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Presentacion

MIGUEL CASAS GOMEZ
Universidad de Cadiz

Desde el curso académico 1995-96, cuando se creé el drea de Lingiiistica General
y se inicié la imparticién de la especialidad de Lingiiistica en la Universidad de Ci-
diz, los miembros de este equipo docente e investigador han apostado siempre, entre
otros muchos y diversos retos y objetivos marcados desde el comienzo de su anda-
dura, por la discusién e intercambio cientifico de ideas entre profesores y alumnos,
lo que ha supuesto la organizacién ya de doce eventos académicos como el presente,
ademds del IV Congreso de Lingiiistica General, y la posterior publicacién de los resul-
tados de tales encuentros.

En efecto, el drea de Lingiiistica ha organizado anualmente y de manera inin-
terrumpida unas Jornadas de Lingiiistica con el objeto de ofrecer, mediante la cola-
boracién de distintos profesores de otras universidades espafiolas y extranjeras, una
panordmica de la lingiiistica actual dirigida fundamentalmente a los alumnos de esta
titulacién, pero también a los de otras especialidades filolégicas, asi como a profeso-
res de ensefianza secundaria, posgraduados y doctorandos.

Dada la implantacién, desde comienzos de este milenio, del crédito europeo a
los estudios lingiiisticos en esta Universidad, estas Jornadas de Lingiiistica, por las
que han pasado y siguen pasando numerosos profesores e investigadores de relevante
prestigio nacional e internacional, aparecen planificadas en la programacién docente
de la titulacién de Lingiiistica, con lo que estas reuniones cientificas adquieren cardc-
ter oficial y tienen, asimismo, validez como créditos de libre eleccién, convalidacién
de créditos de doctorado, etc.

Hace aproximadamente un afo, durante la presentacién de las anteriores jor-
nadas, me referia a los tiempos tan ambiguos, indefinidos e indeterminados por los
que estaba atravesando el sistema universitario espafiol en general y el andaluz en
particular, y tan inciertos y dificiles para su profesorado, dejando constancia de la
importante apuesta que, con todas sus fuerzas y desde el principio, ha llevado a cabo
el Area de Lingiiistica General por los estudios lingiiisticos, tinicos que se imparten
dentro de la Comunidad Andaluza y que le confieren a la Universidad de Cédiz una
especial singularidad en el campo de las Humanidades. Parece que en estos tltimos
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meses el panorama académico va lentamente aclarindose y empiezan a despejarse
ciertas dudas en todo este proceso —algo caético— de reforma estructural de la univer-
sidad en el marco del Espacio Europeo de Educacién Superior.

Tras muchos e intensos afios de pionero trabajo en la implantacién del sistema
de créditos europeos, de elaboracién del Libro Blanco de la ANECA, de numerosas
reuniones cientificas y ministeriales y de desarrollo de una red nacional de lingiiistas,
todo apunta a que la Universidad de Cddiz seguird siendo, al menos en un principio,
singular en lo que atafe a los estudios lingiiisticos en Andalucia, ya que el Consejo
Andaluz de Universidades de la Junta de Andalucfa ha aprobado, en su reciente lis-
tado o catdlogo de nuevos titulos, la titulacién de “Lingiiistica y lenguas aplicadas”,
que supone una reconversién de la existente titulacién de Lingiiistica, actualmente
de segundo ciclo, que pasard, a partir del curso 2010-11, a convertirse en un plan de
estudio conducente a la obtencién de un nuevo grado de cuatro afos. Precisamente
en estos momentos y durante la celebracién de estas Jornadas se estd ultimando en
esta Facultad todo el proceso de elaboracién de los nuevos planes de estudio para su
exposicién publica y posterior imparticién en los préximos afios.

Junto a este importantisimo logro desde el punto de vista académico, la trayec-
toria cientifica de innovacién docente y proyeccién investigadora del 4rea de Lin-
giiistica General se ha visto recompensada con la obtencién de tres acreditaciones de
profesor titular (para los profesores Luis Escoriza, Carmen Varo y M.2 Jests Paredes)
y dos de profesor contratado doctor (para los profesores Gérard Ferndndez Smith y
Anabel Rodriguez Pifiero-Alcald).

Si esta drea de conocimiento de la rama de las Humanidades siempre ha destaca-
do, en el marco de la nueva sociedad del conocimiento tan demandada en el Modelo
Europeo de Educacién Superior, por su aportacién en el dmbito de la transferencia y
resultados de la investigacién al sector social y empresarial, en este tltimo afio ha in-
tensificado sus labores y acciones en este campo con la firma de relevantes convenios
marco y especifico con distintos institutos de investigacién, organismos cientificos y
empresas, como el Instituto Universitario de Lingiiistica Aplicada (IULA) de la Universi-
dad Pompeu Fabra, la Asociacién de Empresas Andaluzas de la Piel (EMPIEL) y el Cen-
tro Tecnolégico de la Piel de Andalucfa (MOVEX) y con la participacién en diferentes
proyectos de tecnologia y empresa de base cultural y en numerosos contratos I+D con
empresas y/o administraciones, como el Centro de Estudios Andaluces, cuya gestién de
actividades de asesoramiento lingiiistico cuenta con la homologacién de la UCA a través
de su Oficina de Transferencia de Resultados de la Investigacién (OTRI).

Toda esta actividad ha sido reconocida con diversas distinciones honorificas, entre
las que destacan los dos primeros premios, concedidos por la OTRI, respectivamente,
a laIdea y al Proyecto de Base Cultural “TECLING: Tecnologfa, Lingiiistica y Comu-
nicacién”, gracias a la importante labor llevada a cabo en esta linea por Maria Garcia
Antufia y Marta Sdnchez-Saus, y, mds recientemente, el premio al mejor grupo de
las dreas de Humanidades y Ciencias Sociales y Juridicas de la Universidad de Cddiz
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otorgado al grupo de investigacién “Semainein” en la Primera Edicién de Premios de
Investigacién de la UCA en la modalidad de grupos de investigacién (Plan Propio de
Investigacién 2008-2011).

Con una estructura de ciclo de conferencias, en cada edicién de este evento acadé-
mico hemos pretendido acercar al alumnado universitario en general a algunos temas
de la actualidad lingiiistica, pues no cabe duda de que uno de los objetivos funda-
mentales de estas sesiones es el de proporcionar a los estudiantes de distintos ciclos
y titulaciones una aproximacién moderna y multidisciplinar a diversas cuestiones
centrales de la investigacion actual en lingiiistica. De este modo, completamos los
contenidos de las ensefianzas impartidas en filologfa y lingiiistica, pues estas Jornadas
suponen, desde el punto de vista docente, un complemento especifico para los alum-
nos de las correspondientes filologfas (hispdnica, inglesa, francesa, drabe y clésica) y,
sobre todo, de Lingiiistica. Mds especificamente, se pretende asimismo iniciar, en
algunos casos, y, en otros, consolidar relaciones con los diferentes lingiiistas (y con
sus centros de trabajo) que desarrollan su actividad docente e investigadora en varia-
dos campos de interés para la lingiiistica. Ademds, con estas Jornadas se consolida el
objetivo inicial que desde 1995 nos proponiamos al hacer de ellas un instrumento
para la promocién de la especialidad de Lingiiistica y de su correspondiente progra-
ma de doctorado con mencién de calidad “Lingiiistica y Comunicacién: teoria y
aplicaciones”, tanto en el territorio nacional como, fundamentalmente, en el marco
de la Comunidad Auténoma Andaluza.

Tras la edicién especial del afio anterior, en la que rendimos homenaje a nuestro
querido amigo y compaiiero, el prof. José Luis Guijarro, se va a proceder ahora a la
inauguracion de estas XII Jornadas de Lingiiistica, en cuyo programa contamos con
la participacién de profesores de reconocida valia cientifica procedentes de diversas
universidades espafiolas (en este caso, Pompeu Fabra, Valencia, Barcelona, Auténo-
ma de Madrid, Milaga y UNED), que impartirdn conferencias sobre diversos temas
lingiiisticos relacionados con distintas asignaturas de la especialidad y, mds concreta-
mente, con las lineas de orientacién tedricas y metodoldgicas que vienen marcadas en
los planes de estudio de la Universidad de Cédiz: teoria del lenguaje, lingiiistica del
texto y andlisis del discurso, pragmatica, comunicacién interlingiiistica e intercultu-
ral, sociolingiiistica, lingiiistica de corpus y traduccién.

En concreto, intervendrin, por este orden, los doctores Teun Van Dijk, profesor
visitante de la Universidad Pompeu Fabra, que nos daré hoy la conferencia inaugural
sobre el tema “Discurso y conocimiento”; Antonio Briz Gémez, catedritico de Lengua
Espanola de la Universidad de Valencia, que nos hablard mds tarde de “La cortesia
verbal en espafiol. ;Somos corteses los espanoles”?; Joana Rossellé i Ximénes, profesora
titular de Lingiiistica General de la Universidad de Barcelona, que tratard mafana el
tema “Sobre lo especificamente humano en la facultad del lenguaje”; Luisa Martin
Rojo, profesora titular de Lingiiistica General de la Universidad Auténoma de Madrid,
que disertard, en la segunda sesién de mafana, sobre “La pragmdtica intercultural y la
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comunicacién en contextos multilingiies”; Gloria Corpas Pastor, catedrética de Traduc-
cién de la Universidad de Malaga, que dictar4 el miércoles una conferencia sobre “La
lingiiistica de corpus como nuevo paradigma de investigacién en traduccién”, y M.2
Victoria Escandell Vidal, catedritica de Lingiiistica General de la UNED, que pronun-
ciard la conferencia de clausura sobre “Conflicto de rasgos: la solucién pragmatica”.

En el capitulo de agradecimientos, deseo comenzar por la persona que ha coor-
dinado este afio, de manera impecable y brillante, la organizacién de las presentes
jornadas: Marfa Garcia Antufia, a la que, no sélo quiero expresarle mi mds sincero
reconocimiento, en mi nombre y en el de los restantes profesores y becarios del drea,
por su enorme esfuerzo y dedicacidn, sino también felicitarla por el ingente y minu-
cioso trabajo realizado, que realmente ha sido excelente y modélico. Ella ha enten-
dido a la perfeccién lo que éstas significan tanto para el profesorado del drea como,
sobre todo, para el alumnado, desviviéndose con su gran empefio en cada faceta de su
gestion, lo que ha supuesto una amplia aceptacién de las mismas tanto en la comu-
nidad universitaria como en el Centro de Profesores (CEP) de Cddiz, institucién que,
desde hace ya algunos afios, gracias a la magnifica labor de asesoramiento que lleva
a cabo D. Juan Francisco Vizquez (siempre dispuesto a ayudarnos sin reservas y a
quien agradecemos profundamente todo su apoyo prestado), viene colaborando con
el Area de Lingiiistica tanto en la celebracién de las Jornadas como en el desarrollo
de nuestro programa de doctorado con mencién de calidad.

Queremos agradecer tanto a la Excma Sra. Vicerrectora de Profesorado, D.2 M.2
José Rodriguez Mesa, como al Decano de esta Facultad, D. Manuel Arcila, el que hoy
nos honren con su presencia para inaugurar estas jornadas y por estar siempre detrds
de todas nuestras inquietudes e iniciativas con su apoyo institucional.

Nuestro mds profundo agradecimiento a todas aquellas personas, organismos y
entidades que, un afio mds, han hecho posible con su colaboracién y ayuda el que
podamos realizar este ciclo de conferencias: Junta de Andalucia, Vicerrectorado de
Investigacién, Vicerrectorado de Extensién Universitaria, Consejo Social, Decanato
de la Facultad de Filosoffa y Letras, Departamento de Filologia, CEP (Centro de
Profesorado) de Cédiz, que, no sélo posibilitan que estas reuniones cientificas tengan
cardcter oficial, sino que garantizan con su apoyo la continuidad y la proyeccién
cientifica de estos actos académicos.

Sélo me resta, en nombre de los profesores del drea, dar mi més cordial bienve-
nida y mi agradecimiento por su presencia entre nosotros a los lingiiistas invitados
que van a participar en este evento académico y que se suman a la ya considerable
némina de profesores que nos han venido acompafiando en ediciones precedentes, y
agradecer, un afio mds, a los alumnos inscritos su interés y asistencia, pues tanto unos
como otros constituyen los verdaderos artifices de que estas reuniones cientificas
puedan llevarse a cabo.

Espero y deseo que estas Jornadas sean, como las anteriores, tan interesantes desde
el punto de vista académico como gratificantes en el plano personal. Muchas gracias.



La cortesia al hablar espanol
ANTONIO BRIZ GOMEZ

Universidad de Valencia

1. INTRODUCCION. LA CORTESIA VERBAL COMO ESTRATEGIA
DE ACERCAMIENTO. LOS TIPOS DE CORTESIA

La cortesia verbal es uno de los temas-estrella del andlisis del discurso, sobre todo,
oral. No en vano se trata de uno de los principios que rige la dindmica interaccional.
Al interactuar se ponen en juego las relaciones interpersonales; y, sin duda, de la
buena marcha de éstas depende el éxito de la comunicacién, la felicidad o infelicidad
de los actos de habla a la que se referfa Austin. De ahi que la actividad lingiiistica sea
también actividad social y la cortesia, una de estas principales actividades sociales que
colabora al éxito conversacional.

Como actividad social, se trata de un fendmeno de acercamiento o aproxi-
macién al otro en busca de un equilibrio social, ya se entienda en relacién con la
imagen del Hablante y del Oyente (Goffman, Brown y Levinson, Bravo), con los
costes y los beneficios que estos van a lograr o a sufrir (Leech) o con los derechos y
obligaciones de ambos (Fraser y Haverkate, Fant). En cualquier caso, acercamien-
to:

a) O bien me acerco al otro con fin cortés, porque hay una norma de conducta social
o una ldgica cultural que asi me lo dicta o aconseja (las imdgenes bésicas o lo que
hemos denominado ideomas culturales, en Briz, 2004, pp. 82-83). En parte, es la que
algunos autores han llamado cortesia normativa, la cual presenta a menudo un alto
grado de ritualizacién (sea el caso de un saludo que responde a otro saludo). Uno es
asi simple o esencialmente cortés.

b) O bien me acerco al otro cortésmente como estrategia para lograr un fin distinto
del ser cortés, es decir, uno es estratégicamente cortés: la conversacién espafiola es un
ejemplo de cortesia estratégica o, de otro modo, usa menos la cortesfa ritual que en
otras partes del mundo hispénico.
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El prototipo lingiiistico, semdntico-pragmatico, para expresar ese acercamiento
social es el llamado acto verbal valorizante o agradador, con frecuencia, intensificador
o realzador (halagos, cumplidos, agradecimientos, etc.) y bdsicamente ritual. Deci-
mos prototipico porque el fin lingiiistico (el mensaje) y el social coinciden: yo me
acerco con mi mensaje al OTRO.

En la intervencién de (1), el invitado cumple con una mdxima de cortesia, “eleva
la imagen del anfitrién o anfitriona”:

(1)

L: Oye/ cocinas de maravilla

a la vez que responde a un ideoma muy hispanico “hay que halagar” (hay que
reafirmar al otro, por ejemplo, en situaciones de visita).

La otra manifestacién lingiiistica, semdntico-pragmdtica de la cortesia es la atenuado-
ra o mitigadora'. Se trata de un mecanismo mds complejo, incluso aparentemente con-
tradictorio, en tanto me alejo del mensaje, suavizdndolo, evitando algo de lo que digo
o hago, para acercarme o no alejarme demasiado del otro y de ese modo evitar posibles
tensiones, malentendidos, amenazas a la imagen propia y, sobre todo, ajena. Una estra-
tegia, asi pues, de distancia lingiiistica a la vez que una estrategia de acercamiento social.
En el ejemplo (2), el interlocutor S recurre al atenuante como relativizador de juicios y
opiniones, como estrategia para evitar responsabilidades sobre lo dicho o hecho:

(2)

S: No sé / por lo que dicen parece que podria haberse hecho de otro modo

Las dudas y el desconocimiento fingidos (no sé), la impersonalizacion (por lo que
dicen), el uso de un verbo de por si atenuador (parece), el verbo de posibilidad y la
forma temporal condicional (podria), que son los atenuantes, las ticticas verbales
empleadas, estarfan modificando, restando fuerza ilocutiva a la opinién y evitando
asi posibles tensiones.

Prevenir, curar o curarse en salud —permitaseme la metifora médica— son los fines
de las estrategias atenuadoras. Prevenir las amenazas a la imagen propia y ajena (72
veo gordita. Estdis un poquito distraidos), las tensiones o conflictos producidos por las
intrusiones en los territorios y en las agendas personales del otro (Podrias dejarme los
apuntes. Deberias ir al médico), reparar y curar las posibles heridas o afecciones que,
sin duda, se van produciendo en una interaccidn, suavizar tensiones (Yo a mi me
parece que no vamos bien porque tii no quieres. Quizds, me he equivocado al decirtelo,
perdona), o curarse en salud, es decir, velar por uno mismo (Juan no vendrd, bueno, yo
no es que lo sepa seguro. Yo era bastante guapita de joven).

Veamos ambos tipos de cortesfa, valorizante y atenuante en los fragmentos de
conversacién de (3) y (4), extraidos del corpus de Val.Es.Co de conversaciones co-
loquiales (Briz y grupo Val.Es.Co. 2002). Las convenciones de transcripcién corres-

1 Hace referencia al Face Threatening Act, de Brown y Levinson (1978/1987).
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ponden a la propuesta Val. Es.Co., que reproducimos como anexo antes de las refe-
rencias bibiograficas).

(3)

[La duefia de la casa ensefia a una amiga, que estd de visita, las limparas que se

ha comprado]

V: ;solamente tienes esta?

A: no§

V: §;no? cuenta// la verdad es que es muy bonita ;se parece a la mia?///(3”) ;eh?
;tt has visto la mia?// OSTRAS! ;QUE MOONA!// ;QUE GRACIOOSA!§

A: § mira cémo se ((queda))

V: ¢c6mo la has encendidoT2§

A: § tocando (37)
V: jay! pues si/ si que [ilumina=]

A: [es un mue(ble)]

V: = {qué cosa mds bonita! seh? ;qué original!
((.))

V: es una monada ///(3”) es graciosisima/ ;qué mds? ///(3”) ;qué mds limparas
tienes?
A: °(ya/ ninguna mds)° jah! si/ las del cuarto
V:jah! ((77))? jay qué mona!
[Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002: IH.340.A.1.: p. 378, lineas 4-14 y 42-44]

Los mecanismos de intensificacién de las cualidades de las ldmparas y del otro
(por el gusto en la eleccién) son alabanzas hacia la interlocutora, dan imagen, la
elevan y la realzan. Y noten, ademds, el interés que se muestra con preguntas colabo-
rativas como ;Como la has encendido?, ;qué mds limparas tienes?, las cuales participan
también como recursos de esa estrategia agradadora que hemos notado.

Y esos mecanismos estratégicos de realce agradador y de atenuacién aparecen
perfectamente combinados mds adn si alguna de las imdgenes estd en peligro, como

en (4):

(4)

[Relacién de parentesco. C, Madre, J, hijo de C, y la tia, P A ] le costé mucho
aprobar el examen del carné de conducir]

P: ;qué? ; c6mo va el coche yal Juan?

J: muy bien/ que lo diga la mamé—§

C: § jay!/ estd hecho un artista

(C..))

2V hace un gesto que demuestra cémo encender esa ldmpara.
3 Ay V se dirigen hacia el cuarto de bafio.
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y le dije Juan/ no te duela lo que estds pagando/ tii es que vas a las clases °(un)° po-
quito distraidol porque °(como)° llevaba tantas cosas en la cabezaT§

P: § claro/ claro

C: pues le decian a lo mejor/ la segunda a la derechal/ BUENO// y ya no se acorda-
ba/ u- cuando llegaba/ si era en la segunda o era en la tercera/ y eso es lo que fallaba/
mucho// entonces—/ como tampoco tenfa nadie/ una vez sacao el carnet/ a quien
recurrir T/ para sacar el coche y hacer unas poquitas més practicas/ tampoco era cues-
tién/ de que la chiquita del chalet dee Pili/ a las diez de la noche nos fuéramos a dar
una voltereta por ahi/ porque yo tampoco vengo prontoT§

P: § claro§

C: § entonces/ no era cuestién d’eso/ ;qué pasa?// que ha hecho—///(2”)
novia/* por no dejarlo mal/ dice (RISAS) °(en)® LA FAMILIA DICE QUE HA HECHO
VEINTICUATRO PRACTICAS/ Y HA HECHO CUARENTA YTANTAS§

§ cuarenta y cinco§
§ cuarenta y cinco/ pero—§

§ ;quiénl ti?§

§ si// /5 pero bueno§
§ pero—
: bueno/ atiéndeme una [cosa]
[pero] ahora estoy or- or- 0 sea—§
§ orgulloso§
§ [satisfecho=]
[satis-]

J: = de haberlas hecho/ [porque luego no he tenido/ ninguna dificultad// y no he

tenido=]

O T ATQAR O

C [porque ha salido sabiendo del todo///(2”) todas las pifias]
J: =que recurrir a nadie/[para- para/// ponerme a tono]

C: [todas las pifias las ha hecho en las clases/ todas las pifias]§
P: § claro

[Briz y Grupo Val.Es.Co., 2002: G.68.A.1+G.69.B.1: pp. 200-1, lineas 383-419]

La imagen de ] estd en entredicho, amenazada, por momentos por los suelos, y
madre y tia intentan salvarla y elevarla a toda costa. Todos a una, al final, colaboran
en ese lavado de imagen, en la curacién de las heridas. Como recursos ticticos apa-
recen movimientos concesivo-opositivos, de justificacién y de reformulacién son los
mecanismos minimizadores, los atenuantes de los errores cometidos, a la vez que
surgen estrategias valorizantes, por ejemplo, la colaboracién extrema, que refuerzan y
realzan la imagen social de autonomia, que en el caso espafiol, segtin Bravo, es ¢l de

4 C se refiere a la novia de J.

5 C responde por J.
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“mostrarse original y consciente de la las buenas cualidades propias” [como en el caso
del ecuatoriano es el respeto méximo a los ascendientes (Placencia, 1996) o el celo a
la privacidad en el caso de la cultura anglosajona (Wierzbicka, 1991)].

Asi es, cuando la imagen se encuentra amenazada en la interaccidn surgen con
fuerza estos mecanismos, por un lado, valorizantes, que realzan lo positivo y, por
otro, esos mecanismo mitigadores que minimizan lo negativo. Y eso parece universal
en todas las lenguas, como ya deciamos. Lo que es mds relativo —y esto es lo impor-
tante— es el contenido de las imdgenes y el contenido de las amenazas tanto en lo
que se refiere a ideas de lo que hay que proteger (los ideomas) como a los recursos
lingiiisticos.

Ya deciamos que, por ejemplo, el espaiiol halaga y gusta de ser halagado; el holan-
dés parece, segiin Haverkate (1994), que no es tan proclive a ello, pues lo entiende
como minusvaloracién y, asi pues, como amenaza a su imagen. También, como re-
curso verbal, el imperativo no atenuado puede expresar un acto de amenaza a la ima-
gen del otro y, por tanto, estar codificado como +descortés, aunque su interpretacién
no sea idéntica en Espana y en Hispanoamérica. Asi, por ejemplo, los mexicanos,
afirman Curcé y De Fina (2002), evitan mds que los espafioles el uso del imperativo
no atenuado para pedir puesto que lo perciben como descortés. Volveremos sobre
ello mds tarde.

En fin, si aceptamos que el fin ltimo de toda conversacién es lograr el acuerdo,
la aceptacién (aunque sea sélo social), mucho terreno tiene ganado quien maneja
adecuadamente ambos tipos de cortesia y las estrategias de atenuacién. Por eso, cada
vez mds, los programas de ensefianza de lenguas, sea de lengua materna o extranjera,
de eso que se llama espaiiol con fines especificos, de mediacién lingiiistica, de aseso-
ria de imagen, etc., insertan materias relacionadas con este tema. La importancia de
ensefiar a manejar estas estrategias de cortesia, asi como los recursos de expresién de
las mismas es fundamental para una comunicacién eficaz y efectiva.

Alguien contaba recientemente en un medio de comunicacién los fracasos co-
merciales que tuvo una empresa espafiola en su expansién por algunos paises latinoa-
mericanos, en particular, en Chile, debido al estilo negociador “agresivo y descortés”
para los chilenos de los ejecutivos espanoles, a los que tuvieron que impartir cursos
acelerados de cortesia y dindmica interaccional chilena o, mds exactamente, de las
acciones que agradan y de las acciones que amenazan en Chile y de cémo evitarlas.

Si, el modo de negociacién, pero también la expresién de la cortesia es diferente
en las distintas sociedades: “Hablamos la misma lengua, pero no el mismo idioma”,
me decia un buen amigo chileno. Lo que nos hacer recordar ciertos tipos o estereoti-
pos culturales. Cierto es que al otro lado del Atldntico puede oirse que el espariol es
agresivo al hablar, que muestra prepotencia, que su discurso es andrquico, opiniones
que bien podrian dar mexicanos, chilenos, peruanos, etc. Y estos otros estereotipos
podrian oirse desde este lado: cuando hablan, el mexicano es lento o el chileno llora,
etc. Y el argentino es soberbio. ..
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Leo en (5) un fragmento de conversacién, extraido del trabajo de Bravo (2002:
149 y 153), entre cuatro académicos de la Universidad de la Plata (Argentina), An-
tonio (38 afos), Beatriz (55 aios), Carlos (38) y Dora (37):

)

CARLOS: bueno en México yo me quedaba tranquilo cuando después de un tiem-
po me decian/ ah pero TU no pareces argentinol entonces ya/ estee

DORA: es un piropo eso

CARLOS: decia bueno era un piropo/ era un elogio

DORA: s si

CARLOS: o sea (...) no les sonaba soberbioo asi estee// que sé yo estaba pensando
en parte tiene que ver con que hay muchos argentinos que son muy muy soberbios
y que andan- UNO los ve. Estdss- estas en Mexico en cualquier lugar donde haay/
turistas argentinosT/ y los ves los reconoces

(...)

CARLOS: pero TAMBIEN tiene que ver con la- la- la pura forma de hablarT/ que ess
mucho mis frontal mds directa més asi como mas cortanteT/ que eso a los mexicanos
les choca muchisimod porque ellos hablan de otra manera... yo a veces por ahi de-
cfaa una ironfa a un chiste o una cargada respecto a alguien/ y se queda- o a algo y se
quedaban asi mirindome como que les pareciaa muy duro algo como muuy—

ANTONIO: no es falta de humor

CARLOS: no no es falta de humor es claro ess ess otra cosa y ademds bueno claro
ahil eh la manera de hablar y de discutir- por eso yo deciaa cuatro personas discu-
tiendo a cuatro argentino y a cuatro mexicanos debe dar un resultado muy contras-
TANTE alld

DORA: vos cémo te imaginds que discutirfan cuatro mexicanos?

CARLOS: cuatro mexicanos discutirfan/ con una/ mm todo cuiDANdo cada pala-
bra/ y con una amabilidad extrema y SIN peLEARse (...) una chica mexicana el otro
dfa este contaba que alguien habfa dicho algo asi comoo estee bueno/ z diferencia de
lo quee usted acertadamente acaba de decir o YO no coincido con lo que usted acertada-
mente acaba de decir o sea quee

DORA: mm/ no concuerdo con la idiotez que acaba de decir

CARLOS: exactamente/ en cambio alld es todo/ con vueltas yy todo muy matiZA-
do— y lleno de amabiliDAdes

ANTONIO: sen lo académico serd eso 000 es en la calle?

Lo que decfan del mexicano los argentinos parece que puede aplicarse, segiin Puga
(1997), también a los chilenos. Afirma la autora que “la actitud del hablante chileno
en la conversacién estd determinada por una mayor deferencia hacia el interlocutor.
El hablante espafiol, por el contrario, se caracteriza por un mayor predominio de su
yo” (p. 111), lo que podria explicar, segiin la autora, la mayor atenuacién en Chile.
Aunque no estamos seguros de que la palabra sea deferencia o, mds en general, cor-
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tesia, si creemos que en la interaccién chilena en general se es mds atenuado que en
la espafiola peninsular.

En cualquier caso las visiones o percepciones de los profesores argentinos en el
fragmento anterior podrian tener una explicacién o motivacién lingiiistica y serfa de
gran interés observar si realmente la hay. Por ejemplo, la agresividad o el tono cortante
parece que podria tener que ver con la frecuencia de intensificadores (Briz, 1998 y Al-
belda, 2004) y con ciertas cualidades de la voz, sea con el tono o la intensidad alta, con
la frecuencia fundamental, sea con la mayor velocidad de habla y, muy especialmente,
con los menores contrastes melédicos. Ciertamente, en muchas zonas de América
puede notarse una gran variabilidad tonal, grandes contrastes de picos y valles propios
del canto, como describe Alvarez (2005) para el caso de los venezolanos, y que son
también caracteristicos, por ejemplo, en Canarias y en Galicia, lo cual hace el discurso
suprasegmentalmente mds cortés. Incluso, interviene a veces la quinésica, el gesto; de
hecho, existen elementos gestuales, elementos paralingiiisticos corteses, que también
son distintivos de las diferentes sociedades (en algunas culturas, como la china o la
japonesa, la cortesia gestual es fundamental); la risa es, por ejemplo, una estrategia en
las negociaciones cotidianas y en las transaccionales (Bravo, 1996), lo que se acentiia,
sin duda, en algunas culturas asidticas. Todas estas son cuestiones poco estudiadas
hasta ahora. Por otro lado, que los mitigadores o atenuantes sean mds frecuentes en la
interaccién de chilenos y mexicanos podria explicar que su discurso avance més lenta-
mente, ademds, por supuesto, de esa amabilidad o, en principio, esa cortesia a la que
hacen referencia los interlocutores del ejemplo anterior, asi como Puga (1997). Y, sin
duda, otra vez hay que recurrir al tan nombrado, pero poco concretado, tono atenuado
y cortés de algunos espafioles, por ejemplo, canarios y gallegos, y latinoamericanos®.

Volviendo al fragmento de conversacién entre los argentinos, uno de los interlo-
cutores, Antonio, apuntaba la posibilidad de que esa forma deferencial de interactuar
fuera la académica, pero no la que se utilizaba en la calle. Esto es, el modo mds o me-
nos cortés lo vincula a la situacién de comunicacién. La cotidianidad o inmediatez
comunicativa propia de la conversacién coloquial favorece un tipo de cortesia dife-
rente, incluso la interpretacién diferente de lo codificado como cortés o descortés.

Lo dicho anteriormente apunta a las palabras clave o, de otro modo, los centros
de interés de este estudio: cortesia verbal, sea atenuante o agradadora, conversacion
coloquial'y diferencias interculturales en relacién con las actividades de cortesfa.

Hemos presentado el concepto de cortesia y los dos tipos de cortesia: valorizante
y atenuadora. Precisemos ahora el de conversacién cologuial. En relacién con este
término, es preciso sefialar que, por un lado, el especificador cologuial hace refe-

6 La concrecién en torno a las relaciones entre cortesia y prosodia se estd realizando gracias
al proyecto subvencionado, PIA12009-89, “Fonocortesia: el componente fénico en la expre-
sién de cortesia y descortesia verbales en espafiol coloquial”, dirigido por Antonio Hidalgo,
proyecto bajo el que se integra también el presente trabajo.
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rencia al registro de uso empleado, una modalidad lingiiistica que viene favorecida
por las caracteristicas del contexto situacional, por una situacién comunicativa en la
que existe una relacién de mayor (+) igualdad entre los interlocutores, de +relacién
vivencial de proximidad entre estos (saberes compartidos), un marco de interaccién
+familiar o de +cotidianidad, también desde el punto de vista temdtico; un nivel de
habla caracterizado a su vez por la ausencia de planificacién, su finalidad comunica-
tiva socializadora (hablar por hablar) y su tono informal. Es seguro que, por ejemplo,
en casa o con los amigos se utiliza un registro mds coloquial; en cambio, en una clase
o cuando se habla con un profesor se utiliza una modalidad m4s formal. La situacién
en cada caso determina el cambio de registro.

Y la conversacidn es sélo el género de discurso oral en el que, dada su inmediatez
comunicativa o cardcter actual (cara a cara, yo, aqui, ahora y ante ti), el menor con-
trol de la produccién de habla y la alternancia de turnos no predeterminada, mds
auténticamente se manifiesta ese registro coloquial.

2.LA FRECUENCIA DE LOS ATENUANTES EN LA CONVERSACION
COLOQUIAL ESPANOLA. éSON DESCORTESES LOS ESPANOLES?

Es preciso contestar ya a las preguntas que planean bajo el titulo de este trabajo y
que son el objeto preciso de esta exposicién:

ces descortés la conversacién coloquial espafiola?

ces caracteristico el uso de los atenuantes en ésta?

Con frecuencia, la supuesta descortesfa espafiola se ha vinculado erré6neamente a
la frecuencia menor o nula, por ejemplo, de atenuantes. Pero es importante sefialar,
por un lado, que el atenuante, antes que norma de conducta social, es en la conver-
sacién (coloquial) espafiola estrategia conversacional y, por tanto, aparece segiin el
tipo de negociacién que se lleve a cabo y el fin o intencién de la misma; esto es, en
general hay presencia mayor de esta subestrategia conversacional de atenuacién cor-
tés cuando la intencidn lo requiere. Por otro lado, hay que tener en cuenta, ademds,
que la cortesia o la descortesia de un acto de habla depende en muchas ocasiones
de la interpretacién que de este hacen los interlocutores. En efecto, actos de habla
codificados como descorteses fuera de contexto no se interpretan como tales en una
situacién comunicativa determinada. De otro modo, la cortesia codificada no siempre
coincide con la cortesia interpretada (Briz, 2004).

Un grupo de jévenes entre los que existe un alto grado de familiaridad y de expe-
riencia comun (mayores de 25, con estudios superiores) conversan sobre temas variados
mientras comen en el campo. Nétese en (6) la maximizacién del yo en lugar de la mini-
mizacién (que es lo cortés: “eleve la imagen del interlocutor, minimice la suya”):

(6)

A: pues si no llega a ser por mi no encontréis un sitio como este / el mejor sitio

de toda la historia.
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O el “dano” tedrico de la imagen del td en los ejemplos de (7) a (11):

(7)

A: yo soy un caballero

D: un caballo

(8)
A: yo es que entonces era un iluso
D: no y ain lo [sigues ((siendo-)) siendo]

A: [no / ahora no]// no tanto como antes

En (9) no se atenta la peticion, mds bien lo contrario:

9)
B: ;yee pasa las papas!/ ;hostiaT medio paquete os habéis hecho yasL cabrones/
déjame coger

En la conversacién juvenil es muy frecuente la denominada descortesia fingida,
anticortesia o pseudocortesia (Briz, 2003 y 2004, Zimmeramnn, 2003, Albelda e.p.,
etc.), como sefia de identidad o tatuaje verbal de dicho grupo.

Similares fenémenos aparecen ahora en una conversacién coloquial entre indivi-
duos (entre 25 y 55 afios) de nivel sociocultural alto, que conversan sobre temas de
la vida cotidiana valenciana mientras juegan a las cartas:

(10)

S: me estoy haciendo una bodega] en Cirat //macho// me estoy haciendo una
bodegaa. ..

V: icalla cabrito! que te vas y no me dices ni pio/ ti

S: pero si fue pensao y hecho

O en otra, ahora en familia:

(11)

[matrimonio: A, hombre, y C, mujer, entre 26-55 afios, nivel sociocultural bajo]

C: y- y los polvos te los tienes que tomar pa(ra) la inflamacidn de los huesosT
A: si yo no tengo inflamacién en los huesos§

C: § TU TIENES INFLAMACION EN LOS HUESOST QUE
1.O HA MIRAO ELLA Y TIENE ESO// TIENE ASTROSIS

7 Artrosis.
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(...)

A: = eso es el frio que tengo [aqui=]*
C: [seh?]

A: = QUE SE DESGASTAANT

C:

y se INFLAMAAN T/ con el FRIOO// SABIONDO

: °(j;me cago en la puta [((madre!)) )o=]

[sii]

: = pueh anda quee (( ))

: Y SE INFLAMAN LOS HUESOS CON EL FRIO{ SI NO TE SABE MAAL

Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002 [RV.114.A.1: pdg. 296: lineas177-187]

00>

Ahora bien, esas expresiones escritas en negrita en los ejemplos anteriores jse en-
tienden o interpretan como descorteses en Espafia?

Ciertamente, fuera del contexto discursivo del que han sido extraidas represen-
tarian una amenaza a la imagen del yo y/o del destinatario o receptor, a pesar de lo
cual en estos casos concretos no aparecen signos de atenuacién; mds adn, es evidente
que se busca el proceso inverso: la intensificacién de lo teéricamente descortés, la
denominada por algunos estudiosos anticortesia. Y es que la descortesia codificada se
neutraliza en estos casos gracias a la situacién de comunicacién de inmediatez comu-
nicativa’, caracterizada mds concretamente, segiin notdbamos antes, por una relacién
de igualdad social y funcional (de [-poder] y [+solidaridad]) entre los interlocutores,
por una relacién vivencial de proximidad entre estos (conocimiento mutuo, expe-
riencias comunes compartidas), dado el marco de interaccién cotidiano, la cotidia-
nidad temdtica y el fin interpersonal. Podria decirse que se trata de una descortesia
aceptada en ese entorno o marco de interaccién coloquial.

En otras palabras, una situacién de mayor solidaridad o inmediatez comunicativa
permite a veces en la conversacién espaiola peninsular ciertos modos de interaccién
lingiiistica y social, que en otra situacién, en otras culturas y para otros hablantes
ajenos al grupo serfan asociales y descorteses.

Por otro lado, es posible que todas estas caracteristicas de la conversacién coloquial
favorezcan la menor frecuencia de f6rmulas atenuantes en relacién, por ejemplo, a las
utilizadas en una conversacidn formal. No obstante, ello dependerd también, como
sefialdbamos, del tipo y fin conversacional. Por ejemplo, ante un problema, un des-
acuerdo, un objetivo inalcanzable, una imagen comprometida (el honor propio y el
familiar), etc., el atenuante aparecerd.

Los intercambios de (12) han sido extraidos de una conversacién grabada de for-
ma secreta entre una pareja de novios que mantienen una disputa (A es el varén y B
la mujer; ambos son menores de 25 afios):

8 Sefiala su espalda.
9 El término inmediatez comunicativa, en un sentido préximo al que aqui utilizamos, procede
de la propuesta de W. Oesterreicher (1996).
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(12)

B: tio// yo no te quiero agobiar perooo/ me gustaria que me dijeras lo que te pasa
A: es que NO/ es/ soy YO y-y-y/ soy YO y-y / no quiero meterte

B: pero yo quiero que me metas

A: mira no lo sé/ cre- es que no no no- es que ya no estoy seguro de nada
B: pero ;de qué? ;de lo de salir conmigo?

A: no lo sé

B: pero ;lo quieres dejar?

A: NO QUIERO DEJARLO// PERO/ RECONOCELO/ NO VAMOS BIEN

B: yo creo que no vamos bien porque ti no quieres

A: PERO// PORQUE- PORQUE YO NO QUIERO/ bah// mira

B: no sé/ ;yo he hecho algo mal? estds- es por algo que yo

A: NO/ si- yo sé que el problema soy yo (3”)

El cardcter polémico de la interaccion favorece la presencia de algunos mecanis-
mos de atenuacibn (no lo sé, es que, yo creo, no sé, movimientos concesivo-opositivos,
etc.). Destaquemos, por ejemplo, el movimiento concesivo al inicio de estos inter-
cambios, mediante el cual B mitiga la invasién del terreno del td (o guiero agobiarte)
y solicita de forma atenuada (me gustaria) una explicacién de su comportamiento.

Cuando el discurso es polémico y existe desacuerdo entre los interlocutores, la
presencia del atenuante regula convenientemente la negociacién y hace que progrese
de forma adecuada en sus relaciones sociales.

Notese, en (13), lo que ocurre cuando alguien intenta ocupar el espacio del Yo. A
la sugerencia intensificada de C, en forma interrogativa, bien entendida como recrimi-
nacién por parte del oyente, sigue la respuesta de A de no aceptacién intensificada:

(13)
Al: un Maquintos§
Cl: § ;y por qué no te has comprao un- un Pecé?

A2: icoiio! céllate yal hombre/ porque es el tnico que conozco
C2: pero ese no es el mejor // vamos!. [yo es que todo el mundo=]
A3: [no si/ pero da lo mismo]
C: = que conozco se compra Pecé/ no estd tan caro

El derecho a la intimidad, a tener un espacio y un territorio propios, es decir, el
derecho a decidir, reclamado por A en su segunda intervencién (A2), provoca que C
repare y ateniie su oposicién o posicién contraria en la intervencién siguiente (C2).

Noten el fenémeno de litote: no es el mejor, en lugar de “es el peor”, que hubiera
sido lo esperable en relacién con su posicidn anterior, la impersonalizacién o distan-
ciamiento mediante una forma generalizadora (la autoridad de otros): es que todo el
mundo..., y la introduccién de un argumento con litote también (no es tan caro),
todo lo cual convierte la recriminacién en un consejo u opinién atenuados. Y en el
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mismo sentido, observemos ahora la minimizacién de la respuesta de A (un no s¢
concesivo preludio de la oposicién marcada a continuacién con pero).

Incluso las caracteristicas socioldgicas de los conversadores podrian ser también
determinantes en algiin sentido en la frecuencia de aparicién de los atenuantes (el
discurso entre personas mayores de 55 afios, sobre todo, mujeres, suele ser més ate-
nuado que el de los jévenes). Faltan estudios que determinen la variacién de la ate-
nuacién en virtud de los rasgos sociales de los interlocutores.

Y, en fin, la propia semidtica cultural de cada lengua: hay culturas que tienden al
distanciamiento, otras al acercamiento, como intentaremos mostrar a continuacién.
La espafiola es un ejemplo de este tltimo tipo, lo cual explica que en la conversa-
cién coloquial la frecuencia de la atenuacién sea menor. Ademds, el uso excesivo de
atenuantes en ésta se percibirfa como un distanciamiento, contrario al fin que se
persigue en la misma.

Una peticién atenuada como la siguiente: por favor, podrias, si eres tan amable,
pasarme el pan, seria inadecuada y seguramente poco exitosa en un contexto de inme-
diatez, por ejemplo, durante una cena entre amigos, por exceso de cortesia; como in-
adecuado y desajustado por defecto, y seguramente fracasado, seria que un estudiante
entrara en el despacho del profesor y sin mediar palabra (cortés) dijera en lenguaje
directo, sin atenuantes corteses, Oye cuando has dicho que es el examen.

3. CORTESIA VERBAL Y CULTURAS DE ACERCAMIENTO/CULTURAS
DE DISTANCIAMIENTO. ESPANA, CULTURA DE ACERCAMIENTO

La cortesia es una actividad universal, se da en todas las lenguas, pero la mo-
dalizacién de la misma varfa en las distintas sociedades y culturas. Ciertamente,
las amenazas a la imagen, que de eso va la cortesfa negativa de Brown y Levinson
(1978), no se entiende igual para un inglés o un alemin que para un espafiol. Y
lo mismo puede decirse de las diferencias que el término amenaza tiene para un
argentino, un chileno, un peruano, un mexicano, etc., sobre todo, si lo compa-
ramos con un espafol, incluso, las diferencias que dicho término tiene para dos
argentinos o dos espafioles de zonas diferentes, de estratos de edad, de sexo y nivel
sociocultural distintos'?.

La hipétesis que mantenemos es que esta variacién, sobre todo, en lo que hace
referencia a la atenuacién cortés en el mundo hispénico, puede tener a priori un prin-
cipio de explicacién si nos apoyamos en la distincién entre culturas de acercamiento

10 Autores como Bravo, Kerbrat-Orecchioni, entre otros, lo entendieron a la perfeccion y de ahi
que propusieran otros conceptos, si se quiere, relativizados, en tanto que se proponen inicialmente
como casillas vacias que hay que rellenar de acuerdo con la imagen bésica o entendida como bisica
en cada cultura, grupo o subgrupo sociocultural. Nos referimos a conceptos como los de autono-
miay afiliacion, una distincién mds social, o la distincién entre actos mitigadores y actos valorizantes
0 agradadores de Kerbrat-Orecchioni, que apunta al aspecto mds lingiiistico del hecho cortés.
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y culturas de alejamiento', entendida no como oposicién sino como continuum gra-
dual. A priori, puede decirse que el espafol de la peninsula se situaria en una cultura
de mayor acercamiento o de solidaridad en la interaccién y, muy especialmente, en
la conversacién cotidiana'2.

Nuestra propuesta, desde un punto de vista discursivo, vincula el término acerca-
miento al concepto de solidaridad o inmediatez comunicativa, la cual, si no la hay, se bus-
ca, se construye. Queremos decir que, por ejemplo, los espafioles (para bien o para mal)
estrechan generalmente y en seguida los espacios interpersonales, tienden a construir
puentes y espacios comunes con el otro, existan previamente o no (tiende a una +rela-
cién vivencial de proximidad), nivelan las diferencias sociales y funcionales mostrando
una relacién +simétrica. Hay una tendencia a la solidaridad y a la coloquialidad.

Permitansenos este ejemplo: dos espafioles que no se conocen y que se encuentran
en el drea de servicio de una autovia en Alemania acabarin siendo “colegas” espaio-
les y hablando de Espafia y de lo bien que se come aqui y de lo mal que se come en
Alemania.

La interaccién cotidiana o coloquial espafiola (peninsular) es, sin duda, el caso
mds prototipico de manifestacién de ese acercamiento. Por eso, para entender mejor
el concepto de cultura de acercamiento basta pensar, desde un punto de vista discur-
sivo, en el tipo de interacciones marcadas por la solidaridad, la coloquialidad, que tal
cultura de entrada ya favorece (incluso, en la propia conversacién formal).

11 Nos basamos en Haverkate (2004), si bien, el antecedente es la distincién supuestamente
universal entre culturas de cortesia positiva 'y culturas de cortesia negativa (Brown y Levinson,
1987), asi como su corroboracién en trabajos como los de Sifianou (1992) que llegan a la
conclusién de que la griega y, en general, las culturas mediterréneas, son culturas de cortesia
positiva frente a la inglesa, que estd orientada a una cultura negativa (ver Haverkare, 55-56).
Kerbrat-Orecchioni (1994 y 2004: 50) habla de ezhos mds bien igualitariol ethos jerdrquico
(entonces, la cortesia, afirma, es de tipo deferencial), asi como también de erhos de proxi-
midad|ethos de distancia. O, si aplicamos los conceptos de afiliacidn y auronomia de Bravo
(1999) y (2001), podria establecerse la distincién entre culturas de +/-autonomiay culturas de
+/-afiliacién, esto es, culturas mis o menos orientadas a la autonomia o culturas mas o menos
orientadas a la afiliacién.

Una precisién importante: la cultura de acercamiento no supone pérdida de autonomia en
favor de la identidad colectiva. Si asi se entendiera, la distincién perderia gran parte de su
grado de abstraccién. De hecho hay culturas de distanciamiento que tienden a la identidad
colectiva, como en el caso de la sociedad japonesa (Matsumoto (1989).

12 Ya argumentaba Haverkate (2004) que la espafiola era un cultura de cortesia positiva, al
compararla con la holandesa, lo que intenta demostrar a partir de tres pardmetros pragma-
lingiiisticos: en relacién con los actos de discurso (ejemplificado con asertivos: la repeticién
y la ironfa; directivos: el ruego; y con expresivos: el cumplido), con los actos paralingiiisticos
(el proxémico) y con los actos metapragmdticos (por ¢j. la regla “no interrumpas al interlocu-
tor”). Utilizaremos en parte algunos de estos criterios para mostrar algunas notas caracreristi-
cas del espafiol, sobre todo, peninsular frente al de otras zonas.
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Socioculturalmente, el acercamiento podria describirse a partir de esa imagen
afiliativa bdsica o ideoma del espafiol que, segiin Bravo, es la de la “confianza” (“da y
quiere que le den confianza en la interaccién”)?, y que supone, en fin, un (mayor)
+compromiso afectivo.

4.LOS CORRELATOS O DATOS LINGUISTICOS DE LAS CULTURAS
DE ACERCAMIENTO Y DE DISTANCIAMIENTO

¢Existe algin correlato lingiiistico de ese acercamiento? ;Hay datos que apoyen la
validez y operatividad de la distincién y que comiencen a corroborar la hipétesis de
que la interaccién espafiola peninsular se sittia en una cultura de acercamiento, frente
a, por ejemplo, la interaccién de distanciamiento en algunas zonas de América?

Creemos que si, con todas las restricciones variacionales mencionadas (rasgos de
usuario, registro formal e informal, conversacién o entrevista, normas regionales, etc.).

4.1.EL USO DE LA ATENUACION

Una de las categorias lingiiisticas que nos permite fundamentar la distincién gra-
dual anterior es el fenémeno objeto de nuestro estudio, el de la atenuacién:

+(mayor) atenuacion cortés > -(menor) cultura de acercamiento

-(menor) atenuacion cortés > +(mayor) cultura de acercamiento

Si con la atenuacidn, seglin sefialdbamos, estratégicamente intento acercarme al
otro, es porque existe o construimos algin tipo de distancia entre el yo y el td o entre
las intenciones y metas de uno y de otro. Por eso, en culturas de menos acercamiento
o de mds distanciamiento, la frecuencia de atenuacién cortés es mayor, como estra-
tegia de aproximacién social al otro (lo mismo sucede en la interaccién formal, en
tanto modalidad prototipica de +distancia).

El espafiol de muchas zonas de América, de acuerdo con los datos facilitados por al-
gunos estudios empiricos sobre atenuacion, es en general més atenuado que el espafiol
peninsular. Asi, por ejemplo y de modo mds concreto, la preferencia del espanol penin-

13 Cada cultura tiene como prioritarias o marcadas ciertas imagenes, utilizando los conceptos
culturalistas de Bravo, da contenido concreto a ese querer ser auténomo y afiliativo; de manera
que, por ejemplo, para el espanol, autonomia es sinénimo de ‘autoafirmacién’, de ‘mostrarse
original y consciente de sus buenas cualidades’ (Bravo, 1996 y 1999). Verse y ser visto como
inferior es una clara amenaza a la imagen de un espafiol (de acuerdo con algunos test de
hdbitos culturales). Esto mismo constatamos nosotros a partir del corpus Val.Es.Co. (Briz,
2003: 33 y ss). Y la de afiliacidn serfa la confianza. El acercamiento al que nos hemos venido
refiriendo podria ser la correspondencia de este concepro cultural, si se quiere en nuestro caso
mds enfocado a la situacién ;Qué imdgenes son prioritarias en las culturas hispanoamerica-
nas? Este es otro objetivo de estudio, mds sociopragmitico, que excede los que nos hemos
marcado en este trabajo.
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sular por el uso del imperativo sin atenuantes puede ser, como afirma Haverkate (2004:
60), “representativa de una cultura orientada hacia la solidaridad”. Que las peticiones,
en particular, no aparezcan atenuadas, que a menudo en Espafia no se pida por favor,
o no se esté continuamente agradeciendo, a diferencia de lo que ocurre en otras partes
de Europa y América, puede plantearse también en términos de acercamiento y, en
absoluto, de amenaza, como se ha afirmado. En Espafia, en la peninsula, se agradecen
demasiado poco determinadas acciones. Kerbrat-Orecchioni (2004: nota 16) cuenta la
sorpresa que recibe un amigo mexicano que entra en un bar y pide por favor un café, lo
que es usual en su pais, al oir la respuesta que le da el camarero: con favor o sin favor. Y
nos despedimos mds rdpidamente que en otras partes; Puga (1997) cuenta que se que-
dé estupefacta al escuchar la corta, tajante y descortés respuesta, segtin la interpretacion
que hizo en aquel momento, que le daba quien la habfa invitado a cenar:

J: me voy yendbo. ..

B: porgue quieres.

todo por no haber seguido el largo ritual de despedida tipico de Chile antes decir
adiés (si no hay causa justificada).

En fin, una cultura de acercamiento o que tiende a construir, por lo general, ese
acercamiento, favorece la menor frecuencia de atenuantes, tanto autocéntricos como
alocéntricos, pues nada ni nadie estd o se siente en principio amenazado [comp. tam-
bién Albelda (2003), (2004a) y (e.p.), Briz (2004: 82) y Bernal (e.p)]. Por eso, menos
atenuado, como venimos sefialando, no significa en todos los contextos —y menos en
la conversacién coloquial espanola— descortesfa.

4.2. EL USO CORTESIA VALORIZANTE

Otro dato lingiiistico que hace buena la distincién entre culturas de acercamiento
y de distanciamiento y que muestra su capacidad explicativa se refiere a la cortesia
valorizante. Pese a ser un lenguaje directo, sin atenuacidn, no son extrafios, sino todo
lo contrario, los actos valorizantes, agradadores, de refuerzo de la imagen el otro. Es
decir, existe escasa frecuencia de cortesfa mitigadora o atenuante y, por el contrario,
uno se encuentra a menudo con cortesfa agradadora.

Sea el caso de los actos de realce (cumplidos, halagos, piropos, etc.), que ejempli-
ficdbamos al principio de esta conferencia. En estos actos agradadores o valorizantes
parece, segiin los datos manejados, que Espafia y América se dan mds la mano, mues-
tran un grado de acercamiento similar, son mds cercanas que otras culturas como la
inglesa, la norteamericana o la escandinava. Es verdad que los hispanohablantes son
muy colaborativos, muy cumplidos, halagan con mucha frecuencia (en situaciones
de visita, ya lo notdbamos en el “fragmento de las limparas”, o basta con acudir a una
comida en casa de alguien para observar el modo insistente de alabar la comida). Y
los piropos, aunque parece que actualmente amenazadores para la imagen de muchas
mujeres, son muy hispdnicos.
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Sea el caso también de otras estrategias de cortesfa valorizante como la mani-
festacién intensificada del acuerdo y colaboracién. Entre las ticticas verbales para
desarrollar dicha estrategia destacan, por ejemplo, las alorrepeticiones, intervenciones
reactivas, a menudo solapadas, que repiten las palabras del interlocutor como mues-
tras de extrema colaboracién de los intetlocutores espafioles, ademds de manifesta-
ciones de acuerdo con el otro, de ratificacién del otro en su papel de hablante [asi se
documenta en Briz (2003: 31), Haverkate (2004: 57-58) y Bernal (e.p.)].

Sirvan de ejemplos los fragmentos de conversacién de (14) y (15). Como puede
verse en el anexo final de signos de transcripcién, los corchetes [ ] indican solapa-
miento. El signo de pardgrafo § indica sucesién inmediata sin pausa perceptible entre
las emisiones de dos interlocutores:

(14)
A: un telegramaT siempre es malo/ lo que dice siempre es malo§
D: § siempre es malo§
A:
§puede ser mis malo o menos malo/ pero siempre es malo§
D: § sf si s
Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002 [H.25.A.1: p. 240: lineas 317-321]

(15)

A: me lo encontré en la esquina§

B: § se lo encontré

A: ;aqui- al volver la esquinaT no hay un poyeteT en una ventana/ de marmol?
pues ahi estaba§

B: § [en la caja de ahorros]

C: [en la caja de ahorros]§

A: § exactaMENTEJ [en la caj- si]

C:

[en la caja de ahorros]

Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002 [RB.37.B.1: p. 299: lineas 224-233]

4.3. EL HABLA SIMULTANEA

Otro dato que marca diferencias entre las culturas de acercamiento y distancia-
miento estd relacionado con la conducta interaccional y la toma de turnos. La norma
de no hablar hasta que el otro no termine lo serd en otras culturas, pero no aqui, ni
alld. Ahora bien, lo que se entiende como interrupcién en otras culturas se traduce
muchas veces en una cultura de acercamiento como colaboracién; es el caso de los
solapamientos en (15). Esta frecuente habla simultinea es otro rasgo de conducta
interaccional que une a muchos hispanohablantes.
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4.4. 10 PARALINGUISTICO

Y, en fin, unos dltimos datos paralingiiisticos. Por un lado, la extrema gesticula-
cién, especialmente, eso que se ha venido en llamar el gesto ritmico, es muy carac-
teristico de los hispanohablantes y, probablemente, de las culturas de acercamiento.
Por otro lado, mientras britdnicos y norteamericanos, dice Haverkate (2004: 63)
mantienen la distancia 90 cm., un cubano se contenta con la mitad. No nos hemos
parado a medir la distancia que toma el espafiol, pero estard por la del cubano. Los
espafoles se tocan carifiosamente al hablar, luego no pueden estar muy lejos uno de
otro.

Y a las culturas de mds acercamiento les aterra el silencio interaccional. Nos dejan
espacios en blanco, todo aparece rellenado; incluso, las pausas se oralizan, son pausas
léxicas.

4.5.VALORACION

Venimos notando la gradualidad de la distincidn, a la vez que su capacidad ex-
plicativa en relacién con la variacién intercultural, lo cual ya queda reflejado en el
esquema de (16):

(16)

<..vee. tACERCAMIENTO- covvviviiiii i iiiieecececreeenenes ~-DISTANCIAMIENTO+......>
-atenuantes +atenuantes
+valorizantes -valorizantes
+intervenciones colaborativas -intervenciones colaborativas
+habla simultinea -habla simultinea
+cercanfa fisica al hablar -cercania fisica

Todos estos datos nos precisan un poco mds la distincién propuesta y nos mues-
tran, ademds, que esta puede servir no solo para explicar la presencia de cortesia va-
lorizante y no tanto atenuadora de la conversacién coloquial espafiola, sino también
para establecer diferencias con otras culturas del mundo hispdnico y en relacién con
otras culturas, digamos, més alejadas. En concreto, tanto a partir de los actos atenua-
dos como de los valorizantes, y, asimismo, mediante otros datos de conducta interac-
cional, como también de caricter extraverbal, podemos concluir momentineamente
(pues habré que confirmarlo con anilisis contrastivos posteriores):

— que el espaol estd en un grado alto de la escala de las culturas de acercamiento,
como también el argentino; frente al de otras zonas de Hispanoamérica que se situa-
rian en un grado de acercamiento menor como en el caso de Chile, México, Perd,
Venezuela, etc. Y ain mds alejadas en esta escala estarfan culturas como la anglosajo-
na, que pertenecerian a culturas de més distanciamiento, una sociedad, la inglesa
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—aunque también buena parte de las hispanoamericanas—, que no tolerarfa el estilo
directo de algunos argentinos y espafioles.

Insistimos en que acercamiento y distanciamiento (social y discursivo) son con-
ceptos graduales (no discretos) y, ademds, relativos. Graduales y no discretos, porque
entre ambos tipos de culturas existen grados intermedios (de mayor o menor acer-
camiento o distanciamiento). Y relativos, porque seguro varian segtin la situacién de
comunicacién, el uso y el usuario.

Ademds, no serfa totalmente acertado afirmar que el espafiol de Espana pertenece
a una cultura de acercamiento. Los lingiiistas canarios o gallegos no estarfan total-
mente de acuerdo conmigo. Y si lo afirmo de Argentina, tampoco estarian conmigo
todos mis colegas argentinos, pues argumentarian que no es lo mismo el estilo comu-
nicativo del norte que el del centro y del sur, y que Buenos Aires y Rosario (comp.
Boretti, 2001, y Ferrer y Sdnchez Lanza, 1998), son mds de acercamiento que el
Noroeste argentino (Tucumadn, Salta, Jujuy, etc.). Quizds, un estudio de isoglosas a
partir de rasgos como los mencionados (y de algiin otro, quizd, de cardcter prosédico)
daria la verdadera medida de la distincién.

Ahora bien, aun reconociendo su caricter relativo y a falta de andlisis empiricos
contrastivos, cualitativos y cuantitativos que tengan en cuenta las variables de situacién,
incluidas las de género discursivo y las de usuario, dicha distincién permite entender
diferencias lingiiisticas muy pronunciadas en el uso de la cortesfa y de sus estrategias, la
atenuadora y la valorizante, entre Espafia y América, en Espaa y en América y entre
éstas y otras culturas mds alejadas como la anglosajona o la germénica.

5. CONCLUSION

En este trabajo hemos intentado conciliar el enfoque pragmalingiiistico con el
sociopragmdtico, es decir, la presentacién de ciertas estrategias y tdcticas verbales
de cortesia para acercarse al otro y lograr la meta prevista, asi como una explicacién
de las diferencias interculturales en la expresién o modalizacién de dicha cortesia a
partir de la distincién entre culturas de mds o menos acercamiento, entendiendo por
dicho acercamiento la mayor o menor inmediatez comunicativa en la interaccién
y, socialmente, el grado de mds o menos confianza (que ese es el valor que tiene el
acercamiento, al menos, en Espafia).

Recordemos la percepcién de algunos hispanohablantes:

“El espafiol es directo cuando habla, tanto que a veces raya la descorte-
sfa, cuando no es realmente descortés”.

Esta percepcion es la que llegan a tener algunos hablantes pertenecientes, sobre
todo, a culturas de +distanciamiento o, si se prefiere, de -acercamiento (o la de aque-
llos que en Espafia critican con fuerza esa pertenencia).

El espafiol, especialmente el peninsular, de acuerdo con los anilisis empiricos
realizados y que estamos realizando junto a la dra. Marta Albelda, pertenece a una
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cultura de mayor acercamiento, de solidaridad; lo que tiene como correlatos lingiiis-
ticos, mds atin si la conversacién es coloquial, la frecuencia menor de atenuantes en
la conversacién y la frecuencia mayor de valoraciones agradadoras, como los halagos,
los solapamientos colaborativos, las alorrepeticiones, etc. (es decir, hay demasiados
mitigadores —s6lo cuando conviene- y, por contra, aparecen numerosos actos agra-
dadores, quizd para compensar). Pero, en absoluto, es una cultura descortés. No
son descorteses los espafioles, s6lo que el cédigo cultural y social de la cortesia no
coincide con el de otras lenguas. Ni tampoco sus realizaciones discursivas verbales y
no verbales.

Desde estas pdginas animamos a que, del mismo modo que se estin desa-
rrollando estudios contrastivos entre el espafiol de distintas zonas de Espafia y
América, se inicien estudios que contrasten las estrategias de cortesia verbal y no
verbal entre el espafiol y otras lenguas, especialmente la lengua de aquellos que la
estudian como lengua extranjera o como segunda lengua. El interés aplicado es
indudable para que los aprendices de espafol logren una comunicacién exitosa,
eficaz y efectiva.

ANEXO: PROPUESTA VAL.ES.CO. DE SIGNOS Y CONVENCIONES
DE TRANSCRIPCION

Los signos fundamentales de nuestro sistema de transcripcién son los siguien-

tes:
Cambio de voz.

A: Intervencidn de un interlocutor identificado como A.

2. Interlocutor no reconocido.

§  Sucesién inmediata, sin pausa apreciable, entre dos emisiones de distintos
interlocutores.

= Mantenimiento del turno de un participante en un solapamiento.

[ Lugar donde se inicia un solapamiento o superposicién.

] Final del habla simultdnea.

- Reinicios y autointerrupciones sin pausa.

/ Pausa corta, inferior al medio segundo.

/I Pausa entre medio segundo y un segundo.

/Il Pausa de un segundo o mds.

(57) Silencio (lapso o intervalo) de 5 segundos; se indica el n° de segundos en las
pausas de mds de un segundo, cuando sea especialmente significativo.

T Entonacién ascendente.

!l Entonacién descendente.
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— Enrtonacién mantenida o suspendida.

Cou Los nombres propios, apodos, siglas y marcas, excepto las convertidas en
“palabras-marca” de uso general, aparecen con la letra inicial en maytscula.

PESADO  Pronunciacién marcada o enfitica (dos o mds letras maytsculas).

pe sado Pronunciacién silabeada.

(@) Fragmento indescifrable.

((siempre))  Transcripcién dudosa.

(...)) Interrupciones de la grabacién o de la transcripcién.

(en)tonces  Reconstruccién de una unidad léxica que se ha pronunciado in-
completa, cuando pueda perturbar la comprensién.

pal Fenémenos de fonética sintictica entre palabras, especialmente marcados.

°C ) Fragmento pronunciado con una intensidad baja o préxima al su-
surro.

h  Aspiracién de “s” implosiva.

(RISAS, TOSES

GRITOS...) Aparecen al margen de los enunciados. En el caso de las risas, si son
simultdneas a lo dicho, se transcribe el enunciado y en nota al pie se indica “entre
risas’.

aa  Alargamientos vocilicos.

nn Alargamientos consondnticos.

g P Interrogaciones exclamativas.

¢? Interrogaciones. También para los apéndices del tipo “;no0?, ;eh?, ;sabes?”

i!  Exclamaciones.

és que se pareix a mosatros: Fragmento de conversacién en valenciano. Se acom-
paia de una nota donde se traduce su contenido al castellano.

Letra cursiva: Reproduccién e imitacién de emisiones. Estilo directo, caracteristi-
co de los denominados relatos conversacionales.

Notas a pie de pdgina: Anotaciones pragmdticas que ofrecen informacién sobre
las circunstancias de la enunciacién. Rasgos complementarios del canal verbal. Ana-
den informaciones necesarias para la correcta interpretacién de determinadas pala-
bras (la correspondencia extranjera de la palabra transcrita en el texto de acuerdo con
la pronunciacién real, siglas, marcas, etc.), enunciados o secuencias del texto (p. e.,
los irénicos), de algunas onomatopeyas, etc.

Sangrados a la derecha: Escisiones conversacionales.

* Las incorrecciones gramaticales (fénicas, morfosinticticas y léxicas) no aparecen
marcadas por lo general. As{ pues, segiin el usuario del corpus (p. e., si este es utiliza-
do por un estudiante de espanol como segunda lengua), puede ser recomendable el
soporte explicativo del profesor.

* Los antropénimos y topénimos no se corresponden por lo general con los rea-
les.
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1. LA DUALIDAD DE PATRON SEGUN HOCKETT

En un trabajo pionero (1958), el lingiiista norteamericano Hockett propuso
definir una serie de propiedades ~design features en su denominacién—, que permi-
tieran caracterizar el lenguaje por comparacion con el resto de sistemas de comuni-
cacién animal. En la propuesta, que sufrié diferentes modificaciones menores a lo
largo de unas cuantas revisiones, uno de los rasgos fundamentales era la dualidad
de patrén —duality of patterning en la formulacién inglesa original-. Dicha pro-
piedad es exactamente la misma que la llamada por el lingiiista francés Martinet
(1957, 1960) “doble articulacién”. Aunque puede tener su interés rastrear la rela-
cién entre la propuesta del norteamericano y la del francés, mi intencién aqui es
otra. Se trata de mostrar la tergiversacién que ha sufrido la definicién de Hockett
(1958) en el campo de investigacion del origen del lenguaje y restituirla en su
formulacién originaria. Como veremos a continuacidn, la definicidn errénea que
circula hoy dificulta el funcionamiento del sistema de rasgos en relacién con los
dos objetivos con que fue concebido: a) la comparacién del lenguaje con el resto
de sistemas de comunicacién animal y b) el rastreo de la secuencia evolutiva que
condujo al lenguaje. Ademds, mistifica la que a nuestro parecer es la auténtica
deficiencia del sistema de Hockett, la incapacidad de expresar que el léxico de las
lenguas naturales es abierto.

En la bibliografia mds puntera sobre evolucién del lenguaje se establece que el
lenguaje tiene dualidad de patrén porque todas las lenguas tienen fonologia y sin-
taxis. Y lo que es peor: se atribuye dicha caracterizacién a Hockett (1958). Para este
autor, sin embargo, la sintaxis no tenia nada que ver con la dualidad de patrén, que
alcanza como mdximo a las unidades minimas de significado o morfemas. Segiin
Hockett, en un sistema de comunicacién hay dualidad de patrén cuando las unida-
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des minimas de significado resultan de la combinacién de un pequefio ndmero de
unidades diferenciales minimas sin significado. Veamos como define la propiedad.
La formulacion de Hockett:

(1) “By virtue of duality of patterning, an enormous number of mi-
nimum semantically functional elements (pleremes and morphemes) can
be and are mapped into arrangements of a conveniently small number of
minimum meaningless but message-differentiating elements (cenemes, pho-
nological components). No animal system known to the writer shows a

significant duality” (Hockett, 1977: 172).

Ciertamente, en daga, dote, dar, el fonema inicial /d-/ no significa absolutamente
nada, pero sirve para diferenciar estos morfemas —también palabras, aqui- de respecti-
vamente saga, mote, y mar. El poder que dicha propiedad otorga al lenguaje es enorme,
como bien dice Hockett. Asi, jugando Gnicamente con los fonemas iniciales de las tres
palabras dltimas, obtendriamos nuevas palabras, existentes unas, como Maga o lote, i
potenciales otras, como zaga, tote o tar. Sefiala Hockett que la dualidad de patrén no
se da en otros sistemas de comunicacién animal. Implicitamente, sin embargo, por el
recurso a los pleremas y cenemas, nos estd advirtiendo que fuera del lenguaje es posible
hallar sistemas con dicha propiedad y, a titulo ilustrativo, él mismo ofrece el siguiente
ejemplo. Tendria dualidad de patrén un hipotético sistema de 243 senales (pleremas)
en que cada sefial consistiera de cinco posiciones luminosas (cenemas) y cada posicién
pudiera ser de tres colores diferentes (3°=243). Para ello serfan suficientes 15 linter-
nas, una de cada color por cada posicién (3x5). Nétese, porque volveremos sobre la
cuestién mds adelante, que dicho sistema tendria dualidad pero no estaria dotado de
infinitud puesto que son exactamente 243 las sefales que se obtendrian'.

Cémo un concepto relativamente simple puede haberse tergiversado tanto, resul-
taria algo mds comprensible si fuera el resultado de una lectura descontextualizada o
superficial de fragmentos del propio Hockett en la linea del siguiente:

1 Hockett saca provecho de un episodio de la guerra de la independencia americana ocurrido
en Boston en la noche del 18-19 de abril de 1775 para contextualizar su ¢jemplo. Aquella
noche, el patriota Paul Revere emprendié una expedicién a caballo desde Boston a Lexing-
ton para avisar a John Hancock y Samuel Adams de los movimientos de los britdnicos para
prenderles. Por si él y su colega eran apresados, Revere dias antes habia instruido al sacristin
de la Old North Church, situada en un monticulo elevado de la ciudad, para que la noche de
marras desde el campanario de la iglesia, mostrara una linterna en el caso de que los ingleses
emptendieran la marcha a Lexington por tierra y dos en el caso de que lo hicieran cruzando
el Charles River, como realmente fue.

Hockett en una elusiva referencia a esta anécdota histérica dice que si Paul Revere hubiera
necesitado transmitir un repertorio no ya de dos mensajes sino de unos centenares, se habria
encontrado con que era caro e inconveniente tener a mano varios centenares de linternas. Es
para esta hipotética situacién que Hockett propone una alternativa preferible con sélo 15
linternas gracias precisamente a la dualidad de patrén.
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(1) “Any urtterance in a language consists of an arrangement of the
phonemes of that language; at the same time, an utterance in a language
consists of an arrangement of the morphemes of that language, each mor-
pheme being variously represented by some small arrangement of pho-
nemes. This is what we mean by “duality”: a language has a phonological
system and also a grammatical system” (Hockett 1958: 574).

Hay que conceder que el “grammatical system” que, juntamente con el sistema
fonoldgico, integrarfa la dualidad pudiera entenderse referido a las disposiciones de
morfemas que constituyen las proferencias —para utilizar la terminologfa hockettiana—
mds que a las disposiciones de fonemas que constituyen los morfemas. Es en esta inter-
pretacidn, quizds auspiciada por el término “gramatical” y por una equivoca redaccidn,
que la dualidad consistiria en la superposicion de los sistemas fonoldgico y sintictico.
Sin embargo, incluso ignorando la clara presentacién en (1) y la luz que precisamente
arroja el ejemplo del sistema de sefiales luminosas, el equivoco se deshace apenas una
pagina mds adelante de lo recogido en la cita (2). Aun usando la misma infeliz termino-
logfa, queda claro que en la estructura gramatical (o la estructura pleremdtica lingiiisti-
ca) se encuentran morfemas (o pleremas lingiiisticos) y no sintagmas o frases’

(1) “The cenematic structure of language is phonology; the plerematic
structure of language is grammar. Phonemes are linguistic cenemes; mor-

phemes are linguistic pleremes” (Hockett 1958: 575).

DUALIDAD DE PATRON Y PRODUCTIVIDAD

Acercarse a la definicién de otro de los rasgos esenciales del lenguaje denominado
por Hockett productividad resulta igualmente concluyente a la hora de demostrar
que en la definicién originaria, la dualidad de patrén no alcanza para nada la sintaxis.
Un sistema de comunicacién manifiesta productividad cuando hace posible crear y
entender nuevos mensajes. Dicha propiedad, segtin ya advertia Hockett, se da muy
raramente; de hecho, que se sepa —y no han cambiado las cosas desde que Hockett
escribia al respecto— sélo dos sistemas de comunicacién natural la presentan y sobre
una base muy distinta: la danza de las abejas y el lenguaje; la primera a partir de unas
dimensiones continuas de sefializacién y el segundo a partir de unos elementos sefia-
lizadores discretos. En el lenguaje, la productividad es el dominio de la sintaxis:

(2) “[...] a new message is built with familiar elements, put together
by familiar patterns, but yielding a composite total that has not occurred

before” (Hockett 1997/58:151).

2 Nétese que aunque la cita en (1) proceda de un trabajo posterior al originario (Hockett,
1958), de donde proceden (2) i (3), en el trabajo originario hay afirmaciones igualmente
inequivocas, aunque no tan compactas como la de (1). Baste anotar que el ejemplo de las
sefiales luminosas sale ya en el trabajo originario.
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Naturalmente, los elementos familiares de que se habla aqui son los morfemas
o palabras o, por seguir la terminologia hockettiana, los pleremas. Dado que en
cualquier lengua es posible fabricar nuevas raices léxicas, uno podria preguntarse si
Hockett hablaria de productividad para la creatividad léxica. Y aunque, por lo que
se me alcanza, él no se formulara directamente la pregunta, su respuesta, claramente
negativa, se desprende de las palabras siguientes:

(3) “Productvity implies that some messages in the system —old ones
as well as the new one-— are plerematically complex: that they consist of an
arrangement of two or more pleremes, instead of each consisting of a sin-
gle indivisible plereme” [énfasis del propio autor] (Hockett 1958: 576).

En otras palabras, una coleccién abierta de mensajes constituidos cada uno de
ellos por un plerema no manifestaria productividad: tiene que haber combinacién de
pleremas para que se de dicha propiedad. Por ahi llegamos pues a la misma conclu-
sién: la productividad en el lenguaje consiste en sintaxis. Al parecer, Hockett no llegé
a aislar la recursién como factor que hace posible la productividad. Dicho término,
que alude a la capacidad de inserir sintagmas en sintagmas indefinidamente, no figu-
ra explicitamente en la obra del autor aunque implicitamente la idea no parece lejos
de afirmaciones en la linea de (4) y similares en su obra. Sea como fuera, lo que sf
resulta indudable es la divisién del trabajo que establece Hockett en su sistema: en la
sintaxis reside la productividad lingiiistica y en el léxico —en las unidades fonolégico-
semdnticas que lo constituyen—, la dualidad de patrén.

UN PROBLEMA INADVERTIDO EN EL SISTEMA

El designio del sistema de Hockett es que cada uno de los rasgos propuestos, aun
siendo un atributo del lenguaje natural®, permita la comparacién con el resto de
sistemas de comunicacién animal. Pues bien, dicho sistema, dirfase que es incapaz
de recoger que en el léxico de todas las lenguas naturales hay clases abiertas (open-
ended), una caracteristica del lenguaje que se muestra en la creatividad léxica, algo
que no parece en absoluto accesorio. Ciertamente, sin dualidad no parece ni tan
solo imaginable un sistema alternativo que permitiera tal cosa. Nétese, sin embargo,
que no es lo mismo posibilitar que causar; y en el sistema de Hockett, la dualidad
de patrén no causa la creatividad léxica sino que meramente la hace posible. Fijé-
monos que en el marco de comparacién que a fin de cuentas nos propone Hockett,
un sistema cuya unica diferencia con cualquier lengua natural fuera la de poseer un
léxico necesariamente finito construido, no obstante, mediante el mecanismo de la

3 Que las lenguas de signos son lenguas naturales que se diferencian de las orales por la mo-
dalidad es hoy algo sabido. Sin embargo, hubo que esperar mucho para que la hoy famosa
reivindicacién de William Stokoe, que asi lo demostré en 1960, surtiera efecto en la discipli-
na. Hockett lo ignord en las sucesivas versiones de su sistema de rasgos.
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dualidad de patrén contaria, contrariamente a lo deseable, como un ejemplar mds de
lengua natural.

2. LA DUALIDAD DE PATRON TERGIVERSADA

Como se avanzé mds arriba, en un considerable nimero de trabajos a cargo de
autores de primera fila en el dmbito de la evolucién del lenguaje?, se adopta una defi-
nicién incorrecta de la dualidad de patrén de Hockett (1958). Vedmoslo.

Muestra representativa

Pinker (2003), por ejemplo, dice lo siguiente:

(4) “[...] the combination of meaningless vowels and consonants into

meaningful words by rules of phonology is a universal property of lan-
guage, half of the trait called ‘duality of patterning™ (Pinker 2003: 32).

Vemos, pues, como lo que debiera contar como la definicién completa de la
dualidad, es aqui sélo una mitad; la otra, segin el autor, la constituyen la sintaxis
y la semdntica. De modo parecido, Studdert-Kennedy (2005: 50), haciéndose eco
de Hurford (2002: 319), dice acertadamente que la dualidad de patrén es una “ca-
racteristica universal fundamental”. Sin embargo, ambos se equivocan al considerar
que esta consta de “la jerarquia de doble nivel de la fonologia y la sintaxis que pro-
porciona la lenguaje su poder expresivo infinito”. También Anderson (2004) en su
magnifico trabajo sobre la comunicacién animal cae en el error:

(5) “In every language, units can combine to make larger structures at
two quite distinct levels of analysis. Sound combines to make words, the
smallest meaningful units, and words combine to make sentences or whole
propositions” (Anderson 2004: 30).

Por su parte, Fitch (2010), en su monografia sobre la evolucién del lenguaje,
acierta cuando dice que, por la dualidad de patrén, “los morfemas y palabras tienen
significado, pero sus componentes fonoldgicos, no” (Fitch 2005: 467); pero en al
menos dos ocasiones mds (Fitch 2010: 19, 94) va mis alld de lo requerido. Obser-
vémoslo:

(6) “Duality of parterning. Meaningless units (phonemes) are com-
bined into meaningful ones (morphemes), which can then be com-
bined into larger meaningful units (sentences)” (Fitch 2010: 19).

Finalmente, también Pinker y Jackendoff, en su réplica a Hauser, Chomsky y
Fitch (2002) que, por otra parte, ignoran completamente la propiedad en cuestién,
se expresan en esta misma linea:

4 Como no es de extrafar, si ello sucede con autores de renombre, la distorsién se ve mag-
nificada cuantitativa y cualitativamente en muchos de los innumerables documentos que
cuelgan en internet.
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(7) “As noted as early as Hockett (Hockett, 1960), ‘duality of pattern-
ing’ —the existence of two levels of rule governed combinatorial structure,
one combining meaningless sounds into morphemes, the other combin-
ing meaningful morphemes into words and phrases— is a universal design
feature of language” (Pinker y Jackendoff 2005: 212).

Mis alld del error consabido, se encuentran afirmaciones si cabe mds equivocas.
Asi, como se aprecia en (10), para Tallerman, dualidad de patrén e infinitud discreta
resultarian equivalentes:

(8) “[Studdert-Kennedy ...] examines [...] the particulate principle, and
shows how the linguistic property of discrete infinity (or duality of patter-
ning) is derived from this” (Tallerman 2005: 9).

Y, por poner fin a esta muestra, puede citarse un error completamente diferente,
que reside, esta vez, en una comprensién inadecuada de la relacién entre los rasgos de
dualidad y arbitrariedad segin la cual la primera seria un corolario de la segunda. Que
ello es falso nos lo demuestran los muy diversos sistemas utilizados para el adiestra-
miento lingiiistico de primates no humanos. Es suficiente caer en la cuenta de que los
lexigramas del teclado que usa el bonobo Kanzi son arbitrarios y sin ninguna dualidad
para desmentir el aserto anterior; lo mismo demuestran las piezas coloreadas utilizadas
por la chimpancé Sarah. Desgraciadamente, la equivocacién forma parte de un ma-
nual de lingiiistica reciente cuyos autores son Fasold y Connor-Linton (2006: 5).

EFECTOS DE LA DISTORSION

Volviendo a la tergiversacién més extendida, uno podria quizds pensar que siendo
la definicién resultante més inclusiva que la original, el problema de tener, junto a la
productividad, una dualidad que abraza la sintaxis es de mera redundancia. Si fuera
solo eso, la solucién podria consistir, una vez la dualidad ya incluye la sintaxis, en
simplemente eliminar la productividad como rasgo independiente del sistema. Un
paso asi, no obstante, seria en falso pues no podria recogerse que la danza de las abe-
jas muestra productividad sin dualidad de patrén de ningin tipo.

Otro problema importante para esta versién incorrectamente ampliada de la no-
cién de dualidad de patrén es que esconde, sin solucionarla en absoluto, la deficien-
cia real que plantea el sistema original de Hockett sefialada supra —véase el final de
la seccién primera—. En efecto, de acuerdo con la acepcién tergiversada, la dualidad
conllevaria infinitud pero seguiria siendo a costa del nivel sintictico que se incluye
indebidamente en ella. En otras palabras, el hecho de que el léxico de las lenguas
naturales comprenda palabras de clase abierta seguirfa sin ser en el fondo recogido
aunque en este marco ello quedara mds oscurecido si cabe.

La confusién reinante, finalmente, tampoco ayuda nada a la hora de plantearse
la secuencia evolutiva que pudiera dar lugar al lenguaje natural, aspecto que no ana-
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lizaremos en este trabajo. Por sefialar sélo un punto, obsérvese que la formulacién
equivocada no es compatible con la idea de que la dualidad de patrén siguié a la
sintaxis, tal y como defendia Hockett.

3. DUALIDAD DE PATRON Y FLN

Como es bien sabido, de acuerdo con la propuesta de Hauser, Chomsky y Fitch
(HCF) (2002), la facultad de lenguaje en sentido estricto o FLN (Faculty of Language
in the Narrow sense) es aquel componente de la facultad de lenguaje en sentido am-
plio o FLB (Faculty of Language in the Broad sense) que seria, a la vez, Gnicamente
humano y tinicamente lingiiistico®. En las diversas y a menudo vagas formulaciones
de que la FLN es objeto en HCF (2002), hay sin duda un denominador comin, la re-
cursidn, caracterizada ella misma también de un modo un tanto evasivo en el articulo
en cuestién. Asi pues, en consonancia con la falta de precisién de que adolece HCF
(2002), puede concluirse con seguridad que la FLN segiin HCF consta esencialmente
de recursién. Y por recursién entenderemos, en la acepcién aparentemente de mds
consenso en toda la polémica, la insercion de sintagmas dentro de sintagmas.

Entre los miiltiples aspectos que Pinker y Jackendoff consideran especificamente
lingiiisticos, muchos de ellos podrian considerarse meros refinamientos de capacida-
des preexistentes en otros animales, con lo cual para el otro bando de la polémica no
cumplen el doble requisito de ser inicamente humanos y dnicamente lingiiisticos.
Ademis, otros muchos son de naturaleza funcional mis que estructural. Respecto a
la dualidad de patrdn, en particular, asumen la definicién errénea comentada supra

5 En rigor, esta no es la formulacién de HCF (2002). Un rastreo en la serie de los tres ar-
ticulos posteriores —réplica a cargo de Pinker y Jackendoff, contraréplica a cargo de los tres
autores iniciadores de la saga y la consiguiente respuesta de los otros dos—, sustenta mi afir-
macién. Mis curioso resulta comprobar que entre los miltiples puntos en litigio no figure
este, el de la definicién de la FLN. En resumen, el caso es que en HCF, la FLN presenta un
Ginico atributo, el de ser la parte de la FLB exclusivamente humana. Es en la primera réplica
(Pinker&Jackendoff 2005) que a dicho atributo se le afiade el de “especificamente lingiiisti-
ca’. Tal cambio, mds que pasar inadvertido en la contraréplica (FHC 2005), parecen darlo
por bueno los tres iniciadores que, en toda la discusién subsiguiente, asumen el doble atri-
buto como si lo hubieran asignado ellos mismos en el primer articulo de la serie. Por cierto,
nétese que el doble atributo no tiene sentido mds que ordenado de forma que el término
mds inclusivo aparezca el primero —tinicamente humano y tinicamente lingiiistico—. La otra
ordenacién es tautolégica. Dado que ni los autores concernidos protestan por el cambio que
Pinker y Jackendoff (2005) infligen a la definicién original y que toda la polémica estd mon-
tada sobre el falso supuesto que originalmente el atributo definitorio de la FLN era doble,
parece que, paraddjicamente, para terciar en ella, lo més pertinente, sea aqui seguir con la
mala praxis de tergiversar los términos de la discusién. Asi se hace en este trabajo a lo largo
de buena parte del texto principal. Felizmente, veremos que al final tiene sentido recuperar la
definicién realmente original.
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y abundan, certeramente, en la importancia de la propiedad para la codificacién de
un inventario de decenas de miles de conceptos a partir de unas docenas de sonidos.
Dichas consideraciones aparecen en el apartado de las novedades que desde la fono-
logia deberian incorporarse a la FLN, en su visién.

Una vez restituido el concepto de dualidad de patrén en su sentido originario,
parece que estamos ante un candidato mucho mejor situado que cualquier otro
para ocupar la FLN. Es suficiente para ello caer en la cuenta de que la dualidad de
patrén que arma las palabras del lenguaje natural presupone tanto la referencialidad
(o significado) de las unidades resultantes, los morfemas, como el caricter com-
binatorio o combinabilidad de los elementos sin significado que los constituyen.
Pues bien, en los sistemas de comunicacién animal no humana, ambas propiedades
estdn en distribucién complementaria —tal y como sefial6 Marler (1998: 10-11)—:
encontramos o bien diferentes combinaciones de elementos sin significado que no
producen ningtin cambio en el mensaje que se transmite o bien unidades referen-
ciales que no son el resultado de ninguna combinacién de elementos sefalizado-
res. La primera opcién, la de la combinabilidad, corresponde, naturalmente, a los
cantos de las ballenas jorobadas y de los pdjaros —también a algunos gritos de estos
tltimos—, y la segunda, la de la referencialidad, se da, por ejemplo, en los gritos de
alarma de los monos verdes y en los gritos anunciadores de comida de los rhesus.
Se sigue, pues, que en la comunicacién animal no humana no se encuentra nada
parecido a nuestras palabras. Y dado que en la cognicién humana, fuera del len-
guaje, no hay tampoco nada semejante, parece que deba afirmarse que la dualidad
de patrén ha de incluirse en la FLN.

Como se apunté antes, Hauser, Chomsky y Fitch (2002), a diferencia de otros
autores de renombre, no tergiversan el concepto. Sin embargo, no lo toman en cuen-
ta tampoco: la dualidad de patrén no aparece en el articulo de marras. Ello resulta
tanto més chocante cuanto que listan toda una serie de propiedades de las palabras
que constituirfan, segin ellos mismos, quizds la amenaza mds importante para su
restrictiva visién de la FLN. Citan, en concreto, las siguientes: la escala y modo de
adquisicién, la inexistencia de imitacién vocal en los primates no humanos frente a
su necesaria presencia para la adquisicion léxica y la ausencia de una necesaria asocia-
cién palabra-funcién especifica y, en su lugar, la asociacién con cualquier concepto
posible. Concluyen asi esta revision:

(9) “[...] it appears that many of the elementary properties of words,
including those that enter into referentiality, have only weak analogs or ho-
mologs in natural animal communication systems, with only slightly better
evidence from the training studies with apes and dolphins. Future research
must therefore provide either stronger support for the precursor position,
or abandon this hypothesis, arguing instead that this component of FLB
(conceptual-intentional) is also uniquely human” (HCF 2002: 1576).

A mi parecer, esta conclusién es equivoca. Incluso si las propiedades elementa-
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les de las palabras consideradas por nuestros tres autores carecieran de verdaderos
precursores en otros sistemas de comunicacién animal natural, no por ello habria
que verlas como parte de la FLN. Y la razén de ello es que son propiedades fun-
cionales o de otro tipo y no son, como debieran, propiedades arquitectdnicas o
estructurales. Fijémonos que en caso de tener que considerar una o mis de estas
propiedades parte de la FLN, nada nos impediria introducir en ella la creatividad
lingiiistica. Concentrémonos en la capacidad de las palabras para ser asociadas con
cualquier concepto imaginable. A mi entender, la relacién que la creatividad lin-
giiistica ordinaria —aquella que hace que cualquier hablante sin recurrir a los neo-
logismos opere con frases nuevas en el uso cotidiano del lenguaje— mantiene con la
recursion es afin a la relacién entre la posibilidad de expresar cualquier concepto y
la dualidad de patrén. Otros factores al margen, en ambos casos el segundo térmi-
no, i.e. la recursién en el primero y la dualidad en el segundo, es condicién bdsica
de existencia del segundo. En otras palabras, sin recursién no habria creatividad
lingiiistica ordinaria y sin dualidad de patrén, las lenguas carecerian de elementos
1éxicos de clase abierta —otra manera de decir que no podrian asociarse con cual-
quier posible concepto—.

Las consideraciones anteriores hacen si cabe més flagrante el olvido, por as{ decir,
de la dualidad de patrén por parte de Hauser, Chomsky y Fitch. A mi modo de en-
tender, la tinica propiedad elemental de las palabras que merece un lugar en la FLN es
la dualidad de patrén. La potencial introduccién en ella de cualquiera de las demds
tendria el pernicioso efecto de mezclar en su interior propiedades funcionales o de
otro tipo con propiedades estructurales, que son las que sin duda la FLN pretende
aislar.

De considerable importancia para la posicién defendida aqui es el hecho de
que, amén de ser estructurales ambas propiedades, tanto la dualidad de patrén
como la recursién sirven para aparejar sonido y sentido, la primera en unidades
mds pequeias, las palabras, y la segunda, trabando a partir de ellas, los sintagmas.
Sea por no considerar nuestra propiedad, en el caso de HCF (2002), o por recurrir
a una definicién equivocada, en el caso de PJ (2005), esta afinidad substancial
entre ambas propiedades pasa desapercibida para ambos bandos de la polémica.
Curiosamente, los primeros consideran solamente el aspecto del sentido al dejar,
ni que sea con un interrogante, las especiales propiedades de las palabras en el
componente conceptual-intencional de la FLB ~como puede apreciar el lector en
(11) supra— Los segundos, por su parte, priman el sonido al presentar su errénea
visién de la dualidad en el apartado de fonologia. Se ignora, pues, que el aspecto
quizds mds primordial del lenguaje, la unién de sonido (o su equivalente en las
lenguas de signos) y sentido, se da en ambas propiedades, solo que a diferente
escala.
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4. UN PASO MAS ALLA: NI LA DUALIDAD DE PATRON NI LA
RECURSION COMO PRIMITIVOS DE LA FLN

Con lo dicho hasta aqui, la dualidad de patrén deberfa figurar en pie de igualdad
con la recursién en nuestra caracterizacién de la FLN. Exploraremos ahora otras posi-
bilidades. Una primera nos la ofrece directamente la seccién final de HCF (2002). Alli
se contempla una hipétesis diferente a la planteada en el resto precedente del articu-
lo. La recursién, segiin dicha hipétesis, estaria presente en animales no humanos en
sistemas modulares no dedicados a la comunicacién, para propésitos tan diferentes,
en virtud de la especie, como puedan ser la navegacién en las aves o el manejo de las
relaciones sociales en otros primates que los sapiens. En cambio, en estos tltimos, la
recursién habria llegado a ser de dominio general en lugar de ser modular y caracte-
ristica de sistemas altamente especificos de un dominio. Naturalmente, en este caso,
la recursién no serfa inicamente humana ni especificamente lingiiistica y habria que
retirarla, pues, de la FLN. En este marco, la recursién manifiesta en otros dominios
cognitivos humanos como son la miisica y la matemdrica (aritmética) serfa una ma-
nifestacién de esta inespecificidad. En el marco previo, obviamente, la recursién que
se observa en estos otros dmbitos cognitivos humanos ha de verse como derivada de
la recursion lingiifstica®.

Si la opcién que acabamos de presentar es correcta, el vaciado de lo esencial de
la FLN no serfa total: la dualidad de patrén seguiria alli al no tener precedentes en
otros sistemas naturales no humanos del tipo que sea ni tampoco en otros dominios
cognitivos humanos.

¢Resulta deseable esta hipotética demarcacién de (lo esencial de) la FLN en que la
dualidad de patrén reinaria en solitario? A todas luces, no. En el marco de la hipétesis
anterior, una FLN consistente esencialmente en recursidn conseguia aislar el meca-
nismo responsable de la infinitud discreta que caracteriza el lenguaje singularizéndolo
absolutamente del modo mads conveniente puesto que tal propiedad dificilmente po-
dria emanar de modificaciones menores en los mecanismos de la FLB. Recordemos
que entre los sistemas de comunicacién animal, dicha propiedad es exclusiva del len-
guaje humano. La danza de las abejas, el otro sistema de comunicacién animal con
infinitud, la consigue sobre la base de usar dimensiones sefializadoras no discretas
sino continuas.

Si (lo esencial de) la FLN constase, como estamos explorando ahora, de dualidad
de patrén exclusivamente, la infinitud discreta no se seguirfa de ella: un mal resul-
tado. En este punto quizds conviene recordar que la dualidad de patrén no implica

6 Laidea de que la recursién aritmética y la musical derivan de la lingiiistica no es explicita
en HCF (2002). Es, por lo que parece, la posicién mds querida de Chomsky, que en Appro-
aching UG from below (Chomksy, 2007) llega a interpretar, en una réplica velada a Jackendoff
y Pinker 2005, la infinitud discreta de ciertos patrones visuales como derivada de la operacién
lingiifstica de unbounded merge.
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para nada infinitud —piénsese en el ejemplo de las luces aducido en la seccién 1—.
Volveremos sobre ello enseguida.

En el razonamiento anterior se afirma que la recursién es directamente responsa-
ble de la infinitud discreta. Y as{ parecen creerlo Hauser, Chomsky y Fitch a lo largo
del articulo de 2002. Sin embargo, lo cierto es que al salir del dominio de los sistemas
de comunicacién en la seccién final y contemplar la posibilidad de recursién en otros
médulos del comportamiento animal no humano, parece que implicitamente ellos
mismos renieguen de la idea de que la recursién sea inherentemente, por definicién,
ilimitada. Al considerar recursiva la computacién mental de una relacién social je-
rirquica del tipo este es el amigo del hijo de x, algo que algunos primates no humanos
saben hacer, parece que forzosamente tiene que haber un limite. ;Es acertado consi-
derar una recursién limitada o serfa mejor, como hace Lorenzo (2006: 126), distin-
guir en la recursién dos ingredientes, la insercién (o embedding) ila infinitud? En este
altimo caso, la computacién de relaciones sociales seria solo prueba de la capacidad
de insercién hasta un punto determinado —en el sentido literal—.

Llegados ahi, la hipétesis originaria en HCF (2002) pierde, a mi entender, parte
de su fuerza: ni sus autores parecen asumir con suficiente claridad que la recursién de
necesariamente infinitud. ;De dénde procederia asi la infinitud discreta?

Por otro lado, sabemos ya que la dualidad no conlleva que a su dictado puedan
construirse nuevas unidades indefinidamente. Vefamos en la primera seccién como ello
es algo problemdtico para el sistema de Hockett pues permitiria considerar como lengua
natural una lengua imposible, una lengua en que no hubiera palabras de clase abierta.

Asf pues, de modos diferentes, ni la dualidad ni la recursién en su caracterizacién
actual —o en el cardcrer elusivo de ella— parecen lidiar demasiado bien con el cardcter
abierto de sus productos, las palabras y las frases, respectivamente. Habida cuenta
de este problema no menor y de la deseabilidad de mantener en la FLN al factor res-
ponsable de la infinitud discreta, merece la pena explorar otra solucién que permita
derivar de una sola fuente la infinitud manifiesta en el cardcter abierto de nuestros
Iéxicos y en las combinaciones sintdcticas mayores.

Antes, y por su relevancia en este punto, vale la pena detenerse en dos citas de
Chomsky que de algiin modo refuerzan la plausibilidad de nuestra exploracién.

(10) “As has long been recognized, the most elementary property of
language —and an unusual one in the biological world— is that it is a system
of discrete infinity consisting of hierarchically organized objects” (Chomsky
2005), On phases: 4.

(11)“This property [discrete infinity] intrigued Galileo, who regarded
the discovery of a means to communicate our ‘most secret thoughts to
any other person with 24 little characters’ as the greatest of all human
inventions”. (Chomsky 1997), Language and Mind. Current thoughts for
ancient problems, en Jenkins (2004: 380).
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En (12) puede verse como una afirmacién que, sin duda en la intencién del
autor, pretende recoger el funcionamiento de la sintaxis admite una interpretacién
diferente en que los objetos descritos fueran no frases sino palabras. Ello es asi por
el cardcter abierto del léxico, precisamente. Y en (13) es Chomsky mismo quien,
Galileo mediante y seguramente de modo inadvertido, cambia su posicién y pone el
origen de la infinitud discreta no en el mecanismo sintictico de la recursién sino en
el fonolégico-semdntico de la dualidad de patrén.

Un poco malévolamente quizds, lo cierto es que estos equivocos invitan a buscar
un solo factor a la base de la infinitud del lenguaje, un factor que intervenga tanto en
el operativo de la dualidad de patrén como en el de la recursién. Y tentativamente, en
mi propuesta, dicho factor consiste en una capacidad combinatoria ilimitada. Podria-
mos recurrir también al término unidn ilimitada (unbounded merge), interpretindolo
en un sentido literal, es decir, mds all4 de la acepcién hoy vigente en que con él se hace
referencia tinicamente a la combinatoria sintdctica, i.e. a la combinatoria de elementos
con significado. Independientemente del nombre elegido, y aunque ambas opciones
adolecen de precisién técnica, la idea que encierran es lo suficientemente clara. En
cierto sentido, supondria de hecho una vuelta a la posicién sostenida por Chomsky
antes de HCF (2002) cuando decfa que “los aspectos computacionales de la facultad de
lenguaje” eran lo que diferenciaba nuestra cognicién de la del resto de primates.

En el marco de esta propuesta, la dualidad de patrén y la recursién son manifesta-
ciones superficiales diferenciadas de una misma operacién bisica esencial que, aplica-
da a diferentes niveles, manifiesta propiedades también superficialmente diferentes,
como por otra parte es de esperar de una propiedad computacionalmente eficiente.
En un caso, el mecanismo combinatorio da lugar a raices léxicas estructuradas jerar-
quicamente que se almacenan en la memoria y en el otro a sintagmas que se insieren
unos en otros y que son, si no media la escritura u otras tecnologas, evanescentes. En
los dos casos, la jerarquia tiene que linearizarse a efectos de la externalizacién.

Una ventaja importante de la reduccién que se propone es que resuelve el pro-
blema del caricter abierto del léxico en todas las lenguas naturales. Recuérdese que
dicha caracteristica no se sigue de la dualidad de patrén ni, claro est4, de la recursién
por lo que en el sistema de Hockett (1958), una lengua con dualidad de patrén con
un léxico finito —algo casi imposible de imaginar— contaria incorrectamente como
lengua natural. Por otro lado, en nuestra propuesta, si las habilidades atribuidas al
loro gris africano Alex se han interpretado correctamente, no resultaria tan sorpren-
dente que el animal, con una sintaxis y un léxico rudimentarios y limitados, fuera ca-
paz realmente de distinguir pares minimos en inglés. Tal impresionante logro no seria
razén suficiente para considerar su capacidad como demostracién de la continuidad
entre los sistemas de comunicacién animal y el lenguaje humano. La capacidad com-
binaroria ilimitada parece constituir un salto real en la evolucién’.

7 Para otros argumentos evolutivos a favor de la propuesta presentada aqui, véase Rossellé (2006).
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La perfeccidn del engranaje que supone su aplicacién a diversos niveles lineari-
zados simultdneamente en la externalizacién— es extraordinaria. Nétese que si esta
capacidad no operara como lo hace para formar morfemas a partir de elementos sin
significado, y sintagmas a partir de los morfemas/palabras, el lenguaje no existirfa, al
menos en la forma que lo conocemos hoy. Asi, un sistema en que la capacidad com-
binatoria trabajase directamente sobre unidades indescomponibles con significado
careceria del potencial expresivo necesario que la dualidad de patrén introduce en
nuestro léxico, capaz de albergar tantas raices como conceptos imaginables®. En un
sisterna asf no parece que pudiera haber unidades léxicas de clase abierta y habria que
recurrir a crear significado sintictico o composicional para la expresién de conceptos/
perceptos relativamente simples, como los que en el lenguaje natural expresamos en
las raices léxicas, con lo cual el pensamiento complejo, de ser viable, se veria sobre-
cargado por un exceso de sintaxis, por asi decirlo.

El tltimo aspecto a resaltar aqui, es que la apelacién a una capacidad combinato-
ria ilimitada que en cierto modo cruza fronteras entre los componentes contempla-
dos en las descripciones actuales de las lenguas —fonologia, morfologfa, sintaxis, etc.—
puede resultar mds realista desde el punto de vista del funcionamiento cerebral.

Finalmente, hay que sefalar que en cuanto a la incidencia de nuestra idea en la
caracterizacién dltima de la FLN, el resultado parece cuanto menos inquietante. Ves-
moslo. Aparentemente, esta capacidad combinatoria ilimitada merecerfa ocupar un
lugar central en la FLN si la misica y la aritmérica, dos dominios cognitivos donde
reina también dicha capacidad, fueran en ambos casos y en dltima instancia de na-
turaleza lingiiistica.

En un examen mds a fondo, la cuestién es algo mds complicada e interesante por
cuanto nos lleva por fuerza a poner en duda la FLN entendida como el reducto de
aquello dnicamente humano y Gnicamente lingiiistico tanto si la misica y la aritmé-

8 Recientemente se ha defendido (Aronoff, 2007; Sandler, Meir, Padden y Aronoff, 2005)
que el Al-Sayyid Bedouin Sign Language (ABSL), una lengua de signos de apenas setenta
afios de edad, seria un ejemplo de este tipo. Nos encontrariamos pues ante una lengua sin
estructura subléxica o, lo que viene a ser lo mismo, sin dualidad de patrén. Se afirma que los
signos en ABSL son de cardcter icénico ¢ indescomponibles. Aun a falta de un conocimiento
profundo de los datos, dicha apreciacién puede no ser correcta. A nuestro modo de ver, es
dificilmente creible que el sistema funcione sobre la base de la indescomponibilidad como
principio pues ello crea el problema de tener que introducir el principio contrario en algin
momento de su desarrollo, algo que no parece trivial. Se aduce ademds que hay considera-
ble variacién entre los diferentes signantes, lo cual indicarfa que la convencionalizacién en
esta lengua es también menor de lo habitual. Sin embargo, la sola observacién, por parte de
estos mismos autores, de que la variacién entre signantes reside precisamente a lo largo de
los pardmetros que crean contrastes subléxicos en otras lenguas de signos y que ello no causa
problemas de inteligibilidad mutua permite reforzar nuestras dudas sobre la pretendida falta
de fonologia y, en dltima instancia, de dualidad de patrén en ABSL.
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tica son en ultima instancia lingiiisticas como si no lo son. Asi, en el caso de que am-
bas capacidades no fueran lingiiisticas, la FLN obviamente se disolveria. Figurémonos
por un momento que lo fueran. Pues bien, incluso en este caso, la FLN en su acepcién
actual quedarfa a mi parecer en entredicho por cuanto la capacidad combinatoria
ilimitada de que hablamos serfa una propiedad del llamado “tercer factor™ ya que
parece, ciertamente, un principio general para la computacién eficiente. Siendo asi,
llegarfamos a la paradoja de tener que considerar inicamente humano y tinicamente
lingiiistico algo cuyo cardcter no serfa especificamente lingiiistico. Dicha paradéjica
formulacién nos llevaria directamente a la contradiccién si equipariramos, como se
suele inadvertidamente hacer, “Gnicamente lingiiistico” y “especificamente lingiiisti-
co”. En este caso, naturalmente, si nuestra propiedad es del tipo “tercer factor” debe-
ria estar fuera de la FLN por cuanto no serfa especificamente lingiiistica. Caerfamos
asf otra vez en la indeseable situacién de no poder aislar en la FLN aquello que estd
en la base de la infinitud discreta que caracteriza al lenguaje y que, como ya se ha
apuntado anteriormente, dificilmente podria ser el resultado de un proceso de modi-
ficacién gradual de mecanismos de la FLB.

Asi las cosas, parece haber dos soluciones para salvar la capacidad combinatoria
ilimitada como parte integrante esencial de la FLN: la paradéjica, que nos exigiria ser
muy cuidadosos con los términos para mantener distintas las expresiones “Gnicamente
lingiiistico” y “especificamente lingiiistico”, y la que consistirfa en recuperar la defini-
cién realmente original de la FLN, la que se encuentra en HCF (2002). De acuerdo con
ella, la FLN es aquella parte de la FLB que es #nicamente humana —véase la nota 5—. Es
en esta caracterizacién de la FLN que nuestra propuesta parece encajar perfectamen-
te aislando precisamente un solo factor como responsable tltimo tanto del cardcter
abierto del léxico de las lenguas naturales como de la infinitud sintictica.
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El impacto de la globalizacién en las
practicas lingliisticas desde los nuevos
enfoques sociolingiiisticos y pragmaticos:
LUISA MARTIN ROJO

Universidad Auténoma de Madrid

People who grew up in distant parts of the world under historically
quite distinct circumstances must now work together as part of the
same labour force, jointly participate in local community affairs
and compete for access to public facilities. So, that, regardless of
whether we live abroad or in our own familiar home environment,
we are all more and more likely to come into direct contact with
others who do not share our basic assumptions and perspectives.

John Gumperz, Foreword, en Linda W.L. Young Crosstalk and

culture in Sino-American communication.

1. INTRODUCCION

En las dltimas décadas, los cambios econédmicos y tecnolégicos que ha traido
consigo la globalizacién han hecho cada vez miés frecuentes y mis cotidianas las si-
tuaciones en las que la comunicacidn se establece entre personas que no comparten
la misma lengua o variedad de lengua, que pertenecen a comunidades diferentes, que
coinciden, pero que pueden también diferir en valores, actitudes, costumbres y usos
comunicativos diferentes. Como sefiala Gumperz (1994: xiii), independientemente
de si residimos en el extranjero o de si permanecemos en nuestro entorno familiar
y cercano, en la actualidad viviremos situaciones de intercambio, bien en nuestro
lugar de trabajo o de estudio, bien en negocios locales o en los servicios publicos, con
personas con las que no compartimos la misma lengua, ni los mismos supuestos cul-
turales y perspectivas sobre el mundo. Se trata, ademds, de personas que pueden per-
tenecer a grupos sociales y étnicos diferentes, que pueden encontrarse en posiciones

1 Este articulo es en parte resultado de los datos obtenidos en el proyecto de investigacién
[+D+l, “Escuela y multilingiiismo: un estudio sociolingiiistico critico de los programas de
educacién lingiiistica en la Comunidad de Madrid”, financiado por el Ministerio de Ciencia

e Innovacién (ref.: HUM2007-64694/FILO).
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sociales distintas, bien siendo parte de una minoria o de una mayoria, que contardn
con mayor o menor prestigio, y que se enfrentardn a mayores o menores exigencias
de converger y adaptarse a las normas de otros hablantes y grupos. Todo ello inter-
vendrd a la hora de determinar la rigidez o flexibilidad de las normas comunicativas,
las exigencias de adaptacién a la situacién y a nuestros interlocutores, la motivacién
y la orientacién en la comunicacién, etc.

Dado que nuestra vida social es eminentemente comunicativa y dado que la co-
municacién no siempre fluye con facilidad —no siendo extrafio que en consecuencia
se produzca cierto malestar en los hablantes o que surjan pequefios malentendidos
o, incluso, conflictos—, estas situaciones de intercambio comunicativo a través de
las culturas, en las que el multilingiiismo es un elemento constante, han despertado
en las ultimas dos décadas el interés de ramas de la lingiiistica, como la sociolin-
giiistica, la antropologia lingiiistica, y la pragmadtica. Estas ramas han tenido, sin
embargo, que fijarse hoy nuevos objetos de estudio, lo que ha dado lugar a nuevas
corrientes como la sociolingiiistica de la movilidad o de la globalizacién, como la ha
denominado Blommaert (2010), que han venido desarrollando autores como Heller
(2007 y 2011), estudiando los cambios en las pricticas lingiiisticas en el contexto de
las nuevas economias, o el papel de las lenguas en los procesos de construccién de
identidades transnacionales e interétnicas (Rampton, 2008), y, desde luego, la prag-
midtica intercultural (entre otros Wierzbicka, 1991; Spencer-Oatey, 2008; Kotthoff y
Spencer-Oatey, 2009). Los contextos a los que se ha atendido en estos estudios son,
especialmente, el mundo laboral, los negocios, la escuela, los servicios publicos, y,
por supuesto también, el dmbito de la educacién.

Como veremos a lo largo de las pdginas de este articulo, la comunicacién inter-
cultural es un fenémeno complejo en el que se imbrican factores de distinta indole,
por ello, su estudio demanda planteamientos interdisciplinares y no reduccionistas.
Es, ademds, un fenémeno del que no resulta ficil dar cuenta, ya que hacer conscien-
tes a los hablantes de los diferentes usos comunicativos pueden llevar a que se pro-
duzca el efecto que precisamente quiere combatirse, y se produzcan simplificaciones
y esencializaciones (considerando un rasgo comunicativo, como ser agresivo en la
comunicacién, como parte de la esencia de un grupo). El objetivo de este articu-
lo es, precisamente, mostrar la complejidad de las situaciones comunicativas en las
que en la actualidad tomamos parte (apartado 2) y a partir de ahi reflexionar sobre
cémo abordar y cédmo se estd abordando su estudio (apartado 3), remitiendo a los
distintos enfoques que se estdn desarrollando y a sus aportaciones. Para ello, parto de
la conviccidn de que es, precisamente, a partir de las caracteristicas de las pricticas
comunicativas que podremos juzgar si los nuevos enfoques son adecuados para dar
cuenta de ellas y qué nos aportan. Por ello, en este articulo, el andlisis de las pricticas
lingiiisticas y la descripcién de los nuevos enfoques que las estudian —de los objetivos
que estos se fijan y las aportaciones que hacen—, correrdn paralelos.
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2. PRACTICAS LINGUISTICAS Y GLOBALIZACION

El sector terciario o sector servicios ocupa hoy un lugar central en las nuevas
econom(fas y, paralelamente, las lenguas ocupan en él un lugar mucho mads relevante
que el que ocupaban en los sectores primario y secundario (Duchéne y Heller, en
prensa; Marquez y Martin Rojo, 2011). En el comercio, en la provisién de servicios,
en las comunicaciones, en los sectores del turismo y de la informacién, todos ellos
hoy servicios transnacionales, se precisan lenguas que aseguren el intercambio entre
personas de distinta procedencia y que pueden no compartir ni los valores ni los
supuestos culturales. En estos dmbitos, como siempre sucede cuando las personas
se comunican, las pricticas comunicativas no sélo permiten la realizacién de estas
actividades sino también el que los participantes negocien qué tipo de relaciones
sociales quieren establecer. Y lo mismo sucede en la localizacién o adapracién de
empresas y servicios transnacionales a la realidad local de los mercados, clientes y
necesidades. El etiquetado y las instrucciones que acompaiian a los productos, y los
programas de ordenador, son algunos de los ejemplos que mis se han estudiado de
cémo trasladarlos a otras lenguas no sélo requiere hoy realizar una mera traduccién
de los mensajes, sino su adaptacién a los usos y valores locales (localizacién). De
hecho, cuando se examinan estos discursos en distintas lenguas, las diferencias en los
contenidos y en la informacién que se han considerado relevante son considerables
y ficilmente apreciables (véanse algunos de los ejemplos iluminadores que presenta
Katan del etiquetado de productos en distintos paises europeos, en los que se obser-
van diferencias no sélo en la categorizacion del producto y de los ingredientes, si no
en la seleccién y disposicién de la informacién relativa a fabricacién, conservacién,
etc. [Katan 1999: 84 y ss.]). Y lo mismo sucede con la publicidad. Asi, por ejemplo,
la basqueda de mercados trasnacionales de las empresas espafiolas ha llevado a la pri-
mera compafiia de telefonia a eliminar de su nombre la tilde, por lo que, en contra de
las normas ortograficas del espafiol, ha pasado de ser Telefonica a Telefonica. Y este es
s6lo un ejemplo de los muchos que encontramos cuando observamos los efectos de la
internacionalizacién de las empresas y de sus précticas discursivas.

A partir de este momento formularé cuatro preguntas heuristicas a las que creo
resulta clave responder para comprender en profundidad qué estd sucediendo y cé6mo
podemos estudiarlo. Sobre ellas articularé la exposicién ya que nos servirdn no sélo
para conocer mejor los cambios que se pueden estar operando (apartado 5.1.) sino
que, ademds, serdn la base para plantear una reflexién sobre los distintos enfoques
que estdn surgiendo dentro de la teoria lingiiistica para poder responder a ellas (sec-
cién 3).

La primera pregunta que trataremos de responder a partir de este momento es:
¢shasta qué punto se estén cambiando las précticas lingiiisticas y en tal caso, en qué
consisten estos cambios? Parte de estos cambios parecen estar vinculados como sefiala
Blommarert (2010: 21) con el incremento de la movilidad y con la dislocacién de la
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lenguas y de los acontecimientos lingiiisticos que dejan de estar fijados en el tiempo
y en el espacio, a la vez que se incrementa la diversidad de las situaciones en las que
ocurren las précticas lingiiisticas. Nuestra primera pregunta podrifa concretarse, por
tanto, en: ;cudles son los efectos de tal movilidad y dislocacién sobre las lenguas y
sobre las pricticas lingiiisticas? Ahora bien, hemos de tener presente que el hecho
de que la movilidad de las personas, de los bienes y de los capitales, dote a las pric-
ticas lingiiisticas de una dimensién multilingiie y trasnacional antes desconocida,
no supone que las pricticas hayan dejado de ser locales. La sociolingiiistica hoy ha
incorporado el concepto de “prictica”, que ha remplazado al de “uso”, o, incluso, al
de “discurso”, con el fin de tener siempre presente que la lengua es ante todo una
actividad, desarrollada por unos agentes, que es parte material de la vida social y
cultural de los seres humanos, y que se imbrica en otras pricticas sociales (entre las
que veremos, educar, curar, etc.) que solo pueden realizarse a través de las lingiiisticas.
Pennycook (2010) resalta en su reciente publicacién la dimensién local de estas prac-
ticas, que se vinculan a espacios y lugares concretos, que llegan a crear los contextos
en los que son utilizadas, y que son producto de la actividad, pero también parte de
esta. De manera que, la tercera pregunta es si estos cambios en las pricticas locales
nos permiten mejorar nuestro conocimiento acerca de los procesos sociales locales
que se dan en las sociedades contempordneas y, en particular, si se estdn produciendo
cambios en las ideologias lingiiisticas y en la valoracién de las lenguas. Como sefiala
Monica Heller en Paths to Post-Nationalism (Heller, 2011), las visiones hegemdni-
cas sobre la lengua, la identidad, y la nacién-estado estdn viéndose desestabilizadas
por las la globalizacién y las nuevas economias. Desde el momento que existe una
mercantilizacién de las lenguas, el multilingiiismo aparece como un factor clave en
la movilidad de las personas, bienes e ideas, y en su valoracién, sin embargo, esto no
supone que todas las lenguas alcancen el mismo valor. Finalmente, como veremos,
cabe una cuarta pregunta, qué tipo de relaciones sociales se construyen a través de
estas pricticas y en estos contextos, en los que a pesar de que no se compartirse los
recursos lingiiisticos y los valores, no dejan de demandarse el uso de determinadas
lenguas y habilidades comunicativas (Moyer y Martin Rojo, 2007; Martin Rojo y
Reiter, 20011; Duchéne, 2009).

Trataremos de explorar cudles pueden ser las respuestas a estas cuatro preguntas y
cémo se imbrican entre si en el siguiente apartado.

2.1.EL MULTILINGUISMO 'Y SU INTERPRETACION

Mis adelante nos remitiremos a otros estudios realizados en distintos contextos
multilingiies, sin embargo, en un primer momento tomaré como referencia los datos
obtenidos en la tltima investigacién que el grupo de investigacién MIRCO (Multi-
lingiiismo, Identidades Sociales, Relaciones Interculturales y Comunicacién; www.
fhl.uam.es/mirco) ha realizado en un dmbito institucional, el de la escuela, que se
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ha visto claramente afectado por el incremento de la movilidad. La investigacién,
“Escuela y multilingiiismo: un estudio sociolingiiistico critico de los programas de
educacién lingiiistica de la Comunidad de Madrid” (en el que han participado como
investigadoras Esther Alcald, Diana Labajos, Laura Mijares, Ana Maria Relafio), sur-
gid, precisamente, con el objetivo de estudiar la transformacién lingiiistica y educa-
tiva de las escuelas en la Comunidad de Madrid. Para ello, nos hemos centrado en
cémo se han implementado los programas de educacién lingiiistica disefiados por
el gobierno regional, en un instituto de secundaria del sureste de Madrid, en una
zona tradicionalmente de clase trabajadora. En esta zona, la inmigracién no es un
fenémeno nuevo, ya que durante la década de los 60, en ella se establecieron traba-
jadores que procedian de otras comunidades auténomas espafiolas, como Andalucia,
Castilla-La Mancha y Extremadura. Desde principios de los afios 90, el barrio y los
centros educativos reciben trabajadores de otros paises y a sus descendientes. En los
afios 2007-2009, los estudiantes sin nacionalidad espafiola representaban el 30% del
alumnado. En este centro se aplican los dos programas de educacién lingiiistica que
ofrece la Comunidad de Madrid: 1) el espanol como segunda lengua para estudian-
tes recién llegados que no conocen la lengua principal de instruccién, el espaiol;
programa denominado Aula de enlace y 2) el Programa bilingiie inglés-espaniol (para
una descripcién e estos programas y del tipo de ensefianza que en ellos se imparte,
pueden consultarse distintas fuentes, entre ellas Martin Rojo 2010; Labajos y Martin
Rojo, en prensa; Castellanos, 2010, entre otros). Las diferencias de prestigio entre
ambos programas son evidentes, como también lo es el diferente apoyo que reciben
de la administracién.

Aunque ninguno de estos programas se dirige al conjunto del centro en educa-
cién secundaria, ya que sélo lo cursa una parte del alumnado, el hecho de que existan
estos programas pone de manifiesto que el multilingiiismo es una realidad cotidiana
en los centros educativos y que estos se estin adaptando a esta realidad. De hecho,
la Comunidad de Madrid explica su inversién en el Programa bilingiie como una
manera de responder a los retos de la globalizacién, preparando asi a los chicos y
chicas madrilefios para poder incorporarse a un mercado laboral que ofrece servicios
en una dimensién trasnacional (Comunidad de Madrid: Orden 3245/2009 de 3 de
julio). Mientras que las Aulas de enlace o programa de espafiol para alumnos que no
conocen la lengua de instruccidn, el espafiol, se vincula con la necesidad de incorpo-
rar a este alumnado a la escuela en el pais de acogida (véanse Comunidad de Madrid:
Instrucciones Escuelas de Bienvenida, 2002 y afios sucesivos).

Cuando asistimos a las clases de ambos programas, comprobamos cémo lenguas
distintas del espafiol se han incorporado al aula y a las pricticas educativas. En el
ejemplo 1 que incluyo a continuacién, vemos cémo en el Programa bilingiie, existen
de facto dos lenguas de instruccidn, no sélo porque algunas asignaturas se imparten
en inglés (como ocurre con la asignatura de Geografia e Historia en este ejemplo) y
otras en espanol sino también porque los alumnos, todos ellos hablantes del espanol,
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incorporan en sus intervenciones ambas lenguas a la clase. Asi, sucede en el ejemplo
1, en el que los estudiantes, utilizan el espafiol para organizar la actividad (linea 8)
0, como hemos analizado en otros ejemplos, cuando discuten lo que hay que hacer,
mientras que utilizan el inglés cuando responden al contenido de las actividades.
Nussbaum y Unamuno 2006; Unamuno (2008); Martin Rojo (2010); y Labajos y
Martin Rojo (en prensa), muestran que ejemplos de alternancia de lenguas como el
que aparece en el ejemplo 1, son frecuentes en las aulas, de manera que recursos de
una lengua distinta de la de instruccién, se evocan para todo lo que tiene que ver
con la organizacién de la actividad, para peticiones de clarificacién, o para buscar la
cooperacién de otros. Asi, se recurre al espafiol en las lineas 1 y 7, y vemos como el
profesor, Mario, responde en inglés, lengua en la que se imparte la asignatura, en las
lineas 2 y 8. No fija, sin embargo, explicitamente una norma monolingiie (del tipo
“en inglés, por favor”), a diferencia de lo que sucede con relativa frecuencia en las
Aulas de Enlace.

Ejemplo 1
— 1 Estudiante es el ejercicio uno no?
2 Mario only number one/ solo el nimero uno/
3 ok can-can we can we read it  vale podemos leerlo en vos
4 aloud and alta
5 (1) (1)
6 ok? Right? vale? bien?

7 Estudiante empiezo

8 Mario you want to begin? Ok/perfect Quieres empezar tii? Vale/
muy bien

[Corpus MIRCO-ELMA, T081016SL_S]

Como en el ejemplo 1, en 2, extraido de la misma clase, el profesor restablece
el uso de la lengua de instruccidn, el inglés en este caso, respondiendo al estudiante
en esa lengua. Lo hace, sin embargo, de un modo inclusivo, ya que no le obliga a
rectificar, sino que acepta sus intervenciones en espafiol, si bien responde en inglés
restableciendo asf la lengua.

En esta clase de Geografia e Historia que estamos estudiando, la actividad que se
desarrolla es la lectura de un texto sobre Cristébal Colén. El texto sefiala que Améri-
ca era un “unknown new continent”.

Ejemplo 2
— 1 2 Estudiante pero unknown del todo no era pero del todo

desconocido no
era
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3 DavidA.  Yes

— 4 Mario yes it was [ well u-unless you
think that the Vikings reached
there which is really possible]

[Corpus MIRCO-ELMA, T081016SL_S]

El objetivo del profesor no es, en este caso, que el alumno realice su contribucién
en una lengua determinada, sino que, como sefiala Seedhouse (2004), se centra, en
este caso, en avanzar en el contenido de la leccién, lo que se plasma en la organi-
zacién de la interaccién, ya que la secuencia avanza sin que se obligue al alumno a
repetir o rectificar, cambiando de lengua. Contribuye, asi, a una normalizacién del
bilingiiismo en el aula. Este no significa que el profesor no esté atento a la lengua,
al contrario, en distintos momentos de la clase recurre a secuencias, cuyo objetivo
son los aspectos formales de la lengua (como corresponde al método de ensefianza
de lengua basado en el contenido), pero no para imponer la lengua de instruccién, el
inglés, sino para que los estudiantes mejoren su pronunciacion o aspectos gramatica-
les, como ocurre en el ejemplo 3 (lineas 3 y 6).

El patrén de la secuencia IRE (Inicio/Respuesta/Evaluacién) que se observa en el
ejemplo 3 es el siguiente:

Ejemplo 3
Estudiante
1 drake wasn't just an {comienza a leer}
explorer drake no era solo un
explorador
- 3 Mario pronounce drake se pronunica draque
drake drake
4 5 Estudiante drake wasn't just an drake no era solo un
explorer / he want explorador/queria
to capture capturar
- 6 Mario he he what? él él qué?
7 Estudiante he wanted queria
- 8 Mario ah ok bien

[Corpus MIRCO-ELMA, M090427AE]

— El profesor pide que se lea en voz alta.

— El estudiante lee e incluye variantes que no se consideran adecuadas (lineas 1 y 5).
— El profesor corrige al alumno o le pide que rectifique (lineas 3 y 6).

— El estudiante repite, incorporando la forma requerida (lineas 4 y 7)

— El profesor acepta la reformulacién y la valora positivamente (linea 8).
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Este patrén interaccional en este fragmento es caracteristico de las interacciones
centradas en la lengua y no en el contenido (para Seedhouse [2004] aparecen en lo
que denomina form-focused or accuracy-focused classroom).

De manera que si una vez examinados los ejemplos volvemos a las preguntas antes
enunciadas, en concreto, a las dos primeras relativas a qué cambios se estin produ-
ciendo y cudles son los efectos de la deslocalizacién de las lenguas y de los territorios,
parece claro que el multilingiiismo es hoy una realidad, en los dmbitos locales y co-
tidianos, y no sélo en el dmbito de las relaciones internacionales. Como sucede en el
programa bilingiie, el multilingiiismo es también una realidad cotidiana en el Aula de
enlace, el otro programa lingiiistico que se imparte en los centros de la Comunidad
de Madrid, si bien cobra en este caso distintas caracteristicas. Por lo general, los profe-
sores y profesoras del Aula de enlace solo hablan espafiol y desconocen las lenguas de
los estudiantes. En el caso de las Aulas de enlace estudiadas en esta investigacidn, estas
lenguas eran el darija, la variedad 4rabe marroqui, también, variedades de la lengua
amazigh, el chino estindar y otras lenguas de china (la variedad de Wenzhou, una va-
riedad de la lengua Wu, que se considera dificil de entender para los hablantes de otras
variedades), el portugués brasileiro, entre otras. Ademds, las lenguas de los estudiantes
no reciben el mismo tratamiento que en el programa bilingiie. Ello se debe, en parte,
a que no son lenguas tradicionales de instruccién en las escuelas espanolas y ademds
no son compartidas por el conjunto de la clase. Pero, como veremos, en el anilisis de
la interaccién, ello se debe también a que no son vistas como lenguas legitimas de la
educacién (para un andlisis detallado del concepto de valor, referido a la valoracién
social de las lenguas, y a cémo se gestionan en el aula, véase Martin Rojo 2010, cap.
7). Vamos a ver en el ejemplo 4, cémo se gestiona la interaccién cuando las alumnas
evocan recursos de sus lenguas de origen y los incorporan a la clase.

En este ejemplo, Nadya, Fitima, Zaynab estdn trabajando en una actividad de
comprension lectora. Alicia, la profesora, les ha proporcionado un texto, sacado de
una enciclopedia online con informacién sobre las siguientes especies animales (li-
bélula, el camaledn, estrellas de mar, koala, y la mariposa). Después de leer el texto,
las estudiantes tendrfan que resumir y “explicar a las demds con sus propias palabras”
cudles son las caracteristicas de estos animales. En la linea 1, vemos que o bien las
alumnas no entienden que tarea tienen que realizar o bien la consideran aburrida.
En un momento de la actividad, una de las alumnas evoca una anécdota en la que se
juega con la palabra “duda” en espafiol, cuya pronunciacién en espafiol se asemeja a
“gusano” en drabe, uno de los animales estudiados por el texto. Las alumnas utilizan,
asi, una estrategia de aprendizaje de lengua, en la que entran en juego la traduccién
y la_comparacién entre la lengua de partida y la lengua meta. La anécdota refleja,
ademds, un malentendido lingiiistico que deriva en un malentendido cultural, y que
resulta no sélo divertido, sino que ademds, pone de manifiesto el grado de compe-
tencia intercultural de estas chicas frente al menos una de sus progenitoras, a la que

han “llevado” al hospital (linea 9).
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Ejemplo 4
1 Zaynab

2
3Nadya

4 Alicia

7 Fatima .

8 Nadya
9Fitima
10

11

Nadya
13
14
15
16

17 Alicia
18 Nadya
19

20

21 Fitima

22Nadya
23

{riéndose}: (() magefts ¢ela
men kanfetsu (())
(37)

((estds muerta de verdad))

thablando consigo mismaj: a
ver [ eeh

(27) {algunos alumnos rien y
se oye el ruido de sillas que

se muevenj}
kantfeker e-nnhir

menin kuntil mega yemak
((menin galt lek)) detha el

essbitar dial e-ssbeniol

{cuando menciona la palabra
‘espaniol” o “Espana’, se oye
una gran carcajadaj

e-tthiba katqul liha was
Eandek §i duda u hiya katqul
liha duda e

Laura se rie}

{hablando consigo mismaf:

vale

pero jtiene que decirla en
espanol qué ((tu hablas))!
{se rien de fondo las

estudiantesf
Qultlek safi

No sabia como se decia en
espafol/ y el preguntaba al
doctor es duda?

no s¢ lo que estamos buscando
aqui

me acuerdo de aquel dia

cuando estabas con tu madre
((cuando te dijo...)) la llevé al

hospital (.) espafiol espaiiol

el doctor le pregunté si tenfa
alguna “duda’/y ella respondié
DUDA? qué asco!!

ya os he dicho que basta
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24 (4”) {varias estudiantes y
Laura se rien}
25Nadya ((nunca lo voy a olvidar))
— 26Fatima safi safi vale, para, ya estd bien
27 Alicia {ahora dirigiéndose a las
28 estudiantes}: vale / de aqui
para abajo nod / jvale?
29 porque estos son todos
30 nombres cientificos—
— 31Nadya sesto no voy a leerlo?
32 Alicia no=
33 Nadya Waja ((ok))
%
34 Alicia [=porque estoo noo=]
35Nadya [(no hace falta)°]
36 Alicia =de momento no vas a ser
bidloga
37 [se rie alguna estudiante
en bajito}

[Corpus MIRCO-ELMA, M090427AE]

En este fragmento, vemos cémo la profesora no reacciona ante el uso del drabe, de
hecho, parece ser indiferente a él. Su falta de respuesta sitda la anécdota en su totali-
dad, y a la lengua en particular, fuera de la actividad y de la escena central de la clase.
A pesar de que el intercambio se produce en voz alta y en él se implican casi todas las
participantes, este se ve relegado a un espacio marginal (entre bambalinas, siguiendo
la distincién de Goffman (1959) entre el tipo de comunicacién que se produce en el
front stage y en el backstage). De esta manera no se saca partido de la anécdota que
podria haber resultado un recurso docente muy 1til para el aprendizaje del vocabu-
lario de la leccién y para una reflexién metalingiiistica sobre falsos amigos, sobre la
interpretacién de los enunciados, sobre la competencia intercultural, etc. Mdxime
cuando reflexionar sobre la lengua es uno recurso clave para su aprendizaje (Cots y
Nussbaum, 2001: 11). En esta clase, sin embargo, no parece percibirse que algo asi
estd sucediendo y se pierde una ocasién para ensefiar lengua y para que las alumnas
muestren su grado de competencia. Las propias alumnas parecen ser conscientes
de que la evocacién de otra lengua en la anécdota puede interpretarse de un modo
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distinto. De ahi, la reaccién de Nadya reclamando el cambio de lengua (en linea 18:
pero jtiene que decirla en espasiol qué ((tu hablas)))) y quien un poco mds adelante,
introduce el espafiol (linea 22), en su construccién de la anécdota. Mientras las dos
estudiantes, Fitima y Nadia, son quienes mds se implican en la construccién de la
anécdota, el resto de la clase, incluida Laura, la investigadora, que también conoce
la lengua 4rabe, participa con sus risas. De manera, que sélo la profesora permanece
ajena a lo que sucede, mirando los textos.

Si de este hecho aislado no podemos concluir mucho, si ponemos en relacién la
respuesta de Alicia en este ejemplo con cdmo reacciona ante el multilingilismo del
aula en otras ocasiones, veremos que su respuesta es coherente y cobra sentido si
se sitia en un marco local de conocimientos lingiiisticos, de valores culturales y de
relaciones sociales. El marco de la profesora es un marco local, arraigado en sus expe-
riencias docentes previas, sin embargo, no es un marco compartido con sus alumnas,
cuyas experiencias y cuyas competencias son ya multilingiies. A pesar de ello, este
marco local sigue siendo evocado para la interpretacién de estos acontecimientos
comunicativos multilingiies y multiculturales. Como resultado de la existencia de
marcos de interpretacién no compartidos, independientemente de si se habla o no
la misma lengua, los participantes no atribuirdn necesariamente el mismo valor a
los recursos lingiiisticos y a las dindmicas interacciénales (por ejemplo, las pricticas
trasnlingiiisticas de este ejemplo). Para comprender cudles son los efectos de esta
desigual valoracién, podemos estudiar los procesos de inferencia que tienen lugar en
este ejemplo 4 desde un enfoque interaccional que nos permita entender cémo los
significados se negocian en la interaccién.

Para Gumperz, la interpretacién de cualquier enunciado en el contexto entrafia
siempre realizar inferencias en el contexto de la interaccién. Estos procesos de infe-
rencia estén guiados por el uso que los participantes hacen de los signos verbales y
no verbales y que permiten la contextualizacién del enunciado. Gumperz denomina
indices de contextuales a estos elementos que guian la interpretacién, de manera que
el interlocutor pueda poner en relacién lo que se dice en un momento determinado,
con el conocimiento adquirido a lo largo de la experiencia (incluido el conocimiento
lingiiistico), de manera que se puedan asi recuperar el marco de interpretacion en que
debe situarse para interpretar (Gumperz, 1992). Los participantes tienen presentes
estos indices de contextualizacién para inferir de qué se estd hablando, cudl es la in-
tencién de su interlocutor, qué cabe esperar del intercambio, cudl es el marco de par-
ticipacién, etc. Dentro de este enfoque, la alternancia de lenguas es considerada un
indice de contextualizacién, que evoca el marco de interpretacién para el conjunto
del enunciado (Gumperz 1996: 379), a través del cual las intenciones comunicativas
pueden negociarse.

Para Gumperz, los conocimientos culturales desempefan un papel clave en los
procesos de interpretacién de los indices de contextualizacidén y, por tanto, en la in-
terpretacion de significados. Dependiendo del contexto socio-cultural, de su bagaje
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cultural y lingiiistico, los interlocutores pueden emplear distintos indices contex-
tuales o coincidir en el uso de un mismo indice contextual pero atribuirle diferentes
significados. Asi surgen los malentendidos. Estos malentendidos no se derivan de
la eleccién de un supuesto “erréneo” (no buscado por el interlocutor) para la inter-
pretacién del enunciado, sino de la no existencia de conocimientos compartidos,
linggiisticos y no lingiiisticos (mutual comon ground), a la que se asociard la eleccién
de marcos de interpretacién diferentes.

Los hablantes no difieren en el uso/no uso de determinados elementos lingiiisti-
cos (por ¢j.: el uso de un determinado dialecto), sino en que utilizan un determinado
elemento para sefialar determinados supuestos culturales (por €j.: la entonacién as-
cendente final en peticiones puede ser utilizada para imponerse sobre el interlocuror,
pero puede aparecer también como resultado de la variacién dialectal, al proyectarse
un rasgo de una lengua primera sobre el uso de una segunda). Cuando no hay un
marco interpretativo comiin, no puede ser improvisado a lo largo de la interaccién
para interpretar estos usos.

Cuando los participantes no interpretan de la forma que su interlocutor espera
los indices contextuales, el proceso interpretativo pasa desapercibido; cuando los in-
terlocutores difieren en la interpretacién de los recursos, se produce malentendidos,
que son vistos como errores, falta de cooperacién o explicados como diferencias cul-
turales.

Dentro de este enfoque interaccional, se defiende una visién ampliada de los pro-
cesos de inferencia. De hecho, tres son los niveles de inferencias a los que podemos
atender. Un primer nivel es el de la percepcién, por el que los sonidos que se perciben
se combinan en unidades superiores de sentido, estableciéndose conexiones y relacio-
nes entre ellos. Las inferencias en este nivel van orientadas a la gestidn de la comuni-
cacidn (tono y tempo, y turnos de palabra) y la gestidn de la informacién (para resaltar
o dejar en segundo plano una informacién; para distinguir la informacién dada de
la nueva). Asi, los procesos de inferencia en este nivel nos permiten determinar: ;de
qué estamos hablando? El segundo nivel, se corresponde con el de las implicaturas de
los actos de habla (speech act implicatures). Las inferencias, en este nivel, consisten en
interpretaciones situadas de las intenciones comunicativas. En este caso, los intetlo-
cutores inferirdn: ;qué me quieren decir? Mientras que el tercer nivel remite al marco
global de la interaccién (global level of framing, en términos de Goffman), por el que
se sefiala qué es lo que cabe esperar en esta situacién comunicativa y en su desarrollo.
El proceso de contextualizacidn genera expectativas acerca de lo que cabe esperar de
cada interaccidn, lo que se puede obtener, cudles son los temas y comportamientos
adecuados, etc. De manera que en este caso, la pregunta que podrian responder los
interlocutores a partir de los procesos de inferencia serfa: ;qué estamos haciendo aqui
y qué cabe esperar a continuacién?

Si desde esta teoria de la inferencia reexaminamos los ejemplos 1 al 4, observamos
cémo intervenciones como “empiezo” (linea 7, ejemplo 1) o “unknown del todo no
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era” (linea 6, ejemplo 2) son entendidas por los distintos interlocutores como contri-
buciones aceptables dentro del marco global del acontecimiento comunicativo de la
clase. Para todos ellos, el marco de la interaccién es una situacién docente, a la que
contribuyen las distintas intervenciones. Tampoco parecen diferir en la interpreta-
cién de las intenciones comunicativas. De hecho, la respuesta a “empiezo”, en la linea
8 (“you want to begin? ok perfect”) es una aceptacion del ofrecimiento, mientras
que “pero unknown” es interpretado como un acto asertivo que se ve refutado en la
respuesta del profesor.

No sucede lo mismo en el ejemplo 4, en el que las interlocutoras parecen diferir
en la interpretacién de un indice de contextualizacidn, la alternancia de lengua. En
este caso, el silencio de la profesora o el que ignore la anécdota, muestra que no
interpreta el uso del drabe como una contribucién adecuada en una situacién do-
cente. El indice contextual, la alternancia de lenguas, parece asociarse a otro marco
global de la interaccién, que no se espera que tenga lugar en una clase, como es el
de la conversacién simétrica entre compafieras, de la que la profesora no participa.
La evocacién de la lengua de origen parece sefialar para la profesora un marco que
no es el docente, sino el dmbito privado del “they-code” (en términos de Gumperz).
Una alumna parece, sin embargo, adelantarse a cudl puede ser la interpretacién por
la que se inclinaré la profesora. A pesar de ello, el malentendido tampoco se resuelve
ya que tampoco parece haber coincidencia a la hora de interpretar las intenciones
comunicativas. Asi, los esfuerzos por forzar un cambio de lengua por parte de Nadya
y que podrian ser un intento de incorporar a la profesora en este intercambio, pasan
también desapercibidos.

De manera que mientras para los alumnos y alumnas, la alternancia de lenguas
no sefiala, necesariamente, un cambio de actividad, sino que sefiala una inversién
en la actividad, al ser una herramienta de aprendizaje, los profesores de las Aulas de
enlace en muchas de las ocasiones estudiadas infieren que se ha producido un cambio
de actividad y se ha pasado de un dmbito publico a otro de intimidad, que deberia
quedar al margen de la clase. Y esto se debe en parte a que entre los conocimientos
compartidos (mutual comon ground) por los docentes y por la sociedad en general las
lenguas de origen no se asocian con herramientas de aprendizaje cuya presencia serfa
legitima en el aula. Paulatinamente, esta visién parece estarse modificando, pero atin
la presencia de las lenguas de origen se admite sélo de forma marginal y esporddica
en la traduccién de términos aislados (véase Martin Rojo y Mijares, 2007).

Esta diferente interpretacién se hace patente en el ejemplo 5.

Ejemplo 5
1 Lucia si aqui en clase yo les digo que no hablen
2 porque // en drabe porqueeee claroo//
3 SiQing nooo/ entiende/ y nooo / y es de

4 mala educaciéon
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5Nadya
6Lucia
7 Researcher

8Nadya

9 Fatima

— 10Nadya
11

13

— 14Lucia
15
16
17 Fatima
18 Nadya
19 Lucia

21Nadya

22Lucia
23

24 Amina
25 Lucia

— 26Nadya
— 27Lucia
28

— 29Nadya
30

LUISA MARTIN ROJO

[es que profe /mira
[claro
[a ver

es que nosotras QUEREMOS? [hablamos
espafiol

[no (C )
[pero no hablamos espanol// pero un
tiempo/ no me acuerdo de esa palabra y

hablo con ella drabe=((sefialando a Fitima))

=pero es que pues NO lo dices o lo dices de
otra manera-porque insistooo por respeto a

SiQingg

[((td no puedes))

[pero nosotras respetamos todo profe=
=no [pero-pues pues/por respeto&
&sélo yoooo=

no no/ pero por respeto a SiQingg no debéis
hablar en 4rabe=

=si
(// EN CLASE [cuando

[TU también profe
yo en ARABE no hablo!

((risas))

NO/NO/ TU también tienes que RESPETAR
profe
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— 31Lucia pero si YO os respeto!
32Nadya no solo YO profe
33 Lucia yo os RESPETO/ pero si estds aqui para
34 aprender espafiol// pues habldis en espaiiol
35
36 Fitima yo quiero hablar EN ARABE

[Corpus MIRCO-ELMA, 081117AE_L2. Minutos 12:02-12:44]

En las lineas 10 a 16 de este ejemplo, se pone de manifiesto la diferente interpreta-
cién que de la alternancia de lenguas hacen la profesora y las estudiantes. Como sefiala
Nadya, para ellas el uso del 4rabe estd vinculado a las necesidades de comunicarse y
a la competencia lingiiistica (“no me acuerdo de esa palabra y hablo con ella drabe”).
Mientras que Lucfa, la profesora, les recomienda callarse antes que usar el 4rabe, y
evoca otro marco de interpretacidn en el que se sitdan la alternancia de lenguas, en el
dmbito de las relaciones sociales. Lucia no asocia la presencia de la lengua de origen a
la competencia lingiiistica sino al respeto que deben a la alumna de origen chino que
no entiende el 4rabe (la profesora evita hablar del respeto a ella misma, que estaria en
la misma situacién). El acto de habla directivo (“no debéis hablar en drabe”) se acom-
pana de componentes semdnticos moralizadores; véase Spencer-Oatey, 2000). Por su
parte Nadya en su intervencién interpreta la alternancia de lenguas y las actividades en
que aparece como adecuadas en el marco de una situacién docente. Nadya contradice
a la profesora, afirmando que usar la lengua no significa no respetar (“[pero nosotras
respetamos todo profe]”). En la linea 26, observamos que cuando los participantes
se remiten a diferentes conocimientos a la hora de interpretar el indice contextual
que es el cambio de lengua, se produce un malentendido. La intervencién de Nadya,
en la linea 16, “[td también profe]”, es interpretada por la profesora como: ti tienes
también que hablar espafiol. Es decir, que interpreta que la alumna reclama que ella
cumpla también la norma monolingiie. Por ello, Lucia responde con tono de sorpresa:
“,YO en drabe no hablo!” (linea 27). Ciertamente, la alumna trata de que una norma
se aplique también a la profesora, pero es la norma del respeto.

En relacidn a este aspecto se observa que no coincide la interpretacién de los indi-
ces contextuales que contribuyen a la gestion de la informacién (nivel 1 o plano de la
percepcién), en particular, del uso de los pronombres sujeto en una lenguas de sujeto
técito como es el espafol. Si observamos lo que ocurre en las lineas 29 y 36, com-
probamos que por medio de la realizacién de los referentes sujeto como pronombres
personales sujeto se establece un contraste entre dos referentes (TU vs. YO/NOS-OTRAS).
Sin embargo, el contraste se establece ademds entre proposiciones. Nadya establece en
26 un contraste entre lo que ella hace y lo que la profe hace: respetar a los demds, no
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respetar a los demds. Este recurso que contribuye a la estructuracién del discurso y a
la organizacién de la informacién (Martin Rojo, Luisa y Michael Meeuwis, 1993) es
empleado por las dos participantes, sin embargo, la interpretacién del contraste entre
proposiciones no es coincidente.

Nadya pide reciprocidad en la aplicacién de las normas (“no sélo yo profe”, linea
32) y, ademds, se infiere que para ella la imposicién del espafiol se vive como una
falta de respeto. El respeto se asocia precisamente al multilingiiismo. La profesora
contraargumenta la acusacién, haciendo explicita una vez més la norma monolingiie
y justificindola ahora desde la institucién y con argumentos educativos: “si estds aqui
para aprender espaiiol, pues habldis en espafol”. (Para una valoracién sobre cémo la
estrategia de maximizar la exposicién a la lengua meta no tiene el mismo sentido en
la ensenanza de una lengua extranjera que cuando el aprendiz vive y convive con la
lengua que estd aprendiendo, véase Martin Rojo, 2010, cap. 7).

Pero lo que muestra el ejemplo, desde el punto de vista de las relaciones intercul-
turales, es que tanto las chicas como la profesora no se sienten respetadas: en el caso
de la profesora, debido a las elecciones lingiiisticas que las estudiantes hacen; en el
caso de las chicas, debido a las normas que la profesora establece en la clase. Com-
probamos que las diferentes trayectorias lingiiisticas y de vida se asocian a diferentes
normas de interaccién y a diferentes valoraciones de estas.

De manera que si nos remitimos de nuevo a la tercera pregunta formulada, esto
es, si el andlisis de los cambios que se estdn produciendo en las pricticas lingiiisticas,
permite mejorar nuestro conocimiento acerca de los procesos sociales y, en particular,
de los cambios en las ideologfas lingiiisticas y en la valoracién de las lenguas, compro-
bamos cémo podemos ya proporcionar alguna respuesta. Del anilisis de los ejemplos
y de la diferente gestién del multilingiiismo en el Aula de enlace y en el Programa
bilingiie, se observa que, a pesar de la realidad multilingiie, se sigue imponiendo
una norma monolingiie cuando las lenguas implicadas no son igualmente valoradas
y no se considera su uso igualmente legitimo en ese 4mbito social. En un nimero
monogrifico de la revista Sociolinguistic Studies, titulado Sociolinguistic and pragmatic
aspects of institutional discourse: Service encounters in multilingual and multicultural
contexts, y coordinado por Mdrquez-Reiter y Martin Rojo (2011), hemos estudiado
la gestién del multilingiiismo en la provisién de servicios, incluyendo distinto tipo
de servicios (sanitario, gestién de trdmites burocritico y legales, educativo, etc.) y
marcos institucionales (sector puablico, privado y participado). Los articulos de las
distintas autoras (Codé y Garrido; Gémez; Moyer; Prego; Mirquez; Fitch y Carbd)
muestran que, tanto en regiones monolingiies (Madrid) como bilingiies (Caraluna),
la presencia de una amplia variedad de lenguas del mundo en servicios locales, estd
generando tensiones, ya que se da una tendencia a mantener un orden sociolingiifs-
tico previo que prima y, a veces, impone las lenguas “nacionales”, tradicionalmente
utilizadas en esos contextos. Incluso, en los servicios que estudian Codé y Garrido
(2011) y que han sido creados especificamente para atender a los inmigrantes a su
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llegada y para informarlos y asistirlos es su acceso a otros servicios y en gestiones
burocrdticas y legales, apenas se registra el uso de las lenguas de origen, mds de forma
marginal y simbdlica. Estos servicios no se configuran como multilingiies, mds adn,
como muestra Moyer (2011), la forma en que se gestionan las lenguas revela un acer-
camiento que responde a los valores y prejuicios de la comunidad de acogida. Asi,
se imponen las variedades lingiiisticas de la inmigracién que la institucién considera
vilidas o legitimas (por ejemplo, la variedad drabe estindar, en lugar del darija, la
variedad del drabe marroqui, hablada por los usuarios). También se impone el medio
(si adoptamos la distincién de campo, tenor, medio), dando prioridad a la variedad
escrita, antes que oral, lo que privilegia la traduccién frente a la interpretacién. Y en
relacién a otras variedades del espanol, se impone el estandar peninsular y se infrava-
lora la competencia de los usuarios de otras variedades. En los distintos articulos se
muestra cémo la eleccién de esta variedades lingiiisticas se justifican, frecuentemente,
como un medio para facilitar la intercomprensién y la integracién de los inmigran-
tes, mientras que, de facto, responde a los valores de la mayoria y no de la minoria,
a la que apenas se tienen en cuenta. Algo semejante sucede en los casos en los que la
comunicacién tiene que verse mediada por la presencia de intérpretes, mediadores y
de la traduccién de documentos, estudiada por Gémez (2011). Es la institucién, y
no los usuarios, quien decide proporcionar o no intérpretes y, también, quien decide
qué es lo que es preciso traducir o no y en qué variedad de lengua hacerlo. M4s aiin,
en los casos en los que se proporciona servicio de interpretacién, también aparecen
sesgados por planteamiento etnocéntricos y no verdaderamente inclusivos, asi el ani-
lisis de G6mez muestra cémo el intérprete no da relevancia a la dimensién étnica de
un conflicto politico vivido por el solicitante de asilo y deshecha la informacién que
remite a esta dimensién, debilitando de este modo la base legal la solicitud de asilo
(para el andlisis comparativo de los resultados de los estudios citados, véase Martin
Rojo y Mirquez [2011]).

La gestién del multilingiiismo es siempre compleja, ya que en estos servicios par-
ticipan personas con distintos repertorios lingiiisticos, con distintos niveles de com-
petencia lingiiistica e intercultural, con distintos conocimientos y valores. Si en estas
situaciones se impone un orden lingiiistico, en el que se impone la lengua local y sélo
logran un espacio las lenguas de prestigio y no se integran las lenguas de la inmigra-
ci6n, el resultado afecta a las relaciones sociales. Llegamos, asi, a la cuarta pregunta
formulada al principio de este articulo, qué tipo de relaciones sociales se construyen a
través de estas pricticas y de esta gestion del multilingiiismo. Y, en este sentido, pode-
mos proporcionar ya alguna respuesta. La asimetria que preside las relaciones sociales
en algunos contextos examinados, como el educativo o el sanitario, se ve conforma-
da por el tipo de actividad, pero también por las lenguas empleadas (por ejemplo,
primando una determinada variedad de lengua que no restringe el acceso al servicio
0 a un buen resultado académico). Esta gestién estd en relacién con el valor que se
atribuye a ese recurso lingiiistico y con el estatus de sus hablantes. De manera que, la
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gestion que se hace de los recursos lingiiisticos tiene claras implicaciones sociales, ya
que puede reforzar, naturalizar y, también, poner en cuestién la asimetria.

Una vez obtenidas esta respuestas, podemos en el apartado siguiente abordar la
siguiente cuestién planteada al inicio de este articulo: ;qué rasgos ha de tener un
enfoque que nos permita estudiar las prcticas lingiiisticas multilingiies y multicul-
turales y sus implicaciones?

3. NUEVAS PRACTICAS Y NUEVOS ENFOQUES TEORICOS

A lo largo de este articulo hemos visto cémo las transformaciones de las pricticas
lingiiisticas conllevan la configuracién de dos nuevos campos de estudio, de un lado,
el de la comunicacién multilingiie, de otro el de la comunicacién intercultural. Para
abordarlos y afrontar los desafios teéricos y metodolégicos que platean, parece pre-
ciso que las perspectivas sociolingiiistica y pragmatica, no trabajen por separado sino
que muestren sus sinergias.

Las respuestas provisionales que hemos avanzado a las nuevas preguntas que se
plantean al acercarse a estos campos de estudio nos han proporcionado algunas cla-
ves mds de cémo deben ser los enfoques que disefiemos para estudiarlos. En primer
lugar, parece necesario incorporar, tanto a la sociolingiiistica como a la pragmarica,
una perspectiva interaccional, acorde con la vision de la lengua como préctica. Esta
perspectiva interaccional nos permite observar, como hemos visto en los ejemplos
anteriores, procesos situados de interpretacién de enunciados y observar cémo se
negocian los significados. Igualmente, hemos podido observar el papel de los cono-
cimientos y de los valores culturales y lingiiisticos en la interpretacién y los efectos
derivados del hecho cada vez més frecuente de que estos no sean compartidos.

Esta perspectiva interaccional nos lleva también a revisar algunos de los con-
ceptos tradicionalmente utilizados en los estudios sociolingiiisticos y pragmaticos,
entre ellos el de la competencia comunicativa. Los ejemplos 4 y 5 muestran cémo el
reconocimiento de la competencia de los hablantes se ve mediado por valores cultu-
rales y por la posicién social de los hablantes. Asi, la capacidad de hablantes como
Nadya y Fitima para transmitir sus intenciones comunicativas y para los procesos de
ostension e inferencia en otra lengua no siempre es valorada por sus interlocutores y
ello parece deberse antes a factores extralingiiisticos que a lingiiisticos. La naturaleza
social de la competencia se muestra no sélo en el hecho de que se co-construya en la
interaccién, sino también en cdmo la evaluacién de los repertorios y de las destrezas
de los hablantes depende del orden sociolingiiistico y muy, especialmente, del valor
que se asigna a las lenguas. Y algo semejante sucede con el concepto de alternancia de
lengua, hoy cuestionado, ya que de él se deriva una concepcién de las lenguas como
cédigos separados y bien delimitados que no parece responder a los usos que hacen
los hablantes. Por ello, hoy cada vez se extiende mis el concepto de pricricas trans-
lingiiistica, en tanto que practicas en las que los hablantes hacen uso de recursos de
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distintas lenguas para negociar el significado (Garcfa, 2006; Markoni y Pennycook,
2000).

El incremento de la diversidad y el que el vinculo entre un estado-una lengua se haya
hoy debilitado, de manera que en distintos dmbito convivan hoy varias lenguas, con-
lleva, también, la necesidad de incorporar una perspectiva contrastiva. De este modo,
se mantiene presente la existencia de la diversidad en el andlisis de todos los fenémenos
estudiados por la pragmdtica: el significado compartido; la organizacién de la informa-
cién; el estudio de la interaccién; y la gestién de las relaciones interpersonales. Sélo asi
pueden analizarse las aportaciones y desafios de la comunicacién intercultural, entre
ellos: las diferencias en la gestién de la comunicacién (Wierzbicka, 1991; Scollon
y Scollon, 2001); los malentendidos y fallos pragmdticos (Gumperz, 1996); la co-
municacién mediada por la traduccién y la interpretacién (Mason y Steward, 2001;
Wandensjo, 1998); o cémo los hablantes no nativos interpretan y producen enun-
ciados y cémo desarrollan su competencia pragmatica en L2 y L3 (Kasper y Blum-
Kulka, 1993; Kasper, 1995).

La tercera pregunta que hemos formulado nos lleva a la necesidad de incorporar
una perspectiva etnogréfica que rastree en los contextos locales el valor que se atri-
buye a los distintos recursos lingiiisticos y cudles son las ideologias lingiiisticas. El
valor de las lenguas en el mercado lingiiistico, el que su uso sea considerado legitimo
en distintos contextos, depende de valores culturales y del contexto sociopolitico y
econémico antes que de sus rasgos y caracteristicas lingiiisticas. Por ello, si queremos
incidir en esta valoracidn y en su gestion, es preciso acercarse y explorar qué valor les
atribuyen en los hablantes y desde qué ideologias lingiiisticas.

Por tltimo, son las diferencias de valor de las lenguas lo que explica que nuevas
lenguas pasen a ser lenguas de instruccién en nuestras escuelas, pero que al mismo
tiempo no se permita la incorporacién de las que hablan una parte de los estudiantes,
los de origen inmigrantes. Y lo mismo sucede, con otros ejemplos de cémo se gestio-
na el multilingiiismo en las instituciones. Todo ello nos lleva a concluir la necesidad
de incorporar, ademds, una perspectiva critica que dé cuenta de précticas lingiiisticas
y procesos que tienen lugar a través de esas pricticas. Esta perspectiva critica es hoy
frecuente tanto en la sociolingiiistica, como en el andlisis del discurso, como en la
lingiiistica aplicada. Conceptos como “competencia’ y “adecuacién” precisan de una
revisién critica que tenga en cuenta que lo que hace que determinado modo de ha-
blar sea adecuado no depende sélo de los rasgos del contexto y de los hablantes, sino
de las exigencias sociales. De igual modo, ha de considerarse que las exigencias de
adecuaci6n surgen en relacién con procesos de seleccidn social, como la incorpora-
cién de personas de distinto origen a los servicios piblicos (Pennycook 2001; Codé,
2008; Martin Rojo, 2010).

El andlisis de cémo se desarrolla hoy la ensefianza de las lenguas muestra cémo los
profesores atn siguen identificando la competencia con conocimiento gramatical, en
vez de con conocimientos y habilidades que permiten superar obsticulos en la comu-
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nicacién (hacerse entender, por ejemplo a través de la mezcla de lenguas) y resolver
problemas de aprendizaje (encontrar una estructura o un término con el que resolver
una cuestién). Por el contrario, lo que se suele dar por sentado es que la competencia
no es una realidad dindmica que se encuentra siempre en proceso de construccién. Al
contrario, se suele entender como algo que el hablante la posee o no.

En relacién al proceso de adquisicién, los aprendices son agentes en la cons-
truccién de competencias. En las interacciones analizadas, los estudiantes combinan
diferentes tipos de recursos para llevar a cabo tareas, incluyendo la alternancia de
lenguas, la invencién de formas, las formas mezcladas, asi como otras estrategias in-
teraccionales, tales como la peticién de ayuda y la bisqueda de recursos disponibles
en el aula. El aprendizaje de una lengua es un proceso de socializacién llevado a cabo
a través de la participacién en actividades socialmente significativas, ensefiar sélo
lenguas y no contenidos, e impedir el uso de las lenguas de origen, no contribuye a
alcanzar esa meta.
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1.INTRODUCCION

No es casualidad que la Lingiiistica de Corpus floreciese especialmente en el
contexto europeo. Recordemos que la investigacién en tecnologias lingiiisticas (o
“industrias de la lengua”) ha sido el marchamo de las politicas cientificas europeas’.
Desde ahi se ha favorecido la investigacién en tecnologias lingiiisticas como forma de
salvaguardar, por un lado, la diversidad cultural y el multilingiiismo de Europa, y, al
mismo tiempo, superar las barreras y dificultades que esto supone para poder alcan-
zar los objetivos comunes a todos los europeos. Multilingiiismo, multiculturalidad,
traduccidn, tecnologias son rasgos inherentes a la sociedad europea actual. Se podria
decir, ademds, que estas caracteristicas definitorias han contribuido decisivamente
al desarrollo de aplicaciones y recursos lingiiisticos encaminados dar soporte a las
politicas sociales europeas, y sus estribaciones en materia de comercio, educacién e
investigacion.

Si bien las tecnologias lingiiisticas y el corpus se han abierto camino desde épo-
ca muy temprana en las vertientes tedricas y aplicadas de la Lingiiistica, han sido
necesarias varias décadas para que traductores e intérpretes se hayan subido por
fin a este carro, que ya iba repleto de investigadores de otras disciplinas afines. En
este trabajo realizaremos un breve excurso por lo que ha supuesto la incorporacién
de tales recursos y herramientas para el 4mbito de la traduccién y la interpreta-
cién, con especial referencia a las tecnologias propias del sector, la formacién de
profesionales y la investigacién en Traductologia. Nuestro objetivo es ofrecer al
lector no especialista una primera aproximacién al tema. No pretendemos, pues,
ser exhaustivos, sino solo ilustrativos del panorama actual y de su historia mds
reciente.

1 Para una visién de conjunto sobre las politicas cientificas europeas en materia de tecnologfas
lingiiisticas, véase Corpas Pastor (2008).
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2. TECNOLOGIAS LINGUISTICAS

Antes de continuar, se hace necesario aclarar tres conceptos clave en torno a los
cuales gira esta seccién. En primer lugar, entendemos por corpus una coleccién de
textos en soporte digital, que ha sido compilada conforme a unos criterios de disefio
apropiados que le confieren representatividad (EAGLES, 1996). En segundo lugar,
entendemos por recnologia lingiidstica “la derivada de aplicar los conocimientos sobre
la lengua al desarrollo de sistemas informdticos™ Y en tercer lugar, entendemos por
tecnologia de la traduccién un tipo de tecnologia lingiiistica, monolingiie o multilin-
giie, disefiada para formar parte de los entornos de trabajo del traductor (Bowker y
Corpas Pastor, 2012/ en preparacidn).

Las tecnologias lingiiisticas, también denominadas “industrias de la lengua”,
comprenden tanto la investigacién tedrica como la investigacién aplicada, esto es,
tecnologia y desarrollos (Sager, 1993: 10-18). En el primer caso se refiere a la Lin-
giiistica Computacional (LC) y en el segundo, al Procesamiento de Lenguaje Natural
(PLN) y los lenguajes documentales y (semi-)artificiales. La Lingiiistica Computacio-
nal tedrica’ se centra en la descripcién, modelado y representacién computacional
de las lenguas naturales que servird posteriormente de base para la construccién de
diccionarios automatizados en soporte electrénico, gramdticas analiticas y sintéti-
cas, etc. En esta vertiente tedrica se tienen en cuenta, asi mismo, los resultados de
la lingtistica y la semidtica con objeto de crear nuevos lenguajes documentales y
de clasificacién, interlenguas e interfaces en lenguaje natural. La otra vertiente estd
representada por las aplicaciones tecnoldgicas y se subdivide, a su vez, en dos: a)
produccidn, extraccién, almacenamiento y procesamiento de lenguajes ya existentes
y b) desarrollo y produccién de nuevos lenguajes. Las primeras se refieren al PLN,
incluidos los sublenguajes, como los que se utilizan en el desarrollo de videojuegos,
en las ciencias de la informacién, etc., o la correccién y ayuda a la redaccién de
documentos (correccidon ortogrifica, gramatical, de estilo, diccionarios en soporte
informdtico y editores de lenguaje controlado). Las segundas se refieren a las lenguas
(semi-)artificiales de los sistemas documentales de recuperacién y almacenamiento
de informacién, el resumen documental y la consulta a bases de datos en lenguaje
natural, y a los lenguajes controlados que se utilizan en la industria aerondutica o en
la investigacién en fisica nuclear, entre otros.

Como hemos sefialado mis arriba, las politicas cientificas europeas en materia
de tecnologias lingiiisticas han ocupado desde el principio un papel central en los
distintos Programas Marco establecidos hasta la fecha. En un primer momento, la
investigacidon bdsica se centré en los distintos recursos lingiiisticos existentes o de

2 hutp://oesi.cervantes.es/oesi/tls.jsp
3 Sobre los distintos 4mbitos de la Lingiiistica Computacional y las tecnologias lingiiisticas,
véase Lavid (2005) y los trabajos reunidos en Mitkov (2003).
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nueva creacién para las distintas lenguas europeas. Entre estos recursos multilingiies
destacan los corpus lingiiisticos y las herramientas para su tratamiento (codificacién,
andlisis, etiquetado y explotacidn). Precisamente ésta fue la misién del grupo EAGLES?,
constituido en el seno del programa de Ingenieria Lingiiistica del IV Programa Mar-
co (1994-1998), cuyo objetivo era establecer normas de codificacién y anotacién de
corpus con vistas a la reutilizacién de recursos lingiiisticos, una de las prioridades de
la Comisién en aquellos primeros momentos.

Pero la relevancia del corpus no se redujo a su empleo como simple recurso lin-
giiistico. El disefio, compilacién, anotacién, gestién y explotacién de los corpus trajo
consigo consecuencias muy importantes para el desarrollo de la Lingiiistica Compu-
tacional’, tanto en lo referente a sus fundamentos tedricos, como a sus aplicaciones y
técnicas, ademds de afectar también al inventario de recursos propios. Desde el punto
de vista de la ingenieria lingiiistica y el PLN, la Lingiiistica de Corpus tuvo una enorme
repercusion para el desarrollo de sistemas de andlisis morfosintéctico, lexicones compu-
tacionales y diccionarios computerizados®, sobre todo en los primeros tiempos.

Ademds, el corpus ha sido el recurso lingiiistico por excelencia que ha determi-
nado, por un lado, el desarrollo de técnicas y herramientas de tratamiento (codifica-
cién, andlisis, etiquetado y explotacién); y, por el otro, ha propiciado una profunda
revisién de los fundamentos teéricos, las aplicaciones e, incluso, el inventario de
recursos propios. Tal es la importancia de este recuso que en un principio la Lingiiis-
tica de Corpus se llegd a considerar como una rama de la Lingiiistica Computacional

(cf. Oostdijk, 1991: 2).

4 Expert Advisory Group on Language Engineering Standards (hup://www.ilc.cnr.it/EAGLES/
home.html).

5 En el apartado anterior hemos abordado el importante papel que ha tenido el corpus como re-
curso y como impulsor de los avances en tecnologias lingiiisticas de la LC y el PLN. Sin embargo,
éstos no han sido los dnicos 4mbitos de referencia. La metodologfa de investigacién con corpus
ha supuesto un revulsivo también para otros estudios lingiiisticos, especialmente los de tipo apli-
cado. Sobre los usos del corpus en lingiiistica aplicada, véase Hunston (2002: 96 y ss.), McEnery
et al. (2006: 80 y ss.), asi como los trabajos reunidos en Liideling y Kyto (2008-2009).

6 Segtin Ooi (1998: 1-2), en la lexicografia basada en corpus convergen la Lingiiistica Com-
putacional, la Lexicografia Computacional y la Lingiiistica de Corpus. Si bien la Lingiiistica
Computacional aspira a crear lexicones formales apropiados para la implementacion de sistemas
de PLN, la Lexicograffa Computacional se ocupa de dotar a los diccionarios electrénicos comer-
ciales de un formato suficientemente explicito para poder ser utilizados en Lingiiistica Compu-
tacional o bien busca automatizar las tareas lexicograficas y disefiar diccionarios (asistidos) por
ordenador. La Lingiiistica de Corpus, por su parte, se centra en la compilacién electrénica de
colecciones representativas de textos extraidos del discurso real. Las tres disciplinas comparten
un mismo interés, esto es, utilizar el lenguaje natural para extraer informacién y construir bases
de datos léxicas, almacenar el lexicén computacional y amoldar la descripcion lingiiistica a éste,
emplear lexicones enriquecidos para PLN, definir estdndares de intercambio léxico y reutilizar
recursos, de forma que se puedan unir esfuerzos y optimizar los resultados de la investigacién.
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Por otra parte, desde el dmbito del PLN se han llevado a cabo multitud de in-
vestigaciones y desarrollos que han supuesto, a su vez, un importante avance en
los mérodos de andlisis, gestion y explotacién de esos mismos corpus de los que
se estaban sirviendo como recurso primario o bien como base de evaluacién’. La
gestién automdtica de corpus textuales conlleva una serie de operaciones previas,
como la atomizacién, el andlisis morfoldgico y la lematizacién, la segmentacién
en frases y la resolucién del limite de frase. El etiquetado de corpus trajo consigo
también el establecimiento de estindares de anotacién, segin las recomendaciones
de EAGLES.

Tales métodos se han aplicado posteriormente en diversos campos de la Lingiiis-
tica Computacional, concretamente en tareas intermedias como el desarrollo de
correctores ortogrificos y gramaticales, o la implementacién de herramientas para
el anilisis morfosintictico del corpus, la desambiguacién léxica y la alineacién de
corpus paralelos, entre otras. Pero también se utiliza el corpus para una variedad de
tareas finales, esto es, aplicaciones que hacen uso de las tareas intermedias a fin de
conseguir resultados prdcticos y de interés general.

La gestién de corpus tiene un papel fundamental en la arquitectura de muchas
aplicaciones de PLN, ya sean monolingiies o multilingiies. Ademds de los usos
referidos hasta el momento, merece la pena sefialar otros muy relevantes, como
son la generacién de lenguaje natural (GLN), la produccién de documentacién
multilingiie y redaccién técnica, la extraccién de terminologfa, la clasificacién
documental, las técnicas de PLN basadas en corpus para el tratamiento de pre-
guntas-respuesta, y otras aplicaciones de la mineria de datos, como el andlisis de
opiniones y sentimientos. También los corpus orales desempefian una importante
funcién en otras aplicaciones, como la conversién de texto a habla, los sistemas
de traduccién habla-habla (es decir, la traduccién oral automatica) y los sistemas
de didlogo®.

Tanto la LC como el PLN se sirven del corpus para la evaluacién de sus aplicaciones
y sistemas (McEnery, 2003). El corpus forma parte integrante de los protocolos actuales
de evaluacién de soffware y una de sus utilidades bésicas, es, precisamente, la evaluacién
de la calidad del ouzput de los sistemas de TA (traduccién automdtica). Ademds, el alinea-
miento de corpus paralelos es una pieza clave de los sistemas de TA y MT (memorias de
traduccién). Actualmente se tiende hacia la hibridacién de tales sistemas, como es el caso
de la traduccién automdtica basada en ejemplos (EBMT)?, basada en corpus y con una

7 Los métodos y técnicas propios de la investigacién bdsica de corpus constituirian la vertien-
te tedrica de la Lingiiistica de Corpus.

8 Los sistemas de didlogo son aplicaciones informiticas, ligadas a corpus de intercambios
conversacionales, capaces de establecer comunicacién con seres humanos para realizar algin
tipo de actividad. Sobre este tema, véase McTear (2004).

9 Sobre este tema, véanse los trabajos reunidos en Hansen e Yvon (2010).
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fuerte base estadistica'®. Dichos sistemas presentan similitudes con otras herramientas
disefiadas especificamente para traductores, que también hacen uso de corpus bilingiies
alineados, donde los ejemplos previamente traducidos sirven de modelo al usuario para
la traduccién en curso. Nos referimos a los sistemas de memorias de traduccién, del tipo
Trados, Déja Vu, MultiTrans, Star Transit, WordFast, etc., por citar s6lo algunas de las
mds conocidas y utilizadas. Las memorias de traduccién no sélo se valen del corpus, sino
que son en si mismas corpus bilingiies o multilingiies alienados.

Los sistemas de TA y MT forman parte de las denominadas tecnologfas de la tra-
duccién, surgidas a la luz de los avances de la Lingiiistica Computacional, mediante
las cuales se automatiza la actividad translativa. Pero los traductores emplean también
otros recursos y tecnologfas lingiiisticas en su actividad cotidiana. Nos referimos a los
procesadores de texto, los correctores ortograficos y gramaticales, asi como los recursos
electrénicos (por ejemplo, las obras de referencia y los repertorios lexicogrificos en
cd-rom) y las herramientas telemdticas (uso de correo electrénico, de la red mundial,
de bases de datos, etc.), que conformarian el nivel bdsico de automatizacién. En un
nivel superior estarfan las herramientas de traduccién asistida, esto es, las tradicionales
memorias de traduccidn y las herramientas para capturar datos (reconocimiento éptico
de caracreres, sistemas de reconocimiento de voz, sistemas de texto-habla), asi como
los programas de localizacién y traduccién de pdginas web, las herramientas de autor
(authoring tools), los programas de gestién de terminologia (bases de datos, extractores,
etc.) y los programas de gestion de corpus (lematizadores, extractores de listas de pa-
labras, generadores de concordancias, etc.). Y, por encima del anterior, se situarian los
sistemas de traduccién automdtica, junto a los sistemas multilingiies de generacién de
lenguaje natural y de resimenes. Un dltimo nivel de automatizacién estaria integrado
por los sistemnas de gestién de proyectos, divididos en sistemas orientados a empresas,
orientados al trabajo colaborativo y orientados al trabajo individual (Sargent, 2007).

Todos esos recursos, muchos de los cuales hacen uso de corpus, son de gran utilidad
para realizar distintas tareas asociadas a un encargo de traduccién dado. Sin embargo, no
todos ellos se consideran herramientas de traduccién asistida (TAO) o tecnologias de la
traduccién. S6lo se considera como tales aquellas herramientas disenadas especificamen-
te para la traduccién propiamente dicha, a diferencia de otras herramientas o aplicacio-
nes pensadas para otros usos generales y que si entrarian en la categoria de aplicaciones
telemdticas o de PLN (como, por ejemplo, los procesadores de texto, los correctores
ortograficos, el correo electrénico o los sistemas de gestién de proyectos) o de Lingiiistica
Computacional (diccionarios electrénicos, sistemas de generacién de lenguaje natural,
sistemas de generacién de resimenes, herramientas de autor, etc.).

10 Merece la pena senalar el sistema METIS: Statistical Machine Translation Using Monolingual
Corpora 1 y 11 (UE, n° de ref. IST-2001-32775), que aplica una metodologfa de explotacién de
corpus comparables para la traduccién automdtica. Se trata de un sistema de traduccién basado en
corpus, de tipo EBMT y, por tanto, hibrido (estadistico y de reglas), cuya particularidad reside en
que no utiliza corpus paralelos alineados, como viene siendo usual, sino corpus monolingjies.
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Es decir, por regla general, cuando hablamos de tecnologias de la traduccién!!
nos referimos, concretamente, a sistemas integrados en un entorno de trabajo del
traductor (translators workstation o workbench), de forma que los distintos compo-
nentes interactGan entre si o bien permiten su utilizacién secuencial y en cadena
(Somers, 2003b). Dichos entornos constan como minimo de un sistema de memoria
de traduccién y un gestor de terminologia asociado. Adicionalmente pueden contar
con sistemas de extraccién y reconocimiento terminoldgicos, sistemas de gestién de
corpus y concordancias, sistemas de localizacién, e, incluso sistemas de traduccién
automdtica y de gestién de proyectos.

Con variaciones, éste seria un entorno de trabajo tipico. En primer lugar, el mé-
dulo de anilisis compara la similitud entre el texto que se ha de traducir y los cor-
pus ya existentes. Ello permite, entre otras cosas, estimar la dificultad del trabajo
y calcular el presupuesto en base a ello. Las memorias de traduccién hacen uso de
corpus paralelos alineados que rastrean una base de datos de bitextos para mostrar al
traductor segmentos coincidentes previamente traducidos y reutilizables. Cuando en
la base de datos no se encuentran coincidencias, el médulo de traduccién automdtica
proporciona una posible traduccién, normalmente basada en una basqueda estadis-
tica que utiliza corpus paralelos y comparables. Al mismo tiempo, los programas de
concordancias permiten al traductor realizar bisquedas por debajo del nivel de sen-
tencia tanto en los corpus paralelos que alimentan las memorias como en cualquier
corpus bilingiie previamente alineado. Los extractores de terminologia suelen operar
de forma similar, con la salvedad de que sugieren candidatos a términos y términos
equivalentes automdticamente. Los gestores de terminologia van almacenando la in-
formacién terminolégica, la cual se introduce en bases de datos a la cual tiene acceso
el traductor, y a partir de las cuales se realiza el reconocimiento y propagacién auto-
mitica de terminologia por el sistema. El médulo de control de calidad comprueba
la precisién y correccién terminolégica con respecto a las especificaciones del cliente,
la consistencia interna o el uso de lenguajes controlados. Este médulo también puede
incluir correctores ortotipograficos y gramaticales. Finalmente, el médulo de gestién
de proyectos permite mantener informacién actualizada en todo momento sobre
clientes, trabajos concretos y archivos asociados a éstos.

Todos estos médulos y sistemas que integran el entorno de trabajo del traductor
hacen uso en diversa medida del corpus y en diversa medida también necesitan de inter-
vencién humana, segin su distinto grado de automatizacién. Tales herramientas no se
conciben como sustitutivas de la traduccién humana, como se pretendia tras la IT Guerra
Mundial, sino como ayuda a la traduccién humana. El interés por las tecnologias de la
traduccion surge por la demanda laboral, cuya fisionomia ha cambiado tras los procesos
de globalizacién e internacionalizacién recientes, asi como por las exigencias de rapidez

11 Sobre tecnologias de la traduccién, véase Austermiihl (2001), Bowker (2002), Quah
(2005) y los trabajos reunidos en Somers (20034).
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y calidad a bajo coste de los mercados. Ademds, la documentacién técnica multilingiie,
la localizacién de contenidos digitales (paginas web, aplicaciones informdticas, etc.), la
automatizacién del aseguramiento y el control de la calidad, etc., hacen que en algunos
casos el uso de determinadas tecnologias de la traduccién se convierta casi en un impera-
tivo. De hecho, el mercado laboral demanda profesionales bien formados en tecnologias
lingiiisticas multilingies orientadas a ayudar al traductor en su quehacer diario.

A pesar de la necesidad real de preparar profesionales con un buen conocimiento
y dominio de las tecnologias propias del sector, la formacién académica de traducto-
res e intérpretes ha ido, tradicionalmente, muy a la zaga. Una iniciativa pionera fue
el proyecto Language Engineering for Translators (LETRAC)', subvencionado por la
DGX1II de la Comisién Europea de enero de 1998 a marzo de 1999. Entre los con-
tenidos propuestos por LETRAC se encontraban, precisamente, la gestion y el proce-
samiento de corpus lingiiisticos. Y se recomendaba que la formacién en tecnologias
lingiiisticas comience por la gestién de corpus como fase previa, pues éste forma
parte de las arquitecturas de tales sistemas.

Por otro lado, la propia Norma europea UNE-EN 15038: 2006 sobre calidad en la
prestacién de servicios de traduccién incluye las tecnologias de la traduccién como
parte integrante de la gestién de proyectos. Dicha Norma, ademis, plantea la nece-
sidad de que los traductores desarrollen un alto grado de competencia tecnolégica,
que es aquella que se refiere a la capacidad y la técnica requeridas para la preparacién
y produccién profesional de traducciones.

El uso de tecnologias de la traduccién —entre las cuales figura, como ya se ha
dicho, la compilacién, gestién y explotacién de corpus— supone un alto grado de
competencia tecnoldgica por parte de sus usuarios, que, a su vez, contribuye a la pro-
fundizacién en las cuatro competencias restantes que la norma mencionada conside-
ra que deben estar presentes en un traductor profesional, a saber: a) la competencia
traductora®, b) la competencia lingiiistica y textual en la lengua de origen y en la

12 En su seno se confecciond un listado de elementos curriculares relacionados con las tec-
nologfas lingiiisticas para adecuar los estudios de traduccién al mercado laboral. Ademds de
médulos sobre los componentes bdsicos de un ordenador, los distintos tipos de hardware y
software necesarios para la gestién de datos, en las recomendaciones finales de LETRAC se
proponia formar al alumno en el manejo de los programas de edicidn, las telecomunicaciones,
Internet y los lenguajes de programacién, y, en un nivel superior, en la gestién de proyectos,
los lenguajes controlados en entornos industriales, los programas de gestién terminoldgica, la
traduccién automatica, las memorias de traduccidn, la localizacién y la Lingiiistica de Cor-
pus. URL: heep://www.iai.uni-sb.de/iaien/en/letrac.htm.

13 “Competencia traductora: la competencia traductora es la capacidad para traducir textos
al nivel requerido. Incluye la capacidad de valorar los problemas de comprensién y produc-
cién textual, asi como la capacidad para verter el texto a la lengua de destino de acuerdo
con lo convenido entre el cliente y el proveedor de servicios de traduccién, y de justificar los

resultados.” (UNE-EN 15038: 2006).
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lengua de destino'; ¢) la competencia cultural’; y d) la competencia documental,
adquisicién y procesamiento de la informacién, esto es, la capacidad de adquirir
de forma eficaz el conocimiento necesario para comprender el texto de origen y
producir el texto de destino’. La competencia documental requiere también expe-
riencia en el uso de recursos documentales y la capacidad de desarrollar estrategias
adecuadas para el uso eficaz de las fuentes de informacién disponibles. El uso de
corpus para traduccién e interpretacion, especialmente el tipo ad hoc, requiere,
ademis, un alto grado de competencia tecnoldgica informacional' por parte del tra-
ductor-usuario-compilador.

3. FORMACION E INVESTIGACION

En los dltimos afios se estd prestando una considerable atencién a las tecno-
logfas de la traduccién y al corpus como parte de las competencias y resultados
de aprendizaje reflejados en los planes de estudios'®. De ello y de las estribaciones
del corpus en las investigaciones de tipo descriptivo nos vamos a ocupar en esta
seccién??.

14 “Competencia lingiiistica y textual en la lengua de origen y en la lengua de destino: la
competencia lingiiistica y textual incluye la capacidad para comprender la lengua de origen
y dominar la lengua de destino. La competencia textual requiere el conocimiento de las con-
venciones del tipo de texto para una gama lo mds amplia posible de textos en lenguaje estdn-
dar y especializado e incluye la capacidad para aplicar estos conocimientos en la produccién
de texros.” (UNE-EN 15038: 2006).

15 “Competencia cultural: la competencia cultural incluye la capacidad para utilizar la in-
formacién sobre convenciones locales, normas de comportamiento y sistemas de valores que
caracterizan las culturas de origen y de destino.” (UNE-EN 15038: 2006).

16 “Competencia documental, adquisicién y procesamiento de la informacién: la compe-
tencia documental incluye la capacidad de adquirir de forma eficaz el conocimiento de las
convenciones del tipo de texto para una gama lo mds amplia posible de textos en lenguaje
estindar y especializado adicional, necesario para comprender el texto de origen y producir
el texto de destino. La competencia documental requiere también experiencia en el uso de
recursos documentales y la capacidad de desarrollar estrategias adecuadas para el uso eficaz de
las fuentes de informacién disponibles.” (UNE-EN 15038: 2006).

17 La comperencia tecnoldgica y la competencia documental estdn, pues, muy relacionadas,
especialmente cuando se hace uso de recursos documentales electrénicos y fuentes de infor-
macién en linea. De hecho, seria preferible hablar de competencia tecnolégica informacional
para referitnos a la capacidad de seleccionar y manejar de forma adecuada las tecnologias de
la traduccién y la documentacién electrénica necesarias para la preparacién, produccién,
gestién y evaluacién profesional de las producciones de traductores e intérpretes.

18 Constiltense los trabajos de Torres del Rey (2003, 2005) y Bouillon y Starlander (2009)
acerca de la formacién tecnolégica de traductores e intérpretes.

19 Kruger, Wallmach y Munday (2011) recogen una actualizada seleccién de trabajos sobre
aplicaciones del corpus en traduccién.
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deduccién de significado a partir del contexto y refuerza el proceso de ensefianza-
aprendizaje?'.

El enfoque DDL se inspira en la teoria de la inferencia estadistica consistente en
aquéllos métodos mediante los cuales se realizan generalizaciones acerca de la muestra
de observaciones experimentales con la que se trabaja. Aplicado a la ensefianza, se trata
de que los alumnos infieran y contrasten las generalizaciones extraidas de concordan-
cias relativas a un determinado fenémeno lingiiistico. Ello se puede llevar a cabo me-
diante procedimientos inductivos o deductivos. En el primer caso, el alumno observa,
clasifica, generaliza y construye hipétesis explicativas a partir de los patrones que des-
cubre en las lineas de concordancia analizadas. Es lo que se denomina “aprendizaje por
descubrimiento” (en inglés, discovery learning). En el segundo caso, el alumno parte de
generalizaciones previamente adquiridas para, posteriormente, clasificar los datos pro-
cedentes del corpus, contrastarlos con las reglas ya aprendidas y, como consecuencia
de ello, consolidar y precisar aiin mis los conocimientos adquiridos?.

Que el corpus se haya “colado” en las aulas de traduccién no es de extrafar, ha-
bida cuenta que, como ya se ha dicho, desde finales de los ochenta se empleaba este
recurso en la ensefianza de idiomas. La ensefianza de la traduccién y la interpretacién
con corpus ha sido, pues, otro exponente mds de esa tendencia generalizada. Recor-
demos que en Iralia el enfoque DDL conté con un importante foco de desarrollo.
Concretamente en la Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti e Traduttori
de la Universidad de Bolonia en Forli (Italia) se comenzé a trabajar en esta linea
desde mediados de los noventa (cf. Aston, 1995), aunque la produccién cientifica
correspondiente no alcanzé su cenit hasta unos afios mds tarde (cf. los trabajos de

21 El uso de corpus en la ensefianza de idiomas permite ampliar por descubrimiento los
conocimientos que se poseen sobre una lengua y, al mismo tiempo, ayuda a consolidar los ya
adquiridos, aumenta la consciencia lingiiistica y favorece el aprendizaje auténomo, si como el
aprendizaje incidental y casual, estimulando la curiosidad intelectual de los estudiantes. Asi
mismo, el uso de corpus contribuye al desarrollo global de la competencia discursiva y socio-
comunicativa en L2 y mejora las destrezas orales y escritas, tanto en referencia a la lengua
general como a la especializada (cf., por ejemplo, Gavioli, 2005; y los trabajos reunidos por
Ghadessy ez al., 2001, y Connor y Upton, 2004).

22 Los dltimos desarrollos del enfoque DDL han utilizado otros tipos de corpus también.
Por ejemplo, Johns (2002) menciona explicitamente el uso de corpus bilingiies, formados por
textos originales y sus traducciones a otras lenguas (esto es, corpus paralelos), en el contexto
del denominado reciprocal learning o sistema de aprendizaje en tdndem (tandem learning).
También se han utilizado corpus monolingiies de L2, es decir, textos producidos por estu-
diantes de segundas lenguas. En este caso se busca la comparacién de las caracteristicas de
la produccién oral y escrita de los estudiantes de segundas lenguas con las caracteristicas de
esos mismos tipos de textos, pero producides por hablantes nativos en circunstancias comu-
nicativas prototipicas. Quizd el mdximo exponente en este 4mbito sea Sylviane Granger, de
la Universidad de Louvain (Bélgica), y sus trabajos sobre el ICLE (Jnternational Corpus of
Learner English).
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Bernardini, 2000, Bernardini y Zanettin, 2000; y Aston, 2001). Desde la Facultad de
Traduccién de Bolonia se utilizaba corpus para la ensefianza de segundas lenguas, de
discursos de especialidad y, posteriormente, para la traduccién inversa.

La ensefanza de la traduccién con corpus es un 4rea bien consolidada en el seno
de la disciplina®, que es reflejo de la investigacién realizada en otros dmbitos afines
y que aprovecha resultados previos conseguidos con esta misma metodologia en el
campo de la ensefianza de lenguas y el anlisis de errores. Un ejemplo relativamente
reciente lo tenemos en el proyecto Multilingual eLearning in LANGuage Engineering
(MeLLANGE, Leonardo da Vinci, 2004-2007), orientado al empleo de corpus para la
formacidn de los futuros profesionales de la traducciéon. En concreto, en este proyec-
to se pretende crear una metodologia colaborativa para la elaboracién de materiales
diddcticos virtuales basados en corpus tanto para la ensefianza de la traduccién como
para la gestién de recursos lingiiisticos y las tecnologias lingiiisticas. Asi pues, se
ofrecen médulos de ensefianza de la traduccién a distancia mediante corpus mono-
lingiies y bilingiies.

Los corpus creados por traductores constituyen uno de los tipos de corpus que
pueden ser utilizados de forma did4ctica, segin la clasificacién de Bowker (2003).
Se asemejan a los corpus de aprendizaje (Jearner corpus), los cuales contienen pro-
ducciones de los alumnos y son utilizados en la ensefianza de segundas lenguas. En
segundo lugar estd el corpus creado para traductores. Suelen ser corpus virtuales a4
hoc. Este tipo de corpus no contiene traducciones, sino textos que sirven de recurso a
los traductores para adquirir conocimiento sobre un campo de especialidad concreto,
asi como la terminologfa y las convenciones estilisticas propias de la especialidad. Un
tercer tipo es el corpus comparable, que sirve de sirve de referencia al profesor a la
hora de evaluar la calidad de las traducciones realizadas por los estudiantes y poder
proporcionar a los alumnos un feedback objetivo que les ayude a mejorar y progresar
en su formacién. Asi mismo, permite observar de manera indirecta el comporta-
miento traductor de los alumnos.

Los corpus comparables estin compuestos por corpus de textos no traducidos,
monolingiies —en la lengua meta y equiparables al TO-, o bilingiies (en las lengua
meta y de origen), que son equiparables al TO y entre si, por cuanto presentan
un disefio y composicién similares. Cuando el corpus comparable se compila en
lengua mera, de acuerdo con las especificaciones o necesidades de un encargo,
proyecto o bloque de traduccién concreto, se denomina corpus ad hoc (cf. Corpas
Pastor, 2001). Generalmente se trata de corpus “virtuales”, especializados y de
pequeiio tamafio, compilados a partir de textos procedentes de la red Internet.
El disefio de este tipo de corpus responde a la necesidad de cubrir las necesidades

23 El interés suscitado por las posibles aplicaciones del corpus para la ensefianza de la tra-
duccién se ha visto reflejado también en los congresos CULT (Corpus Use and Learning to
Translate), que se vienen celebrando desde finales de los noventa y que, hasta la fecha, han
contado con tres ediciones: 1997 (Bertinoro), 2000 (Bertinoro) y 2004 (Barcelona).
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informativas del traductor con respecto a un determinado encargo y en cualquier
direccién®.

Los corpus comparables proporcionan a los usuarios un inventario amplio de
formas convencionales de expresar unidades de sentido y funciones especificas en
un determinado registro y forma textual en la lengua de origen y en la lengua meta,
las cuales se pueden considerar equivalentes (en diverso grado). Por otra parte, se
muestran claramente superiores a otros recursos tradicionales, como los diccionarios,
pues estin al dia, contienen neologismos, ofrecen informacién contextualizada sobre
los términos, etc.

Pero los beneficios de utilizar corpus comparables para la ensefianza-aprendizaje
de la traduccién van mis alld del puro trabajo terminolégico. Afectan positivamente
tanto a la comprensién del texto de origen como la produccién del texto meta. Por
un lado, los alumnos consiguen producir traducciones mds idiomdticas y cercanas a
la norma de la cultura meta. El corpus permite, pues, satisfacer las necesidades docu-
mentales especificas derivadas del proyecto concreto (conceptuales, terminoldgicas,
estilisticas, discursivas, etc.), proporciona modelos en la produccién del texto meta,
ayuda a resolver problemas, a tomar decisiones y a validar las soluciones adoptadas en
el proceso de la traduccién. Evidentemente, este mismo tipo de informacién puede
ser utilizada también para la evaluacién objetiva de encargos de traduccién.

Por otro lado, la compilacién de corpus a4 hoc es en si misma una completa
actividad de ensefianza-aprendizaje, pues supone seguir un protocolo que, en lineas
generales, comprende el andlisis del texto origen orientado a su traduccién a la lengua
meta, el establecimiento de descriptores de indizacién, la seleccién de los sistemas de
recuperacién de la informacién, la evaluacién de fuentes y recursos electrénicos, asi
como la comprobacién del grado de correspondencia del corpus compilado con res-
pecto a las caracteristicas lingiiistico-discursivas y textuales del texto de origen, ya que
los documentos seleccionados deben ser equiparables a éste en cuanto a la temdtica,
el grado de especializacién comunicativa y la variedad textual.

La ensefianza de la traduccién especializada (juridica, socio-econémica y cientifi-
co-técnica) se ha servido no sélo de corpus especializados monolingiies comparables,
sino también de los generales monolingiies, como el BNC; y, sobre todo, de los es-

24 La compilacién y explotacién de corpus especializados monolingiies ha resultado ser de
enorme utilidad para la traduccién inversa (Stewart, 2000; Corpas Pastor, 2001, 2002; Ga-
violi, 2005: 114 y ss.) y la traduccién directa (Zanettin, 2001; Varantola, 2003; Corpas
Pastor, 20046, 2007); al igual que los corpus comparables bilingiies resultan especialmente
eficaces para la diddctica de la traduccién en ambas direcciones (Friedbicher y Friedbicher,
1997; Gavioli y Zanettin, 2000; Corpas Pastor, 20044). Son muchos los trabajos que recalcan
los beneficios did4cticos del corpus para el proceso de ensefianza-aprendizaje (cf. Bowker,
1998, 2000 y 2003; Rabaddn y Ferndndez Nistal, 2002; Adab, 2004; Bernardini, 2000; o las
monografias editadas por Bernardini y Zanettin, 2000; Zanettin, Bernardini y Stewart, 2003;
y Beeby, Sdnchez Gijén y Rodriguez Inés, 2009).
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pecializados bilingiies, comparables y paralelos, solos o en combinacién con los mo-
nolingiies a los que nos acabamos de referir. Buena parte de las investigaciones con
corpus paralelos se basan en los principios de la lingiiistica contrastiva y de la ense-
fianza de lenguas para fines especificos. Los corpus paralelos tienen aplicaciones muy
importantes para la didéctica de la traduccién. Generalmente se usan para extraer
términos, colocaciones y patrones sintagmdticos (léxico-gramaticales) equivalentes
entre las lenguas implicadas.

La utilizacién de corpus paralelos alineados permite a los traductores en forma-
cién estudiar las estrategias empleadas por los traductores profesionales para resolver
tal o cual problema, comprobar las pérdidas y alteraciones de la informacién que se
producen en el contexto de la comunicacién mediada, y, a partir de ahi, empezar a
desarrollar sus propias estrategias futuras. Sin embargo, y a pesar de su potencial, es
un hecho que los corpus paralelos no se emplean con fines pedagégicos tan frecuen-
temente como los comparables.

Finalmente, y aunque en menor medida, los corpus comparables de textos no
traducidos se empiezan a utilizar progresivamente para la didéctica y la préctica pro-
fesional de la interpretacién. Los principales temas abordados son la evaluacién de
la calidad, la direccionalidad y los procesos cognitivos que tienen lugar en la inter-
pretacién simultdnea, la formacién auténoma de intérpretes mediante el andlisis de
corpus, la precision terminoldgica y otros aspectos de documentacién preparatoria
para interpretacién de conferencias. Pero, en este caso, trabajos como los de Setton
(2002), Chachibaia (2004), Lindquist y Giambruno (2006), o Bendazzoli y colabo-
radores” constituyen por el momento estudios aislados, que no llegan a conformar
adn un cuerpo tedrico.

Ademds de la vertiente diddctica de la que nos hemos ocupado hasta ahora, los
Estudios de Traduccién con corpus cuentan con una vertiente descriptiva. Esta gran
corriente de investigacién en Traductologia ha estado liderada desde sus comienzos
por los trabajos de Mona Baker. Esta linea, que se ha ido afianzado paulatinamente
hasta ocupar el lugar central que tiene hoy dia, tiene como eje el estudio de la len-
gua traducida, como una variedad mds, en contraste, no con otras lenguas, sino en
comparacién con un corpus de textos producidos espontdneamente en la lengua de
origen, de caracteristicas similares al corpus de textos traducidos y, por tanto, equi-
parable a éste (Baker, 1993).

La metodologfa de corpus posibilitaba por primera vez el estudio detallado y
sin complejos de la traduccién como fenémeno y, en consonancia con ello, de las
caracteristicas intrinsecas de la lengua traducida, es decir, aquellos rasgos tipicos de
la produccién de textos traducidos que los diferencian de los textos originales y que
se ha dado en denominar translationese (por analogfa al término motherese de la lin-

25 Cf. Bendazzoli er al., 2004; Bendazzoli y Sandrelli, 2005; Russo, Bendazzoli y Sandrelli,
2006.
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giiistica aplicada). Se parte de la idea de que tales rasgos diferenciales son susceptibles
de ser investigados mediante las técnicas de corpus y que, de alguna manera, pueden
revelar el comportamiento traductor, y mostrar ciertas tendencias que podrian ser
consideradas universales de traduccién.

Las propuestas de Baker (1993) aspiran a identificar los rasgos diferenciales de la
lengua traducida y, de esta manera, poder caracterizar el comportamiento traductor,
asi como las restricciones a partir de las cuales opera. La autora enumera algunos de
los aspectos de la traduccién que se podrian investigar con la ayuda de corpus com-
parables traducidos. Asi, en contraste con un corpus equiparable de textos originales,
la lengua traducida se muestra mds simple y menos ambigua; y, por consiguiente,
mds explicita; suele ser mds convencional en el uso de formas gramaticales e, incluso,
mds prototipica. Como consecuencia de todo ello, los rasgos lingiiisticos del discurso
traducido presentan diferencias de distribucién y frecuencia con respecto al discurso
no traducido. Se trata de regularidades, rasgos comtinmente observables en todos los
textos traducidos, independientemente de cudl sea la lengua del texto origen o de
quién haya sido el traductor, que no varfan de unas culturas a otras.

Estos rasgos universales estdn intimamente relacionados con las leyes de traduc-
cién propuestas por Toury (1995), esto es, la ley de estandarizacién y la ley de interfe-
rencia®. Los Estudios de Traduccién con Corpus transcienden, pues, las relaciones de
equivalencia que se puedan establecer entre las palabras y estructuras del texto origen
y el texto meta, para centrarse en los constructos teéricos globales —simplificacién, ex-
plicitacién, normalizacién, convergencia y, recientemente, transferencia—, que carac-
terizan la lengua traducida y sientan las bases de la rama descriptiva de la disciplina.

La simplificacién hace referencia a la tendencia generalizada entre los traducto-
res a producir un texto meta mds sencillo y accesible, tanto con respecto a la forma
como al fondo. Esta estrategia ya habia sido observada anteriormente por autores
como Blum-Kulka y Levenston (1983) en una variedad de contextos comunicativos:
en las traducciones entre el inglés y el hebreo, en las producciones orales y escritas
de los estudiantes de L2 (segunda lengua), en el discurso que utilizan profesores y
hablantes nativos cuando se comunican con los hablantes no nativos, y en las lecturas
simplificadas que se utilizan en la ensefianza-aprendizaje de L2. De hecho, la nocién
de motherese de la lingiiistica aplicada hace referencia a la estrategia de simplificacién
extrema que utilizan los progenitores, y los adultos en general, para comunicarse con
los nifios pequefios cuando éstos comienzan a adquirir su L1 (lengua materna).

Laviosa (1996, 1997, 19984, & y ¢) ha realizado varios estudios empiricos con
corpus comparables de textos literarios traducidos y no traducidos en inglés a fin

26 La ley de estandarizacién postula que en traduccién los textemas tienden a convertirse en
repertoremas. Esto quiere decir que las intrincadas relaciones textuales que se establecen en
el texto de origen se sustituyen en el texto meta por otras mds habituales en la comunidad
discursivo-textual meta. La ley de interferencia subraya la tendencia a realizar un trasvase
(positivo o negativo) de los rasgos del texto de origen al texto meta.
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de poder demostrar la naturaleza “universal” de la simplificacién. Sin embargo, a
pesar de ciertos resultados positivos en el corpus que analiza, en un estudio posterior
(Laviosa, 2002), y tras haber realizado un completo estado de la cuestidn, la autora
se muestra pesimista acerca de la existencia del universal de simplificacién. Corpas
Pastor (2008), por su parte, refuta claramente dicha hipétesis de universalidad en un
estudio en el que aplica técnicas de PLN sobre un corpus de textos cientifico-técnicos
en espafiol?.

Segtin Baker (1996), la simplificacién del discurso traducido suele ir acompanada de
cierto grado de explicitacién (adicién y especificacién de informacién), y viceversa. En
realidad, los traductores utilizan estrategias de explicitacion desde tiempo inmemorial, al
igual que ocurre con respecto a las producciones escritas en L2, por lo que la hipétesis de
la explicitacién podria ser aplicable al discurso mediado en general (Blum-Kulka, 1986).
De nuevo, los resultados obtenidos no son concluyentes, pues mientras los trabajaos de
Baker y seguidores parecen mostrar la existencia de dicho universal (cf. @veris, 1998;
Olohan y Baker, 2000, Olohan, 2004, etc.), otros autores demuestran todo lo contrario,
esto es, la existencia de una fuerte tendencia a la implicitacidn en el texto traducido (cf.
Puurtinen, 2003, para el finlandés, y Cheong, 2006, para el coreano).

Baker (1996) considera que la tendencia a la normalizacién y al conservadurismo
constituye un tercer universal. De acuerdo con ello, los textos traducidos suelen ser
mds prototipicos que los no traducidos: por un lado, reproducen, y hasta exageran,
aquellos rasgos que son propios y caracteristicos de la lengua meta; y, por el otro,
resultan mds conservadores y presentan un menor grado de creatividad que los textos
no traducidos. Y ello no se limita a la puntuacién o a la gramdtica, sino que se extien-
de también por los patrones léxico-combinatorios. Este universal ha sido estudiado
especialmente por Kenny (1998, 2001), aunque sus conclusiones son ambivalentes,
pues su estudio confirma y, al mismo tiempo, desmiente la supuesta tendencia a la
normalidad de los textos traducidos. Quizd ello apunte hacia la naturaleza mds bien
“normativa” de los supuestos universales de traduccién, que deberia comprobarse en
estudios a larga escala, que incluyan corpus representativos, tanto de textos literarios
como no literarios, en una variedad de pares de lenguas, y teniendo en cuenta los usos
imperantes, asi como las caracteristicas socio-culturales y temporales de las comuni-
dades lingiiistico-discursivas implicadas. Lo cierto es que el panorama es algo dispar
en este sentido. Olohan (2004), en cambio, confirma la hipétesis normalizadora
sobre un estudio de frecuencias del corpus comparable literario inglés utilizado.

La convergencia guarda una estrecha relacién con la normalizacién, en tanto am-
bos rasgos reflejan la tendencia de los textos traducidos a presentar un alto grado

27 Sin embargo, otros estudios sostienen la existencia de tal universal. Este es el caso Russo,
Bendazzoli y Sandrelli (2006), que utilizan un corpus comparable de discursos originales en
espaiiol y discursos interpretados al espafiol a partir de discursos originales en italiano y en
inglés. Los autores concluyen que las producciones de los intérpretes, resultan més simples y
menos ambiguas que el discurso producido originalmente.
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de convencionalismo y conservadurismo. Apenas ha habido investigacién empirica
sobre este tema, por lo que no se dispone de estudios que demuestren fehacientemen-
te la existencia de convergencia en traduccién. No obstante, Laviosa (1996, 2002)
sefiala que los textos traducidos suelen presentar menor variacién interna y presentan
una mayor similitud entre si, en tanto convergen, es decir, tienden hacia un mismo
punto situado en el centro del eje. Laviosa (2002: 72-73) caracteriza la convergencia
como la tendencia de los textos traducidos a agruparse (clustering) en torno a los
valores medios de sus propias caracteristicas internas. A conclusiones similares llegan
Olohan (2003) y Mauranen (2004). Corpas Pastor (2008), en cambio, sefiala que
sélo se da convergencia a nivel estilistico, pero no a nivel sintdctico, en su andlisis de
un corpus de traducciones de textos cientifico-técnicos en espaiol, en el cual se han
utilizado técnicas de PLN y célculos estadisticos.

La transferencia se une a la lista anterior de universales —simplificacién, explicita-
cién, normalizacién y convergencia—, junto a los cuales constituye un quinto univer-
sal “en discordia”. Y curiosamente, al igual que la mayoria de ellos, guarda también
una estrecha relacién con las caracteristicas de la produccién de segundas lenguas
(cf. Levenston, 1979). A mediados de esta década se ha comenzado a estudiar la
influencia que pudieran tener los originales en las traducciones, y si dicha influencia
pudiera ser de caricter “universal”. Los resultados obtenidos matizan los universales
propuestos hasta ahora, relativizindolos y proponiendo nuevos rasgos universales
que subsumiremos bajo la denominacién tnica de transferencia.

La ley de interferencia a la que nos referiamos mds arriba postula el trasvase de
rasgos del texto de origen al texto meta como una constante en traduccién. Esta
ley permite predecir la existencia de transferencia (positiva o negativa) en los textos
traducidos. Se produce transferencia negativa cuando el texto traducido se desvia de
las pricticas normales, habituales y sancionadas por la comunidad meta. Por otro
lado, la transferencia positiva aumenta las posibilidades de que se seleccionen rasgos
en el texto meta presentes en el texto de origen. Esto es, el universal de transferencia
postula que los textos traducidos abundan en caracteristicas que tienen correspon-
dencias directas en la lengua meta; y que, por el contrario, aquellas caracteristicas
que son idiosincrisicas de la lengua meta, y, por tanto, dnicas, especificas y carentes
de correspondencias en la lengua de origen, tienden estar infrarrepresentadas en los
textos meta. Diversas investigaciones parecen corroborar la existencia de este quinto
universal, como, por ejemplo, los trabajos de Tirkonnen-Condit (2002, 2004), Mau-
ranen (2004), Eskola (2004) sobre un corpus de traducciones literarias al finlandés; o
los de Teich (2003) y Corpas Pastor (2008), quienes aplican también técnicas de PLN
a un corpus de divulgacién (inglés-aleman) y cientifico-técnicos (inglés-esparol), res-
pectivamente.

Ademis del estudio de universales, el andlisis de corpus también puede arrojar
resultados muy interesantes en cuanto al estudio de las normas de traduccién y la
caracterizacion de diversos estilos traductores. Segtin Baker (1992), el andlisis con
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corpus estarfa especialmente indicado para la investigacién sobre las normas opera-
tivas de Toury, y, mds concretamente, en el caso de las matriciales —que gobiernan la
distribucién del material lingiiistico en el texto meta (dan cuenta, pues, de las omi-
siones, adiciones, sustituciones y transposiciones)—, y de las textuales, que determi-
nan la realizacién formal del texto meta. Dichas normas, que varfan de unas culturas
a otras, constituyen regularidades de otro tipo que también se pueden observar con
respecto a determinados tipos de traduccién en contextos histéricos y socio-cultura-
les concretos. Por ejemplo, en japonés se observa una mayor tolerancia hacia el uso de
préstamos en traduccidn, que, por ejemplo, en drabe o en francés (Baker, 1992). La
autora cita a Toury y Vanderauwera como ejemplos de autores que parecen haber uti-
lizado tanto corpus comparables monolingiies como corpus. Y, descendiendo en la
escala de abstraccién, Baker (2001) también se refiere a la utilidad del corpus para la
caracterizacién estilistica de las producciones de los traductores. En esa misma linea
van, por ejemplo, los trabajos de Bosseaux (2001), Olohan (2003, 2004) y Saldanha
(2005, 2011/ en prensa) sobre la variedad de estilos de los traductores literarios.

4. CONCLUSION

En las paginas precedentes hemos ofrecido un panorama general sobre la relevan-
cia de las tecnologfas lingiiisticas en Traduccidén, con especial referencia al corpus,
como recurso y como metodologia de anilisis e investigacidn. Las tecnologias lin-
gilisticas, y mds concretamente, las tecnologfas de la traduccién, vienen conforman-
do una de las lineas prioritarias de las politicas europeas desde principios de la década
de los ochenta. Las investigaciones sobre corpus iniciadas en el seno de los diferentes
Programas Marco lanzados por la Unién Europea se han saldado con un desarrollo
espectacular de los principios y técnicas de la Lingiiistica de Corpus, lo cual, a su vez,
ha dinamizado el crecimiento de la Lingiiistica Computacional tedrica y su vertiente
més aplicada, el Procesamiento de Lenguaje Natural. Al mismo tiempo, ambas disci-
plinas han contribuido a que la metodologia de corpus alcance su madurez.

Las denominadas “tecnologias de la traduccién” son herramientas disefiadas es-
pecificamente para ayudar al traductor en su quehacer diario. Entre ellas se cuenta
la compilacién y gestién de corpus. La capacidad para manejarse con este tipo de
tecnologias lingiiisticas forma parte de las competencias profesionales del traductor.
Si bien durante un tiempo la formacién en competencia tecnolégica informacional
se ha relegado a un segundo plano en los planes de estudios de traduccién, lo cierto
es que cada vez se presta mds atencion a este tema.

En este trabajo nos hemos centrado fundamentalmente en la formacién de tra-
ductores e intérprete mediante corpus. La pedagogia de la traduccién ha apostado
por enfoques con corpus, como, por ejemplo, el DDL, ya validados en el contexto de
la ensefianza de idiomas y el anilisis de errores de la Lingiiistica Aplicada. También
la vertiente descriptiva de los Estudios de Traduccién ha recogido ideas provenientes
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del aprendizaje y adquisicién de segundas lenguas y de la caracterizacién de la comu-
nicacién mediada, que ha sabido reinterpretar mediante el andlisis de corpus. De ahi
surgen, por ejemplo, las investigaciones sobre normas, leyes y universales que supues-
tamente caracterizan la lengua traducida. En este 4mbito, la metodologfa con corpus
estd empezando a aliarse con los principios y técnicas propias del Procesamiento de
Lenguaje Natural. Este maridaje de metodologias estd dando lugar a investigaciones
de mayor calado y empirismo sobre la naturaleza del texto traducido y el comporta-
miento traductor. A buen seguro que esta alianza entre los Estudios de Traduccién
con corpus y el Procesamiento del Lenguaje Natural se salda con resultados sorpren-
dentes, muy diferentes de lo que estdbamos acostumbrados a encontrar en los anilisis
de corpus intuitivos, algo subjetivos y rara vez extrapolables.
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Modulacion conceptual y reajuste de rasgos

M.VICTORIA ESCANDELL VIDAL
UNED

1. INTRODUCCION
Los desarrollos recientes en Teoria de la Relevancia han llevado a establecer la
pragmdtica léxica como una nueva y fructifera 4rea de investigacién (Carston 20024
y b, Wilson 2003, Wilson y Carston 2006, 2007). De acuerdo con este enfoque, el
contenido codificado por los elementos léxicos en un enunciado se ve modulado en
el curso de la interpretacién para crear conceptos ad hoc, adaptados a cada ocasién
particular (Barsalou 1987):
... el concepto léxico codificado en la forma légica del enunciado se ve
sustituido por un concepto a4 hoc, derivado pragmdticamente del concep-
to léxico, y este nuevo concepto no-lexicalizado es un constituyente de la
proposicién expresada por el hablante (Carston 20024: 28).

Este proceso de creacién de conceptos ad hoc no es exclusivo de los usos no litera-
les (por ejemplo, de los usos laxos, aproximativos o hiperbdlicos, o de la metéfora o
la metonimia...), sino que se trata de un proceso interpretativo de modulacién con-
ceptual “que calibra la interpretacién de casi todas las palabras” (Wilson y Carston
2007: 231). De esta manera, se propone un enfoque unificado que engloba toda la
gama de modificaciones conceptuales que restringen o amplian el significado léxico.
El proceso de formacién de conceptos a4 hoc se desencadena por consideraciones de
relevancia (es decir, para satisfacer las expectativas de relevancia del oyente), y fun-
ciona como un proceso paralelo de ajuste mutuo en el que el contenido explicito, los
supuestos contextuales y las implicaturas se modulan siguiendo la ruta del minimo
esfuerzo. La investigacién actual parece poner todo el énfasis en el enriquecimiento
libre, la creacién de conceptos ad hoc, y la flexibilidad de contenido codificado (Hall
2007, Falkum 2007).

Todas las operaciones que afectan al contenido conceptual se han analizado, pues,
como casos de un tinico proceso general. El propésito de este trabajo es mostrar que
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no todos los procesos son tan libres y aportar algunas pruebas a favor de la existencia
de restricciones lingiiisticas especificas que operan sobre este proceso general. Lo que
quiero defender es que, junto al proceso de modulacién conceptual antes descrito,
se dan también otros procesos en que las unidades lingiiisticas imponen restriccio-
nes precisas y sistemdricas, que es preciso explicar. Las situaciones en que tienen
lugar estos procesos inducidos lingiiisticamente son fundamentalmente dos: aquellas
en que aparecen unidades con significado procedimental, y aquellas que presentan
un conflicto entre los rasgos semdnticos formales o légicos de las unidades léxicas.
Los elementos procedimentales tienen una semdntica rigida que hay que satisfacer
siempre a toda costa, y sus propiedades se tratan en otros trabajos (Escandell-Vidal
y Leonetti, 1999, 2002, en prensa; Leonetti y Escandell-Vidal, 2004). Los conflictos
de rasgos formales constituyen el tema de este trabajo.

Los datos que se comentardn en estas paginas no son nuevos en absoluto: incluyen
instancias de fenémenos bien conocidos, como el uso laxo, la metifora, la metonimia

o el cambio de tipo (gype-shiff), ejemplificados en (1)-(4):

(1) La carne estd cruda.

(2) Gabriel es un arcingel.

(3) El saxo se fue.

(4) Maria ha empezado el libro.

Un enunciado como el de (1) puede utilizarse para transmitir que la carne estd
menos hecha de lo debido; es posible emplear (2) para trasmitir las muchas bonda-
des positivas de una determinada persona; el ejemplo de (3) puede significar que el
musico que toca el saxofén se marché; y (4) se puede entender como una indicacién
de que Maria ha comenzado a leer un determinado libro. Las cuatro interpretaciones
se recogen en (5)-(8):

(5) La carne estd menos hecha de lo debido.

(6) Gabriel es bueno, amable, preocupado por los demds, siempre atento y

vigilante para ayudar...

(7) El saxo[fonista] se fue.

(8) Maria ha empezado [a leer] el libro.

Mi propuesta es que hay una diferencia sustancial entre los ejemplos (1)-(2), por
un lado, y (3)-(4), por otro. La diferencia estriba en que en (1)-(2) no hay conflicto
entre rasgos lingiiisticos, mientras que en (3) y (4), si. En (1)-(2) la modulacién
conceptual, si es que se produce, vendri desencadenada por el estado de cosas del
mundo. En (3)-(4), en cambio, una parte de los ajustes interpretativos son siempre
necesarios, y se desencadenan en virtud de la forma lingiiistica misma, con indepen-
dencia del estado de cosas del mundo (que, por supuesto, tendrd también su papel en
la interpretacién). Esto es asi porque en dichos ejemplos la sintaxis combina expre-
siones léxicas con rasgos en conflicto (es decir, con rasgos que, en principio, no en-
cajan entre si): #rse es un predicado que selecciona como sujeto entidades animadas,
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pero en (3) se ha combinado con un objeto inanimado; empezar selecciona eventos
como su complemento, pero en (4) se ha combinado con una entidad. A pesar de
estos aparentes conflictos, los ejemplos de (3)-(4) son perfectamente aceptables y se
interpretan de manera sistematica, como se muestra en (7)-(8): estas paréfrasis reve-
lan que la interpretacidn se obtiene a base de incluir inferencialmente componentes
de significado que no estaban presentes en la estructura sintictica inicial (los que
aparecen entre corchetes): se dirfa que, al interpretar, afiadimos sistemdticamente la
informacién que falta.

La tesis general que quiero defender es la de que no todos los rasgos semdnticos
que caracterizan el significado léxico tienen el mismo estatuto y no todos son igual-
mente flexibles. Cuando la combinatoria sintdctica pone en contacto unidades con
rasgos formales que entran en conflicto entre si, se originan procesos pragmdticos
obligatorios y previsibles para resolver la situacién: el mismo conflicto impone limi-
taciones lingiiisticas sobre el proceso interpretativo que lo resuelve.

Mi objetivo es ofrecer un bosquejo de una teorfa parcial de los conflictos de ras-
gos asociados a la informacién conceptual —no trataré aqui, por tanto, las cuestiones
relacionadas con los rasgos de tipo procedimental-, con el propésito de avanzar res-
puestas explicativas a preguntas como las siguientes: ;cudl es el estatuto de estos con-
flictos?, ;c6mo se resuelven?, ;cudl es la contribucién del contenido lingiiisticamente
codificado?, jcudles son las implicaciones para una teoria general del significado y de
la interpretacién?

Para ello, en la seccién 2 expondré algunos supuestos bdsicos sobre la nocién de
conflicto de rasgos y su utilidad en la descripcién lingiiistica; en la seccién 3 comen-
taré los ejemplos del tipo de (1)-(2), en los que no hay conflicto de rasgos, para que
su andlisis sirva como contrapunto de los casos en los que si se produce tal conflicto.
Los ejemplos centrales para mi propuesta —los del tipo de (3)-(4)— serdn el objeto de
la seccién 4. En la seccién final resumiré y comentaré las principales conclusiones.

2. ;POR QUE HABLAR DE ‘CONFLICTO DE RASGOS"?

El supuesto bdsico sobre el que se asienta este trabajo es el de que en los ejemplos
como (3)-(4) hay algiin tipo de conflicto de rasgos. Ahora bien, dado que dichos
ejemplos parecen perfectamente naturales y pueden ser interpretados sin dificultad
por cualquier hablante nativo, uno podria preguntarse si en realidad hay algin con-
flicto.

Podrian ofrecerse dos explicaciones alternativas obvias para evitar la idea de con-
flicto de rasgos. La primera consiste en suponer por ejemplo, que hay dos elementos
diferentes (digamos, saxo, y saxo,), uno [-animado] (el instrumento) y el otro [+ani-
mado] (el intérprete). Este enfoque elimina la idea de conflicto a favor de una poli-
semia sistemadtica del contenido de los elementos léxicos (cf. Bartsch, 2002). En este
modelo, el proceso de interpretacién consiste simplemente en seleccionar entre los
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diversos significados disponibles (y sus correspondientes patrones de composicién) el
que es compatible con el contexto circundante.

La segunda posibilidad 16gica es considerar que las unidades léxicas no contienen
una especificacién de rasgos tan estricta, sino una mds general y mds abstracta. En el
caso de (3), ello equivaldria a suponer que el significado de saxo no estd especificado
en el léxico como un objeto o una persona, de modo que serd el contexto el que de-
terminard, con ayuda de otras informaciones, sus propiedades referenciales. Esta es la
tesis de la infradeterminacién semdntica (semantic underspecification), que otorga al
contexto el papel de afiadir detalles a ese significado infraespecificado.

Estas dos explicaciones, sin embargo, no resultan adecuadas. La tesis de la polise-
mia no es, desde luego, una solucién econémica, ya que traslada toda la carga de la
explicacién al léxico —tradicionalmente, el lugar reservado a la informacién lingiiistica
idiosincrasica—, reduciendo asi el papel de la gramdtica y del contexto. Tampoco parece
claro que este enfoque pudiera extenderse al caso de (4), en el que es dificil imaginar
que Jibro pueda tener una acepcién como ‘leer un libro’ o ‘escribir un libro'. ...

La solucién de la infradeterminacién —una hipétesis que ha resultado il para
explicar la variacién contextual en la interpretacién—, tampoco parece totalmente
satisfactoria, ya que, de todos modos, sigue siendo necesario postular la existencia
de ciertos rasgos semdnticos para explicar, por ejemplo, las restricciones de selec-
cién; de lo contrario, no seria posible hacer ningtin tipo de generalizacién basada en
clases semdnticas —generalizaciones que, sin embargo, resultan necesarias de manera
independiente (distinciones de animacién, de definitud, contable-no contable...)-.
La tesis de la infradeterminacién tampoco capta la intuicién de los hablantes de que
los ejemplos de (3)-(4) son construcciones mds “marcadas” que las secuencias en las
que no se producen conflictos de rasgos. Este cardcter “marcado” ha recibido apoyo
empirico de la investigacién psicolingiiistica, que demuestra que en los ejemplos con
conflictos de rasgos la interpretacién requiere algo mds de tiempo que la de los casos
en los que no hay tal conflicto (Pifango ez 4l, 1999; Pylkkanen, 2008; Brennan y
Pylkkanen, 2008).

No parece posible, por tanto, prescindir de la nocién de conflicto de rasgos debido
a su potencial explicativo: gracias a ella es posible obtener toda una serie de generali-
zaciones que de otro modo se perderian. Una de estas generalizaciones tiene que ver,
como trataré de mostrar, con la naturaleza sistemdrica y previsible de la resolucién
del desajuste.

3. CONCEPTOSY CONTEXTO

Antes de tratar los casos de conflictos entre unidades lingiiisticas con contenido
conceptual, conviene hacer algunas consideraciones sobre las situaciones en las que se
produce un desajuste entre lo que se codifica lingiiisticamente y los datos que ofrece
perceptiblemente el entorno comunicativo.
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Tomemos la siguiente situacién. En un restaurante Maria ha pedido un filete a la
pimienta. Cuando lo corta, se da cuenta de que en el interior la carne estd completa-
mente roja. Entonces le dice a su pareja:

(1) La carne estd cruda.

Es evidente que, en este caso, lo que quiere decir Maria no es que la carne no estd
cocinada en absoluto, sino que el filete estd mucho menos hecho de lo que ella estd
dispuesta a aceptar (al menos, en esta ocasién en particular). Si esto es asi, nos hallamos
ante un cierto “desfase” entre lo que se suele tomar como el contenido léxico codificado
de la palabra crudo (‘no cocinado’) y el estado de cosas real. No obstante, Marfa puede
utilizar la palabra crudb en esta ocasién particular, con una mds que razonable expecta-
tiva de que el oyente entienda lo que quiere decir realmente (es decir, en el sentido de
‘no suficientemente hecho’). Este es un ejemplo cldsico de uso aproximado.

Consideremos ahora el otro caso. Gabriel es un estudiante que ha preparado re-
simenes de los temas que entran para un determinado examen, ha escaneado varios
capitulos de los libros que hay que leer (algunos de muy dificil acceso), y le manda
con alegria el material que ha preparado a todos los compaiieros que se lo soliciten
para facilitarles el estudio. En el foro de los estudiantes se han podido leer cosas como
que Gabriel “es un dngel”, “es un arcdngel” e, incluso, que “es Dios”. Cuando alguien
emite en este contexto un enunciado como el de (2) lo que estd queriendo decir es
que Gabriel es bueno, generoso, les ha “salvado la vida” (académica...). En este caso,
dirfamos que el uso es metaférico.

:Cémo podemos explicar estos hechos? Un defensor radical de la hipétesis de la
infraspecificacién probablemente diria que el significado de crudo no estd totalmente
determinado en el léxico, por lo que ambas lecturas (‘no cocido en absoluto’ y ‘no
suficientemente hecho’) son elaboraciones inferenciales a partir de un sentido abs-
tracto general, sin que haya prioridad relativa de un sentido sobre el otro, por lo que
la nocién de “sentido literal” no desempefiarian ningin papel. Esta solucién, que
podria ser admisible en el caso de crudo, no parece tan ficil de aplicar, desde luego,
al caso de arcdngel.

En la versién original de la Teorfa de la Relevancia (Wilson, 1995), este tipo de
hechos se explicaban en términos de semejanza, es decir, a partir del supuesto de que
no hay necesariamente un compromiso con la verdad por parte del hablante:

En lugar de decir que P (la proposicién literalmente expresada por un
enunciado) debe ser idéntica a un pensamiento de la persona que habla
(0, mds generalmente, a un pensamiento que el hablante quiere atribuir a
alguien), podemos afirmar que la proposicién expresada debe simplemente
asemejarse a este pensamiento en cierto grado. Dos proposiciones se pare-
cen entre si en un contexto determinado en la medida en que comparten
implicaciones légicas y contextuales en ese contexto (Wilson, 1995: 208).

El oyente no tenia que suponer que el enunciado del hablante era literal, sino
simplemente que era una forma Sptima para comunicar el conjunto de supuestos
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que queria transmitir. De esta manera, una serie de usos figurativos, como el uso
aproximado y la metéfora, se analizaban con los mismos principios.

Este no es, sin embargo, el enfoque predominante en Teoria de la Relevancia de
hoy en dia. Actualmente, la explicacién favorita se construye en términos de modu-
lacién del contenido léxico y de formacién de conceptos a4 hoc. El proceso puede
caracterizarse como sigue:

En general, se inicia la comprensién de la premisa de que el orador ha
pronunciado una frase S (por ejemplo, “Sally es un dngel”) con un signi-
ficado codificado determinado, y llega a la conclusién justificada de que
el hablante queria decir que P1 ... Pn (por ¢jemplo, que Sally es un AN-
GEL*, que es buena, amable, vigilante y le ayudard a cuidar a los nifios).
Este proceso global no-demostrativo se lleva a cabo siguiendo el procedi-
miento heuristico de comprensién postulado por la teorfa de la relevancia,
una forma de inferencia especifica justificada sélo para la comunicacién
patente (Sperber y Wilson, 2002). Con el fin de llegar a una conclusién
justificada sobre el significado del hablante, el oyente debe llevar a cabo
una serie de inferencias deductivas (por ejemplo, de ANGEL / ANGEL* a
MUY BUENA Y AMABLE, ATENTA, SERVICIAL (etc)) a fin de obtener implica-
ciones contextuales suficientes para satisfacer sus expectativas de relevancia
(Wilson y Carston 2007: 250).

Como se desprende de las citas anteriores, Teorfa de la Relevancia ha cambiado
el centro de interés de la relacién entre el significado codificado y el conjunto de
supuestos comunicados (Wilson, 1995) a la caracterizacién del contenido explicita-
mente comunicado (Carston 2002, Wilson y Carston 2006, 2007). La idea de que
el resultado de la interpretacién es un concepto ajustado durante el proceso de inter-
pretacién parece fuera de toda controversia; lo que es diferente son las consecuencias
de los diferentes modos en que esto se ha presentado.

La modulacién del contenido léxico se concibe como un proceso de adaptacién
mutua, en el que tanto el significado codificado como el conjunto de supuestos contex-
tuales accesibles y manifiestos desempefian un papel importante. El peso relativo de cada
componente, sin embargo, parece ser ligeramente diferente dependiendo del enfoque
adoptado. En el enfoque de formacién de conceptos ad hoc, el hecho de que la situacién
descarte patentemente la interpretacién lingiiisticamente codificado, y psicolégicamente
mis accesible (es decir, ‘no cocinado en absoluto’) parece estar en el origen del proceso
de modulacién. De modo semejante, en su andlisis de la interpretacién metaférica de
Caroline es una princesa, Wilson y Carston (2006: 421) toman como hipétesis de partida
el hecho de que el enunciado se refiere a “la hermana pequefa del destinatario, Caroline,
que evidentemente no es una princesa’, con lo que descartan la interpretacién MUJER
PERTENECIENTE A LA FAMILIA REAL desde el principio.

Lo que me interesa particularmente de esta explicacién es que, tanto en el caso del
uso laxo como en el del uso metaférico, es la existencia de un “desfase” entre el signi-
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ficado de una unidad léxica y los datos de la realidad lo que desencadena y “autoriza”
la modulacién conceptual. Por lo tanto, si en el restaurante Marfa hubiera pedido
steak tartare, y alguien le preguntara qué es eso, ella podria responder perfectamente
Es como una hamburguesa, pero la carne estd cruda. En este caso, la situacién comu-
nicativa no permitiria ningiin tipo de extensién del significado. Y si la idea de que
tartare implica ‘carne cruda’ fuera manifiesta para los interlocutores, esta pieza de co-
nocimiento del mundo no sélo habria bloqueado automdticamente la interpretacién
de ‘no suficientemente hecho’, sino que la habria descartado incluso en el caso de que
el hablante hubiera pretendido hacer una broma creativa —algo que, por cierto, po-
dria haber sido bastante relevante—. De modo semejante, si alguien estd comentando
La Anunciacién de Giotto y sefiala que Gabriel es un arcingel (quizd como réplica a
alguien que ha dicho que es un dngel, o que es Dios), los datos contextuales impiden
una interpretacién metaférica.

El enfoque de formacién de conceptos ad hoc, aunque de forma explicita sostiene
el argumento de la adaptacién mutua, parece favorecer cierta direccionalidad, en la
que el contenido léxico se modifica para encajar en los supuestos contextuales. En
el enfoque de la semejanza, por el contrario, el contenido codificado era visto como
una invitacién para que el oyente tratara de resolver las consecuencias de considerar
el estado actual de cosas a través del prisma del contenido lingiiistico: en el presente
caso, se le invita a ver un filete poco hecho como CRUDO (‘no cocinado en absoluto’)
y a derivar ulteriores consecuencias de este hecho. De esta manera, lo que parece
cambiar es la direccién del proceso, con la informacidn lingiiistica imponiendo sus
condiciones sobre la representacion del estado de cosas. Este enfoque permitiria traer
a primer plano las ideas de ostensién, semejanza y uso interpretativo, que son ideas
centrales en un enfoque de la comunicacién humana como un proceso en el que el
hablante usa las formas lingiiisticas no para codificar directamente un mensaje, sino
para aportar pruebas de su intencién comunicativa.

En cualquier caso, parece indiscutible que tanto el contenido codificado como el
conjunto de los supuestos contextuales desempefian un papel en la construccién por
parte del oyente de la interpretacién de un enunciado. Lo que es importante para
nuestros propésitos actuales es que el cdlculo del contenido conceptual codificado es
un paso necesario también en la interpretacién de los usos figurados (desde el uso
laxo a las metéforas), en los casos en los que se produce un manifiesto desfase con
respecto al conocimiento del mundo. El papel del contenido codificado no es el de
entrar en conflicto con el contexto para ser posteriormente descartado, sino la crea-
cién de una nueva forma de conceptualizar una entidad.

De acuerdo con mi propuesta, el significado codificado guia abiertamente el pro-
ceso de formacién de conceptos ad hoc, estableciendo ciertas condiciones al respecto.
Si podemos hablar de usos laxos o de metéforas en casos como estos es precisamente
porque algunos de los rasgos enciclopédicos del significado codificado se mantienen
y se procesan; y si se comunica algin significado extra es precisamente para compen-
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sar el esfuerzo de procesamiento que impone una forma no directa de comunicar un
contenido. Esto no quiere decir, por supuesto, que la existencia de desfase sea una
caracteristica definitoria de todos los usos figurativos: no todas las metéforas surgen
como resultado de una contradiccién patente; pero, cuando lo hacen, proporcionan
un argumento adicional a favor del papel del significado léxico codificado. Esta es
una conclusién que no puede obtenerse ni desde el enfoque de la infraespecificacién
radical, ni desde el de la polisemia sistemdtica.

El resultado es que cuando se producen desfases patentes entre el contenido léxico
codificado y algiin supuesto del contexto, estos se resuelven por un proceso de infe-
rencia que combina toda la informacién disponible para obtener una representacién
conceptual ad hoc. En este sentido, la interpretacién sigue el camino de costumbre
y el hecho de que exista un desfase no supone ninguna restriccién de procesamiento
adicional en la forma en la que se llega a la interpretacidn.

4, CONFLICTOS ENTRE UNIDADES CON CONTENIDO CONCEPTUAL

En la seccién anterior se ha ilustrado el caso de conflicto entre el significado codi-
ficado por un elemento léxico y algiin supuesto contextual manifiesto. ;Qué ocurre
cuando el conflicto afecta a dos unidades léxicas?

Consideremos de nuevo el ejemplo de (3), un caso clésico de la metonimia. Tradicio-
nalmente se ha analizado como un caso de “referencia diferida” (deferred reference) (Nun-
berg, 1978). Las explicaciones habituales de este tipo de fenémenos explotan la idea de
correspondencia entre los dominios de origen y de destino (en el presente caso, los ins-
trumentos y sus intérpretes), sobre la base de alguna relacién de contigiiidad y asociacién
(parte / todo, causa / efecto, contenedor / contenido, etc.) entre ambos. En este sentido,
la metonimia se basa en la existencia de relaciones preexistentes en el mundo real.

Desde la perspectiva relevantista, la metonimia se ha visto como un caso comple-
jo de uso interpretativo:

En el caso de la metonimia, la forma proposicional del enunciado es
una interpretacién literal de la idea que pretende expresar. Esta idea, sin
embargo, es compleja en la medida en que contiene material interpretativo
(Papafragou 1996: 182).

Aunque radicalmente diferente de otros enfoques, en muchos aspectos, este en-
foque también pone el acento en la relacién entre dos entidades que estin empirica-
mente relacionadas:

Una expresidén que denota un objeto o una propiedad particularmen-
te salientes se usa interpretativamente para dar acceso a la representacién
conceptual de una persona (o de otro objeto) a través de un supuesto enci-
clopédico altamente accesible que los incluye a ambos (Papafragou 1996:
181-182).
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Lo que estos planteamientos parecen no tener en cuenta, sin embargo, es el hecho
crucial de que la frase de (3) contiene un conflicto lingiiistico. Como se mencioné en
la introduccidn, el conflicto surge entre las propiedades selectivas del predicado irse,
que requiere un sujeto animado, y el rasgo [-animado], caracteristico de un saxofén:

(9) Elsaxo  sefue.

[—animado] SN[+animado] /\/

Es precisamente la existencia de este desajuste lo que provoca la interpretacién
metonimica.

Cuando el conflicto involucra, como en este caso, dos elementos léxicos, se po-
dria esperar que el conflicto se resolviera, como en los casos anteriores, por modu-
lacién conceptual. Esto serfa coherente con la idea de que el contenido conceptual
es flexible. Una solucién de este tipo supondria una ampliacién del concepro ‘saxo’
para incluir en su clase denotativa no sélo instrumentos musicales, sino también a
sus intérpretes. Esta es, desde luego, una posibilidad, pero ~como ya se apunté en la
seccién 2- no parece la mds adecuada.

Lo que me gustaria proponer, en cambio, es que la interpretacién metonimica del
ejemplo de (3) no es un simple caso de modulacién conceptual, sino que responde a
una operacioén interpretativa mds restringida: el reajuste de rasgos. Esto quiere decir
que la resolucién tiene que seguir una pauta precisa, a saber, modificar alguno de los
valores que entran en conflicto con el fin de restaurar un ajuste congruente. En con-
secuencia, el espacio para construir la interpretacién estd lingiiisticamente limitado
a las modificaciones que proporcionan un reajuste de rasgos. En el presente caso, la
interpretacién tiene que encontrar una forma de “hacer casar” el contenido ordinario
de ‘saxofén’ con el rasgo [+animado], para asi poder restablecer el tipo semdntico
requerido por el predicado #rse. El candidato mds obvio y accesible es, desde luego, la
interpretacién ‘saxofonista’, que contiene los rasgos conceptuales de ‘saxofén’ mds el
rasgo [+animado] propio del intérprete.

(10) Elsaxo  se fue.
[-animado] SNlanimadol/\/
REAJUSTE
[+animado]
Esta es la razén por la que nos vemos “obligados” a entender (3) como una afir-
macién acerca de un individuo (o, al menos, de una entidad animada), y no sobre
cualquier otro objeto. El contenido lingiiisticamente codificado, por lo tanto, pro-
porciona una pista especifica acerca de c6mo resolver el conflicto de rasgos.

SN[+animado] /V

Esta idea se asemeja a la de Dolling (1995), quien explota la nocién de restriccion
de clase (sortal restriction) para dar cuenta de la capacidad de las palabras ambiguas
para adaptarse a las exigencias de la expresién con la que se combinan mediante la
eliminacién de los significados que son incompatibles con su contexto lingiiistico.
Délling afirma que muchas palabras con significado léxico (como taza, alumno o
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vino) pueden adaptarse para satisfacer las necesidades del verbo de la oracién en la
que aparecen. Para él, la adaptacion de clase es el resultado de una operacién seman-
tica que obliga (o coacciona) a un elemento lingiiistico a cumplir con las restricciones
que impone otra expresién lingiiistica. En la resolucién se produce el cambio de tipo
semdntico: de un continente a su contenido, de una materia a una porcién de esa
materia, etc... De este modo, el efecto mds destacado es la sustitucién de la clase
denotativa por otra diferente.

La idea que se estd defendiendo en el presente trabajo, aunque guarda cierta se-
mejanza con la de Délling, se aparta, sin embargo, en un aspecto importante. Desde
mi perspectiva, el reajuste de rasgos no es una operacién semdntica, realizada en el
“interior” de la gramdtica, como sugiere Délling, sino una operacién inferencial (es
decir, pragmdtica), que tienen lugar fuera de la fase modular de la interpretacion.

Lo que me interesa subrayar es que el proceso interpretativo que da origen a esta
lectura no es sélo de modulacién conceptual. El proceso interpretativo no consiste
simplemente en una extensién o una restriccién sobre un tinico dominio conceptual,
sino que supone un cambio ontolégico patente, operado en virtud de la relacién en-
tre dos dominios nocionales distintos: ya no hay un tnico dominio nocional (‘crudo’:
totalmente crudo > parcialmente crudo), sino dos dominios nocionales separados
(‘saxo’: instrumento / intérprete), cada uno de los cuales con propiedades ontolégicas
diferentes. Por ello se ha sefialado con frecuencia que la metonimia representa una
manera de identificar un referente a partir de otro distinto. El proceso se activa y se
hace visible precisamente con efecto de la violacién de las restricciones de seleccién.

En la base de las diferencias entre modulacién conceptual y reajuste de rasgos se
encuentra la naturaleza misma de los rasgos semdnticos implicados en ambos pro-
cesos. Mientras que los contenidos de significado que se calibran en los procesos de
modulacién afectan a los componentes nocionales y enciclopédicos del significado,
los rasgos relevantes para las restricciones de seleccién y los reajustes no forman parte
del contenido enciclopédico de una unidad léxica, sino de sus propiedades formales
y légicas: son, como es sabido, los rasgos que determinan las relaciones de inclusién
y entrafiamiento, la organizacién del léxico en clases abstractas y redes de dependen-
cias, y la ontologia resultante.

Esta es la razén por la que la interpretacién de los ejemplos con conflictos que
afectan a las restricciones selectivas implica, de manera prioritaria, un reajuste de las
caracteristicas formales pertinentes para cumplir los requisitos de seleccién de la ex-
presién con la que se combinan. El reajuste tiene, por tanto, una meta determinada:
restablecer la congruencia de rasgos. Este es el primer paso que hay que dar necesa-
riamente para construir una interpretacién.

Por supuesto, una vez restablecida la congruencia de rasgos, pueden operar otros
procesos de modulacién conceptual, poniendo en juego otra informacién tomada
del contexto en la bisqueda de una interpretacién que satisfaga las expectativas de
relevancia del oyente. Lo que quiero destacar es que el reajuste de rasgos es, desde el
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punto de vista légico, una operacion previa a las demds operaciones conceptuales, e
independiente de ellas.

Lo significativo es que, cuando hay conflicto de rasgos formales, la discrepancia se
resuelva de una manera sistemdtica y previsible: cualquier interpretacién posible de
ejemplos como los de (3) debe cumplir primero con el requisito de congruencia. En
este sentido, la interpretacién no es totalmente libre, sino que, al menos en cierta me-
dida, viene determinada por las propiedades lingiiisticas del propio enunciado. Esto
proporciona una explicacién fundamentada al hecho de que los conflictos en los que
intervienen rasgos formales se resuelven de una manera diferente de aquellos otros
en los que lo que entra en juego es el conocimiento del mundo: esta es, en resumen,
la diferencia entre modulacién conceptual y reajuste de rasgos.

Pues bien, de acuerdo con mi propuesta, los ejemplos del tipo de (4), que re-
presentan un caso cldsico de cambio de tipo (¢ype-shiff) pueden verse como casos
particulares del mismo proceso de reajuste. La interpretacién requiere que el com-
plemento /ibro se entienda no como un objeto, sino como un evento. Es el propio
contenido lingiiistico el que fuerza la interpretacién en esta direccion en particular.
El reajuste de rasgos, por tanto, consiste en la reconstruccién de una interpretaciéon
con propiedades eventivas.

(11) Maria ha empezado el libro.
V/ [+evento] [+objeto]

reajuste
Maria ha empezado [a leer] el libro.
V/ [+evento] [+evento]

Una vez que se ha establecido la necesidad de buscar una interpretacién eventi-
va, la adicién del rasgo [+evento] implica, en este caso, la adicién de material con-
ceptual nuevo. Varias posibilidades vienen a la mente: escribir, leer, quizd traducir
o encuadernar... Esta informacién no se obtiene de ninguna fuente lingiiistica,
sino del conocimiento de la situacién. Este hecho constituye una prueba a favor
del cardcter pragmdtico (inferencial) y no semdntico (modular) de la operacién
de reajuste de rasgos: aunque el proceso viene desencadenado por un conflicto
lingiiistico, la resolucién es siempre inferencial. El reajuste exige que se interprete
como un evento; el tipo particular de evento depende ya de otros supuestos con-
textuales.

Alguien podria sefialar que la interpretacién metonimica no es la dnica posibi-
lidad para el ejemplo de (3). Hay al menos dos opciones mds. En primer lugar, (3)
puede referirse a un personaje de dibujos animados para nifios —por ejemplo, un per-
sonaje amigo de Bob Esponja—. En este caso, no hablariamos de metonimia. Nétese,
sin embargo, que en el particular mundo de Bob Esponja el saxofén ya cumpliria con
el requisito de animacidad, por lo que no es necesario ningiin ajuste.
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La segunda opcién, que merece un comentario mis detallado, es la siguiente.
Seria posible entender (3) también como ‘El saxofén desafiné’ o ‘El saxofén hizo un
diminuendo (una disminucién progresiva de la intensidad sonora) / un glissando’ (un
paso répido por todos los tonos y semitonos de una escala). En este caso, la interpre-
tacion metonimica no parece surgir. Lo que obtenemos, més bien, es una interpreta-
cién metaférica, en la que irse se interpreta de una manera figurada. ;Cémo es esto
posible, si la oracién es la misma y contiene el mismo desajuste?

La respuesta parece clara: la estrategia interpretativa para resolver la discrepancia
es del mismo tipo de la que se emplea en la interpretacién metonimica; la diferencia
estd en que, en esta segunda familia de interpretaciones, la modificacién del significa-
do del predicado no reajusta los rasgos del sujeto, sino los del predicado, eliminando
el requisito de que el sujeto sea animado. El procedimiento es, de todos modos, el
mismo: conseguir la congruencia de rasgos a base de reajustar los requisitos de se-
leccién. Una vez que el conflicto ha sido eliminado, la interpretacién procede como
siempre, es decir, buscando una hipétesis acerca de las intenciones comunicativas del
hablante. La interpretacién puede requerir cambios adicionales de tipo metonimico
(del instrumento a su sonido), en funcién de otras variables contextuales.

El hecho de que el mismo ejemplo puede recibir una interpretacién metonimica
o una metaférica es una prueba més de que la metifora y la metonimia no son clases
formales, sino tipos de efectos interpretativos. En todo caso, el conflicto de rasgos se
resuelve inferencialmente modificando las propiedades formales de una de las uni-
dades léxicas en conflicto para cumplir con los requisitos formales de las expresiones
con las que combina y restablecer, asi, la congruencia. Este proceso es sistemdtico y
proporciona una base sélida para identificar restricciones de tipo lingiiistico. El he-
cho de que el proceso pueda funcionar en ambas direcciones muestra que, desde un
punto de vista lingiiistico, no hay limitaciones de direccionalidad.

5. CONCLUSION

En las secciones anteriores se han presentado algunos argumentos a favor de la
necesidad de distinguir dos tipos de procesos en la interpretacién de los significados
conceptuales: el proceso de modulacién conceptual y el proceso de reajuste de rasgos.
La modulacién conceptual se puede producir en cualquier tipo de enunciado, pero se
hace particularmente visible cuando hay un desfase patente entre el contenido codifi-
cado y los supuestos contextuales: la deteccién de este desfase activa operaciones infe-
renciales, en las que se ven afectados el contenido nocional y enciclopédico. Cuando el
desajuste se produce entre los rasgos seménticos formales de unidades léxicas que apa-
recen combinadas sintdcticamente dentro de una misma estructura, en cambio, son
los rasgos formales que determinan las clases semdnticas y las restricciones de seleccién
léxica los que estdn involucrados. En esta situacién, la interpretacién tiene que reajus-
tar los rasgos para restablecer una correspondencia entre las caracteristicas selectivas
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de las unidades en cuestion: esto puede dar lugar a diferentes efectos interpretativos,
como la metonimia o la metdfora. La exigencia interpretativa prioritaria es encontrar
un ajuste coherente de rasgos formales; este ajuste estd lingiiisticamente predetermina-
do y resulta légicamente previo a cualquier otra operacién de modulacién conceptual.
A pesar de estas diferencias, el proceso es, en ambos casos, de naturaleza inferencial.

Un planteamiento como el que se ha propuesto en este trabajo tiene algunas
ventajas y algunas consecuencias teéricas adicionales. En primer lugar, tiene una
repercusién evidente en la manera de concebir las propiedades de la combinatoria
sintdctica y también la relacién entre sintaxis y semdntica. De acuerdo con el enfoque
aqui adoptado, la gramdtica s6lo descarta las secuencias en las que hay una incom-
patibilidad categorial. Las secuencias con conflictos de rasgos semdnticos las detecta,
pero las tolera, como se muestra en los ejemplos de (3)-(4). De este modo, se reduce
la complejidad de la gramdtica: el papel de la sintaxis es restringir la combinacién de
las categorias sintdcticas. En cuanto a la interpretacion, ésta se produce en dos fases:
una fase modular, en la que la facultad del lenguaje asigna estructura a la secuencia
lineal y le atribuye condiciones abstractas de verdad (con independencia del estado
de cosas real); y una fase inferencial, en la que otros subsistemas cognitivos (aten-
cién, memoria, teorfa de la mente), que pueden manejar informacién de fuentes
muy diversas (conocimiento del mundo, contexto situacional...), hacen posible la
integracién de los contenidos lingiiistico y extralingiiistico.

En segundo lugar, las reflexiones anteriores ponen de relieve la necesidad de dis-
tinguir las diferentes facetas del significado conceptual codificado: ademds de la infor-
macién enciclopédica, las entradas léxicas tienen caracteristicas formales que también
son sensibles a las restricciones selectivas e imponen rutas propias de construccién de la
interpretacién. Mi objetivo ha sido hacer hincapié en que las caracteristicas lingiiisticas
formales (en este caso, las clases semdnticas) desempefian un papel sistemdtico y previ-
sible en la limitacién de los ajustes inferenciales. La resolucién de conflictos es una ope-
racién inferencial (es decir, de tipo pragmatico), y no una operacién modular. De este
modo, se puede dar cuenta de la naturaleza sistemdtica y previsible de algunos ajustes,
evitando la necesidad de postular una ambigiiedad léxica masiva y permitiendo mante-
ner las diferencias relacionadas con las clases semdnticas. El peso de la explicacién cae
en el lado de los principios generales de indole pragmadtica, que son necesarios de forma
independiente para dar cuenta de la interpretacién de cualquier tipo de secuencia.

Por dltimo, la propuesta presentada permite explicar cudndo y cémo surgird una
lectura marcada. He tratado de ofrecer una explicacién fundamentada de los aspec-
tos productivos y sistemdticos de la interpretacién mediante la identificacién de las
limitaciones lingiiisticas que los gufan. Las interpretaciones marcadas requieren un
proceso de resolucién independiente, que no puede reducirse al proceso ordinario de
modulacién conceprual.

Todas estas son generalizaciones que dificilmente podrian obtenerse a partir de
otras propuestas alternativas.
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