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«La isla que vamos tratando, que estuvo entre los dos 
bracos del Guadalquivir, propiamente se llamó Tartes- 
sos, porque como el río, que la bañava por ambos lados, 
se llamaba Tartesso, no solo dio nombre a ¡a Provincia 
Betica, sino también a esta isla, con particularidad: y los 
que llamaron Tartesso a la isla de Gades, o Cádiz, erra­
ron, confundiendo el nombre de una, con el de la otra»...

(Rodrigo Caro, Antigüedades)
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PROLOGO

No cabe duda de que la arqueología se ha introducido en la sociedad. Es evi­
dente que la arqueología está de moda. Pero la arqueología que suele presentarse al 
gran público peca de excesivamente parcialista y sensacionalista.

Hoy día los medios de comunicación han hecho posible que el ciudadano medio 
acceda a ciertos conocimientos históricos y arqueológicos, que antes, hace medio siglo, 
le estaban vedados. Esa arqueología de grandes culturas que tanto va interesando no 
se conoció en un día por obra de algún arqueólogo eximio, sino que nació y se de­
sarrolló lentamente por la esforzada labor de equipos de investigadores y por el es­
tudio concienzudo de múltiples elementos culturales que, unidos y coordinados, frie­
ron capaces de componer el variado mosaico de las culturas.

Las fuentes escritas sirvieron de base para explicar las características y desarro­
llo de algunas culturas, pero frecuentemente adolecen de parcialidad y de grandes la­
gunas, creando interrogantes. Entonces la arqueología tiene fuerza suficiente para re­
llenar esas lagunas que las fuentes escritas no explican.

Respecto al problema que ahora nos incumbe, el de Tartessos, las fuentes es­
critas no demasiado explícitas, dado su carácter subjetivo, se contradicen, siendo la 
encargada de desvelar estas contradicciones la arqueología.

En la obra de Antonio Caro Bellido, que ahora presentamos, tenemos un ejem­
plo de cómo funciona la investigación arqueológica sobre Tartessos. El autor no tra­
ta la ubicación de la mítica ciudad, ni la realeza, ni la excesiva antigüedad de sus 
leyes, ni sus tesoros fabulosos, sino un aspecto aparentemente pobre, árido e insig­
nificante, como es la cerámica a torno gris, que los tartesios primeramente compraron 
en los alfares de los colonizadores fenicios de la costa andaluza y que después fabri­
caron, imitándola, ellos mismos.

Este elemento cultural, aparentemente tan poco llamativo, en manos de Anto­
nio Caro pasa a un primer plano, para convertirse en protagonista de la gran cultura 
tartesia. A través del estudio de los poblados y las necrópolis, las fenicias y las pro­
piamente tartésicas, el autor ha entresacado la cronología de esta especie cerámica y
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ha confeccionado una tabla de formas. La veintena deformas recogidas hablan de las 
fechas en que Tartessos se coloniza, se orientaliza, se acultura. Hablan de la ex­
tensión geográfica del supuesto reino de las fuentes. Marcan las vías de penetración 
y las relaciones existentes entre tartesios y fenicios y entre los núcleos tartesios entre 
sí. Definen la evolución cultural y un sinnúmero de detalles básicos para comprender 
la cultura.

Lamentablemente estos arduos trabajos de investigación, a pesar de ofrecer da­
tos prodigiosos, a veces no salen a la luz pública. Por fortuna en este caso concreto 
no ha sido así, gracias a la ejemplar labor cultural del Servicio de Publicaciones de 
la Universidad de Cádiz que se ha hecho cargo de la edición de esta interesante obra 
de A. Caro, en un tiempo alumno mío de arqueología en la Universidad de Sevilla 
y hoy día, ya doctor, ilustre investigador y profesor de prehistoria de la Universidad 
de Cádiz.

M a n u e l  P e l l ic e r  C a t a l a n
Catedrático de Arqueología de la 

Universidad de Sevilla
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INTRODUCCION

El humanismo renacentista, encabezado por Nebrija y por Juan de Pi­
neda, no tenía duda sobre la localización de Tartessos en el Bajo Guadalqui­
vir, así como de la estrecha relación existente entre este mundo y Gadir, la 
primera colonia fenicia de Occidente. La antorcha encendida por aquellos es 
recogida por eruditos posteriores (Suárez de Salazar, Mariana, J. de Mal- 
Lara, Rodrigo Caro, etc.), de forma que la idea de Tartessos, aureolada por 
el mito, queda viva hasta que, a principios de siglo, toma cuerpo en la obra 
de Schulten. El sueño del científico germano, el descubrimiento de la urbs, 
capital del reino, no llegó a hacerse realidad, pero abrió brecha en el estudio 
sobre la cultura que se desarrolla en el occidente andaluz entre el 1.100 y el 
500 a.C.

A la idea casi obsesiva del descubrimiento de la capitalidad le ha segui­
do otra, de signo diferente: la de descubrir y valorar la cultura material tar- 
tesia. Gracias a este singular giro, avalado por especialistas de gran talla, la 
imagen de Tartessos aparece hoy ante nuestros ojos mucho menos borrosa. 
Por otra parte, resulta claro que Gadir no tendría sentido sin la existencia 
en el Bajo Guadalquivir de un gran emporio marítimo-comercial.

Es curioso que la cerámica gris orientalizante, la más antigua hecha a 
torno en los alfares tartésicos, generalizada ya en el s. VII a.C., apenas si 
contaba con algunos trabajos. Quizás por ello, contando siempre con el apo­
yo de mi maestro, comencé el estudio de la misma. Fruto de más de cuatro 
años de investigación es la obra que ahora presentamos sobre esa produc­
ción andaluza, de lujo, inserta en el mundo indígena del Bronce Final y trán­
sito al Hierro, aunque tampoco es ajena al fenómeno colonizador semita.

Esta monografía tiene a su base el estudio de las estratigrafías de An­
dalucía, previamente revisadas, y de otras fuera de la región, pero que son 
eco de su influencia, así como de las necrópolis. El siguiente paso fue la va­
loración cultural v cronológica de dicha especie alfarera en poblados indí­
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genas y establecimientos orientales del área geográfica citada. Lo mismo se 
hizo con el material correspondiente a hallazgos cerrados o enterramientos. 
Cpncluimos con la confección de una tabla o repertorio de veinte formas, 
vistas por separado. En cada una de ellas se habla de su origen, de los po­
sibles centros de fabricación, de su dispersión geográfica, de su cronología, 
etc.

A n t o n i o  C a r o  

Cádiz, abril de 1988
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ABREVIATURAS MAS USADAS

Acta Arq. Hisp. Acta Arqueológica Hispánica.
Actas Cong. H .‘ Andalucía. Actas del Congreso de Historia de Andalucía. 
Anales Univ. Cádiz. Anales de la Universidad de Cádiz.
A . E. Arq. ó A .E .A . Archivo Español de Arqueología.
Ardí. Hispal. Archivo Hispalense.
Atti Cong. Int. Studi Fenici e Punid. Atti Congreso Internationale di Studi 

Fcnici e Punici.
B . P.H. Biblioteca Prehistórica Hispana.
Bol. Real Acad. Boletín de la Real Academia de...
C . A.N. Congreso Nacional de Arqueología.
Cuad. Preh.‘ Univ. Granada. Cuadernos de Prehistoria de la Universidad de 

Granada.
Cuad. Preh.‘ y Arq. Univ. Aut. Madrid. Cuadernos de Prehistoria y Arqueo­

logía de la Universidad Autónoma de Madrid.
H.a Esp. dirig. R.M. Pidal. Historia de España dirigida por Ramón Menén- 

dez Pidal. Madrid, Espasa-Calpe.
Hom. Homenaje a...
Huelva Arq. Huelva Arqueológica.
Inf. y Metn. Informes y Memorias.
Informado Arq. Informació Arqueológica.
L . A.V. Laboratorio de Arqueología de Valencia.
M. B. Madrider Beitráge.
M.F. Madrider Forschungen.
M.M. Madrider Mitteilungen.
Mis. Arq. Miscelánea Arqueológica.
Monog. Monografía...
Not. Arq. Hisp. ó N .A .H . Noticiario Arqueológico Hispánico.
P.L.A .V . Papeles del Laboratorio de Arqueología de Valencia (Saguntum).
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Pub. Mus. Jaén. Publicaciones del Museo de Jaén.
R. A.B.M . Revista de Archivos Biblioteca y Museos.
Riv. Stud. Lig. ó Riv. Studi Liguri. Rivista di Studi Liguri.
S . I.P. Servicio Investigaciones Prehistóricas (ver también Trab. Var. S .I.P.).
S . I.P.P. Simposio Internacional de Prehistoria Peninsular.
T . P. Trabajos de Prehistoria.
Trab. Var. S.I.P. Trabajos Varios del Servicio de Investigaciones Pre­

históricas.
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FORMA 1
Corresponde a los llamados «soportes-carrete», «pedestales abocina­

dos», «diavolos», etc., y que, en esencia, son soportes bitroncocónicos hue­
cos en el interior, usados para estabilizar, al servir de pie, vasos de mediano 
y pequeño tamaño con el fondo convexo.

La raíces de esta vieja forma deben buscarse en el Bajo Guadalquivir, 
en el borde de Las Marismas, bien en la margen izquierda de la citada co­
marca y en la zona cercana a la desembocadura, bien en las marismas del 
Tinto-Odiel (Huelva), que al fin es el mismo paisaje. Toda esta amplia área 
atlántica, con tierras en las provincias de Sevilla, Cádiz y Huelva, conoció 
su poblamiento más antiguo, con carácter estable y generalizado, al iniciar­
se el Calcolítico o Eneolítico (1), en una fecha que ronda el final del IV MIL. 
a.C. o los comienzos del III, si bien se han detectado algunos asentamientos 
neolíticos, muy escasos y dispersos, también al aire libre y en la antigua cos­
ta, que parecen responder a un ensayo de poblamiento, de ninguna forma 
generalizado, poco duradero, sin continuidad en el Calcolítico, que no llega 
a cuajar.

Hasta hace muy poco los más antiguos carretes conocidos eran los lo­
calizados por J. de M. Carriazo en Sanlúcar de Barrameda (Cádiz), en cue­
vas artificiales de tipología siliforme, como las halladas por nosotros en Le- 
brija (Sevilla) (2), y que son relativamente comunes en el valle del Guadal­
quivir (3). Las cuevas de Sanlúcar, llamadas impropiamente por J. de M. 
Carriazo «sepulturas de fosa» (4), estaban cerca del dolmen de Hidalgo y 
eran enterramientos de inhumación colectiva. Las de Lebrija parecen ser al­
go más antiguas que las de Sanlúcar, a juzgar por los materiales recupera­
dos, ya que en las primeras aparecían asociados a platos y tazas carenadas 
entre otros elementos cerámicos.

Los carretes hallados en Sanlúcar formaban parte del ajuar funerario y 
eran de cerámica oxidada, no presentando, como en el resto de las formas, 
tratamiento superficial de alisado, a veces incluso intenso (5). Dichos sopor­
tes no se decoran y tienen un perfil casi cilindrico, por tanto, algo diferente 
a los que veremos luego en el momento tartesio, si bien unos y otros com­
parten el estrangulamiento central. Por lo general las piezas eneolíticas tie­
nen las paredes engrosadas al interior, sobre todo en la parte medial.

La asociación de los carretes de Sanlúcar a platos de borde almendrado, 
con paralelos en los de Valencina de la Concepción (Sevilla), invitan a en­
marcar el conjunto dentro de un Calcolítico pleno.
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De similar tipología y características son los de Córdoba, Málaga y 
Murcia (6).

Recientemente ha sido hallado un ejemplar en el actual estuario del 1 in- 
to-Odiel. en Huelva, dentro del poblado de Papa Uvas, en el reborde de la 
marisma. El soporte, fabricado en horno reductor, es de color gris y tiene 
tratamiento superficial de bruñido, según los autores de la publicación (7). 
La fecha del C-14 (2.890±12Ü) efectuada en Papa Uvas sitúa la pieza citada 
de forma clara en los inicios del Calcolítico, a fines del IV MIL. A.C. y co­
mienzos del III.

En el Bajo Guadalquivir la forma que nos ocupa tiene su continuidad 
en el Campaniforme, como lo demuestra el ejemplar del Acebuchal (Car- 
mona, Sevilla) (8), decorado según es común en esta tase cronológica-cul- 
tural. Dicho soporte, que Harrison relaciona con tipos similares del hori­
zonte meseteño de Cogotas I, debe ser considerado como tardío dentro del 
Campaniforme, quizás dentro del tránsito del Calcolítico final a la Edad del 
Bronce.

No se documentan estos elementos cerámicos en estratigrafías del Bron­
ce antiguo del Guadalquivir, aunque debieron seguir fabricándose. En la Me­
sa de Setefilla se constata un pedestal casi completo en el estrato XIV (9), 
dentro de la llamada Fase I, y que para nosotros, a pesar de la techación ra- 
diocarbónica, debe tener una cronología de la mitad del II MIL. a.C., o sea, 
ya dentro del Bronce pleno. En el mismo yacimiento continúan dándose sin 
interrupción durante las fases lia y Ilb, estratos XIII, de transición al Bron­
ce final, Xllb y Xlla (10), estos últimos del Bronce final precolonial. De fe­
cha similar, de los s. X-IX a.C., es el carrete del estrato 17 de la Colina de 
los Quemados, de Córdoba (11), que presenta un potente anillo o baquetón 
medial y, como los anteriores, está hecho a mano, en cerámica reducida, bru­
ñida, brillante. De casi idéntica tipología y probablemente de la misma fe­
cha es el del nivel inferior del castro de Medellín (12). También de esta tase 
precolonial son además los carretes de los niveles bajos del Cabezo de S. Pe­
dro, en Huelva (13), de los s. IX y VIII a.C., presentando algunos un perfil 
apuntado, en triángulo, mientras que otros, los menos, tienen baquetón de 
media caña o semiesférico. El hallado en el Cerro o Monte Berrueco, de Me­
dina Sidonia, Cádiz (14), debe adscribirse a momentos precoloniales.

Junto a los soportes vistos están los a mano pintados, con una fecha de 
los s. IX y VIII a.C., aunque se dan perduraciones. Los motivos decorati­
vos que presentan se inspiran en otros, ejecutados con distinta técnica, pro­
pios del Campaniforme, y que no deben extinguirse en el Bronce antiguo
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y medio del Guadalquivir, si bien reflejan la influencia de cerámicas de es­
tilo geométrico mediterráneo, de los inicios del 1 MIL. a.C. (15).

Los primeramente documentados dentro de la especie pintada fueron 
los del poblado alto o fondo de cabaña del Carambolo, en Sevilla, pertene­
cientes al denominado nivel IV o interior (16), que presentan también el ani­
llo de refuerzo en su mitad, siendo éstos de perfil semiesférico. La fecha de 
los carretes no debe ser anterior a la mitad del s. VIII a.C., en tanto que 
aparecen asociados a cerámicas a torno grises o grises orientalizantes. Simi­
lares a los del Carambolo son los del Cabezo de S. Ledro, de Huelva, pro­
cedentes del nivel Ib (Fase I, excavación de 1977) (17) y deben ser de los si­
glos IX-VIII a.C.

Relacionables con los soportes pintados de Sevilla y de Huelva, que se 
acaban de citar, son tres fragmentos a mano, pintados con líneas delgadas 
y triángulos invertidos con doble recuadro y pequeños rombos en su inte­
rior, de Morro de Mezquitilla (18). En dicho hábitat colonial se comprueba 
que en su fase más antigua, la llamada I, de la primera mitad del s. VIII 
a.C., están presentes cerámicas indígenas del Guadalquivir, de I'artessos, el 
área principal a la que se orientaba el comercio fenicio. Algunos autores han 
interpretado la presencia de estas piezas en establecimientos coloniales como 
la evidencia de un trueque, otros argumentan que dichos elementos fueron 
llevados allí por fenicios, tras la adquisición de los mismos en el Bajo Gua­
dalquivir, para copiarlos, ya a torno, y ser luego vendidos en los mercados 
del área tartesia. Nosotros creemos que la presencia en Morro de Mezqui- 
tilla, y en otros establecimientos fenicios arcaicos, como Chorreras (19), 
Toscanos (20), etc., de cerámicas procedentes de Tartessos se debe a que 
estos enclaves se gestaron gracias a la colaboración de semitas y de una élite 
comercial del Bajo Guadalquivir-Huelva, siendo éstas dos etnias las que con­
forman la base poblacional de las llamadas colonias.

Tras la llegada a Andalucía de los fenicios, los carretes empezarán a fa­
bricarse a torno rápido, en las especies de barniz rojo, pintada polícroma y 
gris orientalizante, aunque no se abandona del todo la creación manual. En 
el Orientalizante, la forma de que se trata sigue vigente, incrementándose su 
producción de modo extraordinario durante los s. VII y VI a.C. Se observa 
en ellos una tendencia a perder el potente baquetón o anillo central que ca­
racterizaba algunas piezas precoloniales. En la Mesa de Setefilla, en la Fase 
III, junto a cerámicas grises orientalizantes, se documentan soportes desde 
el estrato XI, el más antiguo, de la primera mitad del s. VII a.C., siendo el 
mejor conservado un carrete del estrato VIII, fechable dentro de los comien­
zos del s. VI a.C. (21). Se ve en él que el pronunciado anillo central ha de-
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jado paso a un leve refuerzo de perfil rectilíneo, siendo su cocción reducida 
y su terminación muy cuidada, lo que contrasta, como señalan los excava­
dores del yacimiento, con los soportes a mano de la necrópolis (22), que 
son de la misma época, destacándose en ellos la tosquedad. También resulta 
de interés un carrete a torno pintado, polícromo, hallado en el terreno arti­
ficial del Túmulo A de Setefilla, de «pasta y cocción idénticos a los platos 
y vasos púnicos del túmulo» (23). Se trata, pues, de la versión semita de 
una forma de larga tradición en el Bajo Guadalquivir y es una prueba más 
de cómo salen de los talleres fenicios, bien en los de la costa mediterránea 
o bien en Gadir, como señala M.' E. Aubet, piezas de acuerdo con las exi­
gencias y gustos indígenas. Otro ejemplo de soporte pintado es el Pinos 
Puente, en Jaén (24), fabricado a torno, como el de Setefilla.

En la especie gris orientalizante se documentan bastantes ejemplares 
dentro de la región andaluza, aunque también los vemos en las áreas sateli­
zadas por Tartessos: S. de Extremadura y S. de Levante. Junto a éstos apa­
recen otros de pasta y tratamiento similares, pero hechos a mano. De entre 
los primeros destacan los del Cabezo de S. Pedro (25), de gran calidad en 
cuanto al barro, forma y tratamiento superficial, que presentan un doble ani­
llo de refuerzo medial, a veces sencillo, poco abultado, y que es en todos 
los casos un elemento más decorativo que funcional o de orden práctico. 
Muy semejantes a las piezas onubenses son las del Poblado Bajo del Caram- 
bolo (26), hallados en compañía de otras de barniz rojo (27) y que se dice 
imitan los fabricados en metal, en bronce, como los de la necrópolis orien­
talizante de La Joya (28) o el hallado también en el Carambolo (29). El tto. 
de Alhonoz, Sevilla (30), por su reducido tamaño no admite apreciaciones 
tipológicas, como tampoco lo admite el del Cerro de la Mora, en Granada 
(31), adscrito a la Fase III del yacimiento (excavación de 1981), fechable ya 
dentro del s. VII a.C. El último fue hallado, según indican los excavadores 
del poblado, junto a otras piezas con paralelos claros en el Bajo Guadalquivir.

En la factoría paleopúnica de Toscanos, en el litoral mediterráneo, se 
recogió un fragmento correspondiente a la zona o parte central de un so­
porte procedente del estrato 1 (32), del tercer cuarto del s. VIII a.C., tratán­
dose, por tanto, del ejemplar más antiguo en cerámica gris orientalizante lo­
calizado en estratigrafía.

Respecto a los de las áreas satélites del Bajo Guadalquivir destacan los 
del poblado de Medellín (Badajoz) (33), de la fase I y estrato XIV bis, ha­
llados junto a otras formas grises. En Levante contamos con un caso similar 
al extremeño: el de La Peña Negra, de Crevillente. En este yacimiento las 
formas grises adquieren un particular desarrollo, mezclándose, ya durante
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la fase II, una tradición de cerámicas meseteñas con otra venida del mundo 
tartesio, amén de los influjos puramente coloniales (34).

Además de estos soportes de la especie gris a torno se documentan otros 
casi idénticos, pero fabricados a mano, con superficie exterior bruñida o sim­
plemente alisada, representados por los de la necrópolis de La Joya (35), El 
Carambolo (36), necrópolis de Setefilla (37), Cerro Macareno (38), Riotinto 
(39), etc.

La forma que se trata nada tiene que ver, aparte de compartir la misma 
función, la de servir de base o pie a vasos de fondo convexo, con los pe­
destales constatados en el ámbito oriental fenicio, y que también pasaran al 
Occidente (40). En Tyro, hacia la segunda mitad del II MIL. a.C., se han 
hallado piezas similares en la forma a las hispanas, pero se trata de una mera 
coincidencia (41), ya que el origen y desarrollo de los carretes peninsulares 
tienen una vinculación netamente indígena. En los soportes fenicios del mo­
mento colonial documentados en España, el estrangulamiento central es más 
acusado, no presentando baquetón medial y con frecuencia la parte superior 
no es exacta a la inferior, al contrario de los hispanos, que guardan siempre 
una perfecta simetría. Por lo general los pedestales fenicios occidentales se 
elaboran en cerámica común o sin tratamiento, apareciendo tanto en la zona 
correspondiente al hábitat como en necrópolis. Tenemos ejemplos en Tos- 
canos (42), Guadalhorce (43), Cartago (44), etc., así como en las sepulturas 
1 y 4 de Trayamar (45).

Por último, señalar que los soportes-carrete de nuestra Forma 1 se di­
ferencian también de los anulares y que estudiamos a continuación.

NOTAS
(1) Ver: A. Caro, «Notas sobre el Calcolítico y el Bronce en el borde de Las Marismas de 

la margen izquierda del Guadalquivir», Cades 9 (1982), p. 71-90.
(2) A. Caro, «Notas...», p. 78-80, fig. II.
(3) B. Berdichewsky, Los enterramientos en cuevas artificiales del Bronce I Hispánico, B .P .H ., 

VI, Madrid, 1964.
Recientemente, en diciembre de 1985, ha sido leída en la Facultad de Filosotía y Letras 
de la Universidad de Sevilla, una Tesis Doctoral por parte de M.' E. Rivero, dirigida 
por el Prof. Dr. M. Pellicer, sobre este tipo de enterramientos.

(4) J. de M. Carriazo, «El dolmen de Hidalgo y las contiguas sepulturas de fosa eneolíticas», 
XIII C  A N. (1975), p. 327-352.

(5) J .  de M. Carriazo, «El dolmen. ..», p. 229; Idem, Tartessos y El Carambolo, Madrid, 1973, 
p. 323, fig. 428; Idem, El Carambolo, Sevilla, 1978, p. 149.
Los soportes están en el Musco Arqueológico de Sevilla.
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(6) P. Gasull, «Los soportes en el Bajo Guadalquivir: intento de clasificación», M .M . 23 
(1982), p. 68, 70, 82-83, figs. 4, 5-10.

(7) J. Martín de la Cruz y otros, «Nueva interpretación sobre los poblados en el estuario Tin- 
to-Odiel. Huelva». Huelva Arq. Vil (1985), p. 172, figs. 10, 730.
Para aspectos generales de las cerámicas del poblado ver también: J.P. Garrido, «Pobla­
dos de la Edad del Bronce y otros elementos culturales», en Huelva: Prehistoria y Anti­
güedad, Madrid, 1975. p. 183 y sig. Lám. 181-187.

(8) R.J. Harrison y otros, «The Beaker Pottery from El Acebuchal, Carmona (prov. Sevi­
lla)», M .M . 17 (1976), figs. 44, 240.

(9) M.' E. Aubet, La Mesa de Seteflla . Lora del Rio (Sevilla), Campaña de 1979), E .A .E . Ma­
drid, 1983, figs. 19, 31.

(10) M.' E. Aubet, La M esa..., p. 77 y 85. No se publican. Los ftos. 26, 91 (est. Xllb) y 29, 
122 (est. Xlla) dados como posibles soportes por la excavadora del yacimiento resultan, 
a nuestro juicio, poco seguros.

(11) J.M.1 Luzón y I). Ruiz, Las raíces de Córdoba. Estratigrafía de la Colma de los Quemados, 
Córdoba, 1973, p. 13, lám. IV.

(12) M. Almagro Gorbea, El Bronce Final y el período Orientalizante en Extremadura, B .P .H . 
XIV, Madrid, 1977, p. 103, fig. 49.

(13) Aparecen en los niveles 5a y 5b, campaña de 1970 (J.M.‘ Blázquez y otros, Las cerámicas 
del Cabezo de S. Pedro (Huelva), Huelva Arq. I (1970), p. 12, lám. XVII a y c) y en el 
nivel I de la Fase I, excavaciones de 1977 (J.M.* Blázquez y otros, Excavaciones en el C a­
bezo de S. Pedro. Campaña de 1977, E .A .E . 102, Madrid, 1979, p. 34, 38. 112, 133-134, 
figs. 14, 27-30; 14, 34 y 22, 85.

(14) J.L. Escacena y otros, «Avance al estudio del yacimiento Cerro del Berrueco (Medina 
Sidonia, Cádiz)», Anales Univ. de Cádiz (1984), p. 23, fig. 96. Los ftos. 97, 98 y 99, 
podían corresponder a carretes. El n° 100 representa la parte medial de un soporte, con 
doble anillo pequeño, probablemente en cerámica gris a tomo, aunque no se aclara en 
la publicación.

(15) M. Pellicer «Ensayo de periodización y cronología tartesia y turdetana», Habis 10 
(1979-80), p. 323-324; P. Cabrera, «La cerámica pintada de Huelva», Huelva Arq. V 
(1981), p. 327-330.

(16) J. de M. Carriazo, Tartessos..., figs. 337, 339, 340, 341 y 342.
Están dentro del «tipo 18» de la clasificación hecha por el autor (p. 182) y lo que él su­
pone «grandes vasos de boca acampanada», no son otra cosa que soportes-carrete bru­
ñidos y pintados. También puede verse J. de M. Carriazo, El tesoro y las primeras exca­
vaciones en El Carambola (Camas, Sevilla), E .A .E . 68, Madrid, 1970, lám. XII. (Aquí las 
llama «bocas de ánforas con gollete»).

(17) J.M.* Blázquez y otros. Excavaciones..., p. 40, figs. 24, 116. (El baquetón se reconstru­
ye, creemos que con demasiada libertad, con perfil triangular). Ver también P. Cabre­
ra, «La cerámica...», figs. 84, 2.

(18) H. Schubart, «Morro de Mezquitilla. Informe preliminar sobre la campaña de 1976», 
Not. Arq. Hisp. 6 (1979), p. 202, fig. 15, f, h. Idem «Excavaciones en el Morro de Mez­
quitilla. 1976», Ampurias 38-40 (1976-1978), fig. 4 f y g.
Schubart considera los fragmentos a mano pintados piezas importadas de Tartessos. 
Sirva también de ejemplo, además de los tres fragmentos de carrete, el fragmento de 
cerámica negra bruñida: H. Schubart. «Morro.... p 202. fig. 15d
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(19) M.J E. Aubet y otros, «Chorreras. Un establecimiento fenicio al E. de la desemboca­
dura del Algarrobo», Not. Arq. Hisp. 6 (1979). Estrato único (segunda mitad del s. VIH 
a.C.) dos ftos. de soportes a torno que consideramos copia de las formas indígenas: fig. 
9, 125, en barro castaño claro, y tig. 10, 140, en arcilla castaño naranja con núcleo gris 
claro y superficie castaño claro lisa.
Para las piezas indígenas ver p. 121 y 124.

(20) H. Schubart y H.G. Niemeyer, «La factoría paleopúnica de Toscanos (Resultado de las 
primeras excavaciones estratigráficas)», V S .I.P .P . (1969), p. 209, fig. 11.

(21) M.‘ E. Aubet, La M esa..., p. 90 y 97, figs. 37, 195.
(22) Para soportes de la necrópolis —túmulos A y B— ver: M .' E. Aubet, La necrópolis de 

Setefilla en Lora del Río, Sevilla. Barcelona 1975, p. 145, fig. 60; Idem, La necrópolis..., 
Barcelona, 1978, p. 314, figs. 38, 3.

(23) M.J E. Aubet, La necrópolis..., 1975, p. 145, fig. 60.
(24) J. Pachón y otros, El proceso histórico en Andalucía Oriental: Jaén  Puh. Mus. 7 Jaén , 1980, 

p. 16, nota 100.
(25) J.M.* Blázquez y otros, Las cerámicas..., p. 12, lám. XVII b, e, f, g, h.
(26) J. de M. Carriazo, Tartessos..., fig. 426. En cerámica gris de calidad, destacando en él 

su gran esbeltez y el anillo simple y reducido de refuerzo.
(27) El anillo doble poco destacado lo vemos tanto en cerámicas grises a torno como en bar­

niz rojo: E. Cuadrado, «Origen y desarrollo de la cerámica de barniz rojo en el mundo 
tartesio», V, S .I.P .P . (1969), fig. 18, 26; E.M.- Orta, La tumba..., figs. 14, 1-2 y 15, 
1; etc.
El de anillo simple también lo tenemos en la última variedad cerámica: E. Cuadrado, 
«Origen...», figs. 18, 26; J.M .' Blázquez y otros, Las cerámicas, lám. XVIId; etc.

(28) J.P. Garrido y E.M.' Orta, Excavaciones en las necrópolis de La Joy a  (Huelva), II, E.A.F.. 
96, Madrid, 1978, p. 62, 1 y 2, lám. XLIV.

(29) J. de M. Carriazo, Tartessos..., fig. 232.
(30) L.A. López Paolomo, «Alhonoz. (Excavaciones de 1973 a 1978)» Not. Arq. Hisp. 11 

(1981), p. 105, fig. 39, 1 (Estrato VIH. Fase II. s. VII).
(31) J. Carrasco y otros, «Cerro de la Mora, Moraleda de Zafayona. Resultados prelimina­

res de la segunda campaña de excavaciones (1981). El corte 4», Cuad. Preh\ Univ. Gra­
nada 6 (1981), p. 337, figs. 7, 38.

(32) H. Schubart y H.G. Niemeyer «La factoría paleopúnica...», fig. 10 h.
(33) M. Almagro Gorbea, El Bronce..., p. 443, 463, fig. 178 (Fase II).
(34) A. González Prats, Excavaciones en el yacimiento protohistórico de La Peña Negra (Crevi- 

llente, Alicante), E .A .E . 99, Madrid, 1979, fig. 39; Idem. «La tipología cerámica del ho­
rizonte II de Crevillente», P .L .A . V., 14 (1979), p. 64, 74, fig. B 17; Idem, «La Peña Ne­
gra IV. Excavaciones en el sector VII de la ciudad orientalizante. 1980-1981», Not. Arq. 
Hisp. 13 (1982), p. 339, figs. 17, 5.336.

(35) E.M.' Orta y J.P. Garrido, La tumba..., figs. 15, 2; J.P. Garrido y E.M.' Orta, Excava­
ciones..., figs. 17, 3 (Tumba 12). Este soporte parece que estuvo recubierto con pintura 
rojiza.

(36) J. de M. Carriazo, Tartessos..., figs. 421-425.
(37) M.* E. Aubet, La necrópolis..., 1978, figs. 38, 3.
(38) M. Pellicer y otros, El Cerro Macareno, E .A .E . 124, Madrid, 1983, p. 35-69, figs. 78, 

11 (nivel 24, primer tercio s. VII a.C.).
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(39) A. Blanco, «Antigüedades de Riotinto», Zephyrus Xlll (1962), figs. 3, 12.
(40) S. Chapman, «A Catalogue of Iron Age Pottery from the Cemeteries of Khirbet Silm, 

Joya, Qrayé and Qasmed of South Lebanon with a note on the lron Age Pottcry ot 
the American University Museum Beirut», Berytus 21 (1972), p. 55 y sig.

(41) Ver: P.M. Bikai, The Pottery o fT y re , Warminster 1978, Píate LI, 2 (Estrato XVII, año 
1600-1425. 1415 a.C.).

(42) H. Schubart y G. Mass Lindemann, «Toscanos. El asentamiento fenicio occidental en 
la desembocadura del río Vélez. Excavaciones de 1971», Not. Arq. Hisp. 18 (1984), figs. 
19, 775-778.

(43) Citado en Trayamar (p. 215). Excavaciones de A. Arribas y M. Muñoz. Museo Arqueo­
lógico de Málaga, según la citada publicación.

(44) Ver: H. Schubart y G. Maas Lindemann, «Toscanos..., p. 133, en donde se señalan los 
paralelos.

(45) H. Schubart y H.G. Niemeyer, Trayamar. Los hipogeos fenicios y el asentamiento en la de­
sembocadura del río Algarrobo, E .A .E . 90, Madrid, 1976, lám. 12, 548, 560; 16, 607; 48e, 
50h y 52d.
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TOSCANOS
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• Hallazgos de ejemplares grises.
° Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la distribución geográfica

No hay duda de que los soportes de la forma 1 tienen un origen anti­
guo, calcolítico, centrado en el Bajo Guadalquivir y área de Huelva. aunque 
los vemos también en otras zonas, incluso fuera de Andalucía.

El apogeo de estas piezas comenzó antes del impacto de la colonización 
oriental semita, si bien su época de esplendor en cuanto a la difusión se re­
fiere es a partir de la mitad del s. VIH a.C., y sobre todo en el s. VII.

La colaboración entre la élite comercial tartesia y los fenicios es la res­
ponsable de la difusión de los soportes a torno, desde la costa mediterránea 
andaluza hacia el E. y desde Tartessos, Guadalquivir arriba, ya en pleno 
Orientalizante.

Aunque la dispersión de la forma 1 sea amplia, el núcleo de los hallaz­
gos sigue estando, al igual que en la fase precolonial, en las zonas del Bajo 
Guadalquivir y Huelva.
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FORMA 2
Corresponde a los llamados «soportes anulares», «soportes de anillo» 

o «aros de soporte». Es una forma no tan bien documentada como la 1 y 
cuenta con relativamente pocos ejemplares, si bien debió estar muy ge­
neralizada.

Se trata en cada caso de un aro, por lo general hueco al interior, aun­
que a veces es macizo adoptando sección transversal de forma diferente que 
va desde la romboidal a la casi circular, pasando por otras menos frecuentes 
como la de riñón. Como en el caso de los soportes-carrete las variantes, con 
mayor razón, no permiten hacer precisiones cronológicas. Unos y otros tie­
nen una misma función: la de servir de base a recipientes de base convexa, 
aunque los que ahora tratamos debieron sustentar recipientes de mayor diá­
metro (platos y cuencos) y, por tanto, con una convexidad poco acusada.

Primitivamente debió ser una forma indígena, si bien con el tiempo se 
vio influenciada por otras semejantes comunes en el ambiente fenicio. Se fa­
brican tanto a mano como en cerámica gris a torno, y por lo general las su­
perficies no se cuidan en extremo por tratarse de piezas marcadamente fun­
cionales, o sea, de uso común.

En muchos de los trabajos de campo no se ha reparado en valorar su­
ficientemente estos casos de soporte, contundiéndoseles a veces, y sobre to­
do, cuando el fragmento era de reducido tamaño, con trozos de asas más o 
menos tubulares.

La dispersión de esta forma es, sobre todo, oriental, zona en la que pu­
do tener su origen, pasando con el tiempo a otros ambientes geográficos.

En el área andaluza oriental predomina la variante de sección circular, 
hueca al interior, variante que pasará a la cerámica gris, documentándose en 
la citada área y en Levante. En el Cerro de la Mora (Granada) se documen­
tan desde los inicios de la fase II (subíase lia), fechablcs algo antes del 700 
a.C., en cerámica grosera (1); en dicha tase cronológica cultural es posible 
constatar elementos propios de la colonización oriental o relacionables con 
ella.

En el mismo yacimiento granadino, ya dentro de la tase Illd, del ulti­
mo tercio del s. Vil a.C., tenemos otra pieza hueca al interior y de sección 
transversal de forma circular en cerámica gris a torno (2), con paralelos exac­
tos en dos fragmentos hallados en el poblado de Los Saladares (3) y en Peña 
Negra (4). Curiosamente estos dos hábitats levantinos representan, como se 
señaló, una prolongación en aquella zona de la cultura material tartésica.

En Andalucía occidental son más escasos, predominando los pertcne-
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cientes a la variante cuya sección transversal tiene forma de riñón, teniendo 
la concavidad en la cara exterior; así es el fragmento de la Mesa de Setefilla 
(5), de la primera mitad del s. V a.C., macizo y con dos pequeñas perfora­
ciones en sentido transversal, horizontales, seguramente hechas para pasar 
por ellas una cuerda fina.

De la misma forma y variante es otro fragmento del Cabezo de S. Pe­
dro, en Huelva (6), quizás del s. VI a.C., si bien la fecha no es del todo se­
gura. Otro, hallado en Cerro Macareno (Sevilla), presenta sección romboi­
dal, es macizo y al igual que los anteriores, no pertenece a la variedad gris 
propiamente dicha (7); pertenece al nivel 23, fechado hacia mitad del s. VII 
a.C. Por tanto, quizás sea la pieza más antigua de los elaborados a mano.

Aunque sólo sirva de simple referencia, cabe señalar que en Andalucía, 
dentro de ambientes populares y especialmente rurales, se han usado hasta 
hace muy pocos años unas piezas metálicas, elaboradas en hierro o en latón, 
denominadas apartadores, con asas o sin ellas, de sección semejante a la de 
los soportes de Setefilla y del Cabezo de S. Pedro, aunque mucho más del­
gadas, y que soportaban la cazuela, tras ser retirada del hogar, de la que co­
mían varias personas dispuestas alrededor de una mesa.

NOTAS
(1) J. Carrasco y otros, «Cerro de la Mora I (Moraleda de Zat'ayona, Granada. Excavaciones 

de 1979)», Not. Arq. Hisp. 13 (1982), p. 44, figs. 28, 117.
Se trata de un aro relativamente ancho, con una concavidad en la pared exterior. 
M. Pastor y otros, «Cerro de la Mora. Moraleda de Zafayona (Granada)». Not. Arq. 
Hisp. 12 (1981), p. 150, figs. 4, 12.

(2) J. Carrasco y otros, «Cerro de la Mora 1...», p. 65, figs. 50, 242.
J.A. Pachón y otros, «Protohistoria de la cuenca alta del Gcnil», Cuad. Preh'. Unir. Gra­
nada 4 (1979), p. 303, figs. 7, 4; M. Pastor y otros, Cerro de la Mora..., p. 151, figs. 5, 
20.

(3) O. Artcaga y M.‘ R. Sema, «Los Saladarcs-71 >», Not. Arq. Hisp. 3 (1975), fig. 9 (dos so­
portes anulares huecos al interior. Sin referencia en el texto).

(4) A. González, Excavaciones en el yacimiento protohistórico de La Peña Negra, Crevillente (Ali­
cante) ( l.1 y 2.‘ campañas), E .A .E . 99, Madrid 1979, p. 122, figs. 85, 80, lám. Xllla. 
Idem, «La tipología cerámica del horizonte II de Crevillente», P .L .A . V. 14 (1979), p. 64, 
figs. B 18. Idem, «La Peña Negra IV. Excavaciones en el Sector Vil de la cidad orienta- 
lizante. 1980-1981», Not. Arq. Hisp. 13 (1982), p. 339, figs. 17, 5, 337-5.442.
Todos los ejemplares son del Horizonte II (s. VI a.C.), tienen sección circular y están 
huecos al interior.

(5) J.L. Escacena, «La cerámica ibérica de la Mesa de Setefilla (Sevilla)», Pyrenae 15-16 
(1979-80), p. 209. figs. 11, 612 (Corte 3 Est. IV. Fase V).
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(6) J.M.* Blázquez y otros, Excavaciones en el Cabezo de S. Pedro (Huelva). E .A .E . 1U2, Ma­
drid 1979, p. 188, fig. 218 bis.
El ft°., que es macizo y con acanaladura amplia en la cara exterior, es de pasta anaranja­
da, porosa y con desengrasante fino. Procede del llamado sondeo 1, sin valor estratigra­
fía), por alteraciones de época medieval, aunque los materiales que le acompañaban in­
vitan a apuntar a una fecha del s. VI a.C.

(7) M. Pcllicer y otros. El C eno Macareno, E .A .E . 124, Madrid 1983, p. 38, figs. 67, 635. 
Elaborado a mano en cerámica reducida, negruzca con tratamiento de bruñido.
A comparar tipológicamente con otro más reciente, del s. V a.C., hallado en Guadal- 
horce, hecho en pasta rojiza amarillente. Ver: A. Arribas y O. Arteaga, El yacimiento 
fenicio de la desembocadura del río Guadalhorce (Málaga). Cuad. Preh.‘ Univ. Granada 
(Serie Monog. 2), Granada 1975, lám. Me y P. Gasull, «Los soportes en el Bajo Guadal­
quivir: intento de clasificación», M .M . 23 (1982), p. 81, 93, figs. 12, 7.
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• Hallazgos de ejemplares grises, 
o Hallazgos en otras especies.

Comentario a la distribución geográfica

Lo que más llama la atención es la escasez de ejemplares existentes, tan­
to los elaborados a mano o en cerámica a torno no gris, como los pertene­
cientes a la variedad gris propiamente dicha. Estos son siempre de sección 
circular y están huecos al exterior; pertenecen todos a yacimientos del S.E. 
y E. peninsular.

Se trata de piezas de uso cotidiano no apareciendo en necrópolis.
Parece es una forma vinculada sobre todo a Andalucía oriental, al con­

trario que la forma 1 (soporte en forma de carrete), y sí debe considerarse 
como un elemento material propio del mundo indígena no es posible de­
terminar a pesar de todo, el área de donde es originario. La escasez y a ve­
ces la falta de atención-apreciación por parte de algunos investigadores, ha­
cen que no pueda afinarse en cuanto a las precisiones.
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FORMA 3
Vaso de cuerpo bitroncocónico, aunque por lo general es denominado 

«urna bicónica» o «vaso bicónico». Se trata de un tipo de recipiente que pre­
senta un borde por lo general algo engrosado, poco desarrollado y con ten­
dencia a ser vertical, aunque a veces es algo reentrante; en muchos casos es­
tá muy poco diferenciado del final de la pared del tronco de cono superior, 
que es cerrado. La carena medial, que separa el diámetro máximo de los tron­
cos de cono, suele estar poco marcada, aunque hay casos en que es neta.

Es una forma indígena y con una fuerte tradición en la zona que más 
tarde constituirá Tartessos; los ejemplares más viejos son de tamaño media­
no e incluso pequeño, mientras que los del Orientalizante, ya evoluciona­
dos y herederos de aquéllos, se hacen mayores, debido seguramente a la fre­
cuencia con que se usan como urnas de incineración (1).

También las piezas antiguas se vinculan al mundo funerario, a los 
enterramientos.

Los vasos del Orientalizante se fabrican a torno (se dice casi siempre a 
torno lento), sus superficies exteriores están cuidadas, bruñidas y su cocción 
es reducida, presentando tonos grisáceos o negruzcos. Presentan una tipo­
logía bastante uniforme, acusando cierta monotonía, y en los ejemplares a 
mano, a veces, no se cuidan tanto las superficies (2).

La forma que ahora tratamos fue considerada, en principio, teniendo so­
bre todo en cuenta la abundancia con que se daba en la necrópolis de Sctc-
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filia (Túmulo A), por M.' E. Aubet, como indígena y dentro de la tradición 
tartésica, aunque señalaba la autora que se trataba de una novedad tipológi­
ca en el ambiente cronológico-cultural donde se localizaba. La excavación 
de la Mesa de Setcfilla, efectuada también por M." E. Aubet, dio nueva luz 
con respecto a los orígenes de los vasos bitroncocónicos, ya que eran abun­
dantes en el estrato XIII, dentro de la llamada fase lia de transición entre el 
Bronce pleno y el Bronce final del Guadalquivir, y que debe techarse por 
lo menos en el s. X a.C. (4).

De cronología similar o algo más tardío es la pieza hallada en el estrato 
15 de Colina de los Quemados (Córdoba) y que estaría fabricado en los si­
glos X-XI a.C. (5). Además de los reseñados es posible constatarlos en la 
fase I de Mesa de Setefilla y en yacimientos de Andalucía oriental, tales co­
mo la Cuesta del Negro y Cerro de la Mora, ambos en Granada, y otros 
(6). En Andalucía occidental además de los citados está presente en Carmo- 
na: estrato 5 del corte dej. de M. Carriazo y K. Raddatz (7) y niveles 11 y 
8 del corte B de M. Pellicer y F. Amores (8), el primero fechado hacia el 
s. IX a.C., y los segundos entre el s. X a.C. y los inicios del s. VIII a.C.

Por otra parte, constituye una de las tormas características del Bronce I 
del S.O. de H. Schubart (9), no faltando ejemplos en el denominado «hori­
zonte de las cistas» de la provincia de Huelva (10). Con todo, los más anti­
guos precedentes de la forma que ahora estudiamos se rastrean dentro de la 
cultura megalítica del S. hispano y los vemos tanto en enterramientos de ti­
po monumental («megalitos») (11), como en las también comunes cuevas 
artificiales (12) que son, como aquellos, tumbas de inhumación colectiva.

Volvemos como en el caso de los soportes-carrete a remontarnos a tra­
diciones muy viejas, calcolíticas, de tanta fuerza en el S.O. peninsular.

A pesar de que la trayectoria no debió romperse desde los orígenes has­
ta un momento relativamente tardío de la cultura tartesia, parece evidente 
que el florecimiento de este tipo de vaso es propio del Orientalizante y par­
ticularmente dentro del s. Vil a.C., hay una etapa anterior al impacto co­
lonizador en que no debieron tener un importante papel.

Las razones de ese auge creemos no deben buscarse ni en la influencia 
semita ni tampoco en la de elementos meseteños y que tienen a su base la 
aculturación debida a los Umenjelder, tal y como ha apuntado M.' E. Aubet
(13) y que se aprecia, al menos así se admite, en el gusto por la decoración 
de botones de bronce incrustados en la superficie exterior de algunos vasos
(14) , técnica bien conocida en Cogotas, pero que está presente en Andalucía 
con anterioridad al s. VII a.C.

Creemos que los motivos del florecimiento, antes apuntados, se deben
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al simple hecho de la generalización en los siglos Vil y VI a.C. del rito de 
la incineración en urna y que sea el vaso bitroncocónico una de las formas 
preferidas, junto con los llamados vasos «á chardon» o los inspirados en es­
te modelo.

El tipo de recipiente que nos ocupa aparece, sobre todo, en necrópolis, 
dentro del Orientalizante, y sirve tanto de urna cineraria como de vaso ri­
tual (15), si bien lo tenemos también en los poblados (16), hecho lógico, 
pues allí se fabricaron los destinados a guardar en las tumbas los restos de 
los difuntos tras la cremación. Por tanto, su presencia en algunos hábitats 
no indica en modo alguno tuviesen una función distinta a la funeraria.

Por otra parte, llaman la atención dos notas. La primera es su vincula- 
. ción estrecha a una determinada zona geográfica: la del Guadalquivir, no 
dándose en otras áreas situadas en el epicentro de Tartessos, como es el caso 
de Huelva. La segunda es que su presencia masiva afecta a yacimientos cu­
yo sabor indígena queda patente, esto es, a enclaves menos aculturados por 
la colonización oriental o más tardíamente aculturados. Resulta al respecto 
excepcional el caso de Mesas de Asta, que luego citaremos.

Pueden establecerse dos variantes principales dentro de esta forma. Una 
que tiene fondo plano con base también plana. Otra con fondo plano y base 
rehundida. La primera suele tener borde engrosado, pero no marcado al ex­
terior en la línea de unión con el resto del cuerpo; en la segunda, es frecuen­
te, en cambio, que se marque mediante una incisión la unión de borde y cuer­
po en el exterior.

En el túmulo A de Setefilla aparecen varias de estas urnas a torno (se 
dice a torno lento). Son las urnas 4, 5 y 7 (17), que deben fecharse aproxi­
madamente dentro del último tercio del s. Vil a.C., o quizás en el final de 
dicha centuria, y de los comienzos del s. VI a.C.; también deben incluirse 
los vasos 34, 48 y 63 (18) y cuva cronología es la segunda mitad del s. VII 
a.C.

En el túmulo B de la misma necrópolis fue hallado otro ejemplar, la 
urna B 10, algo más tardía que las anteriores, fechable dentro de la segunda 
mitad del s. VI a.C.

En ambos túmulos aparecen piezas similares fabricadas a mano y que 
ahora interesan menos.

En el yacimiento de Mesas de Asta (Jerez de la Frontera, Cádiz) está 
documentada la forma que estudiamos en cerámica bruñida de torno gris os­
curo; se recogieron varios fragmentos, pudiéndose reconstruir un vaso com­
pleto, el cual tiene tondo plano y base rehundida (20), quizás pueda fecharse 
en el s. VII a.C.
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En el poblado de Alhonoz (Sevilla) es llamada esta forma «vaso de la­
bio agmidaloide vertical», siendo propia de todos los estratos de la coloni­
zación, según su excavador. El fragmento que se presenta pertenece al es­
trato VIII-1977, fechablc seguramente dentro de la segunda mitad del s. Vil 
a.C. (21); es de cerámica gris propiamente dicha y lúe hallado asociado a 
otras variedades a torno propias del ambiente semita, como la de barniz rojo.

El mundo tartésico orientalizante difundirá el vaso bitroncocónico ha­
cia sus área tradicionales de expansión, y esa es la razón que lo veamos en 
la necrópolis alicantina de Crevillente (Alicante), en la Peña Negra, como 
urna cineraria junto a otras formas propias del ambiente bajo andaluz (22), 
como aquí se destaca la monotonía tipológica; a pesar de que el excavador 
propone para el conjunto una fecha muy alta, dentro del s. VIII y los co­
mienzos del s. VII a.C., debiéndolos encuadrar más seguramente dentro del 
último tercio de la séptima centuria a.C. y buena parte de la siguiente.

Resumiendo, podemos señalar que es otra de las formas grises inspira­
das en tipos indígenas de vieja tradición en el Guadalquivir.

Por otra parte, se trata de una creación vinculada desde su más antigua 
documentación al mundo funerario, a los enterramientos, en un primer mo­
mento de inhumación y ya en el orientalizante a los de cremación.

Cronológicamente, refiriéndonos a la variedad gris, es propia de los s. 
VII y VI a. C., llegando incluso a los últimos años del último siglo citado.

NOTAS
(1) Ver: M.' E. Aubet. L a  necrópolis J e  Setefílla en Lora del Río, Sevilla. Barcelona 1975 (1 ci­

millo A), págs.. 134, 138 y 139.
En el túmulo son muy frecuentes, usadas como urnas cinerarias, junto con los vasos «á 
chardon», constituyendo el 20% del total de la cerámica. Para la excavadora del túmulo, 
M.‘ E. Aubet, están fabricadas en alfares tartesios.
Resulta curioso cómo las urnas «á chardon» o sus imitaciones, que es un elemento orien­
tal, mediterráneo c importado, van ganando fuerza y vendrán a sustituir a las bi- 
troncocónicas.

(2) M.‘ E. Aubet, La necrópolis..., 1975, figs. 38, 6; 48, 1 y 50, 2.
(3) M.‘ E. Aubet, La necrópolis..., 1975, p. 138.
(4) M.‘ E. Aubet, La Mesa de Setejilla. Lora del Rio (Sevilla). Campaña de 1979, E .A .E . 122, 

Madrid 1983. págs. 54, 75, figs. 22, 43; 23, 4Í>47.
(5) J.M .‘ Luzón y D. Ruiz, Las Raíces de Córdoba. Estratigrafía de la Colina de los Quemados, 

Córdoba 1973, p. 14, lám. Vb.
(6) F. Molina, «Definición y sistematización del Bronce Tardío y Final en el S.E. de la Pe­

nínsula Ibérica», Cuad. Preh.' Univ. Granada 3 (1978, p. 214, forma 19).
(7) J. de M. Carriazo y K. Raddatz, «Primicias de un corte estratigráfico en Carmona», 

Arch. Hispal 103/104 (1960), fie. 12. 2-3 v 7.
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(8) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria de Carmona. Los cortes estratigráficos CA-80/A 
y CA-80/B», Not. Arq. Hisp. 22 (1985), p. 132, fig. 54 b.

(9) H. Schubart, «Acerca de la cerámica del Bronce Tardío en el S. y O. peninsular», T.P. 
28 (1971), p. 153 y sig., figs. 1, 2 y 4.

(10) M. del Amo, «Enterramientos en cista de la provincia de Huelva*, en Huelva: Prehisto­
ria y Antigüedad, Madrid 1975, p. 109 y sig., láms. 105, 113, 114, 115, etc.

(11) C. Cerdán y G. y V. Leisner, «Sepulcros megalíticos de Huelva, en H uelva..., p. 41 y 
sig., láms. 31, 13.

(12) B. Berdichewsky, Los enterramientos en cuevas artificiales del Bronce I Hispánico, B .P .H . 
VI. Madrid 1964, p. 69 y sig., fig. 29 (Para la sepultura de Alcántara, en Jerez de la 
Frontera, Cádiz) y p. 128 y sig., fig. 58 (Para el enterramiento de Marroquíes Altos, 
provincia de Jaén).
En cuevas artificiales de tipología siliforme de la necrópolis de Cerro de S. Benito (Le- 
brija, Sevilla), también nos ha sido posible documentar esa forma (Ver: A. Caro, «No­
tas sobre el Calcolítico y el Bronce en el borde de Las Marismas de la margen izquierda 
del Guadalquivir», Gades 9 (1982), p. 71 y sig.).

(13) M.* E. Aubet, La necrópolis..., 1975, p. 139.
(14) M.' E. Aubet, La necrópolis..., 1978, págs. 220-221, figs. 22, 2.
(15) M.‘ E. Aubet, La necrópolis..., 1975, p. 138; Idem, La necrópolis..., 1978, p. 220; Idem, 

La M esa..., p. 88.
(16) M.' E. Aubet, La M esa..., p. 88, fig. 32, 149-153.
(17) M.* E. Aubet. La necrópolis..., 1975, figs. 12, 2; 12, 1 y 38, 1 respectivamente. 

Todas las urnas fueron halladas entre 1 y 1,22 m. sobre el nivel de la roca de base.
(18) M.' E. Aubet, La necrópolis..., 1975, figs. 29; 38, 2 y 38, 7 respectivamente.

Las urnas número 23 y 63 fueron halladas apoyadas directamente sobre la roca de base; 
la número 48 en una oquedad excavada intencionalmente por los enterradores en la roca.

(19) M.' E. Aubet, La necrópolis..., 1978, figs. 15, 3.
Fue depositada desde lo alto del estrato 3 del túmulo B.

(20) M. Esteve, «Excavaciones de Alta Regia (Mesas de Asta, Jerez). Campaña 1942-1943», 
Acta Arq. Hisp. III (1945), págs. 36-37, figs. 4, 2 y lám. VII, 1.

(21) L.A. López Palomo, «Alhonoz. Excavaciones de 1973 a 1978», Not. Arq. Hisp. 11 
(1981), p. 105, figs. 38, 4.

(22) A. González Prats, «La necrópolis de cremación del Bronce Final de la Peña Negra de 
Crevillente, Alicante», XVI C .A .N . (1983), p. 286, fig. 1 B.
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• Hallazgos de ejemplares grises. 
° Hallazgos en otras especies.

Comentario a la distribución geográfica

Se trata de un tipo vinculado especialmente al Guadalquivir bajo y me­
dio. Aquí tiene una larga pervivencia llegando al Orientalizante. En esta ta­
se se vincula, sobre todo, a zonas que, aunque aculturadas por la coloniza­
ción semita, mantienen tradiciones indígenas.

Llama, por otra parte, la atención el hecho de que su mayor presencia 
se documenta en necrópolis algo al interior del cuadrante S.O. peninsular, 
zona sometida desde antiguo a influjos atlánticos.

En el mundo colonial esta forma no tiene papel alguno, ni siquiera se 
constata.

Su carácter funerario hace que su difusión sea escasa, salvo en las zonas 
de expansión de Tartessos (caso del Levante, por ejemplo), aunque no en 
todas.

Es posible que el ejemplar de Mesas de Asta sea viejo y que en el Orien­
talizante ya no se den en esa zona por una temprana y fuerte aculturación 
por parte de los semitas.
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FORMA 4
(D. Harden, I.F.; Bisi, Forma 7; Cintas, Tipo 1-7)

Forma compuesta de cuerpo globular o a veces entre lo globular y lo 
semiesférico, con cuello desarrollado bitroncocónico abierto o bien cilindri­
co, exvasado en la zona cercana a la boca; el fondo es plano, con pie indica­
do o no, y a veces de corona. En contadas ocasiones va provisto de asas. Se 
le conoce comúnmente como «vaso á chardon».

Los orígenes de este recipiente son indudablemente orientales, aunque 
la filiación concreta y los más antiguos centros de producción no están del 
todo claros. Con todo, A. M.‘ Bisi ha recogido algunas piezas del Próximo 
Oriente muy viejas, como son las halladas en Alalakh (siglos XV-XIV a.C.) 
y Ugarit (Bronce Tardío) (1).

La vida de esta forma es muy larga, teniendo en cuenta un lógico pro­
ceso de evolución formal, fabricándose tanto a torno como a mano y pu- 
diendo contarse con variedades como la de barniz rojo, pintada con moti­
vos geométricos y gris de Occidente, así como otras no hechas a tomo: a 
mano cuidada, bruñida, semicuidada o tosca. Las piezas más tardías llegan 
a los siglos V/IV a.C.

A pesar de contar con buen número de ejemplares, que distan de ser 
abundantes, la relación entre evolución formal-cronología no ha podido has­
ta ahora seguirse con claridad.

P. Cintas cree que fue Fenicia el área responsable de su dilusión hacia 
Occidente, aunque tampoco este hecho ha tenido una eficaz comprobación. 
Lo cierto es que lo vemos en Cartago hacia el s. VIII a.C. (estrato I del san­
tuario de Tanit), pintados con motivos geométricos o con barniz rojo, y en 
Mozia por las mismas fechas aproximadamente. En el primero de los yaci­
mientos tiene continuidad en el siglo VII a.C. (estrato II del santuario de I a- 
nit), aunque su presencia es mucho menos intensa.

Las piezas citadas son todas de pequeño tamaño, lo que contrasta con 
las considerables dimensiones de las hispanas.

En la Península Ibérica los vasos de este tipo fabricados a torno no son 
más antiguos del s. VII a.C., llegando desde la costa hacia las tierras del in­
terior, siguiendo la ruta natural del Guadalquivir. Lo vemos en tanto, en la 
costa atlántica, más allá de las Columnas de Hércules, en la necrópolis de 
La Joya (Huelva), en algunos grandes hábitats del Guadalquivir (Carmona 
CA-80A) o en las necrópolis (Cruz del Negro y Setefilla), en cerámica pin­
tada (2).
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Más tarde, con posterioridad al s. VI a.C., se difundirán por la Alta An­
dalucía y Levante (La Guardia, La Bobadilla, Toya, etc.) seguramente a par­
tir de Tartessos y por el interior.

Cuando los fenicios traen esta forma que nos ocupa, fabricada a»,torno 
y decorada, en el s. Vil a.C., aquella ya gozaba de amplia difusión en Tar­
tessos. Ciertamente que los vasos a torno a que nos referimos no tienen vin­
culación directa con los fabricados a mano en varios yacimientos andaluces 
de una fecha muy anterior (3), a no ser que consideremos el origen, que de­
be ser común.

El tipo lo vemos en el estrato 16 de la Colina de los Quemados (Cór­
doba), del s. IX a.C. (4) y continúa en niveles más recientes, haciéndose 
muy corriente a partir del estrato 14, de la segunda mitad del s. VIII a.C., 
y por tanto, en una fecha anterior a la llegada al yacimiento de las primeras 
manufacturas a torno cerámicas, gracias al influjo fenicio que cubren los si­
glos VII y VI a.C. También es posible constatarlo en el Cabezo de S. Pedro 
(Huelva), en el nivel 5, fechable en los siglos IX-VIII a.C. (5).

La aparición de ejemplares en fechas tan antiguas descarta la posibilidad 
de que estos vasos se fabriquen a mano imitando los hechos a torno por los 
fenicios, ya que éstos son bastante posteriores. Ante esto, caben dos’posi­
bilidades: el que haya una «colonia» oriental enclavada en el S. peninsular 
desde fecha muy antigua, anterior al 800 a.C., lo que hasta ahora no parece 
muy probable, a pesar de que las fuentes escritas den a Gadir una fecha en 
torno al 1.100 a.C., y sea dicho asentamiento el que difunda vía Guadalqui­
vir la forma en cuestión, o bien que sean los propios tartesios, en sus viajes 
por el Mediterráneo central los que la recojan, como recogen otros elemen­
tos de la cultura material (fíbula de codo, por ejemplo).

M.1 E. Aubct, al estudiar las urnas de Setefilla (Túmulo A), considera 
estos vasos dentro de una tradición tartesia precolonial y cuyo origen, tanto 
en lo que se refiere a la forma como en el tipo de enterramiento, hay que 
situarlo en el S.O. hispano (6).

En efecto, los vasos de Setefilla tienen, como los citados precolonialcs, 
una doble técnica de tratamiento: el cuello y el borde, al interior y al exte­
rior en el segundo de los casos, aparece intensamente alisado, casi bruñido, 
mientras que el resto del cuerpo está escobillado (rugosidades intencionales).

Es el tipo más común de urna cineraria del Túmulo A después de los 
vasos bitroncocónicos, que también estudiamos como forma. La mayoría 
de estos vasos «á chardon» están hechos a mano, pero algunos pudieron fa­
bricarse a torno; es el caso de las urnas 12, 43, 2 y 43, 3 (7). Son produc­
ciones indígenas y que en general no siguen los modelos de vasos «á char-
52



don» fenicios, sino que se hacen a torno siguiendo modelos indígenas más 
antiguos. Las tres urnas citadas, particularmente las citadas en penúltimo y 
último lugar, por las características de la pasta, cocción y color, deben ads­
cribirse al grupo de las cerámicas grises. La urna 12 es contemporánea a la 
construcción de la cámara y, por tanto, debemos darle una fecha en torno 
a la mitad del s. VI a.C. o poco después; las otras son más antiguas, ya que 
el conjunto fue hallado en una fosa circular excavada en la roca (necrópolis 
de base), y la cronología estaría en torno a la segunda mitad del s. VII a.C. 
y los comienzos del VI.

En el mismo Túmulo A (urna 41,4) fue hallada una umita a torno y 
pintada, que ahora interesa menos (8), además de otras piezas importadas.

En el Túmulo B son a mano, a excepción de un vaso importado que 
pertenece a los «hallazgos aislados» (9).

En la necrópolis de La Joya (Huelva) también es corriente, pudiéndose 
fechar dentro de la segunda mitad del s. VII a.C. (10).

En el yacimiento del Cerro Macareno lo vemos fabricado a mano a par­
tir del nivel 26, del último tercio del s. VIII a.C. aproximadamente (11), con­
siderado por sus excavadores como precolonial, o sea, de un Bronce final 
puro (12). Estos vasos, bien representados en el nivel citado, continúan dán­
dose hasta el 21, de finales del s. VII a.C. Igualmente fabricados a mano, 
los vemos en el llamado Poblado Bajo del Carambolo, dentro de una fecha 
de los siglos VII-VI a.C. (13), en Riotinto, tanto en el Cerro Salomón, en 
su único nivel de habitación del s. VII a.C. (14) y del primer tercio/primera 
mitad del s. VI a.C., como en Quebrantahuesos (15), en los estratos 4, 3 y 
2, desde finales del s. VIII al final del s. VI a.C. También están presentes 
en la Mesa de Setefilla (Sevilla), dentro de la Fase III, en los estratos X (16) 
y VIII (17); el primero, de la mitad del s. VII a.C.; y el segundo, de co­
mienzos del s. VI a.C.; por tanto, contemporáneos de algunos de los halla­
dos en la necrópolis.

Autores como M.1 E. Aubet y M. Pellicer creen que los vasos del tipo 
que estudiamos se difunden en Cataluña y S. de Francia, gracias a influjos 
tartésicos, en la segunda mitad del s. VII a.C. y, sobre todo, en el VI a.C. 
o incluso en fechas más tardías (18).

Nos interesan ahora los de cerámica gris. Además de los citados de la 
necrópolis de Setefilla, asimilables como dijimos a la cerámica gris, tene­
mos en Carmona (CA-80A) un fragmento del nivel 17, fechado hacia el 600 
a.C. (19), si bien los autores no lo adscriben a ninguna forma concreta; va­
sos «á chardon» pintados y fabricados a tomo, los tenemos allí dentro de 
una cronología del s. VII a.C. (20).
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El segundo yacimiento es el poblado de Medellín (Badajoz), en él han 
podido recogerse varios fragmentos, dos del estrato VII (21) y otro, de más 
insegura adscripción, hallado en el estrato VI (22); los dos primeros perte­
necen a la Subíase 2b, con una cronología entre el 625 y el 600 a.C.; el úl­
timo debe englobarse en la Fase 3, con una fecha comprendida entre el 600 
y el 550 a.C. Todos son de la Cata E. del Teatro.

Teniendo en cuenta lo visto hasta ahora, podemos señalar lo siguiente:
1) Se trata de un tipo de vaso que puede considerarse de raíces indígenas, 

viejas, de comienzos del Bronce final, a pesar de que esté inspirado en 
fechas tan antiguas como el s. IX a.C., o algo antes, incluso en modelos 
originarios de Oriente.

2) El recipiente en cuestión sigue fabricándose a mano a torno durante el 
Orientalizante. Dentro de esta fase y hacia el s. VII a.C. llega de nuevo, 
hecho a torno, un tipo de vaso que comparte con los hispanos un mismo 
origen, remoto, y que los semitas van a difundir relativamente.

3) Es un recipiente de uso funerario utilizado como urna cineraria en el 
Orientalizante y compite con otros usados para el mismo Fin, como la 
llamada «urna bicónica», y que en realidad es una forma bitroncocónica.

4) Los casos de Carmona (CA-80 A) y Medellín no invalidan la adscripción 
de este vaso al ritual funerario.

5) La presencia de estos recipientes en Extremadura, Alta Andalucía y Le­
vante (necrópolis de Peña Negra, en Crevillente), reflejan algo lógico: la 
prueba material de una expansión del foco cultural del Bajo Gua- 
dalquivir-Huelva.

6) El escaso número de ejemplares hallados dentro de la variedad gris im­
pide precisar sobre esta forma.

NOTAS
(1) A. M.‘ Bisi, La cerámica púnica, Ñapóles 1970, p. 49-50.
(2) Ver: M. Belén y j .  Pereira, «Cerámicas a torno con decoración pintada en Andalucía», 

Huelva Arq. VII (1985). p. 307-360.
(3) M. Belén y j .  Pereira, «Cerámicas...», p. 316.
(4) J. M.‘ Luzón y D. Ruiz, Las Raíces de Córdoba. Estratigrafía de la Colma de los Quemados, 

Córdoba 1973, págs. 14-16, láms. VII1-XI.
(5) J. M.‘ Blázquez y otros. Las cerámicas del Cabezo de S. Pedro (Huelva). Huelva Arq. I. Huel­

va 1970, págs. 13-14, lám. XIX.
(6) M.‘ E. Aubet, La necrópolis de Setefilia en Lora del Río, Sevilla, Barcelona 1975 (Túmulo 

A), p. 135.
(7) La urna 12 tiene una altura de 45’2 cms. en la parte conservada, pero su altura total ron-
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da los 50 cms.; la consideramos a torno (se dice en la publicación a tomo lento); la su­
perficie es reducida, de color pardo grisáceo, mientras que el cuello y el borde están bru­
ñidos y presentan un color negro acastañado brillante (Ver: M.‘ E. Aubet, La necrópo­
lis..., 1975, p. 83, fig. 18, 1).
La urna 43,2 es, en cambio, de pequeño tamaño (casi 20 cms.), fabricada a tomo, guar­
dando más semejanza en tamaño y forma con los vasos «á chardon» fenicios. Esta urna, 
por las características de la pasta (depurada compacta y bien cocida, con caliza y mica 
muy finas como desgrasante), por el tipo de cocción (reducida) y por el color de la pasta 
(pardo gris oscuro), puede vincularse al grupo de las cerámicas grises de modo más claro 
que la anterior (M.' E. Aubet, La necrópolis..., 1975, p. 113, fig. 42,2).
La urna 43,3 es también pequeña como la anterior (algo más de 19 cms. de altura) y está 
fabricada a torno; pasta depurada, bien cocida y compacta de color castaño rojo con des­
grasante tino de naturaleza caliza; la parte interior del borde y el exterior bruñidos de co­
lor castaño, pudiéndose adscribir al grupo de las cerámicas grises (M.‘ E. Aubet, La ne­
crópolis..., 1975, p. 113, fig.

(8) M.* E. Aubet, La necrópolis..., 1975, p. 111, fig. 41,4.
(9) M.‘ E. Aubet, La necrópolis..., 1978, p. 213; Idem, La cerámica púnica de Setefilla, Studia 

Arch. 42, Valladolid 1976, p. 29, fig. 15.
(10) J.P. Garrido, Excavaciones en la necrópolis de La Jo y a  (Huelva), E .A .E . 71, 1970, p. 18 y 

56, figs. 8 y 41.
El vaso de la Tumba 2 (fig. 8) es en su forma de tradición indígena, mientras el otro, 
también a mano, parece imitar formas tenicias.

(11) M. Pellicer y otros, El Cerro Macareno, E .A .E . 124, Madrid 1983, p. 65, figs. 76,5 y 
74,356.

(12) Ver la valoración que hacemos del yacimiento, y en concreto de este nivel inferior.
(13) J. de M. Carriazo, Tartessos y El Carambola, Madrid 1973, tigs. 413-414.
(14) A. Blanco y otros. Excavaciones arqueológicas en el Cerro Salomón fRiolinto, Huelva), Se­

villa 1970, págs. 16, 26, 33 y 38, figs. 37, 180, 292 y 371.
(15) M. Pellicer, «El yacimiento protohistórico de Quebrantahuesos (Riotinto, Huelva), Not. 

Arq. Hisp. 15 (1983), págs. 71 y 74, figs. 5, 2, 4, 12, 14 y 15, figs. 6, 1-3, 6-8. 10, 15 
y 20, figs. 7, 3, 6, 8-9, 12, 14 y 16-17.

(16) M.* E. Aubet y otros, La Mesa de Setejilla. Lora del Río (Sevilla). Campaña de 19/9. 
E .A .E . 122, Madrid 1983, p. 89, figs. 33, 161.

(17) M.‘ E. Aubet y otros. La M esa..., p. 97, figs. 39, 226.
(18) M.‘ E. Aubet, La necrópolis..., p. 136; M. Pellicer, El Cerro M acareno..., p. 65.
(19) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», p. 155, fig. 60n.

La pequeñez del fragmento no permite precisiones tipológicas.
(20) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», p. 147, figs. 57w, 19, 17 y 23,3 (niveles 

19 y 16).
(21) M. Almagro Gorbea, El Bronce Final y el Período Orientalizante en Extremadura, B .P .H . 

XIV, Madrid 1977, p. 426, figs. 168, 1.240 y 168, 1.082.
(22) M. Almagro Gorbea, El Bronce F inal..., p. 424, figs. 167, 981.
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• Hallazgos de ejemplares grises. 
o Hallazgos en otras especies.

Comentario a la distribución geográfica

Puede abordarse el tema deslindado entre los ejemplares indígenas de 
los importados. Los primeros se centran en el Guadalquivir desde los ini­
cios de su fabricación, difundiéndose hacia Extremadura, Alta Andalucía y 
Levante. Difusión temprana en los casos primero y último, y más tardía en 
lo referente a la Alta Andalucía en la que a veces se acusa la influencia de 
los productos «fenicios».

I a persistente fabricación a mano en los del Subtipo indígena, revela 
tanto su autoctonía como su vinculación al uso ritual funerario.

En un momento dentro del s. VI a.C., la fabricación de estos vasos re­
fleja influencias de ambos mundos, el semita y el indígena.

Curiosamente, la difusión de los vasos pintados y de barniz rojo feni­
cios llegados en el s. VII a.C., sigue la misma ruta que siglos antes debieron 
seguir los ejemplares antiguos, la del Guadalquivir, con difusión hacia la Al­
ta Andalucía y Levante.
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FORMA 5
Vaso cerrado con cuerpo de tendencia globular, boca muy amplia. Ion- 

do plano, carente de cuello y con borde estrangulado, corto y vertical o casi 
vertical, diferenciado del resto del cuerpo, o sea, de la pared, por la línea de 
carenación, que suele ser bastante marcada.

En la variedad gris no resulta muy abundante y convive con otras a ma­
no en cerámica cuidada, muy alisadas o bruñidas al exterior y cocidas igual­
mente en horno reductor. Es una forma propia del Bajo Guadalquivir y 
Huelva, sobre todo del Orientalizante, al menos en esa fase alcanza su máxi­
mo desarrollo, algo que se aprecia en tipos como el que nos ocupa, ya con 
tradición en la zona.

En el Guadalquivir, en cerámica gris propiamente dicha, aparece en 
Carmona. tanto en la excavación de K. Raddatz y J. de M. Carriazo como 
en otra más reciente realizada por M. Pellicer y F. Amores. Del primer cor­
te tenemos un fragmento oscuro y bruñido del estrato 4, fechable dentro 
del s. VII a.C. o en los inicios del s. VI a.C. (1). Del corte de M. Pellicer 
(CA-80) tenemos otro fragmento de borde del nivel 19, si bien procede de 
un foso de cimentación y, por tanto, su fecha no es del todo fiable, quizás 
deba asignarse dentro del s. VII a.C. (2). En Huelva, también en cerámica 
gris, se documenta en el Cabezo de S. Pedro en la denominada Fase III del 
yacimiento (3) con una cronología del último tercio del s. VII a.C. y de la 
primera mitad de la centuria siguiente.

Por último, en la misma variedad, aparece en el castro de Medellín (Ba­
dajoz), en el estrato XIII (Cata E. del Teatro) (4) englobado en la Fase 2a
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con una cronología de hacia la mitad del s. VII a.C. o poco después.
Como señalamos, estas formas a torno conviven con otras a mano cui­

dadas; así en Carmona (CA-80 A) en el nivel 19 hallamos un fragmento (5) 
y de la misma forma en el poblado de Medellín se documentan dos en los 
estratos XV y X de la Cata E. del Teatro (6).

En la publicación de A. M.' Roos, sobre la cerámica gris, estos vasos 
aparecen designados dentro de la «Forma 10» (7), indicando que se fabrica 
en cerámica a mano, en recipientes de paredes finas del «horizonte preibé­
rico» de la Alta Andalucía.

Los orígenes de esta forma están, sin duda, en el mundo indígena en 
cerámica a mano cuidada, al menos en los comienzos del Bronce final, co­
mo lo prueban los hallazgos de Carmona (corte de K. Raddatz y J. de M. 
Carriazo) del estrato 5, del s. IX a.C. (8) y el CA-80 B de la misma ciudad, 
en el nivel 11 (9) con una cronología del s. X a.C. También en La Mesa de 
Setefilla es posible documentarlo en la Fase 11b (estratos XII b/XIIa) del cor­
te 3 y, por tanto, con una fecha de los siglos IX y VIII a.C. (10) y en el 
Cabezo de S. Pedro en la Fase I con una cronología como la anterior (11).

Por último, citar varios fragmentos, seguramente a mano, hallados en 
Mesas de Asta (Jerez de la Fra., Cádiz), pertenecientes a antiguas excava­
ciones y difíciles de fechar (12), son de un nivel del Bronce final en el que 
también fueron recogidos vasos bitroncocónicos.

NOTAS
(1) J. de M. Carriazo y K. Raddatz, «Primicias de corte estratigrafía) en Carmona», Arch. 

Hispal. 103/104 (1960), p. 26, figs. 11, 16.
(2) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria de Carmona. Los cortes estratigráficos CA-80/A 

y CA-80/B», Not. Arq. Hisp. 22 (1985), p. 155, figs. 60,0 y 20,20.
(3) J. M.‘ Blázquez y otros, Excavaciones en el C abezo J e  S. Pedro. Campaña de 1977, E .A .E . 

102, Madrid 1979, fig. n° 604.
(4) M. Almagro Gorbea, El Bronce Final y el Período Orientalizante en Extremadura, B .P .H . 

XIV, Madrid 1977, p. 437, figs. 175, 6443.
(5) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», p. 128, figs. 53g y 20,11.
(6) M. Almagro Gorbea, El Bronce Final..., p. 444, figs. 176, 6.905 y p. 432, figs. 172, 

5.533a, respectivamente.
(7) A. M.‘ Roos, «Acerca de la antigua cerámica gris a torno en la Península Ibérica», Am- 

purias 44 (1982), p. 62, fig. 5, 10.
(8) J. de M. Carriazo y K. Raddatz, «Primicias...», figs. 12, 8.
(9) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», p. 128, figs. 53g y 45,13.
(10) M.* E. Aubet y otros. La Mesa de Setefilla. Lora del Río (Sevilla) (Camapaña de 1979), 

E .A .E . 124, Madrid 1983. figs. 28, 110.
(11) I M ‘ Blázquez v otros, Excavaciones..., n“ 49.
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(12) M. Estove Guerrero, «Excavaciones de Asta Regia (Mesas de Asta, Jerez). Campaña de 
1942-1943», Acta Arq. Hisp. 111 (1945), p. 36 y 37, figs. 4, ejemplares de la parte supe­
rior, lugares quinto y décimocuarto.
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• Hallazgos de ejemplares grises, 
o Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la distribución geográfica

Es otra forma precolonial, indígena, con raíces al menos en los comien­
zos del Bronce final.

Sus orígenes geográficos es posible estén en el epicentro del territorio 
tartesio (Bajo Guadalquivir y Huelva). Desde allí debió difundirse por la Al­
ta Andalucía y hacia el N., hacia Extremadura, por lo que se documenta en 
Medellín.

El apogeo de esta forma en la cerámica gris es del s. VII a.C. y de la 
primera mitad de la centuria siguiente.

No es muy abundante, hecho casi generalizado y que afecta a las for­
mas cerradas o casi cerradas como la que estudiamos.

Su papel en los enclaves coloniales es prácticamente nulo.
Es una forma típica de los hábitats o poblados y no de las necrópolis.
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FORMA 6
Vaso de gran tamaño de cuerpo doble, el inferior semiesférico, el su­

perior bitroncocónico abierto. Divide los dos cuerpos una marcada carena 
colocada aproximadamente hacia la mitad. La pared del primer cuerpo tien­
de a ser vertical en la mayoría de los ejemplares y es cóncava, no muy ex- 
vasada. El fondo, pocas veces conservado, es plano, algo rehundido o bien 
con base plana.

Es otra de las formas indígenas, con larga tradición, que pasan a la ce­
rámica gris. Es en los poblados indígenas donde aparecen con mayor abun­
dancia, aunque también las vemos en las colonias andaluzas del Me­
diterráneo.

En el Orientalizante, a pesar de fabricarse a torno, en la variedad gris 
o en cerámica oxidada, se hacen también a mano, quizás por la dificultad 
de tornearlas dado su tamaño. Tiene una difusión relativa tanto en el epi­
centro de Tartessos como en Andalucía oriental y Alta Andalucía, con pro­
longación hacia el Levante.

Los orígenes de esta forma podrían estar en la Cultura del Argar del 
S.E. Allí se fabrican en el Bronce medio vasos de este tipo, en cerámica a 
mano cuidada, abundantemente y desde allí se difunde por toda Andalucía 
y Levante (1).

Durante el «Bronce tardío» la producción parece decaer para luego, a 
comienzos del Bronce final, reactivarse.

En el Cerro del Real (Galera, Granada) es un vaso característico dentro 
de los fabricados a mano, documentándose desde los estratos más antiguos.

65



Ya a torno es propio de los estratos de la fase orientalizante (niveles V y 
IV). En el estrato V aparece en cerámica oxidada, anaranjada, semicuidada, 
con una fecha de pleno s. VII a.C. (2), aunque también debió de darse en 
cerámica gris. En el estrato IV, del s. VI a.C. o de finales del VII, tenemos 
un ejemplar gris (3).

En el Cerro de los Infantes (Pinos Puente, Granada) la forma está cons­
tatada, en cerámica a mano, en la Fase IV del yacimiento («Horizonte Prei- 
bcrico»), con una cronología dentro de la primera mitad del s. VII a.C. (4). 
En cerámica gris propiamente dicha está presente en el estrato VII («Fase V 
o Protoibérica») con una cronología de la segunda mitad del s. VII a.C. (5), 
para tener su continuidad en los niveles superiores al citado en último tér­
mino (estrato VIII-XI), denominándose allí al vaso «fuente carenada tipo 
Castellones de Ceal», al estar presente en dicha necrópolis, también dentro 
de la Fase V y con una fecha del s. VI a.C. o incluso de comienzos del s. 
V a.C. (6). En el mismo hábitat tenemos estas mismas formas, en el Pro- 
toibérico, en cerámica oxidada y que a veces se las decora a base de bandas 
pintadas (7).

En Castellones de Ceal los vasos a mano de este tipo son utilizados co­
mo urnas cinerarias y su perfil es más suave, con carena media poco neta 
(8); pertenecen al denominado por A. Blanco «Nivel I», con una cronología 
seguramente del s. VII a.C. Son piezas a mano, según dijimos, cuidadas y 
reducidas, diferenciándose algo del prototipo que presentamos.

En Toscanos esta forma es característica de la cerámica a mano, fabri­
cada seguramente por una población indígena, tartesia, integrada en la fac­
toría, pues el modo de fabricación a mano ya no se utilizaba en Oriente des­
de hacía mucho tiempo, además la tipología de los vasos es indígena. En la 
campaña de 1964 el recipiente que se trata esta representado por un frag­
mento a mano del estrato I, con una fecha de la mitad del s. VII a.C. (9). 
En el mismo yacimiento ya en cerámica gris a torno (Excavación 1971) con 
una fecha imprecisa, pero quizás dentro del s. Vil a.C. (10).

Los excavadores de Toscanos 71 han emparentado estas formas con 
otras que aparecen en el territorio tartesio, señalando con razón, además, 
que los fenicios de las colonias han adoptado la cerámica tartesia gris, no 
siendo ésta propia de Oriente, rechazando de plano un supuesto origen en 
el bucchero jónico o cólico. Más que los «fenicios de las colonias» habría que 
decir los habitantes de esas colonias, seguramente de filiación mixta.

En Saladares un fragmento de cerámica gris, algo diferente al prototipo 
representado, de fines del s. VII a.C. o de la primera mitad del s. VI (11), 
ha sido vinculado a la cerámica indígena del Bronce final.
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En la zona de Huelva estos vasos son semejantes a los de Toscanos, aun­
que con el borde más exvasado, y se fabrican a mano. En el Cabezo de S. 
Pedro hay una pieza con decoración de retícula al interior (12), y en Riotin- 
to son algo más toscos, marcándose más el exvasamiento, y no llevan de­
coración; deben fecharse en el s. Vil a.C. o en la primera mitad de la cen­
turia siguiente (13).

En Guadalhorce 1 y II vemos también formas similares, pero con va­
riaciones tipológicas, hechas a torno y de menor tamaño. En la publicación 
correspondiente se les denomina «vasos panzudos con boca ancha». Desta­
can, sobre todo, dos ejemplares, uno hallado en el estrato IV A (Gualdalhor- 
ce II) (14) con una cronología dentro de la primera mitad del s. VI a.C. y 
el otro, más tardío, del estrato II (Guadalhorce III), con una fecha de la se­
gunda mitad del mismo siglo citado (15).

En el poblado de El Macalón (Albacete) se fabrican a mano, y en la ne­
crópolis de Las Madrigueras (Cuenca), ya muy tardíamente, se fabrican a 
torno.

Este tipo de vaso lo recoge A. M.1 Roos en su estudio sobre la cerámi­
ca gris arcaica bajo la «Forma 16», recogiendo algunos paralelos (16).

Resumiendo, podemos señalar que es una forma indígena con viejas raí­
ces fabricada durante el Orientalizante indistintamente tanto a mano como 
a torno, en la variedad gris o en cerámica oxidada, si bien es la cocción re- 
ductora la que predomina.

La cronología de estas piezas estaría centrada entre los siglos VII y VI 
a.C., si bien hay perduraciones por lo general degeneradas respecto de los 
tipos originarios.

NOTAS
(1) Es la Forma 5 de V. Lull.
(2) M. Pellicer y W. Schüle, El C eno del Real (Galera, Granada). El corte estratigrájíco IX , Ma­

drid 1966, p. 14, figs. 9, 14.
(3) M. Pellicer y W. Schüle, El C en o ..., p. 11, figs. 7, 22.
(4) F. Molina y otros, «Nuevas aportaciones para el estudio del origen de la cultura ibérica 

en la Alta Andalucía. La campaña 1980 en el Cerro dejos Infantes», XVI C .A . N . (1983), 
p. 696, fig. 4.

(5) F. Molina y otros, «Nuevas aportaciones...,», p. 696, fig. 6c.
(6) F. Molina y otros, «Nuevas aportaciones...,», p. 696, fig. 7m.
(7) F. Molina y otros, «Nuevas aportaciones...,», p. 696, fig. 5i.
(8) A. Blanco, «Orientalia II», A .E . Arq. XXXIII (1960), p. 26-29, figs. 46-47.
(9) H. Schübart y otros, Toscanos. La factoría paleopúnica en la desembocadura del río Vélez, 

E .A .E . 66. Madrid 1964. lám. XX.’204.
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(10) H. Schübart y G. Maass-Lindemann, «Toscanos. El asentamiento fenicio occidental en 
la desembocadura del río Vélez». Excavaciones de 1971 Not. Arq. Hisp. 18 (1984), ligs. 
6, 170.

(11) O. Arteaga, «Los Saladares-71 •>, Not. Arq. Hisp. 3 (1975). lám. 11, 12-13.
(12) J. M.' Blázquez y otros, Las cerámicas del C abezo de S. Pedro (Huelva), Huelva Arq. I, 

Huclva 1970, lám. XXVg.
(13) A. Blanco y otros, Excavaciones arqueológicas en el Cerro Salomón (Riotinto, Huelva), Se­

villa 1970, figs. 374 y 376.
(14) A. Arribas y O. Arteaga. El yacimiento fenicio de la desembocadura del río Guadalhorce (M á­

laga), Cuad. Preh‘ . Vniv. Granada (Serie Monog. 2), Granada 1975, lám. XXIII. 111.
(15) A. Arribas y O. Arteaga, El yacimiento..., lám. XIII. 57.
(16) A. M.* Roos, «Acerca de la antigua cerámica gris a torno en la Península Ibérica», Am- 

purias 44 (1982), p. 64. lig, 6, 16.
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• Hallazgos de ejemplares grises, 
o Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la distribución geográfica

Aunque la difusión de esta forma por toda Andalucía y Levante es an­
terior al Bronce final, el gusto por ella durante el Orientalizante ya en ce­
rámica gris parece afectar más al S.E.

Como es común en otras formas, hay convivencia de ejemplares a ma­
no y a torno.

Lo vemos tanto en ambientes indígenas como en las colonias y facto­
rías costeras; a pesar de ello su vinculación al mundo indígena, en sus orí­
genes y en su posterior desarrollo, es un hecho claro.

Al no ser una de las formas más típicas del Guadalquivir y Huclva, cu­
na de la cerámica gris, su aparición no es tan temprana como la de otras for­
mas grises, ya que no la vemos hecha a torno y cocida a horno reductor has­
ta entrado el s. VII a.C.

Desde el S. hispano pasa a zonas de Levante (Saladares) y a los ambien­
tes del interior: poblado de el Macalón (Albacete) y necrópolis de Las Ma­
drigueras (Cuenca).
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FORMA 7
(D. Harden, D.; Bisi, Forma 9; Cintas, Tipos 325 y 326 sobre todo)

Vaso de cuerpo globular, con borde corto de perfil rectilíneo, exvasa- 
do, que parte de un cuello incipiente, casi inexistente, comúnmente deno­
minado «estrangulado», boca de dimensión media-pequeña y fondo siem­
pre plano, por lo general con pie marcado, pudiendo ser la base bien plana, 
bien algo rehundida.

El prototipo que presentamos tiene una variante que viene definida por 
la existencia de dos asas cortas, circulares o casi circulares, dispuestas verti­
calmente en el vaso, algo gruesas, de anillo y que parten del mismo borde 
para venir a descansar en el hombro.

Si buscáramos los precedentes de esta forma en el mundo indígena, en­
contraríamos algunas que pueden relacionarse con aquella, dentro de un mo­
mento avanzado de nuestro Bronce final. Son los ejemplos de Carmona (Ex­
cavación de 1980). El primero, con el borde algo más desarrollado y un po­
co más curvilíneo, aunque en la reconstrucción que se hace del mismo el 
cuerpo resulta menos globular, correspondiendo a los niveles 7 y 6 del Cor­
te B, con una fecha de la segunda mitad del s. VIII a.C., y a los niveles 23 
y 22 del Corte A (1), con una cronología similar. El segundo lleva asas, se­
mejantes a las que con el tiempo veremos en los ejemplares grises; corres­
ponde a los niveles 7 del Corte B y 23-21 del Corte A (2) y, por tanto, con 
una vida similar al anterior.

Pero si tenemos en cuenta la producción no indígena, importada del ex­
terior, esto es, la producción que trae el mundo semita asentado en las cos­
tas del litoral mediterráneo andaluz, nos daremos cuenta de que los prece­
dentes están allí. Desde los primeros momentos de la colonización, dentro 
del s. VIII a.C., se documenta en los hábitats fenicios un tipo de vaso a tor­
no en cerámica pintada que hoy se conoce como «urna tipo Cruz del Ne­
gro», al ser característico de esa necrópolis de Carmona (Sevilla). Estos va­
sos, con muchas variantes, en fecha temprana, incluso del s. VIII a.C., de­
bieron ser conocidos en el Bajo Guadalquivir y Huelva, ya que en la si­
guiente centuria están ampliamente difundidos. Desde Tartessos, siguiendo 
la vía natural del Guadalquivir, llegarán a la Alta Andalucía, siendo aquí co­
munes en los s. VI y V a.C.

Esta torma aparece también, llevada por los tartesios o por los fenicios 
y los tartesios, en las áreas de expansión del mundo occidental andaluz: Ex­
tremadura y Levante (Saladares y La Peña Negra).
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Dentro de las urnas «tipo Cruz del Negro» hay ejemplares que se salen 
algo de las características generales. Uno de ellos constituye el más claro pre­
cedente de nuestra forma 7. Se trata de una urna con cuello estrangulado y 
borde corto, aunque levemente curvado hacia el exterior, y dos gruesas asas 
circulares de sección anular que parten del borde para acabar en el hombro; 
tienen además unas ondulaciones en la pared interior, cercanas al fondo. Di­
cho vaso fue objeto de estudio por parte de M.1 E. Aubet (3). Su arcilla es 
de color crema amarillento con núcleo gris, depurada, usándose como des­
grasante esquisto muy fino. Curiosamente, no presenta decoración pintada 
geométrica, como es común en estas urnas, aunque, según M.J E. Aubet 
(4), en la superficie conserva restos de un englobe de color castaño claro. 
La misma autora señala la posibilidad de que exista un tipo intermedio entre 
las urnas esféricas y la que aquí se estudia (5).

Esta urna, aunque rara en la Cruz del Negro, es conocida en otros am­
bientes fenicios (6) y deriva de la llamada crátera de asas verticales (7), co­
mún en Siria-Palestina en los s. IX-VIII a.C., y que deriva a su vez de for­
mas de la segunda mitad del II MIL. a.C. (8).

Los ejemplares más representativos de nuestra forma 7 los tenemos en 
Medellín, tanto en el modelo sin asas como en el que las lleva, ambos en 
cerámica gris y ambos utilizados como urna cineraria en la necrópolis. El 
primero está presente en la «fase 1» de los enterramientos, fechándose den­
tro del último tercio/cuarto del s. VII a.C. (9), y en la «fase 1-2», ya sin 
cerámica a mano, con el borde algo más desarrollado y levemente curvilí­
neo, con una cronología de la primera mitad del s. VI a.C. El segundo, el 
modelo que presenta las dos asas verticales, es propio de la «fase 1-2», de 
la fecha citada (10), siendo considerado por M. Almagro de producción 
local.

En la misma necrópolis se dan urnas del «tipo Cruz del Negro» clásicas 
y formas como las grises en cerámica oxidada (11).

En el poblado al que corresponden los enterramientos que acabamos de 
citar tenemos documentada nuestra forma 7 en el estrato XII, aunque se ge­
neraliza sobre todo a partir del estrato VIII, en cerámica gris, siendo la cro­
nología similar a la de la necrópolis (12).

El modelo 12 sin asas se constata también en el ambiente colonial, en 
Guadalhorce, en el estrato III 13 (Guadalhorce II), con una fecha de la pri­
mera mitad del s. VI a.C., denominándosele en la publicación «vasos de cue­
llo indicado», señalando que son muy escasos (13).

Esta misma forma, en la variante con asas, la vemos también fabricada 
en el Bajo Guadalquivir, como lo demuestra la excavación de 1980 en Car-
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mona (Sevilla). Aquí no se documenta en la variedad gris, sino en cerámica 
oxidada, con pasta de color crema, aunque a veces aparece también pintada, 
yendo su fecha desde la mitad del s. VI a.C. a la mitad de la centuria si­
guiente (14). En este poblado tenemos además urnas de «tipo Cruz del Ne­
gro clásicas» (15) y otros vasos con borde corto, exvasado y cuello estran­
gular, con cuerpo globular, aunque con la boca más amplia y, por tanto, 
con cierta relación tipológica con los vasos que ahora estudiamos, fechán­
dose a finales del s. VIII a.C. (16).

En Cástulo vemos estas urnas, algo evolucionadas o degeneradas desde 
el punto de vista formal, en la necrópolis, en cerámica gris a torno, seña­
lando su excavador, A. Blanco, su relación tipológica con piezas a mano de 
Castellones de Ceal (17).

La cronología de los vasos de Cástulo podría ser la del s. V a. C.
Cerámicas semejantes a las que aquí se tratan, aunque con el cuello me­

nos estrangulado, se documentan en La Peña Negra (Crevillente), en cerá­
mica gris, dentro del «Horizonte II», fechables en el s. VI a.C. (18). Si­
guiendo el Levante hacia el N., llegan al cuadrante N.E. hispano, junto a 
los vasos «á chardon» y otros elementos materiales, formando parte del re­
pertorio cerámico de la zona durante el Bronce final-Hierro, siendo una de 
las tantas pruebas o testimonios de las influencias del S. en aquel área tan 
alejada. Influencias apuntadas por M.1 E. Aubet, hace ya algunos años (19) 
y valoradas recientemente por M. Pellicer (20). Este autor recoge una urna 
del tipo que nos ocupa hallada en Piuró del Barranco Hondo (21), situando 
los elementos culturales, debido a esa influencia, hacia finales del s. VII a.C.

La forma 7 en cerámica gris aparece al menos en la mitad del s. VII 
a.C. y tiene su apogeo en la primera mitad del s. VI a.C., pero su vida será 
muy larga, llegando casi sin sufrir cambios tipológicos acusados hasta el s. 
IV a.C., como lo demuestra una pieza hallada en Ategua (Córdoba), en el 
grupo de estratos 8/7/6 del Corte I (22).

A. M.1 Roos ha recogido bajo su «Forma 18» las urnas de este tipo ci­
tando sólo los ejemplares de la necrópolis de Medellín, englobando en aque­
lla nuestras formas 7 y 8 (23).

Resumiendo, podemos señalar que las urnas que estudiamos son fabri­
cadas en el ámbito indígena, en la variedad gris, propia de ese mundo, ins­
pirándose en modelos fenicios que aparecen en Andalucía en el s. VIII a.C.; 
unos y otros constituyen un buen ejemplo de las urnas cinerarias de las ne­
crópolis indígenas de incineración, generalizadas en el s. VII a.C. Su larga 
vida demuestra la buena aceptación que tuvo en determinados ambientes.
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NOTAS
(1) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria de Carmona. Los cortes estratigráficos CA-80/A 

y CA-80/B, Not. Arq. Hisp. 22 (1983), p. 133, fig. 54f.
Este vaso se relaciona en la publicación con el vaso «á chardon» de tradición indígena.

(2) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», p. 1334, fig. 54m.
(3) M.‘ E. Aubet, «La cerámica a torno de la Cruz del Negro (Camona, Sevilla), Ampurias 

38-40 (1976-78), pigs. 272, 275 y 286, figs. 3, 12 y 61).
La urna en cuestión fue publicada anteriormente por G. Bonsor (G. Bonsor, Les colonies 
agricoles préromaines de la 1 'altée du Betis, París 1899, figs. 74 y 112) y en la actualidad se 
halla en el Museo de la Híspame Society of America, de Nueva York. Su altura máxima 
es de 22 cms.

(4) M.' E. Aubet, «La cerámica...», p. 286.
(5) M.' E. Aubet, «La cerámica...», p. 272.
(6) Véase sobre todo una pieza de la necrópolis de Rachgoun, también citada por M.1 E. Au­

bet, (G. Vuillemot, La nécropolt du Pitare dans P ille de Rachgoun {Oran), Lihyca III (1955), 
láms, IV, 1.

(7) R. Amiran, Anclen Pottery of lite Holy Latid, 1970, p. 217 y sig.
(8) Ver: A. M.‘ Bisi, La cerámica púnica. Aspetti e problemi, Nápoles 1970 p. 51; M. Belén y 

J. Percira, «Cerámicas a torno con decoración pintada en Andalucía», Huelva Arq. VI 
(1985). p. 323-326.

(9) M. Almagro Gorbea, El Bronce Final y el Período Orieníalizante en Extremadura, B.P .H . 
XIV, Madrid 1977, p. 308, figs. 110 y 154, 11-4.
Urna del conjunto 11. Barro gris homogéneo, de color superficial gris oscuro, bruñido 
al exterior, afectando de forma total a la superficie, y al interior sólo en el borde; pasta 
con desgrasante mineral muy molido.

(10) M. Almagro Gorbea, El Bronce Final..., p. 312, figs. 114 y 157, 18.
Urna del conjunto 18. Superficie espatulada de modo particular en el tercio superior.

(11) Sirva de ejemplo la urna del conjunto 17, en cerámica rojiza (M. Almagro Gorbea, El 
Bronce Final..., p. 311, Fig. 113.

(12) Ver el estudio de las mismas cuando tratamos sobre los materiales del hábitat.
(13) A. Arribas y O. Arteaga, El yacimiento fenicio de la desembocadura del río Cuadalhorce {M á­

laga), Cuad. Preh.’ Unió. Granada {Serie mottog. 2), Granada 1975, p. 77, láms. XVIII, 
80 y 82.

(14) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», p. 150, fig. 59c (Niveles 13, 10 y 7 del Cor­
te A).

(15) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», fig. 59 j, k y 1.
(16) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», fig. 59a.
(17) A. Blanco, «El ajuar de una tumba de Cástulo», A .E . Arq. XXXVI (n° 107/108), págs. 

43, 56, fig. 4.
(18) A. González Prats, «La Peña Negra, IV. Excavaciones en el Sector VII de la ciudad orien- 

talizante, 1980-1981», Not. Arq. Hisp. 13 (1982), p. 337, figs. 15, 5.358-9.
(19) M.* E. Aubet, La necrópolis de Setefilla en Lora del Río (Sevilla), Barcelona 1975 (Túmulo 

A), p. 136.
(20) M. Pellicer, «La influencia orientalizante en el Bronce final-Hicrro del Nordeste hispa­

no». Habis 13 (1982), págs. 211-237.
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(21) M. Pellicer, «La influencia...*, p. 220, flgs. 5, 1.
(22) A. Blanco, «Ategua*, Not. Arq. Hisp. 15 (1983), p. 119, flgs. 8, 8.
(23) A. M.‘ Roos, «Acerca de la antigua cerámica gris a tomo en la Península Ibérica, Am- 

purias 44 (1982), p. 66, flgs. 6, 18.
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• Hallazgos de ejemplares grises.
° Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la distribución geográfica

La forma 7 se fija en un principio, s. VIII a.C., en las colonias costeras 
andaluzas, siendo conocidas por la élite comercial tartesia que debió convi­
vir allí con los elementos semitas.

En la segunda mitad de esta centuria debe llegar al Bajo Guadalquivir, 
Huelva, a Tartessos, que será quien la difunda hacia el interior (Extrema­
dura y Alta Andalucía). El caso de Carmona, aunque no en la variedad gris, 
demuestra esa presencia a finales del s. VIII a.C.

Aunque las urnas que nos ocupan son propias del mundo indígena, las 
vemos también en yacimientos como Guadalhorce, seguramente como efec­
to de rebote o reflujo desde Tartessos.

Destacan además dos hechos claros; el primero, la pervivencia de los 
vasos en ambientes del interior, más arcaizantes (Alta Andalucía), y el se­
gundo, la expansión de estos vasos hacia el E., hacia zonas tan alejadas de 
Andalucía como el cuadrante N.E. Allí debieron llegar manufacturas feni­
cias y tartesias en cantidad ya en el s. VII a.C., lo que ha sido demostrado 
por este y por otros elementos, cerámicos o no, algunos de ellos citados en 
este trabajo.
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FORMA 8
(D. Hardcn, D; Bisi, Forma 9; Cintas, Tipo 325 y 326 sobre todo)

Vaso de cuerpo globular con boca amplia, borde recto, exvasado, vuel­
to en el extremo hacia el exterior, adquiriendo una disposición horizontal. 
El fondo es plano y la base también es plana. La pared interior en la zona 
cercana al pie lleva comúnmente ondulaciones suaves.

En su conjunto, la pieza tiene dos partes bien diferenciadas: una supe­
rior. más pequeña, troncocónica abierta, que arranca desde el cuello, y otra 
inferior globular.

En cerámica gris es una forma poco difundida, bien representada sobre 
todo en la necrópolis de Medellín, siendo utilizada como urna de incinera­
ción, junto con nuestra Forma 7.

Es un tipo de vaso que debe vincularse a producciones antiguas a tor­
no, hechas en cerámica oxidada, pintadas, que vienen del exterior, del Me­
diterráneo, y de cuyo conocimiento hay que responsabilizar al mundo co­
lonial semita. Si el prototipo anterior, el 7, relacionado con el que ahora se 
estudia, podía tener influencias de vasos fenicios, sobre todo en el tipo de 
asas y en la disposición de las mismas en el vaso, el 8 se inspira claramente 
en modelos traídos por los fenicios y de raigambre indudablemente oriental.

Este tipo de recipiente ha sido objeto de estudio en lo que se refiere a 
los hallados en la Península Ibérica por parte de diferentes autores que han 
señalado numerosas variantes tipológicas, por lo general, como nuestra for­
ma, con cuerpo esférico, aunque con asas circulares de anillo.

Este tipo de vaso, frecuente en las necrópolis del S. hispano, se docu­
mentó por vez primera en las tumbas de la Cruz del Negro (Carmona, Se­
villa), pero su descubridor, G. Bonsor, sólo publicó una pequeña parte (1).

Posteriormente, A. Blanco estudió una de ellas (2), señalando paralelos 
en otras halladas en Rachgoun, coincidente con la Cruz del Negro y la ne­
crópolis del Cortijo de las Sombras en el ritual funerario.

Los enterramientos de Carmona eran, como los de Setefilla, indígenas, 
y en ellos se asocia en los ajuares elementos de la cultura material propios 
tanto del mundo semita como de los mismos indígenas (marfiles, bronces, 
cerámica de lujo pintada, a torno, cerámica de barniz rojo, etc., junto a otras 
hechas a mano, bruñidas, sobre todo formas abiertas, o bien vasos con la 
dobcl técnica de bruñido-alisado interno en el cuello y rugosidades inten­
cionales en el cuerpo, como los hallados frecuentemente en los túmulos de 
Setefilla), materiales de la misma cronología y de diferente adscripción cul­
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tural. La fecha de los enterramientos arrancaría del 7(X) a.C. o incluso algo 
antes, para llegar a un momento avanzado dentro del s. VI a.C.

M.1 E. Aubet ha estudiado buena parte de los elementos que compo­
nían los ajuares; ahora interesan de modo particular las cerámicas y, sobre 
todo, las urnas (3). De estas hay algunas que no presentan el collarino o re­
salte aristado hacia la mitad del cuello, según es característico (4), y desarro­
llan más las asas. No ha sido posible determinar si es una pieza evoluciona­
da, más tardía, con respecto a las que mejor representan este tipo de vaso 
(5). En alguna de estas piezas están presentes las ondulaciones en la pared 
interior en la zona cercana a la base (6).

Los ejemplares más antiguos hallados en Andalucía son del s. VIII a.C.: 
Chorreras y Toscanos I/II (7), difundiéndose en el ámbito colonial y en el 
indígena, siguiendo la vía natural del Guadalquivir, en el s. VII a.C. para 
más. tarde (siglos VI y V a.C.) verlos en la Alta Andalucía y Levante.

Curiosamente, en el s. VII a.C. la forma 8 es posible documentarla en 
Saladares y Peña Negra (8).

No interesa ahora enumerar los yacimientos en que dicho vaso aparece 
en cualquiera de sus variantes (9) ni señalar sus estudiados orígenes (10), pe­
ro sí señalar que tiene sus raíces cercanas en la segunda mitad del II MIL. 
siro-palestino, pasando luego al Mediterráneo Oriental, Medio y Occiden­
tal, siendo uno de los vasos característicos de Cartago, Rachgoun, Motya y 
Mogador.

Los ejemplares grises no disponen de asa, como algunos de los de la 
Forma 7, sí coinciden en todo lo demás y son, sin duda, una imitación de 
los modelos fenicios corrientes en el Bajo Guadalquivir-Huelva, hechos a 
tomo, en cerámica oxidada, y pintados con motivos geométricos sencillos. 
En la variedad gris hay muy pocos ejemplares, destacando, como se señaló, 
las urnas de la necrópolis de Medellín (Badajoz). Aquí es propia de la fase 
1-2, ya sin cerámica a mano y con una cronología dentro de la primera mi­
tad del s. VI a.C. (11). En el poblado hay un fragmento gris que quizás per­
tenezca a esta forma, hallado en el estrato XII de la «Subfase 2a», cuya cro­
nología resulta algo elevada (mitad del s. VII a.C.) al compararla con las 
urnas de la necrópolis, pero que podría ser válida (12).

En el conjunto 17 de Medellín, probablemente de la Fase 3 de la ne­
crópolis (último tercio del s. VI a.C. y primera mitad del s. V a.C.) fue ha­
llada una urna de barro rojizo, torneado, y con dos asas desarrolladas, cuya 
tipología está a caballo entre nuestras formas 7 y 8 (13).

En el Cerro de Salomón (Riotinto) fue hallado un borde de vaso seme­
jante a los que aquí se estudian (14). quizás de cerámica gris, aunque los po-
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eos detalles dados por los excavadores hacen difícil su segura inscripción.
Los escasos ejemplares de cerámica gris recogidos impiden precisar más 

sobre esta forma. Sólo señalar que es relativamente tardía y que se inspira 
en modelos fenicios, teniendo gran difusión en el mundo ibérico en cuanto 
a la forma, no en cuanto a la variedad.

Es una cerámica vinculada de modo estrecho a lo funerario, siendo uti­
lizada como urna cineraria.

NOTAS
(1) G. Bonsor, Les colomes agricoles préromaines de la Vallée du Betis, París 1899, págs. 75-88 

y otras, figs. 73, 74, 111, 112 y 193.
(2) A. Blanco, «Orientaba II», A .E.A rq. XXXIII (1960), p. 7 y sig.
(3) M.J E. Aubet, «La cerámica a torno de la Cruz del Negro (Carmona, Sevilla)», Ampu- 

nas, 38-40 (1976-1978), págs. 267-287.
Para cronología de materiales ver además: M.‘ E. Aubet, Marfiles fenicios del Bajo Gua­
dalquivir, Stud. Arch. 52, Valladolid, 1979.

(4) M.* E. Aubet, «La cerámica...», p. 272 y 286, figs. 3, 11 y 6c.
(5) M.1 E. Aubet, «La cerámica...», p. 272.
(6) Véase por ej. las urnas 6, 10 y 12 (M.* E. Aubet, «La cerámica...», figs. 2, 6 y 3, 10, 12.
(7) M. Belén y j. Pereira, «Cerámicas a torno con decoración pintada en Andalucía», Huelva 

Arq. VII (1985), p. 323.
(8) M. Belén y j .  Pereira, «Cerámicas...», p. 324.
(9) Ver Mapa de dispersión n" 5 de la obra recogida en la nota anterior.
(10) M. Belén y j .  Pereira, «Cerámicas...», p. 323; A. M.' Bisi, La cerámica púnica, Nápoles 

1970, p. 51; R. Amiran, Anden Pottery o f  the Holy Latid, 1970, p. 217, etc.
(11) M. Almagro Gorbea, El Bronce Final y el Período Orientalizante en Extremadura, B .P .H . 

XIV, Madrid 1977, p. 310, fig. 112.
(12) M. Almagro Gorbea, El Bronce Final..., p. 435.
(13) M. Almagro Gorbea, El Bronce Final..., p. 311, fig. 113.
(14) A. Blanco y otros, Excavaciones arqueológicas en el Cerro Salomón (Riotinto, Huelva), Se­

villa 1970, p. 30, fig. n° 243. No se detalla si está fabricada o no a tomo (probablemente 
sí) ni la variedad cerámica a la que pertenece, quizás gris.
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• Hallazgos de ejemplares grises, 
o Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la distribución geográfica

Atendiendo a la variedad pintada se trata de un tipo de vaso que llega 
al Guadalquivir a fines del s. VIII a.C. y sobre todo en el VII a.C. donde 
es bien acogido, pasando al instante a formar parte del repertorio tipológico 
cerámico de esta zona.

Desde el Guadalquivir debió difundirse, quizás en las variedades pinta­
da y gris, hay otras áreas, las de mayor influencia de Tartessos.

El caso de Medellín es lógico, dado su vinculación con el Bajo Guadal- 
quivir-Huelva y con la cerámica a que se refiere el presente trabajo.
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FORMA 9
Vaso de tendencia globular con borde corto, algo grueso y vertical, de 

extremo redondeado y ondulaciones en la pared exterior bajo el borde. De­
bió tener un tamaño mediano y el fondo era seguramente plano.

Poco puede decirse de esta rara forma de la cerámica gris, pues conta­
mos con un solo fragmento claro y con otro de dudosa adscripción.

El primer fragmento a que hacemos referencia fue hallado en el pobla­
do de Medellín (Badajoz), en el estrato VII (Cata E. del Teatro), englobable 
dentro de la llamada Subfase 2b, con una cronología que va del 625 al 600 
a.C. (1). Quizás pertenezca a ésta nuestra forma 9 otro fragmento del mis­
mo yacimiento, también con ondulaciones, hallado en el estrato XIV, de la 
Subfase 2a, con una cronología del 650 al 625 a.C. (2).

En Guadalhorce existe una olla con un borde también vertical, corto y 
de extremo aplanado, con ondulaciones en la pared, al exterior y al interior 
(3), que ha servido de base a A. M.J Roos para configurar su «Forma 5» (4). 
Como se señaló al tratar el yacimiento, esta olla, por las características de 
la pasta, por su acabado e incluso por la función, no es posible considerarla 
dentro de la variedad gris. Pero si el recipiente de Guadalhorce no puede ser 
tenido en cuenta como un representante de nuestra Forma 9, sí resulta de 
utilidad la apreciación del gusto por las estriaciones de la variedad gris de 
ciertas formas constatadas en el yacimiento, así como en otras formas que 
aquí se estudian en este trabajo.

Resumiendo, sólo podemos señalar la rareza de esta forma y apuntar la 
posibilidad de que se trate de una creación local, extremeña, de la cerámica 
gris.

La cronología de estas piezas podría ser de la segunda mitad del s. VII 
a.C.

El comentario a la distribución geográfica huelga aquí.
NOTAS

(1) M. Almagro Gorbea, El Bronce Final y el Período Orientalizante en Extremadura, B .P .H . 
XIV, Madrid 1977, p. 426, figs. 168, 4.512.
(2) M. Almagro Gorbea, El Bronce Final, p. 442, figs. 177, 6.097.
(3) A. Arribas y O. Arteaga, El yacimiento fenicio de la desembocadura del río Guadalhorce (M á­
laga), Cuad. Preh.' Unió. Granada (Serie Mong. 2), Granada 1975, nu 270.
(4) A. M.‘ Roos, «Acerca de la antigua cerámica gris a tomo en la Península Ibérica», Am- 
punas 44 (1982), p. 60, figs. 4, 5.
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• Hallazgo único. Especie gris.
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FORMA 10
Forma abierta de mediano o pequeño tamaño y cuerpo doble; el supe­

rior cilindrico o levemente troncocónico-abierto y el inferior semiesférico, 
separados ambos por una carena. El borde es muy corto, apuntado y obli­
cuo, abierto al exterior; el fondo del tipo de pie indicado plano, con la base 
plana o levemente rehundida.

En la Colina de los Quemados (Córdoba) se conoce un ejemplar, en 
cerámica gris, de buen tamaño, que fue hallado en el estrato 12, en el cual 
se detecta el impacto de la colonización oriental, y cuya fecha es del s. VII 
a.C. (1).

En Medellín, sin ser abundante, es una de las formas características de 
la cerámica gris. En la necrópolis se documenta dentro de la «fase 1», junto 
a cerámica a mano y otras a torno (barniz rojo, oxidada, etc.) como lo de­
muestra la pieza del conjunto 4 (2), con una cronología del último cuar- 
to/tercio del s. VII a.C. En el poblado al que corresponden los enterramien­
tos se da con relativa frecuencia y constituye la llamada por el excavador, 
M. Almagro, «Forma 1» (3), siendo propia de las fases 1 y 2, las más anti­
guas del poblado, con una cronología del 675 al 600 a.C., o sea, se constata 
en los estratos inferiores de la «Cata E. del Teatro», niveles anteriores al 
VIII, representando el 10/20% de los fragmentos.

Es, por tanto, en general una forma poco común pero con precedentes 
claros en el mundo indígena, al menos así nos parece. Todo radica en el he­
cho siguiente: la adopción de una determinada tipología, partiendo de pro­
totipos hechos a mano, tiene que ver muy directamente con el modo de fa­
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bricación; esto es, el torneado de los vasos, inspirados en formas a mano in­
dígenas, dio necesariamente cambios tipológicos, y éste, según creemos, 
puede ser nuestro caso.

Resulta de especial interés a la hora de establecer posibles precedentes, 
un tipo de vaso bien documentado en yacimientos del Guadalquivir y en An­
dalucía Oriental. Se trata de cuencos muy similares a los de nuestra forma 
10, hechos en cerámica a mano cuidada, reducida. En la Mesa de Setefilla 
(Sevilla) es propio de los estratos XV y XIII («Fases I y lia»), el primero 
del Bronce pleno, y el segundo del Bronce final antiguo, con unas fechas 
dentro del II MIL. a.C. y comienzos del I MIL. a.C. (4).

En Carmona (excavación de 1980) es exclusivo del nivel 12 del Corte 
B. del tránsito del II al I MIL. a.C. (5). En Andalucía Oriental lo tenemos 
en la Cuesta del Negro (Granada), en varios estratos (III N., IV N., IV S. 
y VI S.), con una fecha de finales del II MIL. a.C. (6).

Dicho tipo, como señalan M. Pcllicer y F. Amores (7), perdura en el 
Guadalquivir hasta el Orientalizante, a juzgar por un vaso hallado en el Tú­
mulo B de Seteñlla.

Así, caso de admitir lo dicho, estamos de nuevo ante una forma gris 
con precedentes muy viejos en el Guadalquivir, al menos del Bronce pleno, 
tipo a mano que debió originar allí en la zona los ejemplares grises para pa­
sar luego a Extremadura. El fragmento de la Colina de los Quemados (Cór­
doba), antes citado, puede ser anterior a los extremeños, pero su fecha im­
precisa, dentro del s. VII a.C., no permite afinar.

La cronología de nuestra forma 10 estaría centrada en el s. VII a.C.
Por último, señalar que en cerámica de barniz rojo hay ejemplares se­

mejantes, aunque con carena menos neta y de cuerpo más bajo (8).
A. M.‘ Roos recoge este tipo de vaso que estudiamos bajo su «Forma 

17», citando los ejemplares de Medellín (9).

NOTAS
(1) J. M.‘ Luzón y D. Ruiz Mata. Las Raíces de Córdoba. Estratigrafía de la Colina de los Quemados, 
Córdoba 1973. p. 18, Lám. XII c.
(2) M. Almagro Gorbca, El Bronce Final y el Periodo Orientalizante en Extremadura, fí P.H XIV, 
Madrid 1977, p. 304 y 404, Fig. 105.

El vaso en cuestión es gris espatulado y no conserva el pie. Estuvo pintado de ocre (Altura 
5,5 cm. y 14 cm. de diámetro máximo).
(3) M. Almagro Gorbca, El Bronce Final..., p. 463, Fig. 192.
(4) M.‘ E. Aubet y otros, La Mesa de Setefílla. Lora del Rio. Sevilla. Campaña de 1979, E.A E. 
122, Madrid 1983, 'p. 51 y sig., Fig. 15, 4. 22, 47 y 23, 53.
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(5) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria de Carmona. Los cortes cstratigráficos CA-80/A y 
CA-8II/B», Not. Arq. H,sp. 22 (1985). p. 128, Fig. 53 c y 44, 11.
(6) F. Molina y E. Pareja, Excavaciones en la Cuesta del Negro (Purullena, Granada/. Campaña de 
1971, E.A.E. 86, Madrid 1975, p. 45 y sig.. Fig. 28. 87-88, 33, 123-124, 62, 246 y 72, 295.
(7) M. Pellicer y F. Amores. «Protohistoria...», p. 128.
(8) E. Cuadrado, «Origen y desarrollo de la cerámica de barniz rojo en el mundo tartcsio», V, 
S.I.P.P (1969). Fig. 15, 9.
(9) A. M.‘ Roos, «Acerca de la antigua cerámica gris a tomo en la Península Ibérica», Ampurias 
44 (1982) p. 65-66, Fig. 6, 17.
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• Hallazgos de ejemplares grises, 
o Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la distribución geográfica

Poco puede decirse al respecto, dado que el número de ejemplares do­
cumentados es muy escaso. Lo cierto es que probablemente dicha forma tie­
ne su origen en el Guadalquivir, al menos desde el Bronce pleno pasando 
al Bronce final, fabricándose a torno y en la variedad gris en el Orientali- 
zante, quizás hacia el 700 a.C. o algo antes, debiendo difundirlo muy tem­
pranamente en Extremadura.
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FORMA 11
Vaso semiesférico con doble asa de espuerta o con doble asa horizontal 

que parte del borde, llamados también «cuencos con doble asa». Los hay ela­
borados a torno rápido, a torno lento o a mano. Se documentan en los tipos 
de cerámica pintada polícroma, gris monocroma, negra bruñida, etc.

Son recipientes de tamaño medio por lo general, o incluso grandes, con 
poco fondo, muy abiertos, cuya pared tiende a veces a la formación de ca­
rena, sin llegar nunca a ser neta. Los bordes son vueltos o algo engrosados 
con labio levemente convexo, con tendencia a ser horizontal, y las asas tie­
nen sección circular, de anillo, y a veces en su inicio, partiendo del borde, 
pueden presentar mamelones decorativos. Los fondos en los ejemplares más 
antiguos debieron ser planos o convexos.

Las variedades formales estarían en función del borde, del asa y de la 
curvatura o perfil del cuerpo. Los escasos ejemplos con que contamos nos 
impiden hacer precisiones cronológicas-tipológicas.

El vaso de este tipo más antiguo que aparece estratificado es el del es­
trato II de la factoría paleopúnica de Toscanos (1), con una fecha en torno 
a la mitad del s. VIII a.C. y que tiene la particularidad, además de estar pin­
tado y ser a torno rápido, de presentar mamelones verticales pequeños en 
el inicio del asa. Similar al de Toscanos es el del Cerro de la Mora (2), tam­
bién polícromo, de la fase III del poblado, del s. VII a.C., momento de apo­
geo de esta forma. Aquí se han perdido los tetones del asa, si bien hay un 
recuerdo a los mismos al continuar los abultamientos en el lugar en que el 
anterior presentaba dichos mamelones. El perfil del borde es en los dos muy 
similar. El otro ejemplar polícromo es el de Guadalhorce (3), del estrato 
IVB, fase II del yacimiento, con una cronología dentro del segundo tercio 
del s. VI a.C. Esta pieza conserva los pezones del asa, pero el borde y en 
general la forma del vaso, lo separa de los dos anteriormente citados, dando 
más la apariencia de tratarse de una crátera que de un cuenco.

Fuera del área andaluza, en Alicante, también se constata este tipo de 
vaso igualmente pintado (4).

Algunos recipientes han sido hallados en superficie; como ejemplo po­
dríamos citar los de Finos Puente (5) y Trebujena (Cádiz) (6). En Setefilla 
tenemos ejemplares a mano, por lo general con superficies bruñidas, tanto 
en la necrópolis como en el hábitat. En la Mesa de Setefilla aparecen desde 
el estrato X, de la Fase III (7), de mitad del VII a.C. El del estrato X quizás 
fuera elaborado a torno lento, sus asas tienen en la parte superior decora­
ción de cúculos alineados longitudinalmente, incisos o impresos quizás con
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un hueso hueco o caña. El rebaje decorativo se rellena con pasta blanrá^'aj,- 
go con antigua tradición en el S. hispano. Los motivos pudieran aséfQeja'H^ 
los botones incrustados de bronce que presentan otros vasos de S e tc (^  o ^  
ser simplemente la versión indígena de los trazos que presentan los recipSaH.’ 
tes pintados fenicios. Otros tienen decoración interior de retícula bruñida, 
como los del estrato VIII (8), momento en el que se afirma esta forma, con 
una fecha de principios del s. VI a.C. Un último vaso, hecho probablemen­
te como los anteriores a torno lento, llevaba pintura violácea, tanto sobre la 
superficie exterior, negra bruñida, como en el interior, que estaba alisado 
(9). Este tratamiento de pintura superficial es patente en otras formas a ma­
no del mismo estrato VIII. Los cuencos con doble asa de espuerta de Mesa 
de Setefilla son similares en forma, decoración y tratamiento superficial a 
las típicas cazuelas con carena alta propias de nuestro Bronce final y que tie­
nen su correspondencia en piezas halladas en la necrópolis y que se asocian 
a formas especialmente vinculadas, como las vasijas bitroncocónicas, al 
mundo funerario. Del túmulo A contamos con cuatro ejemplares bruñidos, 
de gran calidad, seguramente también elaborados a torno lento, a excepción 
de uno de ellos (10). Del túmulo B, la misma necrópolis, tenemos algunas 
piezas a mano (11) y una a torno lento de acabado grisáceo negro bruñido 
del s. VI a.C., o ligeramente anterior. Tiene fondo convexo y es, en esen­
cia, una clásica cazuela con carena alta.

Nos interesan, sobre todo, los de cerámica gris a tomo rápido y bruñido, 
o sea, los grises propiamente dichos, por cierto escasamente representados. 
De ellos, destaca el hallado en el Cerro de la Mora (Granada) (13), subíase 
Illd, de la segunda mitad del s. VII a.C., de superficie gris negruzca y que 
presenta asa larga, poco realzada, borde de labio convexo con tendencia a 
la verticalidad y cuerpo semiesférico bajo. La curvatura de la pared es más 
suave en el pintado polícromo del mismo yacimiento, con el que guarda cla­
ras similitudes tipológicas, al igual que con el también citado de Toscanos.

En Guadalhorce tenemos otro ejemplo en el estrato III A, fase II del ya­
cimiento semita (14). Tiene borde vuelto, semejante al de otros ejemplares 
idénticos, pero sin asa de espuerta (15), debiéndose fechar en el segundo 
cuarto del s. VI a.C.

En Andalucía occidental tenemos dos piezas, una del yacimiento de Al- 
honoz (16) y que a juzgar por los datos que presenta el excavador del po­
blado, parece que pertenece a la Fase II, ya dentro del s. VII; la otra, sin va­
lor estratigráfico, fue hallada en Mesas de Asta (jerez de la Frontera, Cádiz) 
(17), aunque esta última no es posible adscribirla con seguridad a la forma 
que tratamos.
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Fuera del área andaluza está presente en Peña Negra, también en la va­
riedad gris monocroma, en el corte 1; uno de los fragmentos tiene borde 
vuelto, en ala, y el otro, borde grueso de labio plano con reborde al exte­
rior. Su fecha, imprecisa, estaría dentro del s. VI a.C. (18).

Aunque fuera de Andalucía y de sus zonas más directamente influen­
ciadas, citaremos por excepcional una pieza encontrada en la Palaiápolis de 
Ampurias (19), explicable sólo por la expansión del comercio semita-tarte- 
sio en el s. VII y, sobre todo, en el VI a.C. a zonas tan alejadas como Ca­
taluña, Bajo Aragón, y Levante; prueba de ello son los múltiples testimo­
nios arqueológicos documentados (20), cuya Filiación orientalizante está fue­
ra de toda duda. Si en la Palaiápolis de Ampurias, en sus niveles inferiores, 
era frecuente el hallazgo de ánforas fenicias, ahora también puede documen­
tarse el cuenco con asa de espuerta propio de ambientes coloniales e indíge­
nas andaluces, lo que prueba el papel importante de Tartessos en la expan­
sión del comercio del S. en Levante y Cataluña, y dentro de ésta, en áreas 
tan alejadas como Gerona. Este hecho ha sido, por otra parte, puesto de re­
lieve varias veces en este trabajo.

Sobre el origen de esta forma, no hay nada concluyente por el contra­
río, plantea serios problemas, ya que hasta ahora no se han detectado pre­
cedentes en el mundo indígena andaluz anterior al s. VIII a.C., ni por su­
puesto en Oriente. M.J E. Aubct cree que los cuencos con doble asa de es­
puerta, dada su rareza fuera de Setefilla y dado que allí son relativamente 
numerosos, debieron tener su origen en el Bronce pleno, mal estudiado, y 
por ende mal conocido, del Bajo Guadalquivir, y que llegue al horizonte tar- 
tesio colonial para ser «copiados» entonces por los semitas de la costa, que 
lo elaborarían a torno y en sus variedades cerámicas más características; a ello 
deben responder los dos fragmentos polícromos del yacimiento paleopúni- 
co de Toscanos.

Desde el punto de vista cronológico, el tipo de vasos que nos ocupa, 
independientemente de la variedad cerámica en que esté fabricado, es de por 
lo menos la mitad del s. VIH a.C. perdurando hasta los momentos finales 
del s. VI a.C.. al menos en algunas zonas y, por tanto, se trataría de una 
forma de neta vigencia en el Orientalizante. Parece que el desarrollo lo ten­
dría, particularmente, en áreas progresistas: colonias o factorías y zonas in­
dígenas más dinámicas, en el s. VII a.C., mientras que en ambientes geo­
gráficos situados más al interior y, por tanto, más alejados de la influencia 
cultural y del comercio semita y tartesio, tiene un mayor papel dentro ya 
del s. VI a.C. Parece, por otra parte y dentro de la cronología, que no tiene
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larga vida, ya que no pasan al s. V. a.C., al menos en los casos aquí estu­
diados en cerámica gris.

En nuestra opinión, pudiera tratarse de una forma surgida o nacida en 
el Orientalizante, al principio del mismo, como fruto de los contactos entre 
semitas y la élite comercial tartesia, en un ambiente andaluz y costero. Lue­
go, son imitados en zonas culturales indígenas, aunque en éstos cambia algo 
el perfil. Los vasos a mano o a torno lento de Setefilla, tomados por algu­
nos arqueólogos como prueba de autoctonía, son sólo imitaciones de crea­
ciones llegadas de otros lugares, quizás del Bajo Guadalquivir.

En Setefilla hay ejemplares que presentan en su interior decoración de 
retícula bruñida, pero son a torno lento o a mano, y en algún caso se pintan 
en rojo, quizás emulando las piezas de «barniz rojo» semitas.

NOTAS
(1) H. Schubart y otros, Tosíanos. L a  factoría paleopúnica en la desembocadura del río Vélez. E x­

cavaciones de 1964, E .A .E . 66. Madrid 1969, p. 56, 99, lám. IX, 387; H. Schubart y H.G. 
Niemcycr. «La factoría paleopúnica de Toscanos (Resultados de las excavaciones estra- 
tigráficas». V, S .I.P .P . (1969), fig. 6.

(2) J. Carrasco y otros. «Cerro de la Mora. Moraleda de Zafayona. Resultados preliminares 
de la segunda campaña de excavaciones (1981). El corte 4.», Cuad. Preh.J LJniv. Granada 
6 (1981), p. 337, fig. 8.
La forma es considerada, siguiendo a M .‘ E. Aubet, indígena, tartesia.

(3) A. Arribas y O. Arteaga, El yacimiento fenicio de la desembocadura del río Guadalhorce (M á­
laga). Cuad. Preh.' Univ. Granada (Serie Mong. 2), Granada 1975, lám. XXVIII, 135.

(4) A. González l’rats, Excavaciones en el yacimiento protohistórico de la Peña Negra, Crevillente 
(Alicante), E .A .E . 99, Madrid 1979, fig. 67, 4.

(5) Ver: J. Carrasco y otros, «Cerro de la Mora 1 (Moraleda de Zafayona, Granada). Exca­
vaciones de 1979», N'ot. Arq. Hisp. 13 (1982), p. 118; Idem, «Cerro de la Mora...», p. 
336; J. A. Pachón y otros, «Protohistoria de la cuenca alta del Gemí». Cuad. Preh.1 Univ. 
Granada 4 (1979), p. 303, fig. 19,2.

(6) Fragmento hallado en superficie en el yacimiento de Las Monjas junto a ánforas fenicias. 
Quizás estuvo pintado primitivamente. La pasta es de color claro rosáceo.

(7) M.‘ E. Aubet, La Mesa de Setejilla. Lora del Rio (Sevilla). Campaña de 1979, E .A .E . 122, 
Madrid 1983, p. 89 y 149, figs. 33, 163.

(8) M.‘ E. Aubet, La M esa..., págs. 90 y 150, figs. 35, 180 y 36, 189.
(9) M.‘ E. Aubet, La M esa..., págs. 90 y 150, figs. 37, 196.
(10) Son ejemplares a fuego reductor y, como se ha dicho, con tratamiento de bruñido su­

perficial. Aunque el acabado, en algunos casos, no es de un color gris neto, deben em- 
parentarse con las cerámicas grises que aquí se estudian. Describimos a continuación las 
piezas del túmulo A de Setefilla.
—Fig. 40.4. Urna 42. A mano. Tardía, ya de entrado el s. VI a.C.
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—Fig. 42,5. Urna 43. A torno lento. Fondo rehundido. Enterramiento excavado en la 
roca. Cronol. s. VII a.C. Superficie externa áspera, castaño rojo; superficie interior ali­
sada de color rojizo.
—Fig 47.2. Urna 52. A torno lento. Enterramiento antiguo, excavado en la roca. Cro­
nol. s. Vil a.C. Superficies cubiertas de engobe bruñido color rojo acastañado. 
—Fig. 53,3. Urna 62. A torno lento. También de la necrópolis de base. Fondo plano. 
Cronol. dentro del s. VII a.C. Superficies bruñidas de color castaño rojo.
Bibliografía: M.' E. Aubet, La necrópolis de Setefilla en Lora del Río, Sevilla, Barcelona 
1975 (Túmulo A), págs. 113, 120, 126, 138-139 y las figuras señaladas.

(11) M.' E. Aubet, La necrópolis..., 1978 (Túmulo B), fig. 9,5, urna 4; fig. 10,8, urna 4; fig. 
34,3, urna 30.

(12) M.‘ E. Aubet, La necrópolis..., 1978, p. 177, fig. 8,2.
(13) J. Carrasco y otros, «Cerro de la Mora I...», págs. 65, 115 y 118, figs. 53, 248.
(14) A. Arriba y O. Arteaga, El yacimiento fen icio..., p. 77, lám XVII, 78.
(15) A. Arribas y O. Arteaga, El yacimiento fen icio..., lám. XVII, 77.
(16) L.A. López Palomo, «Alhonoz. Excavaciones de 1973 a 1978», Not. Arq. Hisp. 11 

(1981), p. 110, 112. No se representa dibujo alguno ni se expresa el estrato al que 
pertenece.

(17) M. Esteve, Excavaciones en Asta Regia (Mesas de Asta, Je r ez ) . Campaña 1942-43, Acta 
Arq. Hisp. III, Madrid 1945, p. 37. La figs, 5, 6, de difícil interpretación, tendría rela­
ción con el tipo de asa de los cuencos que nos ocupan.

(18) A. González, «Excavaciones...», figs. 114, 104-105.
(19) J. Rovira y E. Sanmartí, «Els origens de l’Empuries precolonial i colonial», Informado 

Arq. 40 (1983), p. 101, fig. 3, izq. Ver también M. Almagro, Excavaciones en la Palaiá- 
polis de Ampurias, E .A .E . 27, Madrid, 1964.

(20) Ver: J. Maluquer de Motes, «Fenicios en Cataluña», V, S .I.P .P . (1969), p. 241-250; M. 
Pellicer, «La influencia orientalizante en el Bronce final-Hierro del N.E. hispano, Habis 
13 (1982), págs. 211-237.

(21) M.‘ E. Aubet, La M esa..., p. 89.
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• Hallazgos de ejemplares grises, 
o Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la distribución geográfica

Las piezas más antiguas las vemos en las colonias de las costas medi­
terráneas andaluzas, primero en cerámica polícroma, para ser pronto fabri­
cadas en barro gris. Se aprecian tanto una evolución formal como los par­
ticularismos zonales, particularmente en la interpretación del borde.

También queda patente la marcada escasez de esta forma, sobre todo 
en la variedad gris a torno. En esta variedad, los ejemplares más numerosos 
están en Andalucía Oriental y área de Levante.

Estos recipientes, por ser una forma sencilla, son muy del gusto indí­
gena, siendo imitados a veces.
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FORMA 12
Vaso de tendencia semicsférica con paredes reentrantes y a veces casi 

verticales. En los casos en que el vaso presenta carena, el cuerpo puede di­
vidirse en dos mitades; la superior, algo más pequeña, es troncocónica, 
mientras que la inferior tiende a ser semicsférica. En los casos en que no apa­
rece la carena medial, la forma del vaso está a caballo entre lo hemiesférico 
y lo elíptico.

La característica principal de los recipientes cerámicos que ahora estu­
diamos es el presentar estrías u ondulaciones al exterior, en el mismo borde 
o debajo de éste. Lo general es que el labio sea redondeado, pero se dan ca­
sos en que se apunta algo e incluso los hay planos o casi planos.

El hecho de que estos vasos tengan una vida corta hace que en la ac­
tualidad se utilicen como base cronológica, ya que su duración comprende 
el s. VIII y la primera mitad del s. VI a.C.

Esta forma se presenta en distintas variedades cerámicas: barniz rojo, 
pintada polícroma y gris de Occidente o gris orientalizante.

Los vasos más antiguos dentro de la Península Ibérica están elaborados 
en barniz rojo arcaico, tanto los hallados en el ámbito colonial, que son del 
s. VIII a.C., como los de algunos poblados indígenas aculturados de Anda­
lucía occidental. De esta última zona interesa particularmente un ejemplar 
de Carmona, de nivel 23 (excavación 1980) (1), de la mitad del s. VIII a.C. 
o algo más tardío; en el mismo yacimiento y corte, también en barniz rojo, 
fue hallado en el nivel 21 otro fragmento cuya fecha sería de la mitad del s. 
VII a.C. (2). En las colonias tiene una cronología similar. En Toscanos se 
fecha a mitad de la séptima centuria (3), al igual que dos fragmentos corres­
pondientes a los niveles Ilb y lie del poblado tartesio del Cabezo de S. Pe­
dro, en Huelva (4).

Otras piezas similares han sido halladas en otros hábitats indígenas acul­
turados, como son el del Cerro Carambolo (5) o el del Cerro Berrueco (Me­
dina Sidonia, Cádiz), este último no estratificado, en superficie (6) .

Fuera de la Península, pero también en el «área occidental fenicia» se 
documenta hacia el s. VIII en el santuario de Tanit, en Cartago (7).

En cerámica pintada está constatada dicha forma en el estrato IV del cor­
te 1 de Toscanos (8), fechable dentro de la primera mitad del s. Vil a.C. 
Allí, los excavadores la denominan «fuente», su arcilla es depurada y se de­
cora al exterior, en la parte alta, mediante una amplia faja reticular entre dos 
bandas. Curiosamente, la misma forma y motivo, ejecutado de idéntica ma­
nera, aparece en el área fenicia, en el yacimiento de Megiddo, durante el
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Bronce reciente II, fechado por M. Kenyon entre el 1200 y el 1150 a.C. (9). 
Esta pieza oriental tiene asas de oreja de tamaño mediano que arrancan del 
mismo borde y acaban en la zona en que el vaso cambia de perfil, siendo 
la sección transversal de anillo; dicho recipiente tiene pie plano del tipo de 
corona. Otro fragmento pintado fue recogido también del estrato IV de Tos- 
canos (10), aunque en este caso las ondulaciones son aristadas, algo poco co­
mún, y el labio de tendencia plana.

En el Cabezo de S. Pedro (excavación de 1970) se recuperó un vaso ca­
si completo, polícromo, pintado con líneas negras y bandas rojas, dentro 
del llamado por los excavadores nivel 4 u oriental (11). Su cronología no 
puede afinarse mucho, aunque debe estar seguramente entre el 700 y el 650 
a.C.

Esta misma forma la vemos también elaborada en cerámica gris orien- 
talizante o gris de Occidente, como lo demuestra un fragmento de vaso del 
Poblado Bajo del Carambolo, réplica sin duda de ejemplares de barniz rojo 
fenicio. La cronología debe ser similar a la anterior. En fragmento en cues­
tión no fue publicado, conservándose en el Museo Arqueológico de Sevilla.

El origen de estos recipientes cerámicos es indudablemente oriental, te­
nido. En este área se cuentan bastantes paralelos, según se señaló, dentro 
del Bronce medio (12), o sea, dentro de la segunda mitad del II MIL. A.C. 
Aquí aparecen con dos asas verticales simétricas, del mismo modo que en 
la pieza reseñada de Megiddo. En la antigua ciudad de Tiro se documentan 
estos vasos en la especie pintada, pero no presentan ondulaciones o estria- 
ciones debajo del borde; en este hábitat aparecen en el estrato XIV, con una 
cronología entre el 1200 y el 1070-1050 a.C. (13). En general, en Oriente 
es una forma de gran aceptación, ya que, a pesar de su lógica evolución, per­
vive bastante tiempo, llegando incluso hasta pasado el 700 a.C., aunque su 
mejor momento está en la Edad del Hierro, particularmente en el período 
II C, con unas fechas entre el 800 y el 585 a.C. (14). A pesar de ello, con­
tamos también con piezas que presentan asas (cráteras) del Hierro I (15) y 
del Hierro II A-B (16), con una cronología para las primeras de entre el 1200 
y el 1100 a.C. y de entre el 1000 y el 800 a.C. para las segundas. En muchas 
de las formas recientes el fondo se hace convexo.

Existen igualmente cuencos que tienen un perfil similar, pero sin asas 
y sin ondulaciones en el borde, siendo comunes tanto en Oriente como en 
Occidente. En este último ambiente geográfico son especialmente abundan­
tes en el yacimiento fenicio Torre de Doña Blanca, el puerto de Giidir en la 
tierra firme. En Doña Blanca los excavadores denominan a la variante sin 
asas v sin ondulaciones «cuenco profundo» M7V En el Oriente muchas ve­
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ces aparecen decorados con pintura, pero se trata siempre de piezas protun­
das y sin asas (18), siendo muy raras las estriaciones.

Atendiendo, por último, a la tipología ha de señalarse lo siguiente:
a) Las características del fondo a base son las comunes al tipo de pie indi­

cado plano, con base rehundida o también plana, así como al llamado de 
corona. La escasez de datos dificulta posibles precisiones.

b) La existencia de carena alta o la ausencia de ella no parece ser un tactor 
cronológico determinante, aunque, como en el caso anterior, contamos 
con pocos datos. De cualquier modo las formas carenadas suelen ser 
viejas.

c) Los grupos tipológicos, cada uno con sus variantes, deben tener a su ba­
se la existencia de asas (cráteras) o la ausencia de ellas (cuencos de pie). 
Las variantes dependerían de la cualidad del borde.

A título de curiosidad, teniendo en cuenta que la cerámica gris orien- 
talizante de Andalucía se relacionó con la griega, hemos de añadir que una 
forma similar a la que aquí se estudia se documenta en la Provenza (Fran­
cia), en la llamada especie «gris monocroma», que es bastante más tardía y 
sin relación alguna con la gris orientalizante (19). En el territorio hispano 
está igualmente presente un vaso casi idéntico, considerado una imitación 
indígena de la cerámica pintada griega del Este, y que procede de Ullastret 
(20), también tardío.

Por otra parte, indicar que no existe nexo de unión entre nuestra forma 
12 y los cuencos más abiertos y con ondulaciones exteriores. En este caso 
las ondulaciones rellenan toda la pared, siendo especialmente abundantes en 
el yacimiento fenicio de Guadalhorce, dentro de la tase II del poblado (21), 
con una cronología del s. VI a.C., y que parece se trata de un modelo ex­
clusivamente local de la especie gris.

NOTAS
(1) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria de Carmena. Los cortes estratigrafía» CA-8U 

A y CA-80 B», Not. Arq. Hisp. 22 (1985), p. 156, figs. 61 a y b; 17,7 y 21,22.
(2) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», p. 156.
(3) G. Maas-Lindemann, Tosamos 197Í, Ai. Forschungen 6 (1982), Tafel 9, 249-250.
(4) J. M.' Blázquez y otros. Excavaciones en el C abezo de S. Pedro (Huelva). Campaña de 1977, 

E .A .E . 102, Madrid 1979, p. 75, 153 y 168, figs. 35, 339-340 y 43. 447.
(5) J. de M. Carriazo, Tartessos y El Carambola, Madrid 1973, fig. 506 parte inf. izq. (Po­

blado Bajo). Hay ejemplos con una sola acanaladura debajo del borde: ver tig. 517.
(6) J.L. Escacena y otros, «Avance al estudio del Cerro del Berrueco (Medina Sidonia, Cá­

diz)», Anales Univ. Cádiz (1984), p. 25-26, fig. 114.
(7) P Cintas, Ceramique punique, París 1950, p 75. fie. 41 bis.
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(8) H. Schubart y otros. Tosamos. Lo factoría paleopúnica en la desembocadura del río Vélez, 
E .A .E . 66, Madrid 1969, p. 64, 95 y 101, lám. VI, 594.

(9) K.M. Kenyon, Arqueología en Tierra Santa, Barcelona 1963, p. 214, 215, fig. 51,7. 
No se indica si pertenece al L.B. 11 A o al L.B. II B.

(10) H. Schubart y otros, Toscanos..., p. 67, 95 y 101, lám. VI, 699.
(11) J. M.' Blázquez y otros, Las cerámicas del C abezo de S. Pedro (H ueloa), Huelva Arq. I 

(1970), p. 12, lám. XVI b.
(12) R. Amiran, Anden Pottery o fth e  Holy Land, N. Bruswick N.J., 1970, Píate 29, 7 (M.B. 

II B-C, 1730-1550 a.C.).
(13) P.M. Bikai, The Pottery o fT y re , Warminster 1978, Píate XLI.
(14) P.M. Bikai, The Pottery..., Pl. XII (Est. ll-III, entre 740-700 a.C.); R. Amiran, Anden 

Pottery.., Pl. 65, 18-19, Pl. 74, 3.
(15) R. Amiran, Anden Pottery..., Pl. 69, 3 y 7 sobre todo.
(16) R. Amiran, Anden Pottery.., Pl. 71, 3 y 9 sobre todo; Pl. 73, 1-3.
(17) D. Ruiz, «Las cerámicas fenicias del Castillo de D.' Blanca (El Puerto de Santa María, 

Cádiz)», Aula Or. 3 (1975), p. 251fy 254, fig. 47; 5, 12-13; 8, 6; 8, 11.
(18) R. Amiran, Anden Pottery..., Pl. 63, 8-9 (con estriaciones bajo el borde, Hierro II A-B, 

entre el 1000 y el 800 a.C.); P.M. Bikai, The Pottery..., Pl. X, 23 (est. II-III, del 740 al 
700 a.C.); Pl. XV, 19, 20 y 25 (est. IV, del 760 al 740 a.C. aproximadamente).

(19) C. Arcelin, «Recherches sur la céramique grisse monochrome de Provence», en Les cé- 
ramiques de la Gréce de l'Est et leur diffusion en Occident, París 1976, p. 243 y sig., Pl. CX, 
2 y 4.

(20) P. Rouillard, «Les céramiques peintcs de la Gréce l’Est ct leurs imitation dans la Penin- 
sule Ibérique», en Les céramiques..., p. 247 y sig. Pl. CXXXIV, 2.

(21) A. Arribas y O. Arteaga, El yacimiento fenicio de la desembocadura del río Guadalhorce (M á­
laga), Cuad. Preh.‘ Unió. Granada (S. Monog. n’ 2 ), Granada 1975, lám. XXX, 158 (est. 
IV B). XXV (est. IV A), XXIII (est. IV A).
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• Hallazgos de ejemplares grises.
° Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la dispersión geográfica

Es una forma fenicia, oriental, antigua. Es de los vasos documentados 
desde fecha temprana en la Península Ibérica, pues debe llegar con los pri­
meros colonos semitas.

Los vemos, tanto en los establecimientos fenicios de la costa como en 
los poblados indígenas de entidad, siendo constatado en estos últimos a par­
tir de la mitad del s. VIII a.C.

Los más antiguos se fabrican en la variedad de barniz rojo arcaico para 
luego ser imitados en cerámica polícroma y gris. A pesar de ello, la pieza 
pintada de Toscanos es idéntica a ejemplares orientales más antiguos, lo que 
puede apuntar a la idea de que también los polícromos pueden ser anterio­
res al VII a.C. en la Península. La fecha de apogeo de esta forma sería la 
primera mitad del último siglo citado.

El único ejemplar gris es el hallado en el Cerro del Carambolo y sería 
de la primera mitad del s. VII a.C.

La dispersión de esta forma en Andalucía y dentro del ámbito indígena 
es occidental: hábitats aculturados del Bajo Guadalquivir y de Huelva. Ade­
más de este marco geográfico, lo vemos en las colonias de la costa.

La marcada escasez de estos vasos hacen que sea difícil hacer precisio­
nes cronológicas sobre las variantes.
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FORMA 13
(Bisi, Forma 3; Cintas, Tipo 71/72, Vuillemot, 17/19).

Forma compuesta, fenicia, utilizada al parecer como continente de acei­
te perfumado. Es un vaso de pequeñas dimensiones (10-15 cms. de altura), 
elaborado por lo general en cerámica común, aunque algunos ejemplares 
presentan decoración de engobe o pintura. El cuerpo puede ser globular, 
ovoidal o elíptico, según los casos, y tiene un asa de anillo que va del cuello 
al hombro, fondo apuntado o de pie indicado, un cuello estrangulado de de­
sarrollo medio y un borde grueso generalmente de sección triangular.

A este vaso cerrado se le denomina «botella» (oil-bottle), «ampolla» y 
«redoma».

Su dispersión es amplia, sobre todo occidental, y no son muy nume­
rosas. Las vemos desde las costas siro-palestinas a Andalucía (1). En lo re­
ferente al área hispana se documentan en los lugares de asentamiento tenido 
y en zonas bajo su directo influjo cultural, como el Bajo Guadalquivir y zo­
na de Huelva (Carmona, Cerro del Carambolo, Riotinto y Huelva), unas 
veces en los hábitats y otras formando parte de los ajuares funerarios.

Las piezas más antiguas son hasta ahora las orientales de Biblos (2) y 
Akhziv (3), ambas de la zona de necrópolis, a las que hay que unir la de los 
niveles de hábitats de la ciudad de Tyro (4), fechables entre los siglos IX y 
VIII a.C. Estas piezas continúan fabricándose durante el VII, su mejor mo­
mento, y el primer tercio del s. VI a.C. (5). Desde estos centros orientales 
de origen pasarán a Chipre y a otros puntos del Mediterráneo central y 
occidental.

En la Península Ibérica (serie occidental) las tenemos en Chorreras (6), 
Toscanos (7), Morro de Mezquitilla (8) y Carmona (9), las más antiguas, 
con una cronología del VIII o de muy principios del VIL Algo más tardías 
son las del nivel IV de Toscanos (10), Cerro de la Mora (11), Riotinto (12), 
El Carambolo (13), Crevillente (14) o las de la necrópolis de Puig d’es Mo- 
lins (15) y Mas d’es Mussols (16).

Interesan particularmente las de barro gris a torno. La más antigua es 
la del estrato II del yacimiento de Toscanos, conservándose la parte supe­
rior de la misma, a excepción del asa, y su fecha es del tercer cuarto del s. 
VIII a.C. (17). También de barro gris a torno es un fragmento del Cerro 
de la Mora, fechado en el tercer cuarto del s. VII a.C. (18), y la de la ne­
crópolis de Mas d’es Mussols. La ampolla de Tortosa, y otras piezas grises 
halladas con ella, demuestran la importancia del comercio fenicio v tartesio
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fuera del área meridional, cuyo radio de acción llegaba incluso a Cataluña 
(19). El ejemplar que tratamos, tiene un cuerpo de forma entre lo globular 
y lo ovoide, fondo apuntado, potente asa de anillo y borde de sección trian­
gular. Su fecha sería de fines del s. VII a.C., y sus más cercanos paralelos 
estarían en Cartago (20), Ibiza (21), Mogador (22) y en otras de yacimientos 
occidentales de cronología similar.

El del Cerro de la Mora, de la fase IIId, presenta un asa bífida, con lo 
que aparece una variante en este tipo de vasos, ya que lo común es que ten­
gan asa de sección circular.

Sobre los centros de producción la cuestión no está aclarada suficiente­
mente. Las piezas más antiguas se fabrican en Oriente, pasando muy pronto 
a Chipre y luego al resto del Mediterráneo, donde surgen nuevos centros 
de producción. La ampolla de Mas d'es Mussols, se englobe o no dentro del 
círculo mercantil ebusitano, parece ser una pieza de fabricación andaluza, he­
cha quizás en algún alfar del área del Estrecho o del mismo Cádiz, aunque 
por su cronología ya tardía cabe también pensar pudo hacerse en uno de los 
yacimientos indígenas aculturados del Bajo Guadalquivir, en donde por esas 
fechas había una cierta tradición en la producción de cerámicas grises a torno.

En el s. VII a.C., fecha de mayor difusión de las botellas de aceite, Tar- 
tessos contribuye de forma global y de modo importante en la expansión 
del comercio semita, lo que podría reforzar la segunda de las hipótesis.

La ampolla del Cerro de la Mora debió fabricarse en el mismo 
yacimiento.

Primitivamente es, pues, una forma fenicia. Sus raíces son muy anti­
guas, siropalestinas, inspirándose en modelos existentes en el III y II MIL. 
a.C. (24). Se documentan en Bronce antiguo I al II, en un grupo de tumbas 
de Jericó, haciéndose frecuentes en el Bronce antiguo III (25). En el mo­
mento siguiente, el Bronce medio, se fabrican a torno rápido y se usan co­
mo continente de aceite; los más antiguos tienen base anular pequeña, pero 
hay otros cuyo fondo acaba en una especie de botón. En este período las 
formas están mucho más definidas, vinculándose más a los prototipos que 
luego, entrado el I MIL. a.C., los fenicios difunden por el Mediterráneo.

Junto a estos vasos piriformes aparecen creaciones de vieja tradición 
oriental, como la lucerna unicorne o de un pico, que también pasarán a Oc­
cidente con la colonización.

Las botellas elaboradas en pasta gris, al menos las más antiguas, se fa­
brican en las colonias y luego serán imitadas, al igual que otros vasos en la 
misma especie cerámica, en los alfares del mundo indígena.
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NOTAS
(1) Para cuestiones relacionadas con las botellas o ampollas, ver: W. Culican, «Phoenician 

Oil-Bottles and Tripod Bowls», Berytus XIX (1970), p. 5-17; A. M.* Bisi, «Le compo- 
nenti mediterranee e le costanti tipologiche della cerámica púnica», Simposio de Colonizo- 
dones (Barcelona 1974), p. 15-23; M.‘ E. Aubet, «Aspectos de la colonización fenicia en 
Andalucía durante el s. VIII». I Cong. Int. di Studi Fenici e Punid (Roma, 1093), vol. 111, 
p. 822-823; Idem, «La cerámica a torno de la Cruz del Negro (Carmona, Sevilla), Am- 
purias 38-40 (1976-78), p. 272, 275 y 286, figs. 7 y 8; J. Ramón, «Cuestiones de comercio 
arcaico: frascos fenicios de aceite perfumado en el Mediterráneo central y occidental». .4m- 
purias 44 (1982), págs. 17-41; M. Belén y j. Pereira, «Cerámicas a torno con decoración 
pintada en Andalucía», Huelva Arq. Vil (1985), págs. 312-313.

(2) A. M.‘ Bisi, «Le componenti...», fig. I, 6-7.
(3) A. M.‘ Bisi, «Le componenti...», fig. I, 4-5; ver también W. Culican, «Phoenician...», 

págs. 8-10.
(4) P.M. Bikai, The Poitery o fT y re , Warminster 1978, lám. V (nivel de hábitat E 111, segun­

da mitad del s. VIII a.C.).
(5) Para dispersión geográfica y cronología ver las obras citadas de Culican y Bisi.
(6) J.M.J. Gran Aymerich, «Excavaciones arqueológicas en la región de Vélez-Málaga», Not. 

Arq. Hisp. 12 (1981), p. 339, fig. 20; M.' E. Aubet y otros, «Chorreras. Un estableci­
miento fenicio al E. de la desembocadura del río Algarrobo», Not. Arq. Hisp 6 (1979), 
figs. 10, 136 y 10, 138.

(7) H. Schubart y otros, Tosamos. La factoría paleopúnica en la desembocadura del no l élez, 
E .A .E . 66, Madrid 1969, págs. 61 y 128, lám. XVI, 533.

(8) H. Schubart. «Morro de Mezquitilla. Informe preliminar sobre la campaña de excava­
ciones de 1976, Not. Arq. Hisp. 6 (1979), fig. 10 d.

(9) M.‘ E. Aubet, «La cerámica...», figs. 7, 13. Fecha: fines del s. VIII o principios VIL
(10) H. Schubart y otros, Toscanos..., Lám. XVI, 1.298 y XVI, 1.113. La n 1.113 es del 

estrato IV del corte 1, ya del s. VIL
Con posterioridad a las excavaciones de 1964 se han hallado otras: H. Schubart y G. 
Maas-Lindemann «Toscanos. El asentamiento fenicio occidental en la desembocadura 
del río Vélez. Excavaciones de 1971», Not. Arq. Hisp. 18 (1984), págs. 118-119, ligs. 
13, 458 y 13, 466.

(11) M. Pastor y otros, «Cerro de la Mora (Moralcda de Zafayona, Granada)», Not. Arq. 
Hisp. 12 (1981), págs. 151 y 155, fig. 20. J. Carrasco y otros. «Cerro de la Mora I (Mo- 
raleda de Zafayona, Granada). Excavaciones de 1979», Not. Arq. Hisp. 13 (1982), p. 
117, figs. 54, 249.
La botella de arcilla amarillenta (M. Pastor, «Cerro de la Mora...», Iig. 20) es del 650 
a.C. (Subfase lile. La de barro gris. Subfase lile, del 650-625 a.C. (1 Carrasco, «Cerro 
de la Mora», figs. 54, 249.

(12) A. Blanco y otros, «Excavaciones arqueológicas en Cerro Salomón» (Riotmto, Huel- 
v<i), Sevilla 1970, fig. 46. Se fecha entre el VII y la primera mitad del VI.

(13) J. de M. Carriazo, El Carambola, Sevilla 1978, fig. s/n, en pág. 154. Son del s. Vil-VI.
(14) A. González, Excavaciones en el yacimiento protohistórico de Peña Negra. Crevillente. Ali­

cante. E .A .E . 99. Madrid 1979. figs. 174. 1 317
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(15) J. Ramón, «Cuatro elementos arcaicos de importación encontrados en Ibiza», Informado 
Arq. 40 (1983), figs. 3 y 4; Idem, «Cuestiones...», figs. 5, 56-57.

(16) J. Maluquer de Motes, «Fenicios en Cataluña», V, S .I.P .P ., fig. 2.
(17) Idem nota 7. Estrato II del corte 1. Su fondo es muy probable que fuera indicado, como 

otras de su fechas elaboradas en barro amarillento.
(18) Ver nota 11.
(19) Ver: M. Pellicer, «La influencia orientalizante en el Bronce Final Hierro del N .O. his­

pano», Habis 13 (1982), págs. 211-237.
(20) P. Cintas, Manuel d ’archéologie punique, Paris 1970, lám. XCIII.
(21) J. Ramón, «Cuatro elementos...», figs. 1, 3.
(22) A. Jodin, Mocador. Comptoir phénicien du Maroc atlantique, Tetuán 1966, fig. 22a; lám. 

XXXVII; A. M.' Bisi, «Le componenti...», fig. I, 8-9.
(23) J. Maluquer de Motes, «Fenicios...», p. 250; J. Ramón, «Cuatro elementos...», p. 116; 

Idem, «Cuestiones...», p. 36.
(24) A. M.' Bisi, La cerámica púnica, Napoli 1970, p. 47; Idem, «Le componenti..», p. 17.
(25) K.M. Kenyon, Arqueología en Tierra Santa, Barcelona 1963, p. 21 y sig., figs. 18-19 y 22.
(26) K.M. Kenyon, Arqueología..., p. 169, figs. 38, 13-16 y 38, 22-27.
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• Hallazgos de ejemplares grises.
° Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la distribución geográfica

Lo primero a destacar es la escasez de ejemplares existentes en la varie­
dad gris.

Es, como se dijo, un vaso oriental, fenicio.
Las botellas más antiguas están, como es lógico, dado el origen de esta 

forma, en las colonias y factorías de la costa, en donde se fabrican tempra­
namente en cerámica gris a torno.

La difusión de estos recipientes es amplia en lo que respecta, sobre to­
do, a los elaborados en cerámica común a torno.

Los pocos ejemplares hechos en cerámica gris, apunta a la idea de que 
los vasos cerrados son raros en la variedad cerámica que se trata en este tra­
bajo, y también que son, sobre todo, las formas de tradición indígena las 
que son relevadas por la cerámica gris a torno.

El caso de Mas d’es Mussols ya fue comentado anteriormente.
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FORMA 14
(Bisi, Forma 5)

Forma compuesta, fenicia, designada por Bisi como «ampolla con un 
asa y paredes rectilíneas», y por otros como «jarro de boca sencilla y cuerpo 
también sencillo»...

Se trata de vasos de fondo convexo o plano, cuerpo de tendencia cilin­
drica —algo más anchos en la parte inferior— aunque pueden llegar a ase­
mejar una elipse o un esferoide. Lo mis característico en ellos es la existen­
cia de un asa sobreelevada, de sesión circular que parte del mismo borde, 
por lo general exvasado. Su tamaño corriente es el pequeño y mediano.

Es un tipo de recipiente relativamente extendido por el mundo fenicio 
y su área de influencia cultural-comercial, tanto en Oriente como en Occi­
dente. Está presente en Meggido, Akhziv, Hazor, Sidón, Tyro, etc. y, en 
Occidente, en Cartago, Rachgoun, Mersa-Madakh, Mogador y en varios 
yacimientos de la Península Ibérica (1).

Deriva de prototipos muy antiguos, con raíces sirias de principios del 
II MIL. a.C., en el Ugarítico Medio II-1II (1900-1600) (2) y parece que en 
su difusión en Occidente jugó Chipre un papel nada desdeñable (3).

En la Península Ibérica predominan los fabricados en cerámica descui­
dada o sin tratamiento superficial. Los más antiguos son los del estrato IV 
de la factoría de Toscanos (4). Uno de ellos, del subestrato IV a, nos resulta 
de mayor interés por tener una superficie de arcilla básica gris (5), techable 
dentro de la primera mitad del s. VIII a.C. Algo más viejo es el fondo, caso 
de pertenecer esta forma como seguramente lo es, hallado en Chorreras (6), 
ya que su fecha sería de la segunda mitad del s. VIII a.C.

A la misma forma parece pertenecer un fragmento de la parte superior 
de otro vaso con paredes sin tratamiento de Morro de Mezquitilla (7), con 
la boca muy abierta, borde desarrollado y vuelto, y cuerpo entre lo globu­
lar y lo elíptico. Hay también un fragmento, del estrato 1, igualmente de 
arcilla sin tratamiento, de color rojizo, de Guadalhorce (8).

Su difusión hacia el E., hacia Levante, está constatada por las piezas de 
Peña Negra (Alicante), con cuerpo muy parecido al de Morro y fondo con­
vexo apuntado levemente (9), y de la necrópolis ibérica arcaica de La Soli- 
vella (Castellón), esta última de cuerpo tendente a lo globular y pie diferen­
ciado (10). Pero aún su dispersión va mucho más allá: lo hallamos incluso 
en Cataluña, concretamente en la necrópolis de Mas d’es Mussols (Tortosa) 
(11). La pieza catalana es tardía, interesando particularmente por ser de arcilla
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gris a torno, debiendo fecharse a partir de fines del s. VII o más seguramen­
te dentro de la primera mitad del s. VI a.C. En la misma necrópolis han 
sido halladas otras formas grises de cronología similar (12). El jarro de Mas 
d’es Mussols es ya una forma bastante evolucionada, panzuda y con fondo 
plano, algo rehundido, con cuerpo de tendencia globular. Seguramente se 
trata de una pieza de fabricación andaluza, llegada hasta allí gracias al dina­
mismo comercial ebusitano, o bien gracias a un comercio directo con algún 
punto del S. hispano.

Hay una evolución formal que afecta a la cronología: los vasos más tar­
díos son panzudos y tienen pie plano, algo rehundido, perdiendo esbeltez. 
En otros ejemplares se descuidan ciertas partes respecto al prototipo, como 
la ejecución del asa en el recipiente de Peña Negra, por ejemplo.

NOTAS
(1) Para ejemplares orientales ver sobre todo P.M. Bikai, The Pottery o fT y re , Warminster 

1978, págs. 41-42, Píate XCIII. 1. Para los occidentales A. M.' Bisi, La cerámica púnica. 
Aspettie problemi. Ñipóles 1970, págs. 48, 181-182.

(2) Ver A. M.1 Bisi, La cerámica..., p. 48. Ver también K. Kenyon, Arqueología en Tierra San­
ta, Barcelona 1963, p. 195 y sig.

(3) A. M.'Bisi, La cerámica..., p. 48-49. P. Cintas, Ceramiquepunique, París, 1950, p. 469-470, 
fig. 16.

(4) H. Schubart y otros, Toscanos. La factoría paleopúnica en la desembocadura del río Vélez. E x­
cavaciones de 1964, E .A .E . 66, Madrid 1969, págs. 70, 81, 118-119, láms. XVII, 824 y 
XVII, 1.125; A. M .' Bisi, La cerámica..., lám. XVIII, 5.

(5) H. Schubart y otros, Toscanos..., p. 118, lám. XVII, 824.
(6) M.' E. Aubet y otros, «Chorreras. Un establecimiento fenicio al E. de la desembocadura 

del Algarrobo», Not. Arq. Hisp. 6 (1979), p. 79 y sig. Figs. 10, 138. '
(7) H. Schubart, «Morro de Mezquitilla. Informe preliminar sobre la campaña de excava­

ciones de 1976», Not. Arq. Hisp. 6 (1979), p. 196, fig. 10 a.
(8) A. Arribas y O. Arteaga, El yacimiento fenicio de la desembocadura del río Guadalhorce (M á­

laga). Cuad. Preh.‘ Univ. Granada (Serie Monog. 2), Granada 1975, p. 103, lám. X, n" 39.
(9) A. González, «La Peña Negra IV. Excavaciones en el Sector VII de la ciudad orientali- 

zante. 1980-1981», Not. Arq. Hisp. 13 (1982), p. 344, figs. 18, 5.411.
(10) D. Fletcher, La necrópolis de La Solivella (Alcalá de Chiven, Castellón), Irab. Var. S .I.P . 

32, Valencia 1965, p. 34, figs. 21, 19.
(11) J. Maluquer de Motes, «Fenicios en Cataluña», V, S .I.P .P . (Tartessos y sus problemas), 

(1969), págs. 241-250, fig. 1.
Para influencias orientalizantes en el N.E. ver: M. Pellicer, «La influencia orientalizante 
en el Bronce final-Hierro del N.E. hispano», Habis 13 (1982), p. 211 y sig.

(12) Sirva de ejemplo la ampolla o botella dada a conocer también por J. Maluquer en la pu­
blicación citada antes.
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• Hallazgos de ejemplares grises, 
o Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la distribución geográfica

Lo primero a destacar es la marcada escasez de esta forma, particular­
mente en lo que respecta a ejemplares grises.

Quedan claros sus orígenes orientales, así como su amplia dispersión 
geográfica. En Andalucía se difunde desde los centros semitas de la costa y, 
con el tiempo, también se extenderá a otras áreas: Levante y Cataluña.

No es una forma que tenga aceptación en el mundo indígena. Si nos 
damos cuenta, la gran mayoría de las piezas se encuentran en los lugares de 
hábitat fenicios. Su difusión se vincula más al Levante que al Bajo Guadal­
quivir y Huelva. En ello tuvo que influir el hecho de que fuera un vaso de 
uso corriente y, por eso, poco comerciable, lo que traerá consigo no se lle­
ve, como ocurre en otros vasos de distinto carácter, de modo masivo a los 
ambientes indígenas. Por otra parte, es un vaso cerrado, que en la especie 
gris, como ocurre con otras formas, no tiene aceptación.
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FORMA 15
Forma abierta muy semejante a la 10, pero con diferencias tipológicas 

apreciables:
—Su cuerpo superior es troncocónico abierto.
—La carenación es a veces casi inexistente, presentando un suave re­

dondeamiento.
—El borde no se apunta y abre hacia el exterior como en el caso del proto­

tipo 10, sino que es una continuación de la pared, que es cóncava. 
—El pie, plano y con base algo rehundida, no se marca.

El cuerpo es doble, el superior troncocónico abierto y el inferior 
semiesférico.

No es una forma exclusiva de la variedad gris, ya que la vemos en bar­
niz rojo (1) o en cerámica oxidada.

Es una forma relativamente abundante en la cerámica gris, tanto en am­
bientes indígenas como en los correspondientes al mundo de la colonización.

En el Guadalquivir está presente en Carmona, en el nivel 8 del Corte 
A (2), de la primera mitad del s. V a.C. y en Cerro Macareno, en los es­
tratos 25 al 22 (3), con una cronología de todo el s. VII a.C., a excepción 
de su último cuarto. En Huelva está bien representado en el poblado mine­
ro de Riotinto (Cerro de Salomón), en el único estrato diferenciado por los 
excavadores, que es del s. VII a.C. y de la primera mitad del s. VI a.C (4). 
En Andalucía Oriental vemos la forma 15 en el estrato IV del Corte IX de 
Galera (Granada), con un perfil algo más anguloso y con una cronología de 
muy finales del VII a.C. y de todo el s. VI a.C. (5).

En ambientes coloniales está presente en Guadalhorce dentro del estra­
to II, de los comienzos de la fase «Guadalhorce III», con una cronología de 
la segunda mitad del s. VI a.C. (6), y en la necrópolis del Cortijo de las Som­
bras (Málaga), fechándose aquí dentro del s. VI a.C. o en los comienzos de 
la centuria siguiente (7).

En el área tradicional de expansión del mundo tartesio, vemos estos va­
sos en Medellín (Badajoz), constituyendo una de las formas características 
de la cerámica gris, aunque, como señala el excavador del poblado, no pue­
de seguirse claramente en ellas una línea evolutiva, ya que se dan en las tres 
fases culturales-cronológicas por él diferenciadas en la estratigrafía del hábi­
tat (8); por tanto, la cronología de los fragmentos recogidos (9) abarcaría to­
do el s. VII a.C., a excepción de su primer cuarto y la primera mitad de la 
centuria siguiente; están presentes también en el Levante: Saladares (10), en 
el «Horizonte Ibérico antiguo» o «Fase II A», con una cronología de la pri­
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mera mitad del s. VI a.C., y en, la Peña Negra de Crevillente (11), dentro 
del llamado «Horizonte II», del s. VI a.C.

Los orígenes de esta forma no están del todo claros, pero es muy po­
sible que estén en el mundo indígena, ya que tipos similares, con carena po­
co marcada hechos a mano, en cerámica cuidada, reducida, están bien re­
presentados en el mundo indígena. En Carmona (excavación de 1980) hay 
vasos como los citados con el fondo convexo, fechables a partir de la se­
gunda mitad del s. VIII a.C., con paralelos en la Colina de los Quemados, 
Cerro Macareno, etc., y que podrían haber servido de modelo a la produc­
ción gris a torno (12).

Cronológicamente tienen una larga vida desde el 700 a.C., por lo me­
nos, hasta mitad del s. V a.C., aunque su apogeo es a fines del s. VII y, 
sobre todo, en la centuria siguiente.

Es una forma no recogida por A. M.J Uoos.
NOTAS

(1) E. Cuadrado, «Origen y desarrollo de la cerámica a barniz rojo en el mundo tartesio», 
V, S.l.P .P . (1969), figs. 14, 3.

(2) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria de Carmona. Los cortes cstratigrálicos CA-80/A 
y CA-80/B», Not. Arq. Hisp. 22 (1985), p. 154. tig. 60 f y 27. 19.

(3) M. Pellicer y otros. El C eno Macareno, E .A .E  124, Madrid 1983, págs. 78-79, tig. 96,1
(4) M. Pellicer y W. Schüle. El C eno del Real (Galera , Granada). El Corle estratigráfico IX,

E .A .E . 52, Madrid 1966, P. 11, tig. 7,6.
(5) A. Blanco y otros, Excavaciones arqueológicas en el Cerro Salomón (Riotinio, Huelva), Se­

villa 1970, págs. 27, 36 y 37, fig. n° 199, 339, 344 y 348.
(6) A. Arribas y O. Arteaga, El yacimiento fenicio de la desembocadura del no Guadalhorce (M a­

laga). Cuad. Preh.‘ Univ. Granada (Serie monog. 2). Granada 1975, p. 77, lám. XIII d.
(7) A. Arribas y J. Wilkins, «La necrópolis fenicia del Cortijo de las Sombras (Frigiliana, 

Málaga)», Pyrenae 5 (1969), p. 239, tig. 13.
(8) M. Almagro, El Bronce Final y el Período Orientalizante en Extremadura, B .P .H . XIV. Ma­

drid 1977, págs. 465-466, fig. 192,4.
(9) M. Almagro, El Bronce Final..., p. 444. figs. 180,6. 936,6. 967,7. 046,7.034 (Estrato XV); 

p. 443, fig. 178,7.323 (Estrato XIV bis), etc.
(10) O. Arteaga y M.‘ R. Sema, «Saladares 24», Not. Arq. Hisp. 3 (1975). p. 70 y sig.. lám. 

XL1X.
(11) A. González Prats, «La Peña Negra IV. Excavaciones en el Sector Vil de la ciudad orien­

talizante. 1980-1981», Not. Arq. Hisp. 13 (1982), p. 337, tig. 15, n 5.366 y 5.357.
(12) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», figs. 53m y 53n.
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• Hallazgos de ejemplares grises.
° Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la distribución geográfica

Es una forma con amplia dispersión en el S. Peninsular y áreas afecta­
das por la expansión del núcleo del Bajo Guadalquivir y Huelva, o sea, de 
Tartessos.

Parece que la producción más antigua está en el Guadalquivir, pasando 
muy pronto a Extremadura, entrado el s. VII a.C., y más tarde a Andalucía 
Oriental y Levante, siendo el foco cultural citado en primer lugar el encar­
gado de su difusión.

El caso de Carmona resulta algo anormal, pues en Tartessos se crean 
las formas y desde allí se expanden, pero rara vez dura tanto en el núcleo 
en donde se produce la invención.
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FORMA 16
Vaso muy abierto y plano, con cuerpo de tendencia semiesférica, fon­

do plano del tipo de pie indicado o sin él, y base algo rehundida, en pocos 
casos plana.

Podría denominársele, como hace M. Pellicer (1), plato de perfil on­
dulado, por ser ésta su característica básica. Hay ejemplares que marcan la 
ondulación con un suave apuntamiento, que no puede ser considerado co­
mo una carena propiamente dicha.
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Su dispersión dentro del S. peninsular es amplia, tanto en el Bajc*Gua- $  ‘ 
dalquivir-Huelva como en Andalucía Oriental, tanto en el ambiente t* fo * * S  
na como en las colonias y factorías de la costa mediterránea.

En el territorio tartesio tenemos la forma 16, en cerámica gris, en el há­
bitat del Cerro Macareno (Sevilla) donde es posible constatarla a partir del 
estrato 22, de la segunda mitad del s. VII a.C. (2), no dándose en Carmona 
(excavación de 1980), a pesar de contar aquí con un repertorio tipológico 
bastante más amplio que en el primer yacimiento citado. En el Macareno, 
además de la pieza ajustada al prototipo, se da otra con un perfil mucho más 
suave, acercándose a una S poco curvada (3 del estrato 21, de finales de la 
centuria citada). En el Cabezo de San Pedro (Huelva) se fecha algo antes, 
dentro de la «Fase 11b», entre el 675 y el 650 a.C. aproximadamente (4), aun­
que hay otros similares con apuntamiento en la ondulación en la «Fase lia», 
de la primera mitad del s. VII a.C. (5). En la Colina de los Quemados (Cór­
doba) se documenta en el estrato 11, fechable en la primera mitad del s. VI 
a.C. (6).

En Andalucía Oriental, dentro de ambientes indígenas influidos por la 
colonización, tenemos estos platos en El Cerro del Real (Galera, Granada), 
en la zona de contacto entre los estratos V y IV, de finales del s. VII a.C.
(7) y en el estrato III, con una cronología ya tardía del s. IV a.C. o incluso 
de la centuria siguiente (8); en el Cerro de los Infantes (Pinos-Puente, Gra­
nada), en el nivel VII, de la «Fase V», con una cronología de la segunda mi­
tad del s. VII a.C. (9), y en los niveles VIII al XI, también del «Horizonte 
Protoibérico», con una fecha del s. VI a.C. o de comienzos del s. V a.C.
(10). En el Cerro de la Mora (Granada) constituye un tipo de vaso bastante 
común y es propio de la «Fase III», del s. VII a.C., de la IV, de la primera 
mitad del s. VI a.C. y, algo evolucionados, en los comienzos de la «Fase 
V», fechable en la segunda mitad del s. VI a.C. y de los inicios de la cen­
turia siguiente (11).

En la zona de expansión del mundo tartesio se documenta dicha forma 
en la Peña Negra de Crevillente (Alicante) y el poblado de Medellín (Bada­
joz). En el primer yacimiento la tenemos en el denominado «Horizonte II», 
del s. VI a.C. (12) y en el hábitat extremeño en el estrato VII del último 
tercio del s. VII a.C. (13).

En los ambientes de la colonización oriental semita, es posible consta­
tar la forma 16 en el Cerro del Peñón (Málaga), en los estratos I/II del asen­
tamiento, del último tercio/segunda mitad del s. VIII a.C. y de todo el s.
VII a.C. (14), en Toscanos, con un perfil suave, hacia la mitad del mismo 
siglo o poco después, quizás a torno, del estrato inferior, el I (15), y en el
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estrato IV, con borde algo diferenciado y corto, probablemente por influen­
cia de la forma 17, con una cronología del s. VII a.C. (16). En Morro de 
Mezquitilla, junto a cerámicas cuidadas a mano tartesias, está también pre­
sente, si bien no se indica el estrato (17), por lo que resulta imposible asig­
narlo a una cronología determinada, aunque quizás sea viejo.

M. Pellicer, en la publicación de Cerro Macareno, apunta que puede 
ser una forma inspirada en otras hechas a mano indígenas (18). En efecto, 
en este yacimiento excavado por él y por otros colaboradores, se dan for­
mas a mano con un perfil semejante desde los estratos más bajos (19); se re­
cogen dos prototipos cuya vida en el hábitat oscila entre algo más de 100 
años y los 150/170 años, uno desde el estrato 26 al 22 y el otro del 26 al 20.

Curiosamente, estas cerámicas son sustituidas por las que aquí se 
estudian.

En Carmona (excavación de 1980) se constatan vasos a mano, algo más 
profundos que nuestros platos, pero con un perfil muy similar que pueden 
asociarse a dos prototipos (20) con una cronología inicial de finales del s. X 
a.C. para uno de ellos, y del s. VIII a.C. para el segundo.

En el Cabezo de S. Pedro (Huelva) hay también formas muy parecidas 
a las de Carmona, y por tanto, con paralelismos formales con la forma 16 
en cerámica gris (21).

Perfiles ondulados también pueden verse en yacimientos de Andalucía 
Oriental; sirva el ejemplo de Galera (22), en donde los vemos desde una fe­
cha en torno al final del s. IX a.C.

Con todo lo visto, parece que el plato de perfil ondulado es el fruto de 
la evolución en el mundo indígena de formas poco carenadas.

En la cerámica de la variedad gris, los ejemplares más antiguos están 
en las colonias, debiéndose fabricar allí entre la población mixta semita y tar- 
tesia, que utilizaba cerámica a mano.

Los primeros ensayos a torno en cerámica reducida, se hicieron en di­
chos enclaves y probablemente desde allí, desde finales del s. VIII a.C., van 
hacia Tartessos donde se difunden, sobre todo a partir de la mitad del Vil 
a.C. En yacimientos algo más al interior su presencia y afincamiento son 
más tardíos.

La cronología amplia de la forma 16 es clara, de casi tres centurias. El 
caso del Cerro del Real no debe resultar extraño, ya que en zonas interiores 
la perduración de algunos tipos es corriente; lo que sí resulta extraño es que 
no parece haber continuidad.

A. Roos ha recogido este prototipo bajo su «Forma 14» (23), citando 
los ejemplares de Toscanos y del Cerro de los Infantes.
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NOTAS
(1) M. Felliccr y otros. El Cerro Macareno, E .A .E . 124, Madrid 1983, p. 78.
(2) M. Pellicer y otros. El C erro..., págs. 78-79, figs. 96.3 y 93,3.
(3) M. Pellicer y otros. El C erro..., tlgs. 61, 916.
(4) J. M.* Blázquez y otros, Excavaciones en el C abezo de S. Pedro (Huelva), E .A .E . 102, Ma­

drid 1979, p. 151. figs. 36, 352.
(5) J. M.* Blázquez y otros. Excavaciones..., p. 151, figs. 28, 193.
(6) J. M.‘ Luzón y D. Ruiz, Las Raíces de Córdoba. Estratigrafía de la Colina de los Quemados, 

Córdoba 1973, p. 23, lám. XXIV e.
(7) M. Pellicer y W. Schüle, El Cerro del Real (Galera, Granada). El Corte estratigr.ifico IX, 

E .A .E . 152, Madrid 1966, p. 14, fig. 8,6.
(8) M. Pellicer y W. Schüle, El Cerro..., p. 8 figs. 5, 16-17.
(9) F. Molina y otros, «Nuevas aportaciones para el estudio del origen de la cultura ibérica 

en la Alta Andalucía. La campaña de 1980 en el Cerro de los Infantes», XVI C .A .N . 
(1983), p. 696, fig. 6 i.

(10) F. Molina y otros, «Nuevas aportaciones...», p. 696, fig. 7 i.
(11) J. Carrasco y otros, «Cerro de la Mora 1 (Moraleda de Zafayona, Granada). Excava­

ciones de 1979, Not. Arq. Hisp. 13 (1982), p. 114, figs. 40, 195 (Subíase 111b), figs. 43, 
214 (Subíase lile), figs. 48, 241 (Subíase Illd), etc.

(12) A. González Prats, «La Peña Negra IV. Excavaciones en el Sector VII de la ciudad orien- 
talizante. 1980-1981», Not. Arq. Hisp. 13 (1982), p. 336, figs. 14, 5.454 sobre todo.

(13) M. Almagro Gorbea, El Bronce Final y el Período Orientalizante en Extremadura. B .P .H . 
XIV, Madrid, 1977, p. 425, figs. 168, 1.333, 4.630, 1.251.

(14) H. Schubart y otros, Toscanos. La factoría paleopúnica en la desembocadura del río Vélez. 
Excavaciones de 1964, E .A .E . 66, Madrid 1969, p. 15, lám. XXV, 9 (est. lia) y XXV. 
3 (est. I).

(15) H. Schubart y otros, Toscanos..., p. 55, lám. XIX, 329.
Con perfil muy suave, considerada por los autores como cerámica a mano o a «torno 
lento», aunque muchas de las piezas de este grupo son a torno rápido (ver el estudio 
que en este trabajo se hace).

(16) FL Schubart y otros, Toscanos..., p. 71, lám. XIX, 844.
Considerado por los excavadores como fabricado «seguramente a torno lento».

(17) H. Schubart, «Morro de Mezquitilla. Informe preliminar sobre la campaña de 1976», 
Not. Arq. Hisp. 6 (1979), p. 195, fig. lOk.

(18) M. Pellicer y otros, El C erro..., p. 78.
(19) M. Pellicer y otros, El C erro..., figs. 78, 6-7 (prototipos).

Ver además: figs. 75, 762, 74, 327-328 (estrato 26); 72, 642 y 479 (estrato 23); 71. 532 
(6-8) (nivel 25); 68, 565, 569, 567, 575 (estrato 24); etc.

(20) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria de Carmona. Los cortes estratigráficos 
CA-80/A y CA-80/B», Not. Arq. Hisp. 22 (1985), figs. 52g y 52h.

(21) J. M.‘ Blázquez y otros, Excavaciones..., figs. 11,11 y 16,37.
(22) M. Pellicer y W. Schüle, El Cerro.., figs. 15,2 y 15 (zona de contacto entre los estratos 

IX y VIII); 13, 28 (estrato VIII).
(23) A. M.* Roos, «Acerca de la antigua cerámica gris a torno en la Península Ibérica*. Am- 

punas 44 (1982), p. 64, figs. 6, 14.
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• Hallazgos de ejemplares grises. En otras especies son casi inexistentes, 
por lo que no se citan.

Comentario a la dispersión geográfica

Es una forma de raíces indígenas fabricada antes en el ambiente geo­
gráfico colonial, aunque culturalmente híbridos (C. del Peñón, Toscanos y 
quizás en Morro de Mezquitilla); desde allí, casi a la vez en que fueron fa­
bricados, llegaron al epicentro del territorio tartesio: Bajo Guadalquivir y 
Huelva.

Guadalquivir arriba debe penetrar hacia el interior, y en fecha tempra­
na lo vemos en Extremadura.

En Tartessos no parece sea un tipo que dure mucho, a juzgar por los 
datos que tenemos, no pasando al s. V I a.C. o pasando muy raramente; en 
cambio, en zonas algo al interior, aún dentro del Guadalquivir, los vemos 
algo posteriormente en la primera mitad del s. V I en Colina de los Quema­
dos. En Andalucía Oriental, en los enclaves indígenas, perduran hasta por 
lo menos los comienzos del s. V a.C.

En las colonias, como en Tartessos, no deben pasar al s. VI a.C.
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FORMA 17 A Y B 
A

Forma abierta de tendencia semiesférica, con el borde saliente proyec­
tado hacia el exterior, horizontal o casi horizontal, que puede partir de una 
carena más o menos acusada o no llevarla. El fondo es plano, por lo general 
no indicado, y la base suele estar algo rehundida.

El prototipo está sometido a variantes formales según tengan o no ca­
rena, según desarrollen más o menos el borde y según la mayor o menor 
horizontalidad del mismo.

Es como señala A. M.1 Roos (1), un tipo de vaso derivado de las for­
mas fenicias de barniz rojo, que se dieron primero en la costa, pasando lue­
go al Bajo Guadalquivir y Huelva. En efecto, hay ejemplares considerados 
viejos que aparecen en las colonias y factorías del litoral mediterráneo an­
daluz y que se caracterizan por tener un borde corto, horizontal, con carena 
incipiente o sin ella al exterior y marcada al interior. En Morro de Mezqui- 
tilla es donde mejor están representados (2) dentro de una fecha temprana, 
del s. VIII a.C., incluso de los comienzos de esta centuria; de ellos destacan 
las formas Ih-g y Ilf de H. Schubart (3). En el mismo enclave colonial se 
documenta una pieza de cerámica gris: un plato muy plano casi idéntico a 
las formas Ig y llf de Schubart (4), con una cronología imprecisa dentro del 
s. VIII a.C. (5). En Toscanos, los excavadores incluyen un fragmento con­
siderado a mano, pero que podría estar hecho a torno, o quizás a mano imi­
tando las formas torneadas, del tipo que aquí tratamos, elaborado con arci­
lla tina, muy cuidado mediante bruñido superficial, de color gris oliva al ex­
terior (6); otro fragmento del mismo poblado se encuentra a caballo entre 
los platos de borde ondulado, nuestra forma 16, y el prototipo que ahora 
estudiamos (7), del estrato IVb, con una cronología del siglo VII a.C. En 
Guadalhorce se han hallado dos ejemplares, ambos recogidos del nivel su­
perficial, englobado en la llamada fase «Guadalhorce III», de finales del s. 
VI a.C. (8); uno de ellos presenta pie indicado.

En el área de Tartessos el borde a veces no es tan horizontal y algunos 
ejemplares no se ajustan al prototipo que representamos, sino que su forma 
está entre las que aquí tratamos y la 19. En el Cabezo de S. Eedro estos pla­
tos son propios sobre todo de las «Fases II y III» de la estratigrafía, parti­
cularmente desde la «Subfase Ilb», de la mitad del s. VII a.C.. continuando 
en la «Fase III», hasta el final de los niveles arqueológicos (9). Allí se dan dos 
variantes, ambas con el borde corto, poco horizontal y que guardan rela­
ción con los tipos Ih y Ilf de H. Schubart (10). En la Colina de los Quema­
dos los tenemos en el estrato 12 (11), con una fecha del s. VII a.C.. y en el
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estrato II (12), con una cronología de la primera mitad del s. VI a.C. En el 
Cerro de Salomón (Riotinto, Huelva), hay dos piezas claras, una con el bor­
de caído y otra con el borde horizontal, también carenadas (13), ambas con 
una fecha del s. VII a.C.

En Andalucía Oriental, dentro del ambiente indígena están aún mejor 
representados o al menos son vasos que se fijan más a los modelos fabrica­
dos en barniz rojo, algo lógico si tenemos en cuenta que la producción ma­
siva estaba centrada en las colonias y factorías costeras. Así podemos verlos 
en el Cerro de los Infantes (Pinos-Puente, Granda), dentro de la Fase V o 
Protoibérica, con una cronología de la segunda mitad del s. VII a.C. (14), 
y en el Cerro de la Mora (Granada), en sus variantes con carena exterior y 
sin ella, a partir de la «Subfase Illb» hasta la V (15), por tanto, dentro de 
una cronología que va desde la mitad del s. VII a.C., o algo antes, a la mi­
tad del s. V a.C., o quizás hasta su final.

Además de estos yacimientos citados es posible documentarlos en ya­
cimientos de Levante, influidos tanto por Tartessos como por los enclaves 
semitas de la costa, siendo claros ejemplos los de la Peña Negra (Crevillen- 
te) y los Saladares, ambos en Alicante. En el primero corresponden al llama­
do «Horizonte II» del s. VI a.C. (16) y en el segundo a la «Fase I» u Ho­
rizonte cultural pr.eibérico (17), con una fecha en torno al 700 a.C. y con 
posterioridad a ella hasta pleno orientalizante.

Además de los poblados se documenta en necrópolis de la Baja Anda­
lucía, como es el caso de La Joya (Huelva), en las tumbas 2 y 12, la primera 
de finales del s. VII a.C. y de la primera mitad del s. VI a.C., y la segunda 
dentro del s. VII a.C. (18).

En una necrópolis que puede calificarse de tartesia como la de Mede- 
llín, a pesar de estar fuera del territorio andaluz, se dan estas piezas dentro 
de las fases antiguas de la misma, la 1 (conjunto 7-4, con una relativa pureza 
formal) (19), la 1-2 (conjunto 16, algo alejada del prototipo) (20) y la 2 (con­
juntos 20-4 y 3a-2) (21), pudiendo enmarcarse cronológicamente entre fina­
les del s. VII a.C. y finales del s. VI a.C. En la última fase de la necrópolis 
está escasamente representado, siendo un claro ejemplo el plato del conjun­
to 17 (22), con una fecha que iría desde fines del s. VI a.C. a la mitad del 
s. V a.C. En el poblado al que corresponden las tumbas esta forma está de­
signada por M. Almagro como la «3b» y es relativamente escasa e irregular 
en cuanto a su aparición, a juzgar por lo que señala el citado autor; está pre­
sente desde el estrato XV (23) hasta el V (24), el primero de la «Fase I», 
del segundo cuarto del s. VII a.C., y el último de la «Fase 3», la que cierra 
la estratigrafía, de la primera mitad del s. VI a.C.
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B

La otra variante básica, la 17 B, con varios subtipos a su vez, es en esen­
cia la réplica de otros platos de barniz rojo con el borde más desarrollado, 
en ala, horizontal o casi horizontal con carena en el extremo interior del bor­
de y a veces también al exterior, debajo del mismo. La veremos en barniz 
rojo en Morro de Mezquitilla a partir del estrato II, estando representada 
por la forma lie de H. Schubart (25), y en la factoría de Toscanos desde los 
niveles inferiores (26).

En el territorio de Tartessos, el borde de estos vasos abiertos, en un 
principio, aunque desarrollado, es bastante oblicuo y no presentan por lo ge­
neral carena al interior, y si la tienen es muy suave. En ( armona vemos es­
tos platos a partir del nivel 20 del Corte A, con una fecha en torno al año 
700 a.C., hasta el 16, de finales del s. VII a.C. (27). En el Cabezo de S. Pe­
dro lo vemos aparecer junto a los de la variante 17 A en la «Fase II b», algo 
anterior a la mitad del s. VII a.C. (28). En Cerro de Salomón (Riotinto) el 
borde adquiere una especial curvatura, debiéndose situar entre la mitad del 
s. VII a.C. y la mitad de la centuria siguiente (29). En S. Bartolomé (Huel- 
va), aunque acusando influencias de formas carenadas indígenas, siendo se­
mejante tanto a la variedad que tratamos como a nuestra torma 18, se fe­
chan en la primera mitad del s. VII a.C. (30). En Colina de los Quemados 
(Córdoba) son propios del nivel 11, de la primera mitad del s. VI a.C. (31). 
En el Cerro del Carambolo los vemos en el «Poblado Bajo» junto a otros 
de barniz rojo, siendo frecuentes en las grises el llevar al interior el caracte­
rístico motivo indígena de retícula bruñida (32), debiendo darles una cro­
nología de los s. VII y VI a.C., pero además podemos documentarlos en 
yacimientos como el Cabezo de la Esperanza, dentro del horizonte onenta- 
lizante de los s. VII y VI.

En la necrópolis de La Joya (Huelva) están igualmente presentes, aun­
que no son abundantes, como lo prueba un ejemplar de la tumba 2 (33).

En Andalucía Oriental estos platos de borde desarrollado se constatan, 
entre otros yacimientos, en el Cerro del Real (Granada), dentro del estrato 
VI, con una fecha en torno al año 700 a.C. (34) y en el Cerro de la Mora 
(35), pero es fuera de Andalucía, en MedeUín (Badajoz), donde esta variante 
básica adquiere un particular desarrollo. En el poblado se encuentran platos 
con ancho borde, representados por la «Forma 3a» de Almagro, en los mis­
mos niveles que se daban los englobados dentro de la 17 A, esto es, en los 
estratos XV (36) al V (37) y, por tanto, con una cronología similar. Señala 
el excavador de este hábitat extremeño que es la forma más común dentro
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de nuestras dos variantes básicas, incluso de entre los vasos grises abiertos, 
predominando hasta el estrato VII y decreciendo sobre todo a partir de los 
estratos VI al IV, siendo sustituidos por los vasos semiesféricos o de cas­
quete esférico («Forma 2» de Almagro) (38). En la necrópolis correspon­
diente a este poblado hay un plato que no deja de tener un claro interés ti­
pológico, por estar a caballo entre las variantes A y B que presentamos y 
por el hecho de llevar al exterior, además, bajo una marcada carena, ondu­
laciones que llegan hasta el fondo, que es del tipo de pie indicado y corona 
(ajuar del conjunto 20-3) (39); el plato en cuestión pertenece a la «Fase 2», 
en la que además se documentan otros platos más comunes, también con el 
borde desarrollado y oblicuo, igualmente carenados al exterior; uno de es­
tos, el del conjunto 2-2, tiene carena interior que inaugura el borde (40), sien­
do diferente, por no llevarla, el número 3 del mismo conjunto 2 (41), el pri­
mero de los citados tiene fondo plano, algo menos indicado que el anterior, 
y base igualmente plana; estas piezas tendrían una fecha de la segunda mitad 
del s. VI a.C. En la «Fase 3» de esta necrópolis que estamos viendo conti­
núan dándose en abundancia (conjuntos 1-2, 1-3, 8-6, 9d-2 y 14-1) (42), pre­
sentando algunos ejemplares una moldura en la base, al exterior. La fecha 
de estas piezas sería la del final del s. VI a.C. y la de la primera mitad del 
s. V a.C.

En otras zonas de influencia colonial semita y de influencia tartésia, co­
mo Alicante, también se documenta esta segunda variante básica. Así, la ve­
mos en la Peña Negra de Crevillent (43) y en Saladares, también en Alican­
te; en este último yacimiento se da a partir de la «Fase I 13», de principios 
del s. VII a.C. hasta casi el final del mismo, y en la «Fase II A», desde fi­
nales del s. VII a.C. hasta la mitad del s. VI a.C. (44).

Con idéntica forma pero más pequeña de tamaño se constatan piezas 
con pie desarrollado, troncocónico, esto es, copas, como la documentada 
en la necrópolis de Medellín, en el conjunto 3b (45), perteneciente a la «Fase 
2», con una fecha del 550 al 525 a.C.

Esta variante básica tiene larga vida, como lo prueban los hallazgos del 
Palacio-Santuario de Zalamea (Badajoz) y la necrópolis de las Madrigueras 
(Cuenca) (46).

Así, podemos concluir esta forma añadiendo los siguientes puntos:
1) Se trata de un vaso muy difundido en sus dos variantes, tanto en Anda­

lucía Occidental como en la Oriental, tanto en ambientes de la coloniza­
ción como en el mundo indígena.

2) Los prototipos de la forma 17 son indudablemente orientales, fenicios, 
como lo prueban los numerosos hallazgos del Hierro II A-B (47) y Hierro
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C (48) del área palestina, techados entre el ÍÜCKJ y el 800 a.C. el primero 
y entre el 800 y el 586 a.C. el segundo. En Tiro están presentes en los 
estratos de habitación Il-III (49), con una cronología, según Bikai, entre 
el 740 y el 700 a.C., aunque en estratos más antiguos comienzan a defi­
nirse (50).

3) Las dos variantes básicas aparecen fabricadas en cerámica gris en ambien­
tes indígenas por las mismas fechas y tendrán aproximadamente una di­
fusión similar, siendo también semejantes en cuanto a la cronología.

4) Llama la atención el hecho de que las formas abiertas, como las que es­
tamos viendo, tienen arraigo y particular aceptación, incluso las que son 
producto de una imitación de otras especies, en este caso la de barniz ro­
jo; en cambio, las formas cerradas resultan la mayor parte de las veces 
simples ensayos, que nunca alcanzan amplia difusión.

5) A pesar de que los modelos de nuestra forma 17 sean los de barniz rojo, 
al pasarlos a la cerámica gris se acusan variaciones formales, que se acen­
túan más o menos según la zona y según la cronología, esto es, no su­
ponen una nueva copia, sino que la creatividad está presente en la pro­
ducción gris.

6) Nuestra forma 17 tiene una vida larga, de más de tres siglos, dando ade­
más paso a tipos tardíos que aquí no interesan. Los siglos de apogeo son 
el VII y el VI a.C.
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F o r m a  17A

Y A C I  M I E N T O

C R O N O L .  a . C .

s. IX V I I I V i l VI V IV

CABEZO S. PEDRO
C. INFANTES
C. DE LA MORA
COLINA QUEMADOS
GUADALHORCE
LA JOYA
NEC. MEDELLIN
MEDELLIN C.E.T.
PEÑA NEGRA
RIOTINTO
SALADARES
TOSCANOS I I I

I
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F o r m a  17 B

Y A C I  M I E N T O

C R O N O L .  a . C .

s. I X VI I I V i l VI V IV

CABEZO S. PEDRO
CARMONA
C. CARAMBOLO
C. DE LA MORA
C. DEL REAL I
C. QUEMADOS A K
LA JOYA
N. MEDELLIN
MEDELLIN C.E.T.
PEÑA NEGRA
SALADARES
S. BARTOLOME



• Hallazgos grises.
No damos la dispersión de platos de barniz rojo por su gran número y 
estar bien estudiada.

Hallazgos grises.
No damos la dispersión de platos de barniz rojo por su gran número y 
estar bien estudiada.
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Comentario a la distribución geográfica

Es una forma muy difundida por toda la región andaluza, así como en 
las zonas influenciadas por ella.

Desde sus comienzos la vemos en numerosos yacimientos, particular­
mente en los de ambiente indígena. En su expansión hacia Extremadura de­
bió jugar Tartessos la baza fundamental, pero en Andalucía Oriental, estan­
do ya la variedad gris fijada en todo el S., debió ser un fenómeno de acul- 
turación del mundo colonial, que es el que trae las formas de barniz rojo, 
desde los momentos en que aquél impacta en los yacimientos indígenas. Así, 
a diferencia de otras formas viejas, la 17 no parece gestarse en el Bajo Gua- 
dalquivir-Huelva y desde allí difundirse, sino que vemos aparecer estos pla­
tos, casi por las mismas fechas, en enclaves tanto en Andalucía Oriental co­
mo en la Occidental, siguiendo, como quedó dicho, modelos hechos en bar­
niz rojo muy comunes en el mundo colonial semita.
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FORMA 18
Vaso de cuerpo semiesférico o de tendencia troncocónica, muy bajo, 

con carena alta marcada y borde corto o relativamente corto, algo engrosa­
do y vuelto hacia el exterior, con extremo redondeado; fondo plano no in­
dicado y base plana o ligeramente rehundida.

Es una de las formas más típicas de la cerámica gris. La hallamos do­
cumentada en Carmona (Excavación de 1980) con una cronología amplia, 
ya que se da desde el nivel 23 al 10 del Corte A; por tanto, dentro de unas 
fechas que van desde la segunda mitad del s. VIII a.C. hasta el año 500 a.C., 
aproximadamente (1). A partir de finales del s. VII a.C. o principios del VI 
se observa, en parte de los ejemplares, una evolución del borde, haciéndose 
éste más corto para adquirir un perfil más duro, semejante al de la letra Z 
(2), aunque los autores de la excavación consideran que es un prototipo di­
ferente. En el Cabezo de S. Pedro (Huelva) es un vaso propio de las Fases 
II y III (3), con una cronología del 700 al 550 a.C.; los autores de la exca­
vación señalan un mayor número de fragmentos en la «Fase II» y un decre­
cimiento en la III (4). En la Colina de los Quemados está presente en el 
estrato 12, con carena poco marcada, del s. VII a.C. (5) y en el estrato 11, 
de la primera mitad del s. VI a.C. (6). En el poblado minero de S. Barto­
lomé (Huelva) también está documentada, aunque con el extremo del borde 
algo más delgado, dentro de una fecha oscilante entre el 700 a.C., o leve­
mente anterior, y el 650 a.C. (7).

En Andalucía Oriental, la forma 18, desde un punto de vista tipológico 
no está tan definida, no se ajusta tan exactamente al prototipo, hecho lógico 
si tenemos en cuenta que los antecedentes más directos están en el Bajo Gua­
dalquivir y Huelva, como luego veremos. Con todo, su existencia está com­
probada en yacimientos como Cerro del Real (Galera, Granada) y en el Cerro 
de los Infantes. En el primero, con el borde algo alargado, en el estrato VI, 
en torno al 700 a.C. (8). En el segundo hábitat dentro de la «Fase V» y «Ho­
rizonte Protoibérico», en el estrato VII, de la segunda mitad del s. VII a.C. 
(9).

En el hábitat de Medellín (Badajoz), con el borde más desarrollado está 
presente desde el estrato XV hasta el VII; por tanto, es un vaso propio de 
la «Fase 2», de la segunda mitad del s. VII a.C. (10).

Como pasa en Andalucía Oriental, los ejemplares no se ajustan de mo­
do exacto al prototipo, estando a veces a caballo entre la forma 18 y la de 
plato de borde vuelto.

Los precedentes de esta forma deben buscarse en la cerámica a mano



precolonial, cuidada y bruñida del área tartésica. En Carmona (excavación 
de 1980) están presentes los antecedentes más claros, fijados a dos formas, 
abiertas y con fondo convexo, ambas con carena pronunciada, variando só­
lo en el desarrollo del borde y en la tendencia de éste a apuntarse algo en 
su extremo (11). La primera forma, la 53 i, común a muchos yacimientos 
del Bronce final precolonial, aparece en el nivel 19 del Corte B, del s. IX 
a.C. (12); la evolución de esta forma, en cerámica a mano, está dentro de 
un proceso gradual que enlaza con la producción gris. La segunda, la 53 j ., 
con borde más corto y ancho, aparece en el nivel 6 del Corte B, de hacia 
el 700 a.C. (13).

Pero además de Carmona, estas formas se documentan en otros mu­
chos yacimientos de Andalucía, sobre todo del área tartésica, que las difun­
dirán con anterioridad a la llegada fenicia (14).

Así, las hallamos en los estratos 17/16 de la Colina de los Quemados 
(15), del s. IX a.C., en la Mesa de Setefilla, dentro de la «Fase Ilb» (estrato 
XII a), de los siglos IX-VIII a.C. (16) y en el Cabezo de S. Pedro (Huelva), 
entre otros yacimientos tartesios. En el último de los hábitat citados, se do­
cumenta en la llamada «Fase I», de los siglos IX y VIII a.C. (17).

En Andalucía Oriental está presente en el estrato VIII del Corte IX de 
Galera (Granada), con una cronología de finales del s. IX a.C. y de los dos 
primeros tercios del s. VIII a.C. (18), llegada desde el Guadalquivir.

El prototipo es fabricado a veces a mano en cerámica reducida y bru­
ñida, ya en el Orientalizante.

En cerámica de barniz rojo existe un vaso similar al fabricado en la va­
riedad gris y que se da tanto en Oriente, en Tiro (19), entre el 740 y el 700 
a.C., como en Occidente, en Chorreras, en la segunda mitad del s. VIII 
a.C. (20) y Carmona (excavación de 1980), en torno al 750 a.C. o poco des­
pués (21). No creemos que este tipo de vaso tenga que ver con nuestra for­
ma 18, ya que en el mundo indígena está más clara su evolución a partir de 
vasos a mano, juzgándolo como un hecho de coincidencia tipológica.

Resumiendo, podemos decir que los vasos del tipo 18 tienen sus oríge­
nes en el mundo indígena precolonial en cerámicas a mano bruñidas, que 
arrancan del Bronce final precolonial tartésico. Allí, en el Bajo Guadalqui­
vir y Huelva, se mantienen con pureza tipológica, para ser sustituidos a par­
tir de la segunda mitad del s. VIII a.C. por vasos similares elaborados en 
cerámica gris y que, a su vez, tendrán en la zona una vida relativamente 
larga.

Fuera del núcleo propiamente tartesio, se aprecian cambios con respec­
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to al prototipo; es, por tanto, una forma típicamente occidental dentro del 
territorio andaluz.

NOTAS
(1) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria de Carmena. Los cortes estratigráficos CA-80/A 

y CA-80/B», Not. Arq. Hisp. 22 (1985). p. 152, tlg. 60, a; 17, 18; 20, 18 y 22; 24, 5 y 
8; 27, 18 y 35, 6.

(2) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», p. 154, fig. 60 d.
(3) J. M.‘ Blázquez y otros. Excavaciones en el C abezo de S. Pedro (Huelva), E .A .E . 102, Ma­

drid 1979, págs. 151 y 171, figs. 28, 193 (Fase lia); 36, 350 (Fase 11b); 43, 452 (Fase lie); 
44, 471 (Fase He); 56, 598 (Fase III) y 57, 606-607 (Fase III).

(4) J. M.‘ Blázquez y otros. Excavaciones..., p. 171.
(5) J. M.‘ Luzón y D. Ruiz Mata, Las Raíces de Córdoba. Estratigrafía de la Colina de los Que­

mados, Córdoba, 1973, p. 20, lám. XVII d.
(6) J. M.‘ Luzón y D. Ruiz, Las Raíces..., p. 22, lám. XXIV a.
(7) D. Ruiz Mata, «El poblado metalúrgico de época tartésica de San Bartolomé (Almonte, 

Huelva)», ¿Vi.Al 22 (1981), p. 167, figs. 12, 333.
(8) M. Pellicer y W. Schülc, El Cerro del Real (Galera, Granada). El Corte estratigrafía! IX, 

E .A .E . 52, Madrid 1966, P. 16, fig. 10,8.
(9) F. Molina y otros, «Nuevas aportaciones para el estudio del origen de la cultura ibérica 

en la Alta Andalucía. La campaña de 1980 en el Cerro de los Infantes», XVI C .A .N . 
(1983), p. 696. fig. 6 h.

(10) M. Almagro Gorbea, El Bronce Piñal y el Periodo Orientalizante en Extremadura, B .P .H ., 
XIV. Madrid 1977, p. 425 y sig., figs. 180, 6.944 (estrato XV), 168, 4.720 (estrato X).

(11) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», figs. 53 i y 53 j.
(12) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», p. 129, fig. 53 i.
(13) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», p. 129, fig. 53 j, 50, 3.
(14) Para algunos aspectos con esta cerámica ver: C. López Roa. «Las cerámicas alisadas con

decoración bruñida», Huelva Arq. IV (1978), p. 145-177.
(15) J. M.‘ Luzón y D. Ruiz, Las Raíces de Córdoba. Estratigrafía de la Colina de los Quemados, 

Córdoba 1973, p. 15, lám. Vil c.
(16) M.* E. Aubet y otros. La Mesa de Setefílla. Lora del Río (Sevilla). Campaña de 1979, 

E .A .E . 122, Madrid 1983, figs. 26, 74^76 (estrato XII b) y 29, 118 (estrato XII a).
(17) J. M.‘ Blázquez y otros, Excavaciones..., figs. 11, 3-10; 17, 46; 18, 52, 55 y 56, etc.
(18) M. Pellicer y W. Schülc, El C erro..., figs. 13, 41.
(19) P.M. Bikai, The Potter)' o /T y re , Warminster, 1978, Pl. IX, 9 (est. II/III).
(20) M.1 E. Auhct y otros, «Chorreras. Un establecimiento fenicio al E. de la desemboca­

dura del Algarrobo», Not. Arq. Hisp. 6 (1979), tigs, 6, 76.
(21) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», fig. 61 e.
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• Hallazgos grises.
° Hallazgos en otras especies.

Comentario a la distribución geográfica

Es una forma que, en cerámica gris, tiene sus orígenes en la región tar- 
tésica, esto es, en el área del Bajo Guadalquivir y Huelva. Desde allí debió 
difundirse hacia Andalucía Oriental y Extremadura.

A pesar de ello, es en la primera zona donde tiene un particular arrai­
go, como continuidad de tipos a mano que arrancan con bastante anterio­
ridad a la mitad del s. VIII a.C.

El prototipo aparece en el Guadalquivir tempranamente y es allí donde 
más dura, hecho que no es del todo común, en cuanto que Tartessos gesta 
los modelos, los difunde, y es allí donde no tienen una más larga duración, 
en cuanto que es una zona especialmente creadora.

La forma que nos ocupa tiene su apogeo en el s. Vil a.C., en general, 
y en Tartessos continúa en plena vigencia también durante la primera mitad 
de la centuria siguiente.
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FORMA 19
Vaso de tendencia semiesférica o a veces troncocónica relativamente 

profundo, con carena alta, generalmente bien marcada, de la que parte el 
borde que se abre al exterior y que es cóncavo, con el extremo apuntado o 
con inclinación a serlo. El fondo es siempre plano, de tipo de pie no mar­
cado, con la base bien plana o bien algo rehundida.

Se trata de una forma tardía dentro de la cerámica gris, pudiendo estar 
emparentada con otras más antiguas, carenadas como ella, de cuerpo menos 
profundo, y que tienen sus raíces en el Bajo Guadalquivir y Huelva, en Tar- 
tessos (1).

Pueden diferenciarse dos variantes, según la disposición y característi­
cas del borde: la que se presenta como prototipo y otra con el borde algo 
más desarrollado, apuntado en su extremo, que parte de una línea de care- 
nación más marcada. Este desarrollo del borde no parece pueda tomarse .co­
mo índice cronológico, al menos así apuntan los pocos datos de que hoy 
disponemos.

En Carmona están presentes las dos variantes básicas. La primera de 
ellas, la correspondiente al prototipo, es propia de los niveles 16 al 14 del 
Corte A (2), de finales del s. Vil a.C. y de la primera mitad del s. VI a.C. 
La segunda se encuentra estratificada dentro del nivel 13 del mismo Corte 
(3), con una cronología que va desde la mitad del s. VI a.C. al año 500 a.C. 
aproximadamente.

En el Cabezo de S. Pedro (Huelva) se dan desde la «Fase Ilb», de hacia 
la mitad del s. VII a.C. (4), perdurando hasta el final de la estratigrafía, o 
sea. hasta la mitad del s. VI a.C. (5) v en el Cerro Salomón (Riotinto'l (6).
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En Andalucía Oriental la forma 19 está menos extendida, pero es po­
sible constatarla en yacimientos como el del Cerro del Real (Galera, Grana­
da), dentro del estrato VII del Corte IX (7), con una cronología del s. VI 
a.C., por tanto, también se trata de un ejemplar tardío.

En el poblado de Medellín esta forma se encuentra bien representada a 
partir del estrato XV, con las dos variantes, dentro de la Fase lia, de la mi­
tad del s. VII a.C. (8) hasta el estrato VII, de la Fase Ilb, con una cronología 
del último cuarto del último siglo citado (9), para tener su continuidad en 
la última Fase del hábitat, la 3, de la primera mitad del s. VI a.C. (10).

En otra zona de expansión tartesia, en el Levante, podemos constatar 
la forma 19 en la Peña Negra de Crevillente (Alicante), dentro del «Hori­
zonte II» del s. VI a.C. (11), por los enclaves poblacionales y que no tiene 
representación en el mundo de los enterramientos, con una cronología que 
va desde la mitad del s. VII a.C. hasta el final del s. VI.

De nuevo asistimos a una creación, aunque tardía, con base a una tra­
dición anterior en el marco geográfico de Tartessos.

N O T A S

(1) Ver sobre todo la forma anterior, la Ib.
(2) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria de Carmona. Los cortes estratigráficos CA/80-A 

y CA/80-B», Not. Arq. Hisp. 22 (1985), p. 154, fig. 60 e.
(3) M. Pellicer y F. Amores. «Protohistoria...», p. 154, fig. 60 b.
(4) J.M .' Blázquez y otros. Excavaciones en el Cabezo de S. Pedro (Huelva) y E .A .E . 102, Ma­

drid 1979, p. 152, figs. 36. 39.
(5) J. M.' Blázquez y otros. Excavaciones..., p. 151, figs. 57, 606 y 607.
(6) A. Blanco y otros, Excavaciones arqueológicas en el Cerro Salomón, Riotinto, Huelva, Sevi­

lla, 1970, p. 27, fig. 199.
(7) M. Pellicer y W. Schiile, El Cerro del Real (Galera, Granada). E l Corte Estratigráfico IX, 

E .A .E . 52, Madrid, 1966, p. 11, figs. 7, 14.
^8) M. Almagro Gorbea, El Bronce Final y el Período Onentalizante en Extremadura, B .P .H . 

XIV, Madrid 1977, p. 444, figs. 180, 6.962, 6.939 y vaso sin número.
(9) M. Almagro Gorbea, El Bronce F inal..., p. 425, figs. 168, 4.720.
(10) M. Almagro Gorbea, El Bronce Final..., p. 424, figs. 167, 1.036, por ejemplo (estrato 

VI) y p. 421, figs. 165, 209 (estrato IV).
(11) A. González Prats, «La Peña Negra IV. Excavaciones en el Sector VII de la ciudad orien- 

talizante. 1980-1981», Not. Arq. Hisp. 13 (1982) p. 337, figs. 15, 5.266.
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• Hallazgos grises, 
o Hallazgos en otras especies.

Comentario a la distribución geográfica

La forma 19 debe surgir en Tartessos como evolución de otras formas 
carenadas más antiguas y que tienen sus raíces en el mundo indígena.

En sus comienzos la vemos en yacimientos del Bajo Guadalquivir y 
Huelva o en otros que son una prolongación de aquéllos en otras áreas geo­
gráficas, caso de Medellín.

Su difusión en Andalucía Oriental parece algo más tardía.
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FORMA 20
Englobamos dentro de esta forma todos los vasos abiertos con el cuer­

po en forma de tronco de cono invertido, o de tronco de cono abierto, así 
como los semiesféricos o de casquete esférico y cuya inclinación en la pared 
no rebase los 45°. Constituye el grupo más amplio de los estudiados y de­
ben establecerse variantes según los bordes para su definición tipológica y 
para el estudio de sus paralelos, precedentes, orígenes, etc.

Los fondos en ellos son siempre planos. Los más comunes son los de 
pie indicado y base bien sencilla o bien algo rehundida, y los de pie no mar­
cado con los dos modos de base. Con el tiempo los fondos se complican 
apareciendo los de corona y los que presentan en su base, siempre rehundi­
da, un umbo central; otros llevan un refuerzo al exterior que rodea el pie a 
modo de anillo o arandela.

Según las características formales del borde hemos recogido las varian­
tes más usuales, que son las que se presentan y estudian a continuación.
20 A

Esta variante queda definida por un borde sencillo de extremo redon­
deado. Es un vaso primario por lo que, además de darse en cerámica gris, 
lo vemos en todas o en casi todas las variedades cerámicas, ya cuidadas ya 
toscas, ya a mano, ya a torno. Las hechas en el torno tienen siempre fondo 
plano. Los paralelos formales son numerosos. En Aljaraque aparece en el es­
trato 3, del s. IV a.C. (1); En Ategua en el estrato 10 (Corte I), de la primera 
mitad del s. IV a.C. (2); en el Cerro Macareno (Sevilla) constituye, junto 
con el borde apuntado y otros, uno de los prototipos de la cerámica gris, 
siendo propio de los estratos 24 al 16, con una cronología que va desde el 
comienzo del s. VII a.C. a la mitad del s. V a.C. (3), conviviendo en sus 
inicios con otros cuencos a .mano, de fondo convexo de tradición indígena 
y que están tabricados en cerámica reducida, así como en otros a torno oxi­
dados; en el Cabezo de S. Pedro (Huelva) se da en la «Subfase lie» de la mi­
tad del s. VIII a.C. o algo posterior (4); en la Colina de los Quemados des­
de el .estrato 12, del s. VII a.C. (5) al estrato 9, del primer tercio del s. V 
a.C. (6); en Guadalhorce aparecen en el estrato superficial (Guadalhorce III), 
fechado en la segunda mitad del s. VI a.C. (7) y en los estratos III y IV (Gua­
dalhorce II), de la primera mitad del s. VI a.C. (8); en Riotinto son también 
abundantes, fechándose entre los comienzos del s. VII a.C. a la mitad de la 
centuria siguiente (9); en La Muela (Cástulo, Jaén) tienen una fecha de los
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s. VII y VI a.C. (10); en San Bartolomé (Huelva), dentro del Foso I, 2 con 
una cronología del 775/700 a.C. al 650 a.C. (11); en el Cerro de Los Infan­
tes (Granada) en el estrato VII de la «Fase V» (Protoibérico). de la segunda 
mitad del s. VII a.C.; en el Cerro de La Mora dentro de la «Fase IV» de la 
primera mitad del s. VI a.C. (12), etc.

En el poblado de Medellín está representado por la «Forma 2» de M. 
Almagro, siendo abundante sobre todo a partir del estrato VII, si bien antes 
también se dan; por tanto, la fecha sería la de los comienzos del s. VII hasta 
la mitad del s. VI a.C. (13). En la necrópolis son propios de las Fases 2 y 
3, con una cronología del 550 al 440 ó 430 a.C.
20 B

Este subtipo queda definido por el hecho de presentar un reborde o re­
fuerzo *en el interior del borde, que en muchos casos llega a ser semicircu­
lar. El extremo del borde es redondeado.

Es también un subtipo muy frecuente en la cerámica gris, con nume­
rosos paralelos formales. En Ategua (Córdoba) aparece en el estrato 10 (Cor­
te I), junto a otros de borde sencillo, con una cronología de la primera mi­
tad del s. VI a.C. (16). En Carmona (Excavación de 1960) es propio del es­
trato 4, del s. VII a.C. o de los inicios del siguiente (17); en el mismo ya­
cimiento (Excavación de 1980) se da en los niveles 20 al 14 del Corte A, con 
una cronología desde el 700 a.C. al 550 a.C., aunque, según señalan los ex­
cavadores, su mayor frecuencia se centra en los niveles 16-14, o sea, a fina­
les del s. VII a.C. y principios del siglo siguiente (18). En La Colina de los 
Quemados (Córdoba) corresponden a los estratos 12-9, del año 700 a.C. has­
ta el 500 a.C. (19); los excavadores de este hábitat observan que tanto la ca­
lidad de las pastas como el bruñido degeneran progresivamente con el paso 
del tiempo, fenómeno que es neto en el s. V a.C. En el Cerro Macareno 
(Sevilla) aparecen entre los estratos 21 y 17, desde finales del s. VII a.C. al 
año 500 a.C. a poco después (20), corriendo paralelamente a otros elabora­
dos en cerámica oxidada. En el Cabezo de S. Pedro (Huelva) se hallan sólo 
en la «Subfase lie» y en la «Fase III», con una cronología del último tercio 
del s. VII a.C. y de la primera mitad del s. VI a.C. (21); a la última tase del 
yacimiento pertenece un fragmento de cuenco, de cuerpo de tendencia tron- 
cocónica y borde reforzado al interior, bastante abierto, que presenta en su 
pared exterior un grifo grabado, incompleto (22). hecho por otra persona 
distinta del que modeló el vaso, ya que su decoración es anómala por estar 
plasmada al exterior. A. Blanco ha estudiado el grifo en Andalucía, seña­
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lando que en dicha área geográfica el conocimiento del mismo se debe a los 
fenicios, como lo prueban los marfiles de Carmona (23). En Riotinto (Cerro 
Salomón) son muy abundantes en el único estrato de habitación diferencia­
do, que tiene una fecha de todo el s. VII y de la primera mitad del siguiente 
(24). En La Mesa de Setefilla (Sevilla) aparecen en los estratos IV y III («Fa­
se V»), el primero con una cronología de la primera mitad del s. V a.C. y 
el último abarcando la segunda mitad del mismo siglo (25), algunos con de­
coración geométrica bruñida al interior; junto a éstos se encuentran otros 
que no presentan refuerzo (26). En la necrópolis de Setefilla (Túmulo B) fue 
hallado un cuenco como los que tratamos, al que quizás debe atribuírsele 
una fecha de finales del s. VI a.C. (27).

En Andalucía Oriental no es tan abundante, pero está igualmente bien 
documentado. En el Cerro del Real, de Galera, se encuentra estratificado en 
el nivel IV, del s. VI a.C. (28). En el Cerro de los Infantes (Granada) corres­
ponde a los estratos VIII al XI, del «Protoibérico», con una cronología del 
s. VI o de comienzos del s. V a.C. (29). En el Cerro de la Mora son propios 
de las Fases IV y V, de los s. VI y V a.C. (30).

En la necrópolis de Medellín se dan dentro de un momento tardío, en 
la «Fase 3», con una cronología entre el 525 a.C. o después y el 450/430 
a.C. (31).

En el Levante los vemos en Saladares (Alicante) en la «Fase 1 B» (Ho­
rizonte Preibérico), con una fecha del 675 al 625 a.C. (32), y en la Peña Ne­
gra de Crevillente, en el «Horizonte II», del s. VI a.C. (33).
20 C

Se trata de una variante menos numerosa que la anterior. Sus paralelos 
más claros están en Riotinto (Cerro Salomón), en donde se fecharía en el s. 
VII a.C. y en la primera mitad de la centuria siguiente (34); en el Cerro de 
los Infantes, en el nivel VII, de la segunda mitad del s. VII a.C. (35); en el 
Cerro de la Mora dentro de la Subfase V b, con fecha de los comienzos del 
s. V a.C. (36), pasando al s. IV a.C., como lo demuestran ejemplares ha­
llados en el Palacio-Santuario de Zalamea de La Serena, en Badajoz.
20 D

El cuenco de borde apuntado es otra de las formas caracteríticas de la 
cerámica gris desde tiempos viejos. En Carmona (excavación de 1980) cons­
tituye uno de los prototipos dados por los excavadores, siendo en este va-



cimiento propio de los niveles 22 al 10 del Corte A, del 700 al 500 a.C. (37). 
En el Cerro Macareno corresponde a los estratos 24 al 16, de los siglos VII 
al VI a.C. (38). En el Cabezo de S. Pedro está representado por un solo ejem­
plar perteneciente a la «Fase III», de fines del s. VII y de la primera mitad 
del VI a.C. (39), etc.
20 E y F

Con borde biselado, en oblicuo o con tendencia a ser horizontal, y con 
engrosamiento en algunos ejemplares al interior. En Carmona (excavación 
de 1980)' constituyen dos formas típicas de la cerámica gris; el borde E se 
da en los estratos 17 al 11, desde la segunda mitad del s. Vil a.C. a finales 
del VI; el F es de los estratos 19 al 13, de la primera mitad del s. VII a.C. 
a la mitad del s. VI a.C. (40). En Guadalhorce también tienen su represen­
tación: el primero, el E, pertenece al estrato IV A (Guadalhorce II), de mi­
tad del s. VII a.C., con la característica de presentar ondulaciones debajo 
del borde, al exterior; el segundo, sin acanaladuras, fue recogido del mismo 
nivel (41); por último, en el estrato IV B fue recogida una pieza semejante 
a la primera, de fecha similar (42).

En la necrópolis de Medellín, ya en la «Fase 2», los bordes sencillos ini­
cian una tendencia a formar bisel, sin llegar a conseguirlo, siendo ejemplo 
los cuencos 3 del conjunto 12b y del conjunto 12 (43), con una fecha del 
550-525 a.C. En cambio, en la «Fase III» el biselado es claro, como lo es 
también el engrosamiento hacia el interior (44) que, como indica M. Pelli- 
cer (45), es un claro síntoma de evolución, una prueba de su pertenencia a 
una fecha avanzada, del s. V a.C.
20 G, H e I

La primera con bisel muy neto y apuntamiento vertical, la segunda en 
forma de «bolo» y la tercera con el borde algo engrosado y reentrante.

La primera resulta rara en la cerámica gris, documentándose en el es­
trato I de Toscanos (excavación de 1964), con una fecha de hacia la mitad 
del s. VIII a.C. (46). La segunda tampoco resulta abundante, constatándose 
en Chorreras, en su estrato único, de la segunda mitad del s. VIII a.C. (47) 
y en yacimientos indígenas como el Cabezo de San Pedro (Huelva), en la 
«Fase III», de finales del s. VIII a.C. y de la primera mitad del s. VI a.C.
(48) , Cerro de la Mora en la «Subfase IV a» del primer cuarto del s. V a.C.
(49) y La Peña Negra de Crevillente, fechándose aquí en el s. VI a.C., dada
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su pertenencia al llamado «Horizonte II» de dicho hábitat (50). La última de 
ellas, la variante 20 I, es con diferencia la más difundida, ya que se docu­
menta en Toscanos, en todos los estratos (del I al IVc de la excavación de 
1964), teniendo, por tanto, una cronología que va desde la mitad del s. VIII 
a.C. a la mitad del s. VI a.C. (51), siendo también recogida en la campaña 
de 1971; en esta factoría se fabrica la citada forma, tanto en cerámica gris 
como en barniz rojo a lo largo de toda la secuencia estratigráfica; algunos 
de los bordes se apuntan tendiendo a adquirir una forma entre las variantes 
G e I (52). En Chorreras, en su estrato de habitación único, son también 
frecuentes debiendo fecharse en la segunda mitad del s. VIII a.C. (53), co­
mo también son comunes en otro enclave semita: el de Morro de Mezqui- 
tilla, no indicando los excavadores el estrato o estratos en los que ha sido o 
han sido hallados (54).

En el ámbito indígena las formas reflejan a veces falta de fidelidad al 
prototipo estando presentes, entre otros yacimientos, en la Mesa de Setefilla 
(Sevilla) dentro del estrato IV («Fase V») con una cronología tardía, ya de 
la primera mitad del s. V a.C. (55); en Colina de los Quemados (Córdoba), 
en el estrato 9, con una fecha similar a la anterior (primer tercio del s. V 
a.C.) (56); en la necrópolis de la Joya (Huelva), en la Tumba 17, con una 
cronología quizás del s. VII a.C. (57) y en el «Horizonte II» de la Peña Ne­
gra de Crevillente (Alicante) (58).

Eh Guadalhorce la forma 20 I no está tan definida, dándose ejemplares 
a medio camino entre esta vanante y la de borde engrosado, la 20 B, o bien 
no son tan reentrantes; podemos verlos en los estratos IV A-IV B (Guadal- 
horcc II), V (Guadalhorce I/II) y VI A (Guadalhorce I), con una cronología 
que va desde finales del s. VII a.C. a la mitad del s. VI a.C. (59).

Notas a la Forma 20. Com entario a la dispersión geográfica

La variante 20 A se corresponde con la «Forma 6» de Roos (60). Es, 
como señalamos, un vaso tipológicamente muy simple, por lo que resulta 
difícil conocer sus verdaderos orígenes. Podría tratarse de una continuidad 
de formas a mano cuidadas con el fondo convexo y que se dan en el mundo 
indígena desde momentos muy viejos. Lo que sí es seguro es un apogeo de 
este tipo de vasos, y de otros carenados igualmente abiertos, antes del Orien- 
talizante y también en los inicios del mismo. Si analizamos los lugares en 
que se encuentran vemos que en los asentamientos indígenas son mucho 
más abundantes y tienen una mayor antigüedad.
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La fecha de apogeo es la de los siglos VII-VI a.C.
La variante 20 B corresponde a la «Forma 2a» de Roos (61). Hay for­

mas a mano abiertas con el mismo tipo de borde documentadas en Carmo- 
na, Mesa de Setefilla, Alhonoz, Saladares, etc. (62). En Carmona y Cerro 
Macareno los ejemplares grises tienen un apogeo a partir de finales del s. 
VII a.C. extendiéndose al s. VI a.C. En el Guadalquivir es raro que pasen 
al s. V a.C. y su papel en el mundo ibérico es insignificante. No parece que 
tenga orígenes en el mundo semita, pues aunque un tipo de borde similar 
es conocido en Oriente y propio de la segunda mitad del s. VIII a.C. (63), 
hay variaciones sustanciales, no adquiriendo en Palestina el perfil de media 
caña característico de los ejemplares andaluces y, además, el papel en el mun­
do colonial peninsular es escaso.

En ellos, como en otras formas grises, se ha apreciado una degenera­
ción técnica y formal en el s. V a.C.

La variante 20 C, que corresponde a la «Forma 13» de Roos (64), es de 
un tipo de cuenco no muy abundante en la cerámica gris; sin embargo, está 
bien documentado en el mundo indígena precolonial. Los representantes de 
este momento enlazan cultural y cronológicamente con los fabricados a tor­
no en pasta gris. Cuencos con este borde los vemos fabricados a mano en 
Carmona en el nivel 8 del Corte B, de comienzos del s. VIII a.C., y del 22 
al 17 del Corte A, con una cronología desde fines del s. VIII a.C. a la mitad 
del s. Vil a.C. (65); de hacia la misma fecha o anteriores son los de Mesa 
de Setefilla, Cerro de la Encina de Monachil, etc. En Carmona es una for­
ma^ mano común desde la mitad del s. VIII a.C. hasta finales del s. VII a.C.

En cerámica gris debió tener su apogeo hacia el final del s. VII a.C. y 
la primera mitad de la centuria siguiente.

La variante 20 D es propia de Andalucía Occidental, donde pueden ras­
trearse sus precedentes a mano. En Carmona (excavación de 1980) resulta 
abundante en los niveles 23 al 20 del Corte A y 10 del Corte B, con una 
fecha global desde el 900 a.C. o poco más tarde hasta algo después del 700 
a.C., en que fue sustituida por vasos a torno grises.

Su fecha de apogeo es en los siglos VII y VI a.C.
Las variantes E y F son formas raras dentro de la cerámica gris y de 

desarrollo tardío.
Las variantes G, H e I tienen precedentes en el mundo oriental y sobre 

todo la I tuvo gran aceptación en el mundo indígena. Interesa sobre todo la 
última por su antigüedad, de la segunda mitad del s. VIII a.C., y por su fi­
jación en principio al ambiente colonial costero; en los enclaves semitas ve­
mos fabricar este tipo de vaso, seguramente por alfareros tanto fenicios co­
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mo indígenas y, sin embargo, no tiene apenas difusión en Andalucía Occi­
dental y los ejemplares que se encuentran son tardíos. En Andalucía Orien­
tal tiene también un papel escaso, a excepción de las colonias donde es una 
forma bien difundida y con larga vida, tanto en barniz rojo como en cerá­
mica gris.

En Oriente el tipo de vaso con borde entrante es muy frecuente (66).
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F o r m a  20A

Y A C I  M I E N T O

C R O N O L .  a C.

s. I X VI I I V i l VI V IV

ALJARAQUE
ATEGUA
CABEZO S. PEDRO
CASTULO
C. INFANTES
C. MACARENO
C. DE LA MORA
C- SALOMON
COLINA QUEMADOS
g uadalho rce

MEDELLIN C.E.T.
NEC. MEDELLIN
MESA SETEFILLA
S BARTOLOME
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F o r m a  20B
C R O N O L .  a  C .

Y A C I  M I E N T O
s .  I X V I I I V i l V I V

ATEGUA
CABEZO S PEDRO

d
CARMONA - 60 M M  i

CARMONA - 80
C. INFANTES

m

1
C. MACARENO
C. DE LA MORA
C- DEL REAL
C. SALOMON
COLINA QUEMADOS
NEC. MEDELLIN
PEÑA NEGRA
SALADARES i  i
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F o r m a  20C

Y A C I  M I E N T O

C R O N O L .  a C.

s. I X VI I I V i l VI V IV

C. INFANTES
C DE LA MORA
C. SALOMON
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F o r m a  20D

Y A C I  M I E N T O

C R O N O L .  a . C .

s .  I X V I I I V i l V I V I V

CABEZO S. PEDRO
CARMONA- 80
C. MACARENO
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F o r m a  2 0 EyF

Y A C I  M I E N T O

C R O N O L .  a . C .

s. I X VI I I V i l VI V IV

CARMONA-  80
GUADALHORCE
NEC. MEDELL1N
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F o r m a  20GyH

V A C 1 M I E N T O

C R O N O L .  a C .

s.  IX V i l  1 V i l VI V IV

CABEZO S. PEDRO
C. DE LA MORA ■
CHORRERAS
PEÑA NEGRA
TOSCANOS 1
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F o r m a  201

Y A C I  M I E N T O

C R O N O  L.  a  C.

S. IX VI I I V i l VI V IV

CORRERAS ■
COLINA QUEMADOS ■
GUADALHORCE
LA JOYA
MESA SETEFILLA
MORRO MEZO. ? ?

PEÑA NEGRA
TOSCANOS
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• Hallazgos grises. No se tienen en cuenta los de otras especies.
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• Hallazgos grises. No se tienen en cuenta los de otras especies.
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C O N C L U S IO N E S

Se darán aquí unas notas generales, ya que las conclusiones propiamen­
te dichas quedaron recogidas al tratar de cada forma.

Presentamos, como se ha visto, veinte prototipos, entre formas cerra­
das y formas abiertas, con sus respectivas variantes tipológicas.
Desde el punto de vista geográfico

La cerámica gris es propia de Tartessos, o sea, del Bajo Guadalquivir 
y de Huelva, aunque también está presente en Andalucía oriental, tanto en 
el ámbito colonial como en el indígena, difundiéndose, con el tiempo, en 
zonas de Extremadura y Levante, que suponen la continuación de lo 
tartésico.

Su presencia en establecimientos coloniales tiene que relacionarse con 
la existencia en los mismos de una población indígena y que vive allí inte­
grada, gentes de filiación bajo-andaluza, como bien demuestran los mate­
riales arqueológicos. A esta colaboración tartesia con los fenicios debe res­
ponder el «occidentalismo» de que hablan algunos autores.
Desde el punto de vista cultural

La cerámica gris debe enmarcarse dentro de la fase colonial del Bronce 
final, en los inicios del Orientalizante, desarrollándose dentro del mismo y 
perdurando, algo transformada, hasta siglos después del cambio de Era. Su 
vinculación a Tartessos es tan fuerte que cuando éste vive su gran crisis, ini­
ciada hacia el 500 a.C., la cerámica que nos ocupa entra en franca decaden­
cia. Las perduraciones afectan sobre todo a Andalucía oriental y Ex­
tremadura.

191



Se trata de una producción claramente orientalizante, aunque no orien­
tal, esto es. ni fenicia ni griega, como algunos investigadores han pretendido.

Desde el punto de vista funcional

Es una vajilla de mesa, de lujo, y que viene a sustituir en gran medida 
a los tipos bruñidos elaborados a mano, con larga tradición en Andalucía.

La vemos sobre todo en los poblados, particularmente en los indíge­
nas, y en las necrópolis igualmente indígenas, aunque aculturadas.
Desde el punto de vista cronológico

Es algo propio de los siglos VIII, VII y VI a.C. Su gestación debemos 
colocarla hacia el 750 a.C. y su decadencia se inicia de forma neta a partir 
del 500 a.C., aunque las perduraciones no mueren incluso con la llegada 
de Roma.
Desde el punto de vista técnico

Destaca una gran novedad, el empleo, tanto en el modelado de las pie­
zas como en el bruñido superficial, del torno rápido. En cambio, hay con­
tinuismo en:
1) El tratamiento de bruñido, propio del mundo tartesio precolonial. Téc­

nica que se esboza en el Neolítico, en donde el alisado intenso llega a con­
seguir en algunos casos un casi bruñido, se afianza en el Calcolítico y lle­
ga a ser común en todo el Bronce, particularmente en su tase final.

2) El tipo de cocción, practicada a fuego reductor, a alta temperatura y co­
ciéndola y enfriándola muy lentamente. Los colores, debido tanto al tra­
tamiento de bruñido como a la cualidad del horno, son oscuros, pero po­
co uniformes, desde el gris claro al negro intenso, de ahí que se hable de 
cerámicas grises. Así, también en la cocción-coloración se sigue una tra­
dición propia del mundo indígena precolonial.

3) Las arcillas o barros, cualitativa y cuantitativamente: en la composición 
de la pasta, en los desgrasantes, en la decantación, etc.

4) Las decoraciones, al menos en buena parte, bruñidas, reticuladas o con 
otros geometrismos, y grabadas.
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Dusde el punto de vista tipológico
En este campo pueden señalarse las siguientes notas.

1) La continuidad de algunos tipos de antigua tradición en el marco indíge­
na andaluz, y sobre todo bajo-andaluz (Formas 1 y 3, por ej.), con una 
mínima transformación formal, por efecto especial de su fabricación a 
torno. En esta trayectoria la Baja Andalucía es el área que destaca.

2) Predominio de las formas abiertas, medianas y pequeñas, que, como en 
otros aspectos, sigue una tradición indígena vieja (Formas 18 y 19, por
ejO-

3) Adopción de tipos propios de Oriente, traídos por los semitas, y que a 
veces suponen una simple imitación. También en estos préstamos triun­
fan las formas abiertas (Formas 17 y 20 1, por ej.), en cambio, las escasas 
versiones de vasos cerrados no dejan de ser un simple ensayo.

4) Hay formas, sobre todo de mesa (Formas 1, 2, 18, etc.), y otras que se 
vinculan particularmente al ritual funerario (Formas 3 y 4, por ej.).

Desde el punto de vista de los centros de producción
Se destacan dos áreas, la colonial y la indígena. La primera fabrica al­

gunos vasos grises, probablemente por los mismos indígenas integrados en 
las colonias, que son una réplica de otros fabricados por los semitas en otras 
variedades diferentes, barniz rojo y pintada polícroma (Formas 12 y 17, por 
ej.), o incluso las que no presentan tratamiento decorativo superficial (For­
mas 13 y 14, por ej.).

Estas formas fenicias de la cerámica gris tienen por lo general escasa di­
fusión en los ambientes indígenas, salvo algunos casos.

La segunda de las zonas citadas no es del todo uniforme, debiendo di­
ferenciar el área de Tartessos, que marca la pauta en cuanto a creatividad y 
también en cuanto a difusión, de la Andalucía oriental e interior, que vive 
un poco a remolque, al menos basta el 500 a.C., tanto del epicentro tarté- 
sico, o sea, del Bajo Guadalquivir y Huelva, como de los enclaves colonia­
les de las costas mediterráneas andaluzas, aunque sobre todo de Tartessos, 
siguiendo esquemas que arrancan al menos desde los comienzos del Bronce 
final.
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