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PROLOGO

No cabe duda de que la arqueologia se ha introducido en la sociedad. Es evi-
dente que la arqueologia esta de moda. Pero la arqueologia que suele presentarse al
gran publico peca de excesivamente parcialista y sensacionalista.

Hoy dia los medios de comunicacion han hecho posible que el ciudadano medio
acceda a ciertos conocimientos historicos y arqueoldgicos, que antes, hace medio siglo,
le estaban vedados. Esa arqueologia de grandes culturas que tanto va interesando no
se conocié en un dia por obra de algiin arqueélogo eximio, sino que nacié y se de-
sarroll6 lentamente por la esforzada labor de equipos de investigadores y por el es-
tudio concienzudo de multiples elementos culturales que, unidos y coordinados, frie-
ron capaces de componer el variado mosaico de las culturas.

Las fuentes escritas sirvieron de base para explicar las caracteristicas y desarro-
llo de algunas culturas, pero frecuentemente adolecen de parcialidad y de grandes la-
gunas, creando interrogantes. Entonces la arqueologia tiene fuerza suficiente para re-
llenar esas lagunas que lasfuentes escritas no explican.

Respecto al problema que ahora nos incumbe, el de 1aIteSSOS, fas fuentes es-
critas no demasiado explicitas, dado su cardcter subjetivo, se contradicen, siendo la
encargada de desvelar estas contradicciones la arqueologia.

En la obra de Antonio Caro Bellido, que ahora presentamos, tenemos un ejem-
plo de comofunciona la investigacion arqueolégica sobre |arteSS0S. El autor no tra-
ta la ubicacion de la mitica ciudad, ni la realeza, ni la excesiva antigliedad de sus
leyes, ni SUS tesoros fabulosos, sino un aspecto aparentemente pobre, arido e insig-
nificante, como es la ceramica a torno gris, que los tartesios primeramente compraron
en los alfares de los colonizadores fenicios de la costa andaluza y que después fabri-
caron, imitandola, ellos mismos.

Este elemento cultural, aparentemente tan poco llamativo, en manos de Anto-
nio Caro pasa a un primer plano, para convertirse en protagonista de lagran cultura
tartesia. A través del estudio de los poblados y las necrdpolis, lasfenicias y las pro-
piamente tartésicas, el autor ha entresacado la cronologia de esta especie ceramica y
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ha confeccionado una tabla deformas. La veintena deformas recogidas hablan de las
fechas en que Tartessos se coloniza, se orientaliza, se acultura. Hablan de la ex-
tension geografica del supuesto reino de lasfuentes. Marcan las vias de penetracion
y las relaciones existentes entre tartesios y fenicios y entre los nucleos tartesios entre
si. Definen la evolucién cultural y un sinnimero de detalles basicos para comprender
la cultura.

Lamentablemente estos arduos trabajos de investigacion, a pesar de ofrecer da-
tos prodigiosos, a veces no salen a la luz pablica. Porfortuna en este caso concreto
no ha sido asi, gracias a la ejemplar labor cultural del Servicio de Publicaciones de
la Universidad de Cadiz que se ha hecho cargo de la edicién de esta interesante obra
de A. Caro, en un tiempo alumno mio de arqueologia en la Universidad de Sevilla
y hoy dia, ya doctor, ilustre investigador y profesor de prehistoria de la Universidad
de Cédiz.

Manuel Pellicer Catalan
Catedratico de Arqueologia de la
Universidad de Sevilla



INTRODUCCION

El humanismo renacentista, encabezado por Nebrija y por Juan de Pi-
neda, no tenia duda sobre la localizacion de Tartessos en el Bajo Guadalqui-
vir, asi como (e la estrecha relacion existente entre este mundo y cadir, la
primera colonia fepicia de Occidente, La antorcha encendida por aquellos es
recogida por eruditos posteriores (Suarez de Salazar, Mariana, J. de Mal-
Lara, Rodrigo Caro, etc.), de forma que la idea de Tartessos, aureolada Bor
el mito, queda viva hasta que, a principios de SI?|O, toma cuerpo en la obra
de Schulten. El suefo del cientifico germano, el descubrimiento de la urbs,
cagnal del reino, no llego a hacerse realidad, pero abrio brecha en el estudio
%%Ore gl cultura que se desarrolla en el occidente andaluz entre el 1.100 y el

A la idea casi obsesiva del descubrimiento de la capitalidad le ha_seqm-
do otra, de signo diferente: la de descubrir y valorar la cultura material tar-
tesia. Gracias a este singular giro, avalado por especialistas de gran talla, la
Imagen de Tartessos aparece hoy ante nuestros 0jos mucho menos horrosa.
Por-otra_parte, resulta claro que cadir no_tendria sentido sin Ja existencia
en el Bajo Guadalquivir de un gran emporio. maritimo-comercial.

Es Curioso que la ceramicd gris orientalizante, [a mas antigua hecha a
torno en los alfares tartésicos, generalizada ya en el s. VII a.C., apenas si
contaba con alqunos trabajos. Quizas por ello, contando siempre con el apo-
y0 de mi maestro, comencé el estudio de la misma. Fruto de mas de cuatro
afios de mvestlgauqn es la obra qlue ahora_presentamos_sobre esa Froduc-
cion andaluza, de lujo, inserta en el mundo indigena del Bronce Final y tran-
sito al Hierro, aunque tampoco es ajena al fenomeno colonizador semita

Esta monografia tiene a su base el estudio de las estratigrafias de An-
dalucia, previamente revisadas, y de otras fuera de la region, pero que son
eco de su influencia, asi como de las necropolis, El siquiente paso fue la va-
loracion cultural v cronologica de dicha especie alfarera en poblados indi-
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ﬂenas y establecimientos orientales del area geografica citada. Lo mismo se
iz0 con el material correspondiente a hallazgos cerrados o enterramientos.
Cpncluimos con la confeccion de una tabla o repertorio de veinte formas,
vistas por separado. En cada una de ellas s¢ habla de su origen, de los po-
sibles centros de fabricacion, de su dispersion geografica, de su cronologia,
efc.

Antonio Caro

Cadiz, abril de 1988
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ABREVIATURAS MAS USADAS

Acta Arg. Hisp. ACta Arqueolé?u:a Hispanica. o ,

Actas Cong. H.* Andalucia. ACfas del ongreso de Historia de Andalucia.

Anales Univ. cadiz. Anales de la Universidad de Cadiz.

A. E. Arg 6 A.E.A. Archivo Espariol de Arqueologia.

Ardi. Hispal. Archivo Hispalense. _ _ o

Atti Cong. Int. Studi Fenici ¢ Punid. Attl Congreso Internationale di Studi
Fenici ¢ Punict.

B. p.H. Biblioteca Prehistorica Hispana.

Bol. Real Acad. Boletin de la Real Academia de...

c. anN. Congreso Nacional de Arqueologia. . o

CuadGPrehd‘ Univ. Granada. Cladernos de Prehistoria de la Universidad de

ranada.

Cuad, Preh.' y Arg. Univ. Aut. Madrid. CUdemos de Prehistoria y Arqueo-
logia de la Universidad Autgnoma_de Madrid. , ,

H.aEsp. dirig. R.M. Pidal. Historia de Espafia dirigida por Ramon Menén-
dez Pidal. Madrid, Espasa-Calpe.

Hom. HOMeNaje a... .

Huelva Arg. Huelva Arqueologica.

inf. y metn. Informes y Memorias.,

Informado Arg. INformacio Arqueoldgica. _

L. A.v. Laboratorio de Arqueologia de Valencia

m. B. Madrider Beitrage.

m.F. Madrider Forschungen,

m.m. Madrider Mitteilungen,

mis. Arg. Miscelanea Argueologica.

Monog. Monografia... o L

Not. Arg. Hisp. 6 N.A.H. Noticjario Argueologico Hispanico.

p.L.A.v. Papeles del Laboratorio de Arqueologia de Valencia (saguntum).
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pub. Mus. Jaén. PUblicaciones del Museo de Jaén.

R. A.B.M. Revista de Archivos Biblioteca y Museos.
Riv. Stud. Lig. 6 Riv. Studi Liguri. Rivista di" Studi LI%L_J[I.
s. 1.p. Servicio Investigaciones Prehistoricas (ver tambien Trab. var. s.1.p.).
s. 1.p.p. Simposio Internacional de Prehistoria Peninsular.

7. p. Trahajos de Prehistoria,

Trab, Var, S.1.p. 11a0aj0s Varios del Servicio de Investigaciones Pre-
historicas.
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FORMA 1

Corresponde a los llamados «soportes-carrete», «pedestales abocina-
dosw, «diavolos», etc., y que, en esencia, son soportes bitroncoconicos hue-
cos en el interior, usados para estabilizar, al servir de pie, vasos de mediano
ypetﬁenq tamano con el fondo convexo, , .

raices de esta vieja forma deben buscarse en el Bajo Guadalquivir,
en ¢l borde de Las MariSmas, bien en la margen izquierda de la citada co-
marca y en la zona cercana a la desembocadura, bien en las marismas del
Tinto-Odiel (Huelva), que al fin es el mismo paisaje. Toda esta amplia drea
atlantica, con tierras en las provincias de Sevilla, Cadiz y Huelva, conoci
su poblamiento mas antiguo, con caracter estable y generalizado, al iniciar-
se el Calcolitico o Eneolitico (1), en una fecha que ronda el final el IV MIL.
a.C. 0 los comienzos del 111, si'bien se han detectado algunos asentamientos
neoliticos, muy escasos y dispersos, también al aire libre y en la antigua cos-
ta, Que parecen responder a un ensayo de poblamiento, de ninguna forma
generalizado, poco duradero, sin continuidad en el Calcolitico, que no llega
a Clajar.
~ Hasta hace muK/I poco los més antiguos carretes conocidos eran 1os lo-
calizados porJ. de M. Carriazo en Sanltcar de Barrameda (Cadiz), en cue-
vas artificlales de tipologia siliforme, como las halladas por nosotros en Le-
brija_ (Sevilla) (2), y que son relativamente comunes en el valle del Guadal-
%uw!r (3). Las cuevas de Sanlucar, llamadas impropiamente por J, de M.
arrazo «sepulturas de fosa» (4), estaban cerca del dolmen de H|dalgoy
eran enterramientos de inhumacion colectiva. Las de Lebnlja_parecen ser al-
80 mas antiguas que las de Sanlucar, ajuzgar por los materiales recupera-
05, ya que en las primeras aparecian asociados a platos y tazas carenadas
entre otros elementos ceramicos. _ _

Los carretes hallados en Sanldcar formaban parte del ajuar funerario y
eran de ceramica oxidada, no presentando, como_en el resto de las formas,
tratamiento superficial de alisado, a veces incluso intenso (5). Dichos sopor-
tes no se decoran y tienen un perfil casi cilindrico, por tanto, algo diferente
alos que veremos luego en el momento tartesio, si bien unos y otrgs com-
parten el estrangulamiento central. Por lo general las piezas eneoliticas tie-
nen las paredes engrosadas al interior, sobre todo en la parte medial.

La asociacion de los carretes de Sanlucar a platos de borde almendrado,
con paralelos en los de Valencina de la ,C_oncef)mon (Sevilla), invitan a en-
marcar el conjunto dentro de un Calcolitico pleno.
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De similar tipologia y caracteristicas son los de Cordoba, Mélaga y
Murcia (6). . . : :
R_ec(igntemente ha sido hallado un ejemplar en el actual estuario del Lin-
to-Odiel. en Huelva, dentro del poblado de Papa Uvas, en el reborde de la
marisma. El soporte, fabricadg en horno reductor, es de color gris y tiene
tratamiento superficial de brufiido, segun los autores de la publicacion (7).
La fecha del C-14 (2.890+12U) efectuada en Papa Uvas sitla la pieza citada
de forma clara en los inicios del Calcolitico, a fines del IV MIL."A.C. y co-
mienzos del IlI. . _ .

En el Bajo Guadalquivir la forma que nos ocu[pa tiene su_ continuidad
en el Campaniforme, como lo demuestra el ejemplar del Acebuchal (Car-
mona, Sevilla) (8), decorado segun es comdn en esta tase cr_onologlca-cul_-
tural. Dicho Soporte, que Harrison relaciona con tipos similares del hori-
zonte mesetefio de Cogotas 1, debe ser considerado como tardio dentro del
%ampamforme, quizas dentro del transito del Calcolitico final a la Edad del

ronge.

No se documentan estos elementos ceramicos en estratigrafias del Bron-
ce antiquo del Guadalquivir, aunﬂue debieron sequir fabricandose. En la Me-
sa de Setefilla se constata un pedestal casi completo en el estrato XIV (9)
dentro de la llamada Fase I, y que para nosotros, a pesar de la techacion ra-
diocarbonica, debe tener una cronologia de la mitad del Il MIL. a.C., 0 sea,
ya dentro dei Bronce loleno. En el mismo yacimiento contlnua_n_dandose sin
mte_rrulpuon durante [as fases I|alr_llb, estratos XII1, de transicion al Bron-
ce final, XlIb y Xlla gl<0? estos (ltimos del Bronce final precolonial. De fe-
cha similar, dé los's, X-1X a.C., es el carrete del estrato 17 de la Colina de
los Quemados, de Cardoba (L1), que ﬁresenta un potente anillo 0 haqueton
medial y, como los anteriores, esta hecho a mano, en ceramica reducida, bru-
fida, brillante, De casi idéntica tipologia y probablemente de la misma fe-
cha es el del nivel inferior del castro de Medellin (12). Tamhién de esta tase
precolonial son ademas los carretes de los niveles bajos del Cabezo de S. Pe-
dro, en Huelva (13), de los s. IX'y VIII a.C., presentando algunos un perfil
apuntado, en triangulo, mientras que otros, los menos, tienen hagueton de
media cana o semiesférico. EI hallado en el Cerro o Monte Berrueco, de Me-
dina_Sidonia, Cadiz (I4), debe adscribirse a momentos precoloniales.

Junto a los soportes vistos estan los a mano pintados, con una fecha de
los s. IX'y VIl a.C., aunque se dan perduraciones. Los motivos decorati-
VOS (Ue presentan se inspiran en otros, ejecutados.con distinta técnica, pro-
nios del Campaniforme, Y que no deben extinguirse en el Bronce antiquo
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¥ medio del Guadalquivir, si bien reflejan la influencia de ceramicas de es-
ilo geométrico mediterraneo, de los inicios del 1MIL. a.C. (15)

0s primeramente documentados dentro de la especie pintada fueron
los del poblado alto o fondo de cabaria del Carambolo, en Sevilla, pertene-
cientes al denominado nivel IV o interior (16), que presentan tambien el ani-
llo de refuerzo en su mitad, siendo éstos de perfil semiesférico. La fecha de
los carretes no debe ser anterior a la mitad del s, VIl a.C., en tanto que
aparecen asociados a ceramicas a torno grises o grises orientalizantes. Simi-
lares a los del Carambolo son los del Cabezo de 'S, Ledro, de Huelva, pro-
c?der}t;zs \9Ie||| mvCeI Ib (Fase I, excavacion de 1977) (17) y deben ser de los si-

0s IX-VIII a.C.

! Relacionables con los soportes pintados de Sevilla y de Huelva, que se
acaban de citar, son tres fragmentos a mano, pintados con lineas delgadas
y. triangulos invertidos con doble recuadro y pequefios rombos en suinte-
rior, de Morro de Mezquitilla (8). En dicho habitat colonial se comprueba
que en su fase mas antigua, la llamada I, de la primera mitad del s. VIII
a.C., estan presentes ceramicas |nd||genas del Guadalquivir, de rartessos, €l
area principal a la que se orientaba el"comercio fenicio. Algunos autores han
interpretado la presencia de estas piezas en establecimientos coloniales como
|a evidencia de un trueque, otros argumentan que dichos elementos, fueron
|levados alli por fenicios, tras la adquisicion de los mismos en el Bajo Gua-
dalquivir, para copiarlos, ya a torno, y ser luego vendidos en los mercados
del area tartesia. Nosotros creemos que la presencia en Morro de Mezqui-
tilla, y en otros establecimientos fenicios arcaicos, como Chorreras (19),
Toscanos (20), etc., de ceramicas i)rocedentes_de Tartessos S8 (€De a que
estos enclaves se gestaron gracias a la colaboracion de semitas y de una élite
comercial del Bajo Guadalquivir-Huelva, siendo éstas dos etnias las que con-
forman la base pablacional de las llamadas colonias. ,

. Tras la llegaa a Andalucia de los fenicios, los carretes empezaran a fa-
bricarse a torno rapido, en las especies de barniz rojo, pintada policroma_y
gris orientalizante, aunque no se abandona del todo la Creacion manual. EN
¢l Orientalizante, la forma de que se trata sique vigente, incrementandose su
produccion de modo extraordinario durante los s. VII'y VI a.C. Se ohserva
en ellos una tendencia a perder el potente_baqueton o anillo central que ca-
racterizaba algunas piezas precoloniales. En la Mesa de Setefilla, en la Fase
IIl, junto a ceramicas grises orientalizantes, se documentan soportes desde
el eStrato XI, el més antiguo, de la primera mitad del s. VIl a.C., siendo el
mejor conservado un carrete del estrato VIII, fechable dentro de los comien-
205 del s. VI a.C. (21). Se ve en él que el pronunciado anillo central ha de-
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jado Paso aun leve refuerzo de perfil rectilineo, siendo su coccion reducida
Y Su terminacion muy cuidada, lo que contrasta, como sefialan los excava-
dores del yacimiento, con los soportes a mano de la necropolis, (22), que
son, de la misma epoca, destacandose en ellos la tosquedad. También resulta
de interés un carrete a torno pintado, policromo, hallado en el terreno arti-
ficial cel Tumulo A de Setefilla, de «pasta y coccion idénticos a los platos
y vasos punicos del tamulo» (23). Se trata, pues, de la version semita de
una forma de larga tradicion en el Bajo Guadalquivir y s una prueba mas
de como salen, de los talleres fenicios, hien en los de fa costa mediterranea
0 bien en Gadir, como sefiala M." E, Aubet, piezas de acuerdo con las exi-
%enuas y gJugtos mdlgena_s. Otro ejemplo de soporte pintado es el Pinos
uente, enJaén (24), fabricado a torno, como el de Setefilla.

En la especie gris orientalizante se documentan bastantes ejemplares
dentro de la region andaluza, aunque también los vemos en las areas Sateli-
zadas por Tartessos: S. 0 Extremadura y S. de Levante. Junto a éstos apa-
recen otros de pasta y tratamiento similares, pero hechos a mano. De entre
los primeros destacan los del Cabezo de S, Pedro (25), de gran calidad en
cuanto al barro, forma y tratamiento superficial, que presentan un doble ani-
llo de refuerzo medial, a veces sencillo, poco abultado, y que es en todos
los casos un elemento mas decorativo que funcional o de orden practico.
Muy semejantes a las piezas onubenses son las del Poblado Bajo del Caram-
bolo (26), hallados en compafiia de otras de barniz rojo (27)°y que se dice
imitan los fabricados en metal, en bronce, como los de la neciopolis orien-
talizante de LaJO){a (288 0 ¢l hallado también en el Carambolo F29)._ El tto.
de Alhonoz, Sevilla (30), por su reducido tamafio no admite apreciaciones
tipologicas, como tampoco lo admite el del Cerro_de la Mora, en Granada
(31), adscrito a I Fase IlI del yacimiento Jexcava,mo_n de 1981), fechable ya
dentro del s. VIl a.C. El Gltimo fue hallado, segtn indican los excavadorgs
del poblado, junto a otras piezas con_paralelos claros en el Bajo Guadalquivir.

En la factoria paleoplinica de Toscanos, en el litoral mediterraneo, se
recogio un fragimento correspondiente a la zona o parte central de un so-
porte procedente del estrato 1(32), del tercer cuarto del s. VIl a.C,, tratan-
dose, por tanto, del ejemplar mas antiguo en ceramica gris orientalizante lo-
calizado en estratigrafia, o _ .

Respecto a 105 de las areas satélites del Ba*o Guadalquivir destacan los
del poblado de Medellin (Badajoz) (33), de la Tase 1'y estrato XIV his, ha-
llados junto a otras formas grises. En Levante contamos con un caso similar
al extremefio: el de La Pefia Negra, de Crevillente. En este yacimiento las
formas grises adquieren un particular desarrollo, mezclandode, ya durante
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la fase |1, una tradicion de ceramicas mesetefias con otra venida del mundo
tartesio, amen de los influjos puramente coloniales (34).

_ _Ader_nas de estos soportes de la especie gris atorno se documentan otros
casi idénticos, pero fabricados a mano, con superficie exterior brufiida o sim-
glemente alisada, representados por los de la necropolis de La Joya (_352, El
(Sgsamtbolo (36), necropolis de Setefilla (37), Cerro Macareno (383/, Riotinto

, EIC, . L

La forma que se trata nada tiene que ver aParte de compartir la misma
funcion, la de servir de base o pie a vasos de fondo convexo, con los pe-
destales constatados en el ambito oriental fenicio, y (iue tambien pasaran a
OmMm&M@ENWmewhwwmammd%IHWLa.”%hm
hallado piezas similares en la forma a Tas hispanas, pero se trata de una mera
coincidencia (41), ya que el orl?en y desarrollo de los carretes peninsulares
tienen una vinculacion netamente indigena. En los soportes fenicios del mo-
mento colonial documentados en Espan, el estrangulamiento central es mas
acusado, no presentando haqueton medial y con frecuencia la parte superior
N0 es exacta a Ja inferior, al contrario de los hispanos, que guardan siempre
una perfecta simetria. Por lo general los_pedestales fe_mcms occidentales se
elaboran en ceramica comdn o°sin tratamiento, apareciendo tanto en la zona
correspondiente al habitat como en necaoé{)ohs. enemos ejemplos en Tos-
canos 542)[, Guadalhorce (43), Cartago (44), etc., asi como en las sepulturas
1y 4 de Trayamar (45). _

Por Ultimo, senalar que los soportes-carrete de nuestra Forma 1 se di-
ferencian tambien de los anulares y que estudiamos a continuacion,

NOTAS

(1) Ver: A Caro, «Notas sobre el Calcolitico y el Bronce en el borde de Las Marismas de
la margen izquierda del Guadalquivir», cades 9 (1982), p. 71-90.

2) A Caro, «Notas...», p. 78-80, fig. Il.
B, Berdlc_hGWSk , Los enterramientos en cuevas artificiales del Bronce I Hispanico, B.P.H.,
VI, Madrid, 1964. o .
Recientemente, en diciembre de 1985, ha sido leida en la Facultad de Filosotia y Letras
de la Universidad de Sevilla, una Tesis Doctoral por parte de M.' E. Rivero, dirigida
onr el Prof. Dr. M. Pellicer, sobre este tipo de enterramientos, .y

(4) J. de M. Carriazo, «El dolmen de Hidalgo y las contiguas sepulturas de fosa eneoliticas»,
Xl ¢ A N. (2975), p. 327-352. _

(5) J. de M. Carriazo, «El dolmen...”, p. 229; Idem, Tartessos y EI Carambolo, Madrld, 1973,
E. 323, flg[ 428;’Idem, El Carambolo, SEVJ”@, 1978, P. 149,

05 soportes estan en el Musco Arqueologico de Sevilla.
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(6) P. Gasull, «Los soportes en el Bajo Guadalquivir: intento de clasificacion», m.m. 23
}1982), . 68, 70, 82-83, figs. 4, 5-10, 5 o
7) J. Martin de fa Cruz y ofros, «Nueva interpretacién sobre los poblados en el estuario Tin-
to-Odiel. Huelva». Hueiva arq. Vil (1985), p. 172 figs. 10, 730. _
Para aspectos generales de las ceramicas del poblado ver también: J.P. Garrido, «Pobla-
dos de la Edad del Bronce é otros elementos culturales, en Huelva: Prenistoria Y Anti-
guedad, Madrid, 1975. p. 18 g/ﬂg. Lam. 181-187. _
(8 R.J. Harrison y otros, «The Beaker Pottery from EI Acebuchal, Carmona (prov. Sevi-
lla)», m.m. 17 (1976), figs. 44, 240,

(9) M_.' E. AUbet, La Mesa de Seteflla. Lora del Rio (Sevilla), Campafia de 1979), E.A.E. Ma-

drid, 1983 flqs. 19, 3L _

(10) M."E. Aubet, La mesa.... ]. 77_5{85. No se publican. Los ftos. 26, 91 (est. Xllb) y 29,
122 (est. XIla) dados como posibles soportes por la excavadora del yacimiento resultan,
a NUestro juiclo, poco sequros.

(11) J.M.lLUZOﬂ%’ |) Ruiz Las raices de Cordoba. Estratigrafia de la Colma de los Quemados,
Cordoba, 1973, p. 13, lam. IV.

(12) M Almagr_o Gorbea, El Bronce Final y el periodo Orientalizante en Extremadura, B.P.H.
XIV, Madrid, 1977, p. 103, fig. 49. ,

(13) Aparecen en los niveles Ba 'y 5h, campafia de 1970 (%M Blazquez y otros, Las ceramicas
del Cabezo de S. Pedro (Huelva), Huelva Arg. | g.g 0), P 12, [am.” XVII a y C) y en el
nivel | de la Fase I, excavaciones de 1977 (JM.* Blazquez { 0tr0S, Excavaciones en el Ca-
bezo de S. Pedro. Campafia de 1977, E.A.E. 102, Madrld, 979, p. 34, 38. 112 133-134,
figs. 14, 27-30; 14, 34y 22, 85. _ o _

(14) J.L. Escacena y otros, «Avance al estudio del yacimiento Cerro del Berrueco SMedma
Sidonia, Cadlzg», Anales Univ. de cadiz (1984), p. 23, fl%. 9. Los ftos. 97, 98 y 99,
podian corresponder a carretes. EI n° 100 representa la parte medial de un soporte, con
ldobleblanlllo, pequefio, probablemente en cerdmica gris a tomo, aunque no se aclara en
a publicacion.

(15) M. Pellicer «Ensayo de periodizacion y cronologia tartesia q/ turdetana», Habis 10
ﬁgg%—SO), 2.7332330- 24: P. Cabrera, «La Cerdmica pintada de Huelva», Hueva Arq. V
1 P OLI7I0V, .

(16) J. de )M Carriazo, Tartessos..., figs, 337, 339, 340, 341 y 342. ,
Estdn dentro del «tipo 18» de la clasificacion hecha por el autor (p. 182) y lo que él su-
pone «grandes vasos de boca acampanada», no son otra cosa que soportes-carrete bru-
nidos y pintados. También puede verseJ. de M. Carriazo, el tesoro Y fas primeras exca-
vaciones en El Carambola (Camas, Sevilla), E.A E. 68, Madrld, 1970, lam. XII. (AqU| |as
llama «bocas de anforas con gollete»). _ ,

(17) JM.* Blazquez y otros. excavaciones..., p. 40, figs. 24, 116. (EI baqueton se reconstru-
ye, creemos que con demasiada libertad, con perfil triangular). Ver también P. Cabre-
ra, «La ceramica..», f|3s. 8, 2 o

(18) H. Schubart, «Morro de Mezquitilla. Informe preliminar sobre la campafia de 1976»,
Not. Arg. Hisp. 0 (1979), g 202, fig. 15, f, h. 10em «Excavaciones en el Morro de Mez-
%Ultllla. 1976», Ampurias 8-40 (19 6'1978), f|g 4fyg )

chubart considera_ los fragmentos a mano pintados piezas importadas de Tartessos.
Sirva también de ejemplo, ‘ademas de los tres fragmentos de carrete, el fragmento de
ceramica negra brunida: H. Schubart. «Morro.... p 202, fig. 15d
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(19 M.JE. Aubet y otros, «Chorreras. Un establecimiento fenicio al E. de |a desemboca-
dura del Algarrobo», not. Arg. Hisp. 6 (197%. Estrato Unico (segunda mitad del s. VIH
a.C.% dos ftos. de soportes a torno_que consideramos copia de las formas indigenas: fig.
9, 125, en barro castafio claro, ;{_Ug. 10, 140, en arcilla castafio naranja con nicleo gris
claro y superficie castafio claro lisa.
Para [as Elezas indigenas ver p. 121y 124, .

(20) H. Schubart y H.G. Nlemerer,, «La Tactoria paleopunica de Toscanos (Resultado de las
%lmeras excavaciones estra |graf|cas;», v s.1.p.p. (1969), P. 209, fig. 1L

21) M.“E. Aubet, La mesa.... p. 90y 97, figs. 37, 1%,

22) Para soportes de la necropolis —timulos A 3/ B— ver: M.' E. Aubet, La necropolis de
Setefilla en Lora del Rio, Sevilla. Barcelona 1 75, p. 145, f|g 60, Idem, La necropolis...,
Barcelona, 1978, p. 314, figs. 38, 3. _

23) MJE, AUbet, La necropolis..., 1979, p. 145, flg 60.

24) J. Pachon yOIrOS, EI proceso histérico en Andalucia Oriental: Jaén Puh. Mus. 7Jaén, 1980,

. 16, nota 100. ,

25) J.M.* Blazquez y otros, vas ceramicas..., p. 12, lam, XVII b, e, f, g, h. ,

%) J. de M. Carriazo, Tartessos..., fig. 426, En ceramica gris de calidad, destacando en
su gran esbeltez y el anillo 3|mPIe y reducido de refuerzo.

(27) El anillo doble paco destacado lo vemos tanto en ceramicas grises a torno como en bar-
niz rojo: E. Cuadrado, «Origen y desarrollo de la ceramica de bamiz rojo en el mundo
tartesio», V, s..p.p. (1969), fig. 18, 26; EM.- Orta, La tumba..., figs. 14, 12y 15

L etc.
El de anillo simple también lo tenemos en la Ultima variedad cerdmica: E. Cuadrado,
«Qrigen...», f|Es. 18, 26; J.M." Blazquez y otros, Las ceramicas, 1am. XVIId; efc.

(28) JP. arrl_do y M." Orta, Excavaciones en las necropolis de LaJoya (Huelva), Il EAF.
96, Madrid, 1978, p. 62, 1y 2, lam. XLIV.

29) J. de M. Carriazo, rartessos..., fig. 232.

30) LA Lopez Paolomo, «Alhonoz.” (Excavaciones de 1973 a 1978)» not. Arg. Hisp. 11
(1981), p. 105, fig. 39, 1 (Estrato VIH. Fase II. s. VII). .
(31) J. Carrasco y otros, «Cerro de la Mora, Moraleda de Zafayona. Resultados prelimina-
res de la se%unda campania de excavaciones (1981). El corte 4», cuad. pren\ univ. Gra-

nada 6 (1981), p. 337, figs. 7, 38. ) o _

32) H. Schubart'y H.G. Niemeyer «La factoria galeqpumca...», f'ﬂ' 10h.

33) M. Alme;(];ro Gorbea, er sronce..., . 443, 463, fig. 178 (Fase Il).

34) A, Gonzalez PratS, excavaciones en el yacimiento protohistérico de La Pefia Negra (Crevi-

llente, Alicante), E.A.E. 99, Madrid, 1979, ﬁg 30; 1dem. «La t|£olog|a ceramica éel ho-

rizonte Il de Crevillente», p.L.a. v, 14 (1197_ . p. 64, 74, fig. B 17; 1dem, «La Pefia Ne-
gra IV, Excavaciones en el sector V| de fa ciudad orientalizante. 1980-1981», not. Are.
Hisp. 13 ‘1982}' p. 339, figs. 17, 5.336. _

(35) E.M.'Orta yJ.P. Garndo, La tumba..., figs. 15, 2;J.P. Garrido y E.M.' Orta, Excava-
ciones..., figS. 17, 3 (Tumba 12). Este soporte parece que estuvo recubierto con pintura
rojiza.

30) J. Jde M. CarrlaZO, Tartessos..., figs. 421'425

/) M*E. AUbet, La necropolis..., 1978, flgS. 38, 3. ] ]
38) M. Pellicer y otros, er cerro macareno, £.a.£. 124, Madrid, 1983, p. 35-69, figs. 78,
1 (nivel 24, primer tercio s. VIl a.C.).
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39) A. Blanco, «Antigiiedades de Riotinto, zephyrus XIII (1962), figs. 3, 12 _
40) S. Chapman, «A Catalogue of Iron Age Pottery from the Cemeteries of Khirbet Silm,
Joya, Qrayé and Qasmed of South Lebanon with a note on the Iron Age Pottcry ot
the American University Museum Beirut», serytus 21 (1972), p. 55 y sig. )
(41) Ver. P.M. Bikai, Tne pottery ofTyre, Warminster 1978, Piate LI, 2 (Estrato XVII, afio
1600-1425. 1415aC). _ o
(42) H. Schubart y G. Mass Lindemann, «Toscanos. El asentamiento fenicio occidental en
Ilagde757e5m7b7%cadura del rio Vélez. Excavaciones de 1971», Not. Arq. Hisp. 18 (1984), figs.
(43) Citado en Trayamar (p. 215). Excavaciones de A. Arribas y M. Mufioz. Museo Arqueo-
logico de Mélaga, segun la citada publicacion. )
(44) Ver:ll-ll. Schubart y G. Maas Lindemann, «Toscanos..., p. 133, en donde se sefialan los
aralelos.
(45) . Schubart y H.G. Nlemeyer, Trayamar. Los hipogeos fenicios y el asentamiento en Ia de-
%eéTqboc?zudra del rio Algarrobo, E.A.E. 90, Madrld, 1976, am. 12, 548, 560; 16, 607; 48e,
y 5.
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» Hallazgos de ejemplares grises. _
° Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la distribuciéon geogréafica

No hay duda de que los soportes de la forma 1 tienen un origen anti-
Puo, calcolitico, centrado en el Bajo, Guadalquivir y area de Huelva. aunque
05 vemos también en otras zonas, incluso fuera de Andalucia.

. El apogeo de estas piezas comenzo antes del impacto de lacolonizacion
oriental semita, si hien su época de esplendor en cuanto a la difusion se re-
fiere es a partir de la mitad del s. VIH a.C., y sobre todo_en el s. VII.

La colahoracion entre la lite comercial tartésia y los fenicios es la res-
ponsable de la difusion de los soportes a torno, desde la costa mediterranea
andaluza hacia el E. y desde Tartessos, Guadalquivir arriba, ya en pleno
Orientalizante. =~ _ ,

Aungue la dispersion de la forma 1 sea amf)lla_, el nicleo de los hallaz-
0 sque estando, al igual que en la fase precolonial, en las zonas del Bajo

uadalquivir y Huelva.
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FORMA 2

Corresponde a los llamados «soportes anulares», «soportes de anillo»
0 «aros de soporte». Es una forma no tan bien documentada como la 1y
cuenlt_a 30n relativamente pocos ejemplares, si bien debio estar muy ge-
neralizada.

Se trata en cada caso de un aro, por lo general hueco al interior, aun-
(Jue a veces es macizo adoptando seccion transversal de forma diferente que
va dese la romboidal a la'casi circular, pasando por otras menos frecuentes
como la de rifion. Como en el caso de los soportes-carrete las variantes, con
mayor razon, no permiten hacer precisiones cronoldgicas. Unos y otros tie-
nen-una. misma funcion: a de servir de base a recipientes de base convexa,
aunque los que ahora tratamos debieron sustentar recipientes de mayor dia-
metro (platos y cuencos) Y, por tanto, con una convexidad poco acusada,

_ Primitivamente debio"ser una forma indigena, i bien con el tiempo se
vio influenciada por otras semejantes comunes en el ambiente fenicio. Se fa-
brican tanto a mano como en ceramica gris a torno, y por lo general las su-
perficies no se cuidan en extremo por tratarse de piezas marcadamente fun-
cionales, 0 sea, de uso comun.

. En"muchos de los trahajos de campo no_se ha reparado en valorar su-
ficientemente estos casos de Soporte, contundiéndoseles a veces, y sobre to-
do, cuando el fragmento era de reducido tamafio, con trozos de asas mas o
menos tubulares. _

La dispersion de esta forma es, sobre todo, oriental, zona en la que pu-
do tener su origen, pasando con el tiempo a otros ambientes geograficos.

En el area andaluza oriental predomina la variante de seccion circular,
hueca al interior, variante que pasara a la ceramica gris, documentandose en
la citada area y en Levante. En el Cerro de [a Mora (Granada) se documen-
tan desde los Inicios de la fase Il (subiase lia), fechablcs algio antes del 700
a.C., en ceramica grosera (1); en dicha tase cronologica cultural es f)osmle
Cﬁnstatar elementos propios de la colonizacion oriental o relacionables con
ella. : - : :

En el mismo yacimiento granadino, ya dentro de Ia tase Illd, del ulti-
mo tercio del s. Vil a,C., tenemos otra pieza hueca al interior y de seccion
transversal de forma circular en ceramica gris a torno g2) con paralelos exac-
tos en dos fragmentos hallados en el poblado de Los aladares ?3) y en Pefia
Negra (4). Curiosamente estos dos habitats levantinos representan, como se
sefialo, una prolongacion en aquella zona de la cultura material tartésica,

En Andalucia Occidental son mas escasos, predominando los pertcne-
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cientes a la variante cuya seccion transversal tiene forma de rifion, teniendo
la concavidad en la cara exterior: asi es el fragmento de la MesaNde Setefilla
(5), de la primera mitad del s. VVa.C., maciz0 y con dos ﬂequenas perfora-
ciones en sentido transversal, horizontales, seguramente hechas para pasar
por ellas una, cuerda fina.

De la misma forma y variante es otro fragmento del Cabezo de S. Pe-
dro, en Huelva (63, quizés del s. VI a.C., si bien la fecha no es del todo se-
gura. Otro, hallado en Cerro Macareno (Sevilla), presenta seccion romboi-

al, es macizo y al igual que los anteriores, no Rertenece_ala_vanedad ris
mwwmmmde(;pwmmmmnwdziﬂmamh%wnmwdd& |
a.C. Por tanto, quizas sea la pieza mas antigua de los elaborados a mano.

Aungue solo sirva de simple referencia, cabe sefialar que en Andalucia,
dentro de ambientes populares y especialmente rurales, se han usado hasta
hace muy pocos aflos unas piezas metalicas, elaboradas en hierrg o en laton,
denominadas apartadores, con asas o sin ellas, de seccion semejante a la de
los soportes de Setefilla 5{ del Cabezo de S. Pedro, aungue mucho mas del-
gadas, y que soportahan 1a cazuela, tras ser retirada del hogar, de la que co-
mian Varias personas dispuestas alrededor de una mesa

NOTAS

(1) J. Carrasco y otros, «Cerro de la Mora | (Moraleda de Zat'ayona, Granada. Excavaciones
de 1979)», Not. Arg. Hisp, 13 (1982), p. 44, flgS. 28, 117, ) )
Se trata de un aro relativamente ancho, con una concavidad en la pared exterior.
M. Pastor y otros, «Cerro de la Mora. Moraleda de Zafayona (Granada)». not. Arq.
wisp. 12 (1981), p. 150, figs. 4, 12 _

(2) J. Carrasco y otros, «Cerro de la Mora 1..», p. 65, figs. 50, 242
J.A. Pachon'y otros, «Protohistoria de la cuenca alta del Genily, cuad. pren. Unir. Gra-
nada 4 (1979), p. 303, figs. 7, 4 M. Pastor y otros, Cerro de la Mora..., p. 151, figs. 5,

20.

(3 0. Artcaga y M.* R. Sema, «Los Saladarcs-71 not. Arq. Hisp. 3 (1975), fig. 9 (dos so-
portes anulares huecos al interior. Sin referencia en el texto).

(4) A Gonzalez, Excavaciones en el yacimiento protohistérico de La Pefia Negra, Crevillente (Ali-
cante) (1.1y 2.' campafias), .a.e. 99, Madrid 1979 p. 122, figs. 85, 80, lam. Xﬁlla.
igem, «La fIpologia ceramica del horizonte I de Crevillente», p.L.a. v. 14 (1979), p. 64,
figs. B 18, 1dem, «La Pefia Negra IV. Excavaciones en el Sector Vil de la cidad orienta-
lizante. 1980-1981», Not. Arq. Hisp. 13 (1982), p. 339, f|%s. 17,5, 337-5.442. ,
Todos los, ejemplares son del Horizonte Il (s. VI a.C.), tienen seccion circular y estan
huecos l interior. _ _

(5) J.L. Escacena, «La ceramica ibérica de la Mesa de Setefilla (Sevilla)», pyrenae 15-16
(1979-80), p. 209. figs. 11, 612 (Corte 3 Est. IV. Fase V).
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(6) JM.* Blézquez 0tr0S, Excavaciones en el Cabezo de S. Pedro (Huelva). E.A.E. 1U2 Ma-

drid 1979, p. 188, fig. 218 bis. _ _ _
El ft°., que es macizo y con acanaladura amplia en la cara exterior, es de pasta anaranja-
da, porosa Y con desengrasante fino, Procede del llamado sondeo 1, sin valor estratigra-
fia), por alteraciones de época medieval, aunque los materiales que le acompafiaban in-
vitan a apuntar a una fecha del s. VI a.C.

7) M. Pellicer y 0tros. 1 ceno Macareno, ... 124, Madrid 1983, p. 38, figs. 67, 635.

38

Elaborado amano en ceramica reducida, negruzca con tratamiento de brufiido.

A comﬂarar tipolgicamente con otro mas reciente, del s. V a.C., hallado en Guadal-
horce, hecho en pasta rojiza amarillente. Ver: A Arribas y O. Arteaga, El yacimiento
fenicio de la desembocadura del rio Guadalhorce (Malaga). cuad. pren.: Univ. Granada
(serie Monog. 2), Granada 1975, 1am. Mey P. Gasull, «Los soportes en el Bajo Guadal-
quivir; intento de clasificacion», m.m. 23°(1982), p. 81, 93, figs. 12, 7.
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» Hallazgos de ejemplares grises,
0 Hallazgos en otras especies.

Comentario a la distribucion geografica

Lo que més Ilama la atencion es la escasez de ejemplares existentes, tan-
o los elaborados a mano o en_ceramica a torng no gris, como los pertene-
cientes a la variedad gris propiamente dicha. Estos Son siempre de seccign
cwlgular y estlan huecos al exterior; pertenecen todos a yacimientos del S.E.
y E. perinsular, N _ o
trata de piezas de uso cotidiano no apareciendo en necrapolis.
_Parece es una forma vinculada sobre todo a Andalucia oriental, & con-
trario que la forma 1 (soporte en forma de carrete), y si debe considerarse
como un elemento material propio del mundo indigena no es posible de-
terminar a pesar de todo, el area de donde es orlc]unarlo._ La escasez y a ve-
ces la falta de atencign-apreciacion por Parte de algunos investigadores, ha-
cen que no pueda afinarse en cuanto a las precisiones.
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FORMA 3

Vaso de cuerpo bitroncoconico, aunque por lo general es denominado
«urna bicgnica» 0 «vaso bicdnico». Se trata de un tipo de recipiente que pre-
senta un borde Por lo general algo engrosado, poco desarrollado y con ten-
dencia a ser vertical, aunque a veces es algo reentrante; en muchos casos es-
ta muy poco diferenciado del final de la pared el tronco de cono superior,
que es cerrado. La carena medial, que separa el diametro maximo de los tron-
cos (e cono, suele estar poco marcada, aunque hay casos en que es neta.

Es una forma indigena y con una fuerte tradicion en la zona que mas
tarde constituira Tartessos; 10s ejemplares mas viejos son de tamafio media-
no e incluso pequedio, mientras que los del Orientalizante, ya evoluciona-
dos y herederos de aquéllos, se hacen mayores, debido seguramente a la fre-
cuericia con que se usan como urnas de. incineracion (1). _

También las piezas antiguas se vinculan al mundo funerario, a los
enterramientos. _ -

Los vasos del Orientalizante se fabrican a_torno (e dice casi siempre a
torno lento), sus superficies exterigres estan cuidadas, brufidas y su coccion
es reducida, presentando tonos 8r|sa_ceos 0 negruzcos. Presentan una tipo-
logia bastante uniforme, acusando cierta monotonia, y en los ejemplares a
Mano, a Veces, no se cuidan tanto las superficies (2. ~ =

La forma que ahora tratamos fue considerada, en principio, teniendo so-
bre todo en cuenta la abundancia con que se daba en la necropolis de Sctc-
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filia (Tumulo A), por M." E. Aubet, como indigena y dentro de la tradicion
tartésica, aunque sefalaba |a autora que se trataba de una novedad tipologi-
ca en el ambiente cronologico-cultural donde se localizaba. La excavacion
de la Mesa de Setcfilla, efectuada tambien por M." E. Aubet, dio nueva luz
con respecto a los origenes de los vasos bitroncoconicos, Ya (ue eran abun-
dantes en el estrato X111, dentro de la llamada fase lia de transicion entre el
Bronce pleno y el Bronce final del Guadalquivir, y que debe techarse por
lomenos enel's. Xa.C. (4. _

De cronologia similar ¢ algo mas tardio es la pieza hallada en el estrato
15 de Colina de los Quemados (Cordoba) y que estaria fabricado en los si-
?Ios X-XI a.C. (5%. demas de los resenados es posible constatarlos en la
ase | de Mesa de Setefilla y en yacimientos de Andalucia oriental, tales co-
mo la Cuesta del Negro Y Cerro de la Mora, ambos en Granada, y otros
(6). En Andalucia occidental ademas de los citados esta Presente en Carmo-
na; estrato 5 del corte dej. de M. Carriazo y K. Raddatz (7) y niveles 11y
8 del corte B de M. Pellicer y F. Amores gi), el primero fechado hacia el
s. IX a.C., y los sequndos entre el s. X a.C."y los inicios del s. VIII a.C.

Por otra parte, constituye una de las tormas caracteristicas del Bronce |
del S.0. de H. Schubart (9), no faltando ejemplos en el denominado «hori-
zonte de las cistas» de la provincia de Huelva (10). Con todo, los mas anti-
guos precedentes de la forma que ahora estudiamos se rastrean dentro de la
cultura megalitica del S. hispana y los vemos tanto en enterramientos de ti-
po.monumental («megalitos») (11), como en las también comunes cuevas
artificiales (12) que son, como aquellos, tumbas de inhumacion colectiva.
_. Volvemos como en el caso de los soportes-carrete a remontarnos a tra-
diciones muy viejas, calcoliticas, de tanta fuerza en el S.0. peninsular,

A pesar de que la trayectoria no debi romperse desde los origenes has-
ta un momento relativamente tardio de la cultura tartesia, parece evidente
que el florecimiento de este t[Po de vaso es propio del Orientalizante }/ par-
ticularmente dentro del s. Vil a.C., hay una etaPa anterior al impacto co-
lonizador en que no debieron tener un importante papel. _ ,

Las razones de ese auge creemos no deben buscarse ni en la influencia
semita ni_tampoco en la de elementos mesetefios y que tienen a su base la
aculturacion debida a 10s umenjeiger, tal y como ha apuntado M.' E. Aubet
Sl%y (Jue se a%rema, al menos asi se admite, en el gzus_to por a decoracion
e botones, de hronce incrustados en la superficie exterior de algunos vasos
(14) , tecnica bien conocida en Cogotas, pero que esta presente en Andalucia
con anterioridad al s. VIl a.C. .

Creemos que los motivos del florecimiento, antes apuntados, se deben
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al simple hecho de la generalizacion en los siglos Vil y VI a.C. del rito de
la incineracion en urnd y que sea el vaso hitroncoconico una de las formas
Pger%eghde% junto con los llamados vasos «& chardon» o los inspirados en es-

El tipo de recipiente que nos ocuEa aparece, sobre todo, en necrdpolis,
dentro del Orientalizante, 'y sirve tanto de urna cineraria como de vaso ri-
tual (5), si bien lo tenemas también en los poblados (16), hecho lagico,
Fues alli'se fabricaron los destinados a guardar en las tumbas los restos de
0s difuntos tras la cremacion. Por tanto, su presencia en algunos habitats
no indica en modo alguno tuviesen una funcion distinta a la funeraria.

. Por otra parte, llaman a atencion dos notas. La primera es su vincula-
.cion estrecha a una determinada zona_ geografica: la del Guadalquivir, no
dandose en otras areas situadas en el epicentro de Tartessos, como es el caso
de Huelva. La segunda es que su presencia masiva afecta a yacimientos cu-
YO sabor indigena, queda patente, esto es, a enclaves menos aculturados por
a colonizacion oriental o mas tardiamente aculturados. Resulta al respecto
excepcional el caso de Mesas de Asta, que lluelgo citaremos.

Pueden establecerse dos variantes principales dentro de esta forma. Una
que tiene fondo plano con base también plana. Otra con fondo plano y base
rehundida. La primera, suele tener borde engrosado, pero no marcado al ex-
terior en la linea de union con el resto del cuerpo; en la segunda, es frecuen-
te, en cambio, que se marque mediante una incision la union de borde y cuer-
po en el exterior. _ _

~ Enel timulo A de Setefilla aparecen varias de estas urnas a torno (se
dice a torno lento). Son las urnas 4, 5){ ! @7? que deben fecharse aproxi-
madamente dentro del Ultimo tercio del s. Vil a.C., 0 quizas en el final de
dicha centuria, 8y de los comienzos del s. VI a.C.; también deben incluirse
Io% vasos 34, 48y 63 (18) y cuva cronologia es la sequnda mitad del s. VII
a

En ¢l tmulo B de Ja misma necrdpolis fue hallado otro ejemplar, la
urna B 10, algo mas tardia que las anteriores, fechable dentro de’la sequnda
mitad del s. VI a.C. o _

En ambos timulos aparecen piezas similares fabricadas a mano y que
ahora interesan menos. o

En el yacimiento de Mesas de Asta (Jerez_de la Frontera, Cadiz) esta
documentada la forma que estudiamos en ceramica brufiida de torno gris os-
curo; e recogieron varios fragmentos, pudiéndose reconstruir un vaso com-
Erl]eg?,sel &Halat&ene tondo plano y base rehundida (20), quizas pueda fecharse
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~ Enel poblado de Alhonoz (Sevilla) es llamada esta forma «vaso de la-
bio agmidaloide vertical», siendo propia de todos los estratos de la coloni-
Zacion, sequn su excavador. El fragmento que se presenta pertenece al es-
trato VIII-1977, fechablc seguramente dentro de la se?ynda mitad del s. Vil
a.C. (20); s de ceramica gris propiamente dicha y [te hallado asociado a
otras variedades a torno propias del ambiente semita, como la de barniz rvo.
. El mundo tartésico orientalizante difundira el vaso hitroncoconico ha-
cia sus areq tradicionales de expansion, X\esa es la razon que lo veamos en
la necropolis alicantina de Crevillente (Alicante), en la Pefia Negra, como
urna cineraria junto a otras formas propias_del ambiente bajo andaluz (22),
COMO aqui se destaca la monotonia tipologica; a pesar de que el excavador
propone para el conjunto una fecha muy ‘alta, dentro del s. VIl y los co-
mienzos del s. VIl a.C., debiéndolos encuadrar mas seguramente dentro del
(ltimo tercio de la séptima centuria a.C. 2/ buena parte de la siguiente.
Resumiendo, podemos sefialar que es ofra de las formas grises inspira-

das en tipos mdu{qenas de wga tradicion en el Guadalquivir. ~
Por otra parte, se trata de una creacion vinculada desde su mas antigua
documentacion al mundo funerario, a los enterramientos, en un primer mo-
mento de inhumacion y ya en el orientalizante a los de ‘cremacion.
Cronologicamente, fefiriéndonos a la variedad grls,, es propia de los s.
VIl'y VIa C., llegando incluso a los ultimos afios del ultimo siglo citado.

NOTAS

(1) V@r: M. E./AUbet. La necrépolis Je Setefilla en Lora del Rio, Sevilla. Barcelona 1975 (1 a-
millo A), pags.. 134, 138y 139, R )
En el timulo son muy frecuentes, usadas como urnas cinerarias, junto con los vasos «@
chardon», constituyerido el 20% del total de la ceramica. Para la éxcavadora del tmulo,
M. E. Aubet, estan fabricadas en alfares tartesios, = ,
Resulta curioso como_las urnas « chardon» o sus imitaciones, que es un elemento orien-
tal, mediterrdneo ¢ importado, van ganando fuerza y vendran a sustituir a las bi-

~

troncocnicas. _

2) M."E. Aubet, La necropotis..., 1975, flgS. 38, 6: 48, 1y 50, 2

3 M.'E. AUbet, La necropolis..., 1975, p. 138.

4) M. E Aubet, La Mesa de Setejilla. Lora del Rip (Sevilla). Campaia de 1979, E.A.E. 122
Madrid 1983, pags. 54, 75, figs. 22, 43; 23, 4147,

(5 \]M‘ Luzon g D. RUlZ,, Las Raices de Cérdoba. Estratigrafia de la Colina de los Quemados,
Cordoba 1973 P 14 1am. Vb, o

(6) F, Molina, «Definicion y sistematizacion del Bronce Tardio y Final en el S.E. de la Pe-
ninsula Ibrica», cuad. pren. univ. Granada 3 (1978, p. 214, forma 19).

(7 J. de M. Carriazo y K. Raddatz, «Primicias de un corte estratigrafico en Carmona,
Arch. Hispal 103/104 (1960), fie, 12.2-3 v 1.
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(8) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria de Carmona. Los cortes estratigraficos CA-80/A
CA-80/B», Not. Arq. Hisp. 22 (1989) % 132, fig. 54 b, _

(9) H. Schubart, «Acerca de la ceramica del Bronce Tardio en el S. y O. peninsular, T.p.

28 (1971), p. 153y sig., figs. 1, 2y 4 o

(10) M. del Amo, «Enterramientos en cista de la provincia de Huelva*, en Huetva: prenisto-
ria y Antigedad, Madrid 1975, p. 109y sig., lams. 105, 113, 114, 115, etc.

(11) C. Cerdan g G. g V. Leisner, «Sepulcros megaliticos de Huelva, en Huewva..., p. 41y
sig., lams, 31, 13.

(12) B. BerdlC_heWSky, Los enterramientos en cuevas artificiales del Bronce | Hispanico, B.P.H.
VI. Madrid 1964, p. 69 y sig., fl%._ 29 (Para la sepultura de Alcantara, en Jerez de la
Frontera, Cadiz) y p. 128y sig., Tig. 58 (Para el enterramiento de Marroquies Altos,
rovincia de Jagn). o . '

. cuevas artificiales de tipologia siliforme de la necrapolis de Cerro de S. Benito (Le-
brija, Sewlla&, también nos ha sido posible documentar esa forma (Ver: A. Caro, «No-
tas sobre el Calcolitico y el Bronce en el borde de Las Marismas de la margen izquierda
del Guadalquivir», cades 9 (1982(2, 1Ly sig).

13) M*E. AUbet, La necropolis..., 1979, P 139, )

14) M.'E. Aubet, La necropotis..., 1978, pags. 220-221, figs. 22, 2.

15 M.*E. AUbet, 8léa necropolis..., 1979, p. 138; 1dem, La necropotis..., 1978, p. 220; 1dem,
La Mesa..., ). 00.

16) M."E. Aubgt, La mesa..., p. 88, f|8. 32, 149-153, _

17) M* E. Aubet. La necropotis.., 1975, figs. 12, 2; 12, 1y 38, 1 respectivamente.
Todas las urnas fueron halladas entre 1y 122 m. sobre el nivel de la roca de base.

(18) M."E. Aubet, La necropolis..., 1975, f|gs. 29; 38, 2y 38, 7 respectivamente.

Las urnas nimero 23 y 63 fueron halladas apoyadas directamente sobre la roca de base;
lanimero 48 en una oquedad excavada intencionalmente por los enterradores en la roca.

(19) M."E AU_bet, La necrépolis..., 1978, flgS. 15 3
Fue depositada desde lo alto del estrato 3 del timulo B. i

(20) M. Esteve, «Excavaciones de Alta Regia (Mesas de Asta, Jerezl. Campafia 1942-1943»,
Acta Arg. Hisp. Il (1945), pags. 36-37, figs. 4, 2 y lam. VII,

(21) LA. Lopez Palomo, «Alhonoz. Excavaciones de 1973 a 1978», not. Arq. Hisp. 1
1981), p, 105, figs. 38, 4. y _ i

(22) A Gonzalez Prats, «La necrépolis de cremacion del Bronce Final de la Pefia Negra de

Crevillente, Alicante», XVI c.a.n. (1983), p. 286, fig. 1 B.
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* Hallazgos de ejemplares grises.
° Hallazgos en otras especies.

Comentario a la distribucién geografica

. Setrata de un tipo vinculado especialmente al Guadalquivir bajo y me-
dio. Aqui tiene una larga pervivencia llegando a Orientalizante. En eSta ta-
se se vincula, sobre todo, a zonas que, aunque aculturadas por la coloniza-
cion semita, mantienen tradiciones indigenas. _

Llama, por otra parte, la atencion el hecho de gue SU mayor presencia
se documenta en necropolis algo al interior del cuaarante S.0. peninsular,
zona sometida desde anthuo a Influjos atlanticos. o

tE{l el mundo colonial esta forma no tiene papel alguno, ni siquiera s
constata.

Su cargcter funerario hace que su difusion sea escasa, salvo en las zonas
?edexpan5|on de Tartessos (caso del Levante, por ejemplo), aunque no en
0das.

. Esposible que el ejemplar de Mesas de Asta sea viejo y que en el Orien-
talizante ya no se den en esa zona por una temprana Y fuerte aculturacion
por parte de los semitas.
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FORMA 4
(D. Harden, I.F.; Bisi, Forma 7; Cintas, Tipo 1-7)

[Forma compuesta de cuerpo globular 0 a veces entre lo globular y lo
semiesférico, con cuello desarrollado bitroncocanico abierto o bien cilindri-
co, exvasado en la zona cercana a la boca; el fondo es plano, con pie indica-
do 0 no, y a veces de corona. En contadas ocasiones va provisto de asas. Se
le conoce comUnmente comg «vaso & chardon., _

_Los origenes de este recipiente son indudahlemente orientales, aunque
la filiacion concreta dy los mas antiguos centros de produccion no estan del
todo claros. Con todo, A. M.* Bisi"ha recogido algunas piezas del Proximo
Oriente muy viejas, como son las halladas en Alalakh (siglos XV-XIV a.C.)
y Ugarit (Bronce Tardio) (1) _ o

a vida de esta forma es muy larga, teniendo en cuenta un logico pro-
ceso de evolucion formal, fabricandose tanto a torno como a mano y pu-
diendo contarse con variedades_como la de barniz rojo, pintada con moti-
vos geométricos y gris de Occidente, asi como otras no hechas a tomo: a
mano cuidada, brunida, semicuidada o tosca. Las piezas mas tardias llegan
alos siglos V/IV a.C. , | |

A Desar de contar con buen nimero de ejemplares, que distan de ser
abundantes, la relacion entre evolucion formal-cronologia no ha podido has-
fa ahora s_e%;uwse con claridad. .. o

P. Cintas cree que fue Fenicia el area responsable de su dilusion hacia
QOccidente, aunque tampoco este hecho ha tenido una eficaz comprobacion.
Lo cierto es que lo vemos en Cartago hacia el s. VI a.C. (estrato | del san-
tuario de Tanit), pintados con motivos geométricos o con bamiz rojo, y en
Mozia por las mismas fechas aproximadamente. En el primero de [os yaci-
mientos tiene continuidad en el 3|ﬁ|o VIl a.C. (estrato II'del santuario dé |a-
nit), aunque su presencia es mucho menos_intensa.

Las piezas citadas son todas de pequefio tamafo, lo que contrasta con
las considerables dimensiones de las hispanas. _

~ En [a Peninsula Ibérica log vasos de este tipo fabricados a torno no son

mas antiguos del s. VII a.C., Ilegando desde la costa hacia las tierras del in-
terior, siguiendo la ruta natural del Guadalguwlr. Lo vemos en tanto, en la
costa atlantica, mas alla de las Columnas de Hercules, en la necropolis de
LaJoya (Huelva), en algunos grandes habitats del Guadalquivir (Carmona
%Iﬁ\ (2)A) 0 en las necropolis (Cruz del Negro y Setefilla), en ceramica pin-
ada (2).
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Mas tarde, con posterioridad a s. VI a.C., se difundiran por la Alta An-
dalucia y Levante (La Guardia, La Bobadilla, Toya, etc.) sequramente a par-
tir de Tartessos y por el interior. _

Cuando los fenicios traen esta forma que nos ocupa, fabricada a» tomo
Ydecorada, enel s Vil a.C., aquella ya gozaba de amplia difusion en Tar-
essos. Ciertamente (1ue los vasos a torno a que nog referimos no tienen vin-
culacion directa con los fabricados a mano en varios yacimientos andaluces
de una fecha muy anterior (3), ano ser que consideremos el origen, que de-
be ser comn. _ ,

El tipo lo vemos en el estrato 16 de la Colina de los, Quemados (Cor-
doba), del s. IX a.C, (4) y contin(a en niveles mas recientes, haciéndose
muy corriente a partir del estrato 14, de la sequnda mitad del s. VIl a.C.,
y por tanto, en una fecha anterior a la IIegIada al yacimiento de las primeras
manufacturas a torno ceramicas, gracias a |anu10 fenicio que cubren los si-

los VI y VI a.C. También es posible constatarlo en el Cabezo de S. Pedro
Huelva), en el nivel 5, fechable en los SIF|OS IX-ViilaC. ().

La aparicion de ejremplares en fechas fan antiguas descarta la posibilidad
de que estos vasos se Tabriquen a mano imitando los hechos a torno por los
fenicios, ya que éstos son bastante posteriores. Ante esto, caben dos’posi-
bilidades: el que ha)(_a una «colonia» oriental enclavada en el S. peninsular
desde fecha muy antigua, anterior al 800 a.C., lo que hasta ahora no parece
muy probable, a Cpesar de que las fuentes escritas den a cadir UNa fecha en
tornoal 1.100a.C., y sea dicho asentamiento el que difunda via Guadalqui-
vir la forma en cuestion, o hien que Sean los propios tartesios, en sus viajes
Por el Mediterraneo central los que la recojan, como recogen otros elemen-

0s de la cultura material (fibula de codo, por e_empl?),. _

M.LE. Aubct, al estudiar las urnas de Setefilla (TUmulo A), considera
estos vasos dentro de una tradicion tartesia precolonial y cuyo origen, tanto
en lo que se refiere a la forma como en el tipo de enterramiento, hay que
situarlo en el S.0. hispano (6. _ _

En efecto, los vasos de Setefilla tienen, como los citados precolonialcs,
una doble técnica de tratamiento: el cuello y el borde, al interior_y al exte-
rior en el segundo de los casos, aparece inténsamente alisado, casi brufido,
mientras que el resto del cuerpo esta escobillado (rugosidades intencionales).

Es el tipo mas comdn de urna cineraria del Tumulg A después de 10s
vasos bitroncoconicos, que también estudiamos como forma. La mayoria
de estos vasos « chardon» estan hechos a mano, pero algunos gudleron fa-
bricarse a torno; es el caso de las urnas 12, 43, 2'y 43, (57. on produc-
ciones indigenas y que en general no siguen los modelos de vasos «& char-
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don» fenicios, sino que se hacen a torng siguiendo modelos indigenas mas
antiguos. Las tres urnas citadas, particularmente las citadas en penultimo y
(ltimo IuPar, por las caracteristicas de la pasta, coccion y color, deben ads-
cribirse al grupo de las ceramicas ?TISGS. La urna 12 es contemporanea a la
construccion de la camara y, por fanto, debemos darle una fecha en torno
ala mitad del s. VI a.C. 0 poco después; las otras son mas antiguas, ya que
el conjunto fue hallado en una fosa circular excavada en la roca (necropolis
de base), y la cronologia estaria en torno a la segqunda mitad del s. VIl a.C.
y los comienzos del V. _

_ Enel mismo Tumulo A (uma 41,4) fue hallada una, umita a torno y
pintada, que ahora interesa menos (8), ademas de otras piezas importadas.

En el Tdmulo B son a mano, a excepcion de un vaso importado que
pertenece a los «hallazgos aislados» (9{). 5 _ 5

En la necropolis de LaJoya (Huelva) también es corriente, pudiéndose
fechar dentro de la sequnda mitad del s. VIl a.C. (10). .
~ Engl Yacmento del Cerro Macareno lo vemos fabricado a mano a par-
tir del nivel 26, del Ultimo tercio del s. VIII a.C. aproximadamente (11), con-
siderado por sus excavadores como precolonial, o sea, de un Bronce final
puro (12). Estos vasos, bien reﬁ)resentados en el nivel citado, contindian dan-
dose hasta el 21, de finales del s. VII a.C. Igualmente fabricados a mano,
los vemos en ef llamado Poblado Bajo del Carambolo, dentro de una fecha
de los siglos VII-VI a.C. ,(1?3, en Riotinto, tanto en el Cerro Salomon, en
su_(nico nivel de habitacion del s. VIl a.C. (14) y del primer tercio/primera
mitad del s. VI a.C., como en Quebrantahuesos (15), en los estratos 4, 3y
2, (esde finales del s. VIII al final del s, VI a.C. También estan presentes
en la Mesa de Setefilla (Sevilla), dentro de la Fase 111, en los estratos X (16)
y VI (17); el primero, de la mitad del s. VII a.C.; y el segundo, de co-
mienzos del s. VI a.C.; por tanto, contemporaneos de‘algunos de los halla-
dos en la necropolis. _ _

Autores como M.1E. Aubet y M. Pellicer creen que los vasos del tipo
que estudiamos se difunden en Catalufia y S. de Francia, gracias a influjos
tartesicos, en la segunda mitad del s. VIl a.C. y, sobre todo, en el VI a.C.
0 incluso en fechas mas tardias (18), = . , _

Nos, interesan ahora los_de ceramica gris. Ademas de los citados de Ia
necropolis de Setefilla, asimilables como Tijimos a la ceramica gris, tene-
mos en Carmona (CA-80A) un fragmento del nivel 17, fechado hacia el 600
a.C. (19?], si bien los autores no lo adscriben a ninguna forma concreta; va-
S0 «a chardon» pintados y fabricados a tomo, los tenemos alli dentro de
una cronologia del s. VIl a.C. (20).
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El sequndo yacimiento es el poblado de Medellin (Badajoz%, en él han
podido recogerse varios fragmentos, dos del estrato VII'(21) y otro, de mas
Insegura adscripcion, hallado en el estrato VI (22); los dos primeros perte-
necen a la Subfase 20, con una cronologia entre el 625 y el 600 a.C.; el (-
timo debe englobarse en la Fase 3, con una fecha comprendida entre el 600
y el 550 a.C. Todos son de la Cata E. del Teatro. ) o
Teniendo en cuenta lo visto hasta ahora, podemos sefialar lo Siguiente:

1) Se trata de un tipo de vaso que puede considerarse de raices indigenas,
weLas, de comienzos del Bronce final, a pesar de que esté inspirado en
fechas tan ant|g61a_s como el s. IX a.C., 0 algo antes, incluso en modelos
originarios de Oriente, .

2) El Tecipiente en cuestion 3|?ue fabricandose a mano a torno durante el
Orientalizante. Dentro de esta fase y hacia el s. VII a.C. llega de nuevo,
hecho atorno, un tipo de vaso gue comparte con los hispanos un mismo
origen, remoto, y que los semitas van a difundir relativamente.

3) Es_un recipiente”de uso funerario utilizado como urna cineraria en ¢
Orientalizante y compite con otros usados para el mismo Fn, como la
|lamada «urna bicanica», y que en realidad es una forma bitroncoconica.

4) Los casos de Carmona (CA-g0 A) y Medellin no invalidan la adscripcion
de este vaso al ritual funerario. ,

5) La presencia de estos recipientes en Extremadura, Alta Andalucia y Le-
vante (necropolis de Peiia Negra, en Crevillente), reflejan algo logico: la
prueba material de una expansion del foco cultural del Bajo Gua-
dalquivir-Hyelva. _ o

6) El escaso nimero de ejemplares hallados dentro de la variedad gris im-
pide precisar sobre esta forma.

NOTAS

DAMS BiSi, La ceramica punica, N{ap_éles 1970, p 49'50 ., . ,
Ver: M. Belén yj. Pereira, «Ceramicas a torno con decoracion pintada en Andalucia,
Huelva Aqu” 1985) E 307'360

{3} M. Belén yj. Pereira, «Cerdmicas...», p. 316.

)

JMS LUZOﬂgy D. RUiZ, Las Raices de Cérdoba. Estratigrafia de la Colma de los Quemados,
)

Cordoha 197

4

1973 pags. 14-16, lams. VIIL-XI.

(5 M Blazquez OtrOS.,Las ceramicas del Cabezo de S. Pedro (Huelva). Huelva Arg. |. HUEl-
va 1970, pags. 13-14, lam. XIX. ,

(6) kﬂ).‘ E. ﬁgbet, La necropolis de Setefilia en Lora del Rio, Sevilla, Barcelona 1975 (TumU|0

1) La'ueha 12 tiene una altura de 45°2 cms. en la parte conservada, pero su altura total ron-
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da los 50 cms.; fa consideramos a torno (s dice en la publicacion a tomo Ientoz; la su-
perficie es reducida, de color pardo grisaceo, mientras que el cuello y el borde estan bru-
fidos y presentan un color negro acastafiado brillante (Ver: M." E. Aubet, La necropo-
lis..., 1975, ZD 83, fig. 18, 1). i o _
La urna 43,2 es, en cambio, de pequefio tamario (casi 20 ¢cms.), fabricada a tomo, guar-
dando mas semejanza en tamafio y forma con los vasos «a chardon» fenicios. Esta trna,
por las caracteristicas de la pasta (de{)_urada compacta y bien cocida, con callzay mica
muy finas como desgrasantes), por el IPO de coccion (reducida) y por el color de [a pasta
(pardo gris qscur’\?, puede vincularse al grupo de las ceramicas grises de modo mas claro
que la antenor& " E. Aubet, La necropotis..., 1975, p. 113, fig. 42,2). ,
La urna 43,3 es también pequefia como la anterior (algo mas de 19 cms. de altura) y esta
fabricada a torno; pasta depurada, bien cocida y compacta de color castafio rojo con des-
?rasante tino de naturaleza caliza; la parte interior del borde y el exterior brufiidos de co-
or castafio, pudiéndose adscribir al grupo de las ceramicas grises (M. E. Aubet, La ne-
crépolis..., 1975, p. 113 flg i

8 M*E. AUbet, La necropolis..., 1979 p. 111 flg 414,

9 M.'E. AUbet, La necropolis..., 1978, P. 213, Idem, La ceramica punica de Setefilla, Studia
arch. 42, Valladolid 1976, p. 29, fig. 15.

(10) \].g.fGarr|8d0, Excavaciones en la necropolis de LaJoya (Huelva), E.A.E. 11, 1970, p. 18y
56, figs. 8y 4L : .

El va_gp de%a Tumba 2 (fig. 8) es en su forma de tradicion indigena, mientras el otro,

también a mano, parece imitar formas tenicias. _ _

(11) M. Pellicer y otros, €1 cerro Macareno, £.a.€. 124, Madrid 1983, p. 65, figs. 76,5 y
74,356, y . o

12) Ver la valoracion que hacemos del yacimiento, g_en concreto de este nivel inferior,

13) J. de M. Carriazo, Tartessos y EI Carambola, Ma rid 1973, tlgS. 413-414.

14 A Blanco y,OtrOS. Excavaciones arqueoldgicas en el Cerro Salomén fRiolinto, Huelva), Se-
villa 1970, pags. 16, 26, 33y 38, f_qs,. 37, 180, 292 y 371 o

(15) M. Pellicer, «El yacimiento protohistorico de Quebrantahuesos (Riotinto, Huelva), not,
Arg. Hisp. 15 (19833, pa%s. 1Ly 74 figs. 5 2 4, 12, 14y 15 figs. 6, 1-3, 6-8. 10, 15

20, figs. 7, 3, 6, 89, 12, 14y 16-17.

(16) * E. "Aubet y OIrOS, La Mesa de Setejilla. Lora del Rio (Sevilla). Campafia de 19/9.
E.A.E. 122, Madrid 1983, p. 89, figs. 33, 161

17) M. E. Aubet y otros. La mesa..., p. 97, figs. 39, 226.

18) M.* E. Aubet, La necrdpolis.... p. 136 M. Pellicer, &1 cerro macareno... p. 65

19) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», p. 155, flgi. 60n.

()

(21) |magr_0 Gorbea, El Bronce Final y el Periodo Orientalizante en Extremadura, B.P.H.
XIV, Madrid 1977, p. 426, figs. 168, 1.240 2/ 168, 1.082.

(22) M. Almagro Gorbea, eI Bronce Final..., p. 424, figs. 167, 98L.

La pequefiez del fragmento no permite precisiones tipolégicas. _

% P§I6I)|cery F. Amores, «Protohistoria...», p. 147, figs. 57w, 19, 17y 23,3 (niveles
y

M. A
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* Hallazgos de e{emplares qrises.
o Hallazgos en otras' especies.

Comentario a la distribucién geografica

‘Puede abordarse el tema deslindado entre los eAemp[ares indigenas de
los importados. Log primeros se centran_en el Guadalquivir desde los ini-
cios de su fabricacion, difundiéndose hacia Extremadura, Alta Andalucia y
Levante. Difusion tem&rana en los casos primero y Gltimo, Y mas tardia en
lo referente a la Alta Andalucia en la que a veces se acusa fa influencia de
los productos «fenicios». o
| a persistente fabricacion @ mang en los del Subtipo indigena, revela
tanto su"autoctonia como su vinculacion al uso ritual funerario.
_ En un momento dentro del s. VI a.C., la fabricacion de estos vasos re-
fleja influencias de ambos mundos, el semita y el indigena. =~
~ Curiosamente, la difusion de los vasos pintados y de barniz rojo feni-
cios !Ielgado_s enels. VIl a.C., sigue la misma ruta que siglos antes debieron
sequir [os ejemplares antiguos, la del Guadalquivir, con difusion hacia la Al-
ta Andalucia y Levante.
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FORMA'5

\/aso cerrado con cuerpo de tendencia globular, boca muy amplia. lon-
do Plano, carente de cuello'y con borde estrangulado, corto y'vertical o casi
vertical, diferenciado del resto del cuerpo, 0 sea, de la pared,” por la linea de
carenacion, que Suele ser bastante marcada. _

En I3 variedad gris no resulta muy abundante ?/ CONVIVe con otras a ma-
no en ceramica cuidada, muy alisadas o bruiiidas al exterior y cocidas iqual-
mente en horno reductor. Es una forma propia del Bajo Guadalquivir y
Huelva, sobre todo del Orientalizante, al menos en esa fase alcanza su maxi-
mo desarrollo, algo que se aprecia en tipos como €l que nos ocupa, Ya con
tradicion en la zona. . _ ,

En el Guadalquivir, en ceramica gris propiamente dicha, aparece en
Carmona. tanto en la excavacion de K Raddatz yJ. de M. Carriazo como
en otra mas reciente realizada por M. Pellicer y F” Amores. Del primer cor-
te tenemos un fragmento oscuro Y brufiido del estrato 4, fechable dentro
del s. VIl a.C. o en los inicios del’s. VI a.C. (1). Del corte de M. Pellicer
(CA-80) tenemos otro fragmento de borde del nivel 19, si bien procede de
un foso_de cimentacion 5{ por tanto, su fecha no es del todo fiable, quizés
deba amgnarse dentro del s. VIl a.C. (23. En Huelva, tampién en ceramica
gris, se documenta en el Cabezo de S. Pedro en la denominada Fase Il del
yacimiento (%? con una cronologia del ltimo tercio del s. VIl a.C. y de la
primera mitad de la centuria siguiente. )

. Por ltimo, en la misma variedad, aparece en el castro de Medellin (Ba-
dajoz), en el estrato XIII (Cata E. del Teatro) (4) englobado en la Fase 2
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con una cronologia de hacia la mitad del s. VIl a.C. o poco después.
Como sefialamos, estas formas a torno conviven con otras a mano cui-
dadas; asi en Carmona (CA-80 A) en el nivel 19 hallamos un fragmento (5)
y de fa misma forma en el poblado de Medeliin se documentan dos en fos
estratos XV ngh%ﬁEddﬂMm?) o
En la publicacion de A. M." Roos, sobre la ceramica gris, estos vasos
aparecen designados dentro de la «Forma 10» (7), indicando gue se fabrica
en ceramica a mano, en recipientes de paredes finas del «horizonte preibe-
rico» de la Alta Andalucfa, o o
“Los origenes de esta forma estan, sin duda, en el mundo indigena en
ceramica a mang cuidada, al menos en los comienzos del Bronce final, co-
mo lo prueban los haIIazqos de Carmona (corte de K. Raddatz yJ. de M.
Carriazo) del estrato 5, del s. IX a.C. §8?yel CA-80 B de |]a misma ciudad,
en el nivel 11 (9) con una cronologia del S X a.C. También en La Mesa de
Setefilla es posible documentarlo en la Fase 11b (estratos XII b/X1la) del cor-
te 3y, por tanto, con una fecha de los siglos IX y VIl a.C. (10) y en el
Cabezo de S. Pedro en la Fase I con una cronologia como la anterior (L2).
Por (ltimo, citar varios fragmentos, seguramente a mano, hallados en
Mesas de Asta (Jerez de la Fra., Cadiz), pertenecientes a antiguas excava-
ciones y dificiles de fechar (L2), son de un nivel del Bronce final en el que
tambien fueron recogidos vasos bitroncocdnicos

NOTAS

J. de M. Carriazo g K. Raddatz, «Primicias de corte estratigrafia) en Carmonay, Arch.

Hispal. 103/104 (1960), p. 26, f|ﬁ$. 11, 16. o

M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria de Carmana. Los cortes estratigraficos CA-80/A

j/CA-80[B)), Not. Arg. Hisp. 22 (1985), p. 155, flgS. 60,0 y 20,20.

(3 M Blaz_guez 0tr0S, Excavaciones en el Cabezo Je S. Pedro. Campaiia de 1977, E.A.E.

102, Madrid 1979, fig. n° 604,

(4 M. Almagrp Gorbea, El Bronce Final y el Periodo Orientalizante en Extremadura, B.P.H.
XIV, Madrid 1977, p. 437, figs. 175, 6443, _
M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», p. 128, figs. 53q y 20,11, _

M. Almagro Gorbea, €1 eronce Final..., p. 444, figs.” 176, 6.905 y p. 432, figs. 172,
55333, respectivamente, _ o ) N

(7) A. M. Roos, «Acerca de la antloqua ceramica gris a torno en la Peninsula Ibérica», am-
purias 44 8198'2)’ n.62 fig.5 100

8) J. de M. Carriazo y K. Raddatz, «Primicias...», f|%s. 12,8

9) M. Pelllcer%/ F. Amores, «Protohistoria...», p. 128, figs. 53q y 45,13.

1 EM 0tr05. La Mesa de Setefilla. Lora del Rio (Sevilla) (Camapafia de 1979),

adrid 1983. figs. 28, 110.

) M*E. Au
E.AE. 124

(11) | M’ Blazquez v 0”03, Excavaciones..., N" 49,

60

1
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(12) M. Estove Guerrero, «Excavaciones de Asta Regia
]:942'1943», Acta Arg. I-!is_p. ]Jl(1945), p 36y ,
rior, lugares quinto y décimocuarto.

r(Mesas de Asta, Jerez). Campafia de
Igs. 4, ejemplares de la parte supe-
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* Hallazgos de ejemplares grises, _
0 Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la distribucién geografica

Es otra forma precolonial, indigena, con raices al menos en los comien-
205 ¢l Bronce finl. _ , _ o
Sus origenes geogr_af_lcos es posible estén en el epicentro del territorio
tartesio (Bajo Gua_alalumr x H_uera?. Desge alli dehio difundirse por la Al-
}\a/l %nﬂalumayhauae N., hacia Extremadura, por lo que se documenta en
edellin.
 H apo_?eo de esta forma en la ceramica gris es del s. VI a.C. y de la
primera mitad de la centuria siguiente, ,
No es muy abundante, hecho casi generalizado y que afecta a las for-
mas cerradas 0°casi cerradas como Ia que estudiamos.
Su papel en los enclaves coloniales es practicamente nulo. o
Es una forma tipica de los habitats o poblados y no de las necropolis.
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FORMA 6

- Vaso de gran tamafio de cuerpo doble, el inferior semiestérico, el su-
perior itroncdcanico abierto. Divide los dos cuegaos una marcada carena
colocada aproximadamente hacia la mitad. La pared del primer cuerpo tien-
de a ser vertical en la mayoria de los ejemplares y es concava, no muy ex-
vasada. El fondo, pocas veces conservado, es plano, algo rehundido o bien
con hase plana. o
~Esofra de las formas indigenas, con larga tradicion, que pasan a la ce-
ramica gris. Es en los poblados indigenas donde aparecen con mayor abun-
gatnma, aunque también las vemos en las colonias andaluzas™ del Me-

iterraneo.

En ¢l Orientalizante, a pesar de fabricarse a torno, en la variedad ﬂrls
0 en ceramica oxidada, se hacen también a mano, quizas por la dificultad
de tornearlas dado su tamafo. Tiene una difusion relativa tanto en el epi-
centro de Tartessos como en Andalucia oriental y Alta Andalucia, con pro-
longacion hacia el Levante. )

Los origenes de esta forma podrian estar en la Cultura del Argar del
S.E. Alli;se Tabrican en el Bronce medio vasos de este tipo, en ceramica a
maLno CL#da%a, abundantemente y desde alli se difunde por toda Andalucia

evante (1),
/ _Duran‘e el «Bronce tardio» la produccion parece decaer para luego, a
comienzos del Bronce final, reactivarse. o

En el Cerro del Real (Galera, Granada) es un vaso caracteristico dentro
de los fabricados a mano, documentandose desde los estratos mas antiguos.
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Ya a torno es propio de los estratos de la fase orientalizante (niveles V'y
IV/). En el estrato V/ aparece en ceramica oxidada, anaranjada, semicuidada,
con una fecha de pleno s. VI a.C. (2), aunque también-debio de darse en
ceramica PYIS. En el estrato IV, del s. VI a.C. o de finales del VII, tenemos
un eJEmp ar gris 33). _ ,
n el Cerro_de los Infantes (Pinos Puente, Gr,anadaz la forma esta cons-
tatada, en ceramica a mano, en la Fase IV del yacimiento («Horizonte Prei-
bricox), con una cronologia dentro de la primera mitad del s. VIl a.C. (4)
En ceramica gris propiamente dicha esta presente en el estrato VII («Fase
0 Protoiberica») con una cronologia de la segunda mitad del s. VIl a.C. (5),
para tener su continuidad en log niveles sui),erlores al citado en Gltimo tr-
mino (estrato VII1-XI), denominandose alli al vaso «fuente carenada tipo
Castellones de Ceal», al estar presente en dicha necropolis, tambien dentro
de la_Fase 'y con una fecha del s. VI a.C. o incluso de comienzos del s.
Va.C, (6). En el mismo habitat tenemos estas mismas formas, en el Pro-
thbealco, en ceramica oxidada y que a veces se las decora a base de bandas
intadas é . _ .
d En ?s_tellon_es de Ceal los vasos a mano de este tipo son utilizados co-
Mo urnas cinerarias y su perfil es mas suave, con carena media poco neta
(8); pertenecen al denominado por A. Blanco «Nivel I», con una cronologia
segur_amente_ del s. VIl a.C. Son piezas a mano, segun dijimos, cuidadas y
reducidas, diferenciandose algo del prototipo gue presentamos. _

En Toscanos esta forma'es caracteristica de la ceramica a mano, fabri-
cada seguramente por una poblacion indigena, tartesi, integrada en la fac-
toria, pues el modo de fabricacion a mano ya no s utilizaba en Qriente des-
de hacia mucho tiempo, ademas la t|polo%|a de los vasos es indigena. En la
campaiia de 1964 el recipiente que se trata esta representado por un frag-
mento & mano del estrato I, con una fecha de la mitad del s. VIl a.C. (9).
En el mismo yacimiento ya en ceramica gris a torno (Excavacion 1971) con
una fecha imprecisa, pero_guizas dentro del s. Vil a.C. (10)

Los excavadores de Toscanos 71 han emparentado eStas formas con
otras que aparecen en el territorio tartesio, serialando con razon, ademas,
que los fenicios de las colonias han adoptado la ceramica tartesia gris, no
siendo ésta propia de Oriente, rechazando de plano un supuesto origen en
el bucchero jonico o colico. MaS quUe l0g «fenicios de las colonias» habria_ que
decir_los habitantes de esas colonias, seguramente de filiacion mixta.

En Saladares un fragmento de ceramica gris, algo diferente al prototipo
representado, de fines del s. VII a.C. o de a primera mitad del s. VI (11),
ha sido vinculado a la ceramica indigena del Bronce final.
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En lazona de Huelva estos vasos son semejantes a los de Toscanos, aun-
gmcmeHmMQm%eW%MstemanammmEndcmﬂoms.
edro hay una pieza con decoracion de reticula al interior (12), y en Riotin-
to son algo mas toscos, marcandose mas el exvasamiento, y no llevan de-
coracion; deben fecharse en el s. Vil a.C. 0 en la primera mitad de a cen-
twmmwwMeﬁ@. 5 o
. _En"Guadalhorce Ly Il vemos también formas similares, pero con va-
riaciones tipologicas, héchas a torno y de menor tamafio. En la ﬁubllcacwn
correspondiente se les denomina «vaSos panzudos con hoca ancha. Desta-
can, sobre todo, dos ejemf)la[es, uno hallado en el estrato IV A (Gualdalhor-
ce II) (24) con una cronologia dentro de la primera mitad del s. VI a.C. y
el otro, més tardio, del estrato Il (Guadalhorce 111), con una fecha de la se-
gunda mitad del mismo siglo citado (15). _

~ Encel pablado de EI Macalon (Albacete) se fabrican a mano, y en la ne-

gwdwde&stMwﬂ%(Qmma,wnwyMMme&sehmea
orno.

Este tipo de vaso lo recoge A. M.1Roos en su estudio sobre la cerami-
ca gris arcaica bajo la «Forma 16», recogiendo algunos paralelos (16).

Resumiendo, podemos sefalar que es una forma indigena con viejas ral-
ces fabricada durante el Qrientalizante indistintamente tanto @ mano. como
atorno, en la variedad gris o en ceramica oxidada, si bien es la coccion re-
ductora la que predomina. ) _

La cronologia de estas piezas estaria centrada entre los siglos VIl y VI
a.C., si_bien hay perduraciones por lo general degeneradas respecto de los
tipos originarios.

NOTAS
s la Forma 5 de V. Lull,

M_. PelliceryW. SChUle, EI Ceno del Real (Galera, Granada). El corte estratigrajico 1X, Ma-
drid 1966, p. 14, figs. 9, 14. _

M. Pellicer'y W, Schille, e1 ceno..., p. 11, figs. 7, 22, _ o
F. Molina y otros, «Nuevas aportaciones para el estudio del origen de la cultura ibérica
e
F
F

1) E
2
:
n la Alta Qdalucia. La campaiia 1980 en el Cerro dejos Infantes», XVI c.a.n. (1983),
, fig. &4
5 Eﬁl?/leolingyotros, «Nuevas aportaciones...,», p. 696, fig. 6.
Molina y otros, «Nuevas aportaciones...,», p. 696, fig. 7m.
Molina y otros, «Nuevas aportaciones...», p. 696, flg. 5
%) A Blanco,<Orientalia II», a.e. arq. XXXIil (1960),p. 26-29, figs. 46-47,

H. Schiibart Otr0S, Toscanos. La factoria paleoplnica en la desembocadura del rio Vélez,

e.A.E. 66. Madrid 1964. lam. XX.204.
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(10) H. Schibart y G. Maass-Lindemann, «Toscanos. El asentamiento fenicio occidental en
I6a dle?soembocadura del rio Vélez». Excavaciones de 1971 not. Arq. Hisp. 18 (1984), ligs.

11) 0. Arteaga, «Los Saladares-71% Not. Arq. Hisp. 3 (1975). lam. 1, 12-13.

2)J) M Blazgue; y Or0S, Las ceramicas del Cabezo de S. Pedro (Huelva), Huelva Arg. |,
Huclva 1970, 1am. XXVg.

(13) A Blanco ¥ 0tr0S, Excavaciones arqueolégicas en el Cerro Salomén (Riotinto, Huelva), O6-
villa 1970, Tigs. 374 y 376.

(14) A. Arribas y 0. Arteaga. El yacimiento fenicio de la desembocadura del rio Guadalhorce (Ma-
laga), Cuad. Preh‘. Vniv. Granada (Serie Monog. 2), Granada 1975, [am. XXIII. 111,

215 A. Aribas y 0. Arteaga, ei yacimiento,.., 1am. XIII. 57. ) B

16) A M* Roos, «Acerca de la antlgua ceramica gris atorno en la Peninsula Ibérica», am-
purias 44 (1982), p. 64, ||g, 6, 1o
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* Hallazgos de ejemplares grises, _
0 Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la distribucién geografica

_ Aungue la difusion de esta forma por toda Andalucia y Levante es an-
terior a Bronce final, el gusto por ella durante el Orientalizante ya en ce-
ramica gris parece afectar'mas al SE. L

Cotmo es comun en otras formas, hay convivencia de ejemplares a ma-
no y a torno.
) yLo vemos tanto en ambientes indigenas como en las colonias y facto-
rias costeras; a pesar_de ello su vinculacion al mundo indigena, en Sus ori-
genesAY en su posterior desarrollo, es un hecho claro.

no ser una de las formas mas tipicas del Guadalquivir y Huclva, cu-

na (e Ia ceramica gris, su aparicion no es tan temprana como la de otras for-
mas %nses, ){a que no |a vemos hecha a torno y cocida a horno reductor has-
ta entrado €l s. VIl a.C. _

Desde el S. hispano pasa a zonas de Levante (Saladares) y a los ambien-
tes el interior: poblado de el Macalon (Albacete) y necropolis de Las Ma-
drigueras (Cuenca).
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FORMA 7
(D. Harden, D.; Bisi, Forma 9 Cintas, Tipos 325 y 326 sobre todo)

Vaso de cuerpo globular, con borde corto de perfil rectilineo, exvasa-
do, que parte de un cuello incipiente, casi inexistente, comunmente deno-
minado «estrangulado», boca de dimension media-pequefia y fondo siem-
B_re plano, por lo general con pie marcado, pudiendo ser la base bien plana,

ien algo rehundida. _ _ _ N

El prototipo que presentamos tiene una variante que viene definida por
la existencia de dos asas cortas, circulares o casi circulares, dispuestas verti-
calmente en el vaso, algo giruesas, de anillo y que parten del mismo horde
para venir a descansar en el hombro. o

Si buscaramos los precedentes de esta forma en el mundo indigena, en-
contrariamos algunas que pueden relacionarse con aquella, dentro de un mo-
mento avanzado de nuestro Bronce final. Son los ejemplos de Carmona (Ex-
cavacion de 1980). El primero, con el borde algo mas desarrollado y un"po-
c0 més curvilineo, aunque en la reconstruccion que se hace del mismo el
cuerpo resulta menos globular, correspondiendo alos niveles 7y 6 del Cor-
te B, con una fecha de la segunda mitad del s. VIl a.C., y a10s niveles 23
y 22 del Corte A (1), con una cronologia similar. El sequndo lleva asas, se-
mejantes a las que con el tiempo veremos en los ejemplares grises; corres-
ponde a los niveles 7 del. Corte B'y 23-21 del Corte A(2) y, por tanto, con
una vida similar al anterior. o

. Pero si tenemos en cuenta la produccion no indigena, importada del ex-
terior, esto es, la produccion que trae el mundo semita asentado en las cos-
tas del litoral mediterraneo andaluz, nos daremos cuenta de que los prece-
dentes estan alli. Desde los ?rlmeros momentos de la colonizacion, dentro
del s. VIl a.C., se documenta en los habitats fenicios un tipo de vaso a tor-
N0 en ceramica pintada que hoy se conoce como «urna tépo,Cruz del Ne-
gro», al ser caracteristico de esd necropolis de Carmona (Sevilla). Estos va-
505, con muchas variantes, en fecha temprana, incluso del s. VIII a.C., de-
bieron ser conocidos en el Bajo Guadal(éwwr Huelva, ya que en la si-
?me,nte centuria estan ampliamente difundidos. Desde Tartessos, siguiendo
a via natural del Guadalquivir, llegaran a la Alta Andalucia, siendo aqui co-
munes en loss. VIy VaC. = _ N

Esta torma aparece también, llevada por los tartesios o por los fenicios
Y los tartesios, en las areas de expansion del mundo occidental andaluz: Ex-
remadura y Levante (Saladares y La Pefia Negra).
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Dentro de las urnas «tipo Cruz del Negro» hay ejemplares que se salen
algo de las caracteristicas generales. Uno de ellos constituye el mas claro pre-
cedente de nuestra forma 7. Se trata de una urna con cuello estrangulado y
borde corto, aunque levemente curvado hacia el exterior, z dos gruesas asas
circulares de seccion anular que parten del borde para acabar en el hombro;
tienen ademas unas ondulaciones en la pared interior, cercanas al fondo. Di-
cho vaso fue abjeto de estudio por parte de M.1E. Aubet (3). Su arcilla es
de color crema amarillento con nucleo gris, depurada, usandose como des-
grasante esquisto muy fino, Curiosamente, no presenta decoracion pintada

eométrica, como_ es comun en estas urnas, aunque, segun M.J E." Aubet
(@, en la superficie_conserva restos de un englobe de color castafio claro.

misma autora sefiala la posibilidad de que exista un tipo intermedio entre
las urnas esféricas y la que aqui se estudia (5). _

~ Esta urna, aunque rara en la Cruz del Ne?ro, es conocida en otros am-
bientes fenicios (6) y deriva de la llamada cratera de asas verticales (7), co-
mun en Siria-Palestina en los s. IX-VIII a.C., y que deriva a su vez de for-
mas de la segunda mitad del Il MIL, a.C. (8)

Los eJemPIares mas representativos de nuestra forma 7 los tenemos en
Medellin, tanto en el modelo sin asas como en el que las lleva, ambos en
ceramica gris y ambos utilizados como urna cineraria en la necropolis. H
Prlmero,es_ta presente en la «fase 1» de los enterramientos, fechandose den-
ro del Ultimo tercio/cuarto del s. VII a.C. (9) IY en la «fase 1-2», ya sin
ceramica @ mano, con ¢l borde algo mas desarraflado y levemente cirvili-
Neo, Con una cronologim de la primera mitad del s. VI"a.C. El sequndo, €l
modelo que presenta Tas dos asas, verticales, s r0£|o de la «fase™1-2», de
Ia f?cha citada (10), siendo considerado por M. Almagro de produccion
ocal.

En la misma necropolis se dan urnas del «tipo Cruz del Negro» clasicas
y formas como las girlses en ceramica oxidada ﬁl). _

_ Encel poblado al que corresponden los enterramientos que acabamos de
citar tenemos documentada nuestra forma 7 en el estrato XI1, aunque se ge-
neraliza sobre todo a partir del estrato VIII, en ceramica gris, siendo la cro-
nolo%a similar a la de la necropolis (122. 5 _ _

| modelo 12 sin asas se constata también en el ambiente colonial, en
Guadalhorce, en el estrato Il 13 (Guadalhorce I1), con una fecha de la pri-
mera mitad del s, VIa.C., denominandosele en la fubllcauon «Vasos de cue-
llo indicadoy, sefialando que son muy escasos (13) L

Esta misma forma, en la varianté con asas, la'vemos también fabricada
en el Bajo Guadalquivir, como lo demuestra la excavacion de 1980 en Car-
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mana (Sevilla). Aqui no se documenta en la variedad gris, sino en ceramica
oxidada, con pasta de color crema, aunque a veces aparece también pintada,
yendo su fecha desde la mitad del s. VI a.C. a la mitad de la centuria si-
quiente (14). En este Poblado tenemos ademas urnas de «tipo Cruz del Ne-
gro clasicas» (15) y atros vasos con horde corto, exvasado y cuello estran-
qular, con cuerpo (i_lobu,la_r, aunque con la boca mas amplia y, por tanto,
con cierta relacion tipologica con los vasos que ahora estudiamos, fechan-
dose a finales del s. VIII a.C. (16). _

En Castulo vemos estas urnas, algo evolucionadas o degeneradas desde
el punto de vista formal, en la necropolis, en ceramica gris a torno, sefa-
lando su excavador, A. Blanco, su relacion tipologica con piezas a mano de
Castellones de Cea d(ﬂ?' , )

La cronologia de los vasos de Castulo Podna ser la gel s. Va C.

Ceramicas semejantes a las que aqui se tratan, aungue con el cuello me-
nos estrangulado, se documentan en La Pefia Negra (Crevillente), en cera-
mica grls, dentro del «Horizonte Il», fechables en el s. VI a.C. (18). Si-
?men 0 el Levante hacia el N., llegan al cuadrante N.E. hispano, junto a
05 Vasos « chardon» y otros elementos materiales, formando parte del re-
Fertono ceramico de Ia zona durante el Bronce final-Hierro, siendo una de
3 tantas ?ruebas 0 testimonios de las influencias del S. en aquel &rea tan
alejada. Influencias apuntadas por M.1E. Aubet, hace ya algunos afios (19)
y Valoradas recientemente por M. Pellicer (20). Este autor reco%e una urna
del tipo que nos ocupa hallada en Piuro del Barranco Hondo 32 ), situando
los elem$ntos culturales, debido a esa influencia, hacia finales del s. VIl a.C.

La forma 7 en ceramica qris aparece al menos en la mitad del s. VII
a.C. ){Uene Su apogeo en la primera mitad del s. V1 a.C., pero su vida sera
muy Targa, llegando casi sin sufrir cambios tipologicos acusados hasta el s.
IVa.C., como lo demuestra una pieza hallada en Ategua (Cordoba), en el
grupo de estratos 8/7/6 del Corte | (22) o

A. M.1Roos ha recogldo bajo su «Forma 18» las urnas de este tipo ci-
tando solo los ejemplares de la necropolis de Medellin, englobando en aque-
lla nugstras formas 7 (Y 8 (23). . _ _

Resumiendo, podemos Sefialar que las urnas que estudiamos son fabri-
cadas en el ambito indigena, en la variedad gris, proFla,de ese mundo, ins-
pirandose en modelos fenicios que aparecen en Andalucia en el s. VIIl a.C.,
unos Y otros constituyen un buen ejemplo de las urnas cinerarias de las ne-
cropolis |nd|?enas de’incineracion, generalizadas en el s. VII a.C. Su larga
vida demuestra la buena aceptacion” que tuvo en determinados ambientes.
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NOTAS

() M. Pellicery F. Amores, «Protohistoria de Carmona. Los cortes estratigraficos CA-80/A
ECA-SO/B, Not. Arg. Hisp. 22 (1983), p. 133, fig. 541, o
ste vaso se relaciona en la ppubllcauon con el vaso « chardon» de tradicion indigena.
r

2) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», p. 1334, fig. 54m. _

3) M.“E. Aubgt, «La ceramica a torno de [a Cruz del Negro (Camona, Sevilla), Ampurias

38-40 (1976-78), pigs. 272, 275 y 286, figs. 3, 12 y 61).

La urna en cuestion fue pubhcada anteriormente por G. Bonsor {G. Bonsor, Les colonies

agricoles préromaines de la ’].'alte'e du Betis, Paris 189, figs. 74 y 1 2) Y €n la aCtualldad Se

halla en el Museo de la Hispame Society of America, de Nueva York. Su altura maxima

es de 22 cms. .

4 M."E Aubet, «La ceramica...», p. 286.

M."E. Aubet, «La ceramica...», p. 272. .

6) Veéase sobre todo una pieza de la necropolis de Rachgoun, también citada por M.1E. Au-
bet, (G VUl”emOt, La nécropolt du Pitare dans Pille de Rachgoun {Oran), Lihyca llI (1955),
lams, 1V, 1 _

R. Amiran, Anclen Pottery 0fiite Holy Latid, 1970, p. 217 y Sllg. )

8) Ver: A_. M.* B|S[, La cerdmica pUnica. Aspetti e problemi, Napo es ].97,0 p. 51, M. Belén
J. Percira, «Cerdmicas a torno con decoracion pintada en” Andalucia», Huelva Arq.
1985). p. 323-326.

(9) : Almagr_o GOrbea, E1 Bronce Final y el Periodo Orienializante &1 EXtremadura, s.p.H.
XIV, Madrid 1977, p. 308, figs, 110y 154, 11-4, S =
Urna del con#unto 11 Barro gris homogéneo, de color s_uperflmal,([lrls oscuro, bruiido
al exterior, afectando de forma total a la superficie, y al interior solo en el borde; pasta
con desgrasante mineral muy molido. _

(10) M. Almagro Gorbea, e Bronce Finar..., p. 312, figs. 114y 157, 18 _ _

Urna del conjunto 18. SUJ)erﬁue_ espatulada de modo particular en el tercio Superior.

(11) Sirva de ejemplo Iaglﬂnap' el ﬁ)snjunto 17, en cerdmica rojiza (M. Almagro Gorbea, el

Bronce Final..., [, y FIG. : ) .

12) Ver el estudio de las mismas cuando tratamos sobre los materiales del habitat.

13) A Arribas y 0. Arteaga, El yacimientofenicio de la desembocadura del rio Cuadalhorce {Ma-
I8a0ga),82Cuad. Preh.” Uni6. Granada {Serie mottog. 2), Granada 1975, p. 77, ams. XV|”,

14) tl\e/I.APeII'icery F. Amores, «Protohistoria...», p. 150, fig. 59¢ (Niveles 13, 10y 7 del Cor-

(
15) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», fig. 59j, k y 1
16) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», fig. 5%. ,

17) A Blanco, «El ajuar de una tumba de Castulo», a.e. arq. XXXVI (n° 107/108), pags.

43, 56, fig. 4.

(18 A.,Gonzé?ez Prats, «La Pefia Negra, IV. Excavaciones en el Sector VII de laciudad orien-
@ talizante, 1980-1981», not. Arq. Hisp. 13 (1982), p. 337, figs. 15, 5.358-9,

(20

~

I\A/I).* E ﬁ%bet, La necrépolis de Setefilla en Lora del Rio (Sevilla), Barcelona 1975 (Tl]mU|0
y p. L0,

M. Pellicer, «La influencia orientalizante en el Bronce final-Hicrro del Nordeste hispa-
nov. Havis 13 (1982), pags. 211-237.

= =
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21) M. Pellicer, «La influencia...*, p. 220, flgs. 5, L

22) A. Blanco, «Ategua®, not. Arg. Hisp. 15/(1983), p. 119, flgs. 8, 8. B

23) A. M.* Roos, «Acerca de la antl%ua ceramica gris a tomo en la Peninsula Ibérica, am-
purias 44 (1982), P 66, ﬂgS 6, 18.
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* Hallazgos de ejemplares grises. _
° Hallazgos de €jemplares en otras especies.

Comentario a la distribuciéon geografica

La forma 7 se fija en un principio, s. VIII a.C., en las colonias costeras
andaluzas, siendo conocidas por la elite comercial tartesia que debio convi-
vir alli con los elementos semitas. , o

En la segunda mitad de esta centuria debe llegar al Bajo Guadalquivir,
Huelva, a Tartessos, que sera quien la difunda hacia el interior (Extrema-
dura y Alta Andalucia). El caso de Carmona, aunque no en la variedad gris,
demuestra esa presencia a finales del s. VIl a.C, o

Aunque |as urnas que nos ocupan son propias del mundo indigena, las
vemos también en yacimientos como Guadalhorce, seguramente como efec-
to de rebote o reflijo desde Tartessos. _ o

Destacan ademas dos hechos claros; el primero, la pervivencia de los
vasos en ambientes del interior, mas arcaizantes (Alta Andalucia), y el se-

undo, Ia expansion de estos vasos hacia el E., hacia zonas tan alejadas de

Andalucia como el cuadrante N.E. Alli debieron llegar manufacturas feni-
cias y tartesias en cantidad ¥a enels. VIl a.C., lo que ha sido demostrado
por &ste y por otros elementos, ceramicos o no, algunos de ellos citados en
este trabajo.
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FORMA 8
(D. Harden, D; Bisi, Forma 9; Cintas, Tipo 325 y 326 sobre todo)

Vaso de cuerpo globular con boca amplia, borde recto, exvasado, vuel-
to en el extremo hacia el exterior, adquiriendo una disposicion horizontal,
El fondo es plano y la base tamhién es plana. La pared interior en la zona
cercana al pie lleva comdnmente ondulaciones suaves,

. En suconjunto, la pieza tiene dos partes bien diferenciadas: una suPe-
rior. mas pequena, troncocdnica abierta, que arranca desde el cuello, y otra
inferior globular. .

En ceramica gris es una forma poco difundida, bien representada sobre
todo en la necropolis de Medellin, siendo utilizada como uma de incinera-
cion, Igunto con nuestra Forma 7. _ _

S un tipo de vaso que debe vincularse a producciones antiguas a tor-
no, hechas en ceramica oxidada, pintadas, que vienen del exterior, del Me-
diterraneo, Y de cuyo conocimiento ha){ 9ue responsabilizar al mundo co-
lonial semita, Si el prototipo anterior, €l 7, relacionado con el que ahora s
estudia, podia tener influencias de vasos fenicios, sobre todo en el tipo de
asas Y en la disposicion de las mismas en el vaso, el 8 se inspira claramente
en modelos traidos por los fenicios y de raigambre indudablemente origntal.

Este tipo de recipiente ha sido"objeto de estudio en lo que se refiere a
los hallados en la Peninsula Ibérica por parte de diferentes autores que han
sefialado numerosas variantes tipologicas, por lo general, como nuestra for-
ma, con cuerpo esferico, aunque con asas circulares de anillo.

Este tipo de vaso, frecuente en las necrpolis del S. hispano, se docu-
mento por vez Jarlmera en las tumbas de la Cruz del Negro (Carmona, Se-
villa), pero su descubridor, G. Bonsor, solo publicd una p§(1luena parte (Il).
Posteriormente, A. Blanco estudid una de ellas (2), sefialando paraleios
en otras halladas en Rachgoun, coincidente con la Cruz del Negro'y la ne-
cropolis del Cortijo de las Sombras en el ritual funerario. =~

Los enterramjentos de Carmona eran, como los de Setefilla, indigenas,
i/ en ellos se asocia en los ajuares elementos de la cultura material propios
anto del mundo semita como de los mismos indigenas (marfiles, bronces,
ceramica de lujo Bmtg_da, atorno, ceramica de barniz rojo, etc., junto aotras
hechas @ mano, brufidas, sobre todo formas abiertas, o bien vasos con la
dobcl técnica de brunido-alisado interno en el cuello ¥ ugosidades inten-
cionales en el cuerpo, como _los hallados frecuentemente en los timulos de
Setefilla), materiales de la misma cronologia y de diferente adscripcion cul-
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tural. La fecha de los enterramientos arrancaria del 7{)() a.C. 0 incluso algo
antes, para llegar a un momento avanzado dentro del s. VI a.C.

~ M.LE. Aubet ha estudiado buena parte de los elementos que com%o-
nian los ajuares; ahora interesan de modo particular las ceramicas y, sobre
todo, las Urnas (3). De estas hay alﬂunas que no presentan el collarino o re-
salte aristado hacia la mitad del cuello, sequn,es caracteristico (4), y desarro-
llan mas las asas. No ha sido posible determinar si es una pieza evoluciona-
da, mas tardia, con respecto a las que mejor representan este tipo de vaso
(5%. En alguna de estas piezas estan presentes las ondulaciones en la pared
interior en la zona cercana g la base FS). )

Los ejemplares mas antiquos hallados en Andalucia son del s. VIl a.C.:
Chorreras'y Toscanos I/l (7), difundiendose en el ambito colonial y en €l
indigena, siguiendo la via natural del Guadalquivir, en el s. VIl a.C. para
més. tarde glglos VI'y Va.C) verlos en la Alta Andalucia y Levante,

Curiosamente, en‘el s. VIl a.C. la forma 8 es posible docurentarla en
Saladares y Pefia Negra (8) o _

No interesa ahora enumerar los yacimientos en que dicho vaso aparece
en cualquiera de sus variantes (9) ni sefialar sus estudiados origenes (10), Fe-
10 sf sefialar que tiene sus raices cercanas en la segunda mitad del Il MIL.
siro-palestino, pasando luego al Mediterraneo Oriental, Medio y Occiden-
}\hal, snando uno de los vasos caracteristicos de Cartago, Rachgoun, Motya y

ogador.

Los ejemplares grises no disponen de asa, como algunos de los de la
Forma 7, §i coinciden en todo lo demas y son, sin duda, una imitacion de
los modelos fenicios corrientes en el Bajo Guadalquivir-Huelva, hechos a
tomo, en ceramica oxidada, y pintados con motivos geomeétricos sencillos.
En la variedad gris hay mug pocos ejemplares, destacando, como se sefialo,
las urnas_ de la necropolis de Medellin ( adaioz),. Aqui s J)ropla_de la fase
1-2, dya sin cerdmica a mano y con una cronologia dentro de la primera mi-
tad del s. VI a.C. (L1). En el poblado hay un fragmento gris que quizas per-
tenezca a esta forma, ‘hallado en el estrato XI1 de la «Subtase 2a», cuya cro-
nologia resulta algo elevada (mitad del s. VIl a.C.) al compararla con las
urnas_de la necropolis, pero que podria ser valida (12).

~En el conjunto 17 de Medellin, probablemente de la Fase 3 de la ne-
cropolis (ultimo tercio del s. VI a.C. y primera mitad del s. V a.Cg fue ha-
llada una urna de barro r0{|zo, torneado, y con dos asas desarrollaclas, cuya
tlpol(l)igla esta a caballo entre nuestras formas 7y 8 (13).
. Enel Cerro de Salomon (Riotinto) fue hallado un borde de vaso seme-
jante a los que aqui se estudian (14). quizés de ceramica gris, aunque los po-
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eos detalles dados por los excavadores hacen dificil su segura inscripcion.
Los escasos ejemPIares de cerdmica %rls recogidos impiden precisar més
sobre esta forma,” Solo sefialar que es relativamente tardia y que se inspira
en modelos fenicios, teniendo gran difusion en el mundo ibérico en cuanto
a la forma, no en cuanto a la variedad.
Es una ceramica vinculada de modo estrecho a lo funerario, siendo uti-
lizada como urna cineraria.

NOTAS

(1) G. BOnsar, Les colomes agricoles préromaines de la Vallée du Betis, Paris 1899, pags 75-88
y otras, figs. 73, 74, 111, 112y 193

2) A. Blanco, «Onentaba II» A.E.arg. XXXIII (1960), p. 7y sig.

3) MJE. Aubet_«La ceramica a torno de la Cruz del Negro™(Carmona, Sevilla)», Ampu-
nas, 38-40 (1976 1978), pa%s 267-287.
Para cronologia de materiales ver ademés: M.* E. Aubet, marfites fenicios del Bajo Gua-
dalquivir, Stud. Arch. 52 Va”ad0|ld 1979.
4) M*E. Aubet, «La ceramica..», p. 272y286 figs. 3, 1Ly 6c.
M.1E. Aubet «La ceramica..», p. 272

b) Véase or 8. las urnas 6, 10y, i (M*E. Aubet, «La ceramica...», figs. 2, 6y 3, 10, 12
M. B\e/ Ieln Pere|ra23«Ceram|casatorno con decoracion pmtada en Andalucias, Huetva
Arg.

8) M. Belen J erelra «Ceramicas...», p. 324,

9) Ver Ma g edlspersmn "5 de [a obra recoglda en la nota anterior.

10) M. Be en J Pereira, «Cerdmicas...», p. 323; A. M." Bisi, La ceramlca punlca Népoles

1970, p. 5 R Amlran Anden Pottery ofthe Holy Latld 1970 p

1 M. Almagro Gorbea El Bronce Final y el Periodo Orientalizante en Extremadura B.P.H.

XIV, Madrid 1977, p. 310, fig. 112

12) M. Almagro Gorbea, 1 eronce Final.., p. 435.

13) M. Almagro Gorbea, e sronce Final..., p. 311, fig. 113

14) A Blancoyotros Excavaciones arqueoldgicas en el Cerro Salomén (RlOtlﬂtO Huelva) Se-
villa_ 1970, p. 30 ﬁg n° 243, No se detaﬁa si estd fapricada o no a tomo (probablemente

si) ni la vanedad ceramica a la que pertenece, quizas gris.

P—

—

—————— ——
===



Forma 8

YACI MIENTO

RIOTINTO
MEDELLIN

84

. IX

VI

CRONOL.

Vil

a C.

\



* Hallazgos de ejemplares grises, _
0 Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la distribucién geografica

Atendiendo a la variedad pintada se trata de un tipo de vaso que Ilega
al Guadalquivir a fines del s. VIl a.C. y sobre todo en el VIl a.C. donde
es bien acogido, pasando al instante a formar parte del repertorio tipologico
ceramico (e esta zona. . . . . _ ,
Desde el Guadalguivir dehio difundirse, quizas en las variedades pinta-
day Igrls, hay otras areas, las de mayor influencia de Tartessos, |
.~ El caso de Medellin es logico, dado su vinculacion con el Baao Guadal-
quivir-Huelva y con la ceramica a que se refiere el presente trabajo.
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FORMA 9

Vaso de tendencia globular con borde corto, algo grueso y vertical, de
extremo redondeado y ondulaciones en la pared exterior bajo él borde. De-
bio tener un tamafio mediano y el fondo era sequramente plano.

Poco puede decirse de esta rara forma de la ceramica gris, pues conta-
mos con un solo fragmento claro y con otro de dudosa adscripcion.

El primer fragmento a que hacemios referencia fue hallado en el pobla-
do de Medellin (Bada ozt)), en el estrato VII (Cata E. del Teatrog, englobable
dentro de la llamada Subfase 2b, con una cronologia que va del 625 al 600
a.C. (1). Quizas pertenezca a ésta nuestra forma 9 otro fra(t;mento del mis-
Mo yacimiento, tambien con ondulaciones, hallado en el estrato XIV, de la
Subfase 2a, con una cronologia del 650 al 625 a.C. (2)..

En Guadalhorce existe una olla con un borde también vertical, corto y
de extremo aplanado, con ondulaciones en la pared, al exterior y al interior
83), que ha servido de hase a A. M.JRoos para configurar su «Forma 5» (12.

omo se sefialo al tratar el yacimiento, esta olla, por las caracteristicas ge
la pasta, por su acabado e incluso por la funcion, no es posible considerarla
dentro de la variedad gris. Pero si &l recipiente de Guadalhorce ng puede ser
tenido en cuenta como un representante de nuestra Forma 9, si resulta de
utilidad la apreciacion del gusto por las estriaciones de la variedad gris de
Ciertas formas constatadas en el yacimiento, asi como en otras formas que
aqui se estudian en este trabajo. = _
_Resumiendo, solo podemos sefialar la rareza de esta forma y apuntar la
posibilidad de que se trate de una creacion local, extremefia, de’la ceramica
1S,
: La cronologia de estas piezas podria ser de la segunda mitad del s. VII

aC.
El comentario a la distribucion geogréfica huelga aqui.
NOTAS

(1? M. Aln]agro GOrbea, El Bronce Final y el Periodo Orientalizante en Extremadura, B.P.H.
XIV, Madrid 1977, p. 426, figs. 168, 4.512. _
2) M. Almagro Gorhea, 1 sronce Final, . 442, figs. 177, 6.097.

A Arribas y 0. Arteaga, El yacimiento fenicio de la desembocadura del rio Guadalhorce (Ma-
aga), Cuad. Preh.” Unio. Granada (erie Mong, 2), Granada 1975, nu270. .
i A. M.*Roos, «Acerca de la antigua ceramica gris a tomo en la Peninsula Ibérica», am-
punas 44 (1982), P. 60, flgS. 4 5
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FORMA 10

. Forma abierta de mediano o pequefio tamafio y cuerpo doble; el supe-
rior cilindrico o levemente troncoconico-abierto y el inferior semiesferico,
separados ambos por una carena. El borde es muy corto, apuntado Y0b|l-
cuo, abierto al exterior; el fondo del tipo de pie indicado plano, con Ta base
plana o levemente rehundida. , _

“En fa Colina de los Quemados t(Cordoba) Se conoce un e!emplar, en
ceramica gris, de buen tamaiio, que fue hallado en el estrato 12, en el cual
se detecta el impacto de la colonizacion oriental, y cuya fecha es del s. VII

én Medellin, sin ser abundante, es una de las formas caracteristicas de
la ceramica gris. En la necrdpolis se documenta dentro de la «fase I», junto
a ceramica a mano ){ otras a torno _(bamiz rojo, oxidada, etc.) como lo de-
muestra la Pleza del conjunto 4 fZ) con una cronologia del Ultimo cuar-
toltercio del's. VIl a.C. En el poblado a _(%ue corresponden los enterramien-
tos se da con relativa frecuencia y constituye la llamada por el excavador,
M. Almagro, «Forma 1» (3), siendo prolma de las fases 1y 2, las mas anti-
quas del poblado, con una cronologia del 675 al 600 a.C., © sea, se constata
en los estratos inferiores de la «Cata E. del Teatro», niveles anteriores a
VIII, representando el 10/20% de los fragmentos.

Es, por tanto, en general una forma poco comdn ]gero con precedentes
claros en el mundo indigena, al menos asi nos parece. Todo radica en el he-
cho siguiente: la adopcion de una determinada tipologia, partiendo de pro-
totipos hechos a mano, tiene que ver muy directamente con el modo de fa-
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bricacion; esto es, el torneado de los vasos, inspirados en formas a mano in-
digenas, dio necesariamente cambios tipologicos, y éste, segun creemos,
puede ser nuestro caso, _

‘Resulta de especial interés a la hora de establecer posibles precedentes,
un tipo de vaso bien documentado en yacimientos del Guadalquivir y en An-
dalucia Oriental. Se trata de cuencos muy similares a los de nuestra forma
10, hechos en ceramica a mano cuidada, reducida. En la Mesa de Setefilla
((18eV|IIa) es propio de los estratos XV y XII («Fases |y lia»), el primero
el Bronce Pleno, y ¢l sequndo del Bronce final antiguo, con unas fechas
dentro del Il MIL. a.C. y comienzos del | MIL. a.C. {4). .

En Carmona (excavacion de 1980) es exclusivo del nivel 12 del Corte
B. del transito del 11 a | MIL. a.C. (5). En Andalucia Oriental lo tenemos
en la Cuesta del Negro (Granada), en varios estratos (Il N., IV N, IV S
y VI S.), con una fecha de finales del Il MIL. a.C. (6).

Dicho tipo, como sefialan M. Pcllicer y . Amores (]Z), perdura en ¢l
Guadalquivir hasta el Orientalizante, ajuzgar por un vaso hallado en el Tu-
mulo B'de Seteflla. _

Asi, caso de admitir lo dicho, estamos de nuevo ante una forma gris
con precedentes muy viejos.en el Guadalquivir, al menos del Bronce pleno,
tipo @ mano que defio onglnar allf en 1a zona los ejemplares grises para pa-
sar luego a Extremadura. El fragmento de la Colina de los Quemados (Cor-
doba), antes citado, puede ser anterior a los extremefios, pero su fecha im-
precisa, dentro del s. VIl a.C., no permite afinar.

La cronologia de nuestra forma 10 estaria centrada en el s. VII a.C.

_ Por ltimo, sefialar que en ceramica de bamiz rojo hay ejemplares se-
mejantes, aunque con carena, menos neta y de clierpo mas bajo (8).

A MS Roos_re(:o?e este tipo de vaso queé estudiamos bajo su «Forma
17», citando los ejemplares de Medellin (9).

NOTAS

El),J. M. Luzén y D. Ruiz Mata. Las Raices de Cordoba. Estratigrafia ce la Colina c los Quemados,
ordoba 1973, p. 18 Léam. Xllc. _ _ o )
2 M, Almagro Gorbea, EI Bronce Final y ¢l Periodo Orientalizante en Extremadura, fi P.H XIV,
adrid 1977 p. 304 y 404, Fig. 105, , _
El vaso en cuestion es gris espatulado y no conserva el pie. Estuvo pintado de ocre (Altura
55 cm. y 14.cm. de didmefro méximo). _
M. Almagro Gorbca, El Bronce Final..., p. 463, Flgé R i
4) M. E. Aubet y otros, La Mesa ce Setefilla. Lora del Rio. Sevilla. Campafia de 1979, E.A E.
, Madrid 1983,p. 5Ly sig., Fig. 15, 4. 22, 47y 23 53.
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@ M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria de Carmona. Los cortes cstratigraficos CA-80/A y
A8II B» Not. Arap H.Sp. » (1985). p. 128, Fig. 530

3637 oma areja, Excavauones enla Cuesta deI 0 PuruIIena Granada/. Campafia ce
M

g E Cuadrado «Or]gen y desarrollo de la ceramica de harniz rojo en el mundo tartcsion, V,
IR (1969).

F
1, EAE. 6 Madrd 1975, p. 45y sig.. Fig. 28, 87988 33, 123124, 62, 246 y 72, 2.
Pellicer y F. Amores. «Protohistoria...», p. 128,
P
Q M. Roos hcerca de la antigua ceramica gris a tomo en la Peninsula Ibérica», Ampurias
(1982) p. 65- 66, Fig. 6, 17.
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* Hallazgos de ejemplares grises, _
0 Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la distribucién geografica

Poco puede decirse al respecto, dado que el ndmero de ejemplares do-
cumentados es muy escaso. Lo cierto es que probablemente dicha forma tie-
ne su origen en el Guadalquivir, al menos desde el Bronce pleno_pasando
al Bronce final, fabricandose a torno y en la variedad gris en el Orientali-
zante, quizas hacia el 700 a.C. o algo antes, debiendo difundirlo muy tem-
pranamente en Extremadura,
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FORMA 11

Vaso semiesférico con doble asa de espuerta o con doble asa horizontal
que parte del borde, llamados también «cuencos con doble asa». Los hay ela-
horados a torno_ rapido, a torno lento 0 a mano. Se documentan en los tipos
de ceramica pintada policroma, gris monocroma, negra brufiida, ec.

Son reciplentes de tamafio medio Jao_r lo general, o incluso grandes, con
poco fondo, muy abiertos, cuya pared tiende a veces a la formacion de ca-
rena, sin llegar nunca a ser nefa. Los bordes son vueltos o algo engrosados
con labig levemente convexo, con tendencia a ser horizontal, y las asas tie-
nen seccion circular, de anillo, y a veces en su inicio, partiendo del borde,
pueden presentar mamelones decorativos. Los fondos en los ejemplares més
antiguos dehieron ser planos o convexos.

Las variedades formales estarian en funcion del borde, del asa y de la
curvatura o perfil del cuerpo. Log escasos ejemplos con que contamos nos
impiden hacer precisiones cronologicas-tipologicas.

El vaso de este tipo mas antiguo_que aparece estratificado es el del es-
trato Il de la factoria paleopunica de Toscanos (1), con una fecha en torno
ala mitad del s. VIl a.C. y que tiene la particularidad, ademés de estar pin-
tado y ser a torno raloldo de presentar mamelones verticales pequefios en
el inicio el asa. Similar al de Toscanos es el del Cerro de la Mora (2), tam-
bién policromo, de la fase IIl del poblado, del s. VIl a.C., momento de apo-
geo de esta forma. Aqui se han perdido los tetones del asa, si hien hay un
recuerdo a los mismos al continuar los abultamientos en el lugar en que el
anterior presentaba dichos mamelones. El perfil del borde es en'los dos muy
similar. El otro ejemplar policromo es el de Guadalhorce (3), del estrato
I\VB, fase Il del yacimiento, con una cronologia dentro del se?undo tercio
del s. VI a.C. Esta pieza conserva los pezones del asa, pero el borde y en
general la forma del vaso, lo separa de |os dos anteriormente citados, dando
mas [a apariencia de tratarse de una_cratera que de un cuenco. _

Fuera del area andaluza, en Alicante, también se constata este tipo de
Vaso |gfualmente pintado (4). N _

~ Algunos recipientes han sido hallados en superficie; como eéem lo po-
driamos citar los de Finos Puente (5) y Trebujena (Cadiz) (g). En Setefilla
tenemos ejemplares a mang, por 1o %eneral con superficies brufiidas, tanto
en la necropolis como en el hahitat, En la Mesa de’ Setefilla aparecen desde
el estrato X, de la Fase Il (7), de mitad del VIl a.C. El del estrato X quizas
fuera elaborado a torno lento, sus asas tienen en la parte superior decora-
cion de ctculos alineados longitudinalmente, incisos o impresos quizas con
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un hueso hueco o caffa, El rebaje decorativo se rellena con pasta blanra®aj-
([10 con antigua tradicion en el S. hispano. Los motivos pudieran asefQ\eja‘HA §
0s hotones Incrustados de bronce que presentan otros vasos de Setc(* o~
ser simplemente la version indigena de los trazos que presentan los recipSaH.”
tes pintados fenicios. Otros tienen decoracion interior de reticula brurida,
como los del estrato VIII F8), momento en ¢l que se afirma esta forma, con
una fecha de principios del's. VI 'a.C. Un Ultimo vaso, hecho probablemen-

te como los anteriores a torno lento, llevaba pintura violacea, tanto sobre la
superficie exterior, negra brufiida, como en el interior, (1ue estaba alisado
(91‘.J Este tratamiento e pintura superficial es patente en otras formas a ma-
no del mismo estrato VITI. Los cuencos con doble asa de espuerta de Mesa

de Setefilla son similares en forma, decoracion y tratamiento superficial a

las tipicas cazuelas con carena alta Rroplas de nuestro Bronce final'y que tie-

nen su correspondencia en piezas nalladas en la necropolis y que Se asocian

a formas especialmente vinculadas, como las vasijas hitroncoconicas, d
mundo funerario. Del timulo A contamos con cuatio ejemplares brumd_o,s,

de gran calidad, sequramente también elaborados a torng lento, a excepcion

de tno de ellos (10). Del tmulo B, la misma necropolis, tenemos algunas
piezas a mano (11I)_ y una a torno lento_de acabado grisaceo negro brufido

del s. VI a.C., o ligeramente anterior. Tiene fondo convexo y es, en esen-

cia, una clasica cazuela con carena alta. N .

Nos interesan, sobre todo, los de ceramica gris a tomo rapido y brufiido,
0 sea, los grises propiamente dichos, por ciertg escasamente représentados.
De ellos, destaca el hallado en el Cerro de la Mora (Granada) (13), subiase
|Ild, de la se?unda mitad del s. VII a.C., de superficie gris negruzca y que
loresenta asa larga, poco realzada, horde de labio convexo con tendencia a
a verticalidad y cuerpo semiesférico bajo. La curvatura de la pared es mas
suave en el pinfado policromo del mismo yacimiento, con el que quarda cla-
ras similitudes tlpoloqlcas, al igual que con el tambien citado de Toscanos.

_En Guadalhorce tenemos otro ejemplo en el estrato Il A, fase Il del ya-
cimiento semita (14). Tiene borde vuelto, semejante al de otros ejemplares
idénticos, pero sin asa de espuerta (15), debiendose fechar en el segundo
cuarto del s VI a.C. _ .

En Andalucia occidental tenemos dos piezas, una del yacimiento de Al-
honoz (16) y que ajuzgar por los datos que presenta el €xcavador del po-
blado, parece que pertenece a la Fase II, ya dentro del s. VII; la otra, sin va-
lor estratigrafico, fue hallada en Mesas de Asta perez de la Frontera, Cadiz)
(17), aunque esta Ultima no es posible adscribirfa con sequridad a la forma
que tratamos.
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~ Fuera del &rea andaluza esta presente en Pefia Negra, también en la va-
riedad gris monocroma, en el corte L uno de los fragmentos tiene borde
Vuelto, en ala, y el otro, borde grueso de labio Plano con reborde al exte-
rior. Su fecha, imprecisa, estaria dentro del s. VI a.C. (18). _

~ Aunque fuera de Andalucfa y de sus zonas mas directamente influen-
ciadas, citaremos por excepcional una pieza encontrada en la Palaiapolis de
Ampurias (l9l), explicable solo por la expansion del comercio semita-tarte-
sig en el s, VII'y, sobre todo, en el VI a.C. a zonas tan alejadas como Ca-
taluia, Bajo Aragon, y Levante; prueba de ello son los mltiples testimo-
Nnios arqueolog|cos_documentados _(2(2}, cuya Filiacion orientalizante esta fue-
ra de toda duda. Si en la Palaiapolis de Ampurias, en sus niveles inferiores,
era frecuente el hallazgo de anforas fenicias, anora también puede documen-
tarse el cuenco con asa de espuerta propio de ambientes coloniales e indige-
nas andaluces, lo que prueba el papel importante de Tartessos en la expan-
sion del comercio el S. en Levante y Catalufia, y dentro de ésta, en areas
tan alejacias como Gerona. Este hecho ha sido, por otra parte, puesto de re-
lieve varias veces en este trabajo.

~Sobre ¢l origen de esta forma, no hak/ nada concluyente por el contra-
rio, plantea serios problemas, ya que hasta ahora no se han detectado pre-
cedentes en el mundo indigena andaluz anterior al s. VIl a.C., ni por su-
puesto en Oriente. M.J E. Aubct cree que los cuencos con doble asa de es-
puerta, dada su rareza fuera de Setefilla y dado que alli son relativamente
numerosos, debieron tener su origen en €l Bronce pleno, mal estudiado, y
Por ende mal conocido, del Bajo Guadalquivir, y que lleque al horizonte tar-
esio colonial para ser «copiados» entonces por”los semitas de la costa, alue
|o elaborarian a torno dy en sus variedades ceramicas mas caracteristicas; aello
deben responder los dos fragmentos policromos del yacimiento paleoptni-
co (e Toscanos. _ o _

_ Desde el punto de vista cronologico, el tipo de vasos que nos ocupa,
independientemente de la variedad ceramica en que esté fabricado, es de por
lo menos la mitad del s. VIH a.C. perdurando hasta los momentos finales
del s. VI a.C.. al menos en algunas zonas y, por tanto, se trataria de una
forma de neta vigencia en el Orientalizante. Parece que el desarrollo lo ten-
dria, particularmente, en areas pr\o/ﬂremstas: colonias o factorias y zonas in-
digenas mas dinamicas, en el s. VI a.C., mientras que en amhientes geo-
graficos situados mas al interior y, por tanto, mas alejados de la influencia
Cultural 'y del comercio semita y tartesio, tiene un mayor papel dentro ya
del s. VI"a.C. Parece, por otra parte y dentro de la cronologia, que no tiene
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larga vida, ya que no_pasan al s. V. a.C., al menos en los casos aqui estu-
diados en ceramica qris. _ _

En nuestra opinion, pudiera tratarse de una forma surgida o nacida en
el Orientalizante, al prmpli)lo del mismo, como fruto de los contactos entre
semitas y I3 élite comercial tartesia, en un ambiente andaluz y costero. Lue-
glo, son Imitados en zonas culturales indigenas, aunque en éstos cambia algo
el perfil. Los vasos a mano o0 a torno lento de Setefilla, tomados por algu-
nos arC\ueoIogos como prueba de autoctonia, son solo imitaciones de crea-
ciones llegadas de otros lugares, quizas del Bajo Guadalquivir. 5

 En Setefilla hay ejemplares que presentan en su interior decoracion de
reticula brufiida, pero son‘a torno lento 0 @ mano, y en algun caso se pintan
en r0jo, quizas emulando las piezas de «barniz rojo» semitas.

NOTAS

(1) H. Schubart y 0tros, Tosianos. Lafactoria paleopdnica en la desembocadura del rio Vélez. Ex-
cavaciones de 1964, E.A E. 66. Ma_drld 1969, p. 56, 99, [am. X, 387 H. SChUbart y H.G.
Niemeycr. «La factoria paleoplnica de Toscanos (Resultados de las excavaciones estra-
tigraficas». v, s.1.p.p. F1969), %6. o

(2) J. Carrasco gotros. «Cerro de la Mora. Moraleda de Zafayona. Resultados preliminares
de la segunda campania de excavaciones (1981). El corte 4.5, cuad. pren.s Liniv. Granada
6 (1981 p. 397, fig. & o |
La forma es considerada, siguiendo a M.“ E. Aubet, indigena, tartesia.

(3) A. Arribas y 0. Arteaga, El yacimiento fenicio de la desembocadura del rio Guadalhorce (M-
laga). Cuad. Preh." Univ. Granada (Serle Mong. 2), Granada 1975, [am. XXV, 135.

(4) A. Gonzalez |’rat5, Excavaciones en el yacimiento protohistorico de la Pefia Negra, Crevillente
(Alicante), E.A.E. 99, Madrid 1979, fig. 67, 4.

(5) Ver.J. Carrasco y otros, «Cerro de la Mora 1 (Moraleda de Zafayona, Granada). Exca-
vaciones de 197%, nrot. Arg. Hisp. 13 (1982), p. 118; 1qem, «Cérro de la Mora..», p.
336;J. A Pachon y otros, «Protohistoria de la cuenca alta del Gemi». cuad. preh.1 univ.
Granada 4 (1979) p. 303, fl? 19,2 . o , .

(6) Fragmento hallado en superficie en el yacimiento de Las Monjas junto a anforas fenicias,
Quizés estuvo pintado primitivamente. La pasta es de color claro roséceo.

M. E AUbet, La Mesa de Setejilla. Lora del Rio (Sevilla). Campafia de 1979, E.A E. 122,
Madrid 1983, p. 89y 149, figs. 33, 163

8) M.'E. Aubet, La mesa... pags. 90y 150, figs. 35, 180y 36, 189,

9) M.“E. Aubet, La mesa..., pags. 90 y 150, figs. 37, 19%. _ .

10) Son ejemplares a fuego reductor y,”como s ha dicho, con tratamiento de brufiido su-
perficial. Aunque el acabado, en algunos casos, no es de un color gris neto, deben em-
parentarse con las ceramicas grises Que aqu se estudian. Describimos a continuacion las
piezas del timulo A de Setefilla._

—Fig. 40.4. Urna 42. A mano. Tardig, ya de entrado el s. VI a.C.
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—Fig. 42,5. Urna 43. A torno lento. Fondo rehundido. Enterramiento excavado en la
roca. Cronol. s. VIl a.C. Superficie externa aspera, castafio rojo; superficie interior ali-
sada de color rojizo. _ _

—Fig 47.2. Urna 52. A torno lento. Enterramiento antiguo, excavado en la roca. Cro-
nol. s. Vil a.C. Superficies cubiertas de_engobe brufiido_ color rojo_acastafiado.
—Fig. 533. Urna 62. A torno lento. También de la necropolis de base. Fondo plano.
Cronol. dentro del s. VIl a.C. Superficies brufidas de color castafio rojo.

Biblio rafla: M.!E AUbet La necrépolis de Setefilla en Lora del Rio, Sevilla, Barcelona
1975 (Tmulo A), pags. 113 120, 126, 138-139 y las f|guras sefialadas. _

(11) M."E. Aubet, La necrspotis.... 1978 (Tumulo B), fig. 9,5, uma 4; fig. 10,8, urna 4; fig.
34,3, urna 30. '

12) M.'E. AUbet, La necrépolis..., 1978, ]B] 1, flg 8,2 i

13) J. Carrasco y otros, «Cerro de la Mora I...», pa7g]s. 65, 115 y 118, figs. 53, 248,

14) A Arr_lbay . Arteaga, El yacimientofenicio..., [. [/, [am XVII, 78,

15) A Arribas’y O. Arteaga, ei yacimientofenicio..., [am. XVII, 7.

16) LA. Lopez Palomo, «Alhonoz. Excavaciones de 1973 a 1978», Not. Arq. Hisp. 1
(19t81), p. 110, 112 No se representa dibujo alguno ni e expresa el estrato A que

ertenece.

(].7) . Esteve, Excavaciones en Asta Regia (Mesas de Asta, Jerez). Campafia 1942-43, Acta
Arg. Hisp. [Il, Madrid 1945, p. 37. La figs, 5, 6, de dificil interpretacion, tendria rela-
cion con el tipo de asa de los cuencos (iue nos ocupan.

18) A Gonzalez, «Excavaciones...», figs. 114, 104-105. S

19) J. Rowrag E. Sanmarti, «EIs origens de |'E_mpur|es precolonial i colonial», informado
Arq. 40 (1983), p. 101, ﬁg. 3, 1zq. Ver también M. AImagro, excavaciones en la Palais-
polis de Ampurias, E.A.E. £/, Madlld, 964,

(20) Ver: J. Maluguer de Motes, «Fenicios en Catalufia», v, s.1.p.p. (1969%, p. 241-250; M.
Pellicer, «La influencia orientalizante en el Bronce final-Hierro del N.E. hispano, Habis
13 (1982), pags. 211-237.

(21) M.E. Ubet, La Mesa..., [l 89,
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» Hallazgos de ejemplares grises, _
0 Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la distribuciéon geogréafica

Las piezas més antiguas las vemos en las colonias de las costas medi-
terraneas andaluzas, grlmero en ceramica policroma, Para ser pronto fabri-
cadas en barro gris. eapreman tanto una evolucion formal como los par-
ticularismos zonales, particularmente en la interpretacion del borde.

También queda patente la marcada escasez de esta forma, sobre todo
en [a variedad gris a torno. En esta variedad, los ejemplares mas numerosos
estan en Andalucia Oriental y area de Levante, o

Estos recipientes, por sér una forma sencilla, son muy del gusto indi-
gena, siendo imitados a Veces,
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FORMA 12

'Vaso de tendencia semicsférica con paredes reentrantes y a veces casi
verticales. En los casos en que el vaso i)resenta carena, el cuerpo puede di-
vidirse en dos mitades; la superior, algo més Eequena, e troncoconica,
mientras que la inferior tiende a ser semicsférica. En los casos en que no apa-
rece la carena medial, la forma del vaso esta a caballo entre lo hemiesferico
yloelpeo. S
. Lacaracteristica principal de los recipientes ceramicos q]ue ahora estu-
diamos es el presentar estrias u ondulaciones al exterior, en el mismo borde
0 debajo de éste. Lo general es que el labio sea redondeado, pero se dan ca-
505 €n q#e se apunta algo e incluso los hay planos o casi planos.

(El hecho_de que estos vasos tengan Una vida corta hace que en la ac-
tualidad se utilicen como base cronologica, ya que su duracion comprende
el s. VIII¥Ia primera mitad del s VI aC. . o

. Esta Torma se presenta en distintas variedades ceramicas: hamiz rojo,
pintada policroma y gris de Occidente o Brls,orlentall,zante. ,

Los vasos mas antiguos dentro de la Peninsula Ibérica estan elaborados
en barniz rojo arcaico, tanto los hallados en el ambito colonial, que son del
s. VIl a.C., como los de aIFunos poblados indigenas aculturados de Anda-
lucia occidental. De esta Ulfima zona interesa particularmente un ejemplar
de Carmona, de nivel 23 (excavacion 1980) (1), de la mitad del s. VIl a.C.
0 alﬂo mas tardio; en el mismo yacimiento y corte, también en hamiz rojo,
fue hallado en el nivel 21 gtro fragmento cuya fecha seria de la mitad del s
VIl a.C. (2). En las colonias tieng una cronologia similar. En Toscanos se
fecha a mitad de la se,otlma centuria (3), al igual que_dos fragmentos corres-
pondientes a los niveles 1lb y lie del poblado tartesio del Cabezo de S. Pe-
dro, en Huelva (4). . _ L

Otras piezas similares han sido halladas en otros habitats indigenas acul-
turados, como son el del Cerro Carambolo_FS) 0 ¢l del Cerro Berrueco (Me-
dina Sidonia, Cadiz), este Ultimo no estratiticado, en superficie 6, . |

Fuera de la Peninsula i)ero tambien en el «area occidental fenicia» se
documenta hacia el s. \/II, en el santuario de Tanit, en Cartago (7).

En ceramica pintada esta constatada dicha forma en ei estrato IV del cor-
te 1 de Toscanos (8), fechable dentro de la primera mitad del s. Vil a.C.
Alli, los excavadores la denominan «fuente», su arcilla es depurada y se de-
cora al exterior, en la parte alta, mediante una amplia faja reticular entre dos
bandas. Curiosamente, la misma forma y motivo, ejectitado de idéntica ma-
nera, aparece en el area fenicia, en el yacimiento de Megiddo, durante el
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Bronce reciente |1, fechado por M. Kenyon entre el 1200 y el 1150 a.C. (9).
Esta pieza oriental tiene asas de oreja de tamafio mediano gue arrancan del
mismo_horde y acaban en la zona en que el vaso cambia de perfil, siendo
la seccion transversal de anillo; dicho recipiente tiene pie plano del tipo de
corona. Otro fragmento pintado fue recogido también del estrato IV de Tos-
canos (107, aunque en este caso las ondulaciones son aristadas, algo poco co-
man, y el labio de tendencia plana. ,

- Enel Cabezo de S. Pedro éexcavaclon de 1970) se recuperd un vaso ca-
si completo, policromo, pintado con lineas negras y handas rojas, dentro
del llamado por los excavadores nivel 4 u oriental {11). Su cronologfa no
pugde afinarse mucho, aunque debe estar sequramente entre el 700 y el 650
aC.

~ Esta misma forma la vemos también elaborada en ceramica gris orien-
talizante o gris de Occidente, como lo demuestra un fra?mento e vaso del
Poblado Bajo del Carambolo, réplica sin duda de ejemplares de barniz rojo
fenicio. La cronologla debe ser similar a la anterior. En fragmento en cues-
tion no fue publicado, conservandose en el Museo Argueologico de Sevilla.
. El origen de estos recipientes ceramicos es indudanlemente oriental, te-
nido. En este area se cuentan bastantes paralelos, segin se sefialo, dentro
del Bronce medio (12), o sea, dentro de la segunda mitad del Il MIL. A.C.
Aqui aparecen con dos asas verticales simétricas, del mismo modo que en
la pieza resefiada de Megiddo. En la antiqua ciudad de Tiro se documentan
estos vasos en la especié pintada, pero no presentan ondulaciones o estria-
ciones debajo del borde; en este habitat aparecen en el estrato XIV, con una
cronologia entre el 1200 Y el 1070-1050 a.C. (13). En general, en Oriente
es una forma de gran aceptacion, ya que, a pesar de su logica evolucion, per-
vive bastante tiempo, IIe?ando incluso hasta pasado el 700 a.C., aunque su
mejor momento esta en Ta Edad del Hierro, particularmente en el Penodo
Il C, con unas fechas entre el 800 y el 585 a.C. (14). A pesar_de ello, con-
tamos también con énezas (ue presentan asas (crateras) del Hierro | flS% %
del Hierro Il A-B (16), con una cronologla ara las Frlmeras de entre el 120
yel 1100a.C. y de entre el 1000y el 800 a.C. para las segundas. En muchas
de las formas recientes el fondo Se hace convexo. _

~ Existen igualmente cuencos que tienen un perfil similar, pero sin asas
X)sm ondulaciones en el borde, siendo comunes tanto en Oriente como en

ccidente. En este Ultimo ambiente geografico son especialmente abundan-
tes en ¢l yacimiento fenicio Torre de Donia Blanca, el puerto de iigir en fa
tierra firme. En Dofia Blanca los excavadores denominan. a la variante sin
asas v sin ondulaciones «cuenco profundo» MV En el Oriente muchas ve-
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Ces aparecen decorados con pintura, pero se trata siempre de piezas protun-
das y sin asas 418), siendo muy raras las estriaciones. o
Atendiendo, ‘por Ultimo,”a la tipologia ha de sefialarse lo siquiente:

a) Las caracteristicas del fondo a base son las comunes al tipo de pie indi-
cado plano, con base rehundida o también plana, asi como al llamado de
corona. La escasez de datos dificulta posibles precisiones.

b) La existencia de carena alta o la ausencia de ella no parece ser un tactor
cronoldgico determinante, aunque, como en el caso anterior, contamos
con pocos datos. De cualquier modo las formas carenadas suelen ser
Vigjas.

0) Loé grupos tipoldgicos, cada uno con sus variantes, deben tener a su ba-
se laexistencia de asas (crateras) o la ausencia de ellas (cuencos de pie).
Las variantes dependerian de la cualidad del borde.

_ Atitulo de curiosidad, teniendo en cuenta que la ceramica gris orien-
talizante de Andalucia se relaciono con la griega, hemos de afadir que una
forma similar a la que aqui se estudia se documenta en la Provenza (Fran-
cia), en la llamada especie «gris monocroman, qéje e bastante mas tardia y
sin relacion alguna con la gris orientalizante (19). En el territorio hispano
est igualmente presente un vaso casi idéntico, considerado una imitacion
indigena de la ceramica pintada griega del Este, y que procede de Ullastret
(20), tambien tardio, , 5

Por otra parte, indicar que no existe nexo de union entre nuestra forma
12y los cuencos mas abiertos y con ondulaciones exteriores. En este caso
las ondulaciones rellenan toda Ia pared, siendo especialmente abundantes en

el yacimiento fenicio de Guadalhorce, dentro de la tase Il del poblado (21),

con una cronologia del s. VI a.C., y que parece se trata de un modelo ex-
clusivamente local de la especie gris.

NOTAS

®
2

M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria de Carmena. Los cortes estratigrafia» CA-8U

A'y CA-80' By, Not. Arq. Hisp. 22 (1985), p. 156, figs. 61 a'y b; 17,7 y 21,22,

M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», p. 156.
G. MaaS',Llndemann, Tosamos 1971, Al. Forschungen 0 (1982), Tafel 9, 249-250.

41 M Blazquez y QtrOS. Excavaciones en el Cabezo de S. Pedro (Huelva). Campafia de 1977,
e.A.E. 102, Madrid 1979, p. 75, 153 y 168, figs. 35, 339-340 y 43, 447.

(5 J. de M. Carriazo, Tartessos y E1 carambola, Madrid 1973, fig 506 parte inf. izq. gPo-
blado Bajo). Hay ejemplos con una sola acanaladura debajo del borde: ver tig. 517.

(6) J.L. Escacena y otros, «Avance al estudio del Cerro del Berrueco (Medina Sidonia, Ca-
d|2)>), Anales Univ. Cadiz (1984), ». 25'26, fig. 114 ]

(7) P Cintas, ceramique punique, Paris 1950, p . fie. 41 bis.
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£.A.E. 66, Madrid 1969, p. 64, 9%y 101, 1am. VI, 594, _
(9 K.M. Kenyon, Arqueologia en Tierra Santa, Barcelona 1963, p. 214, 215, fig. 51,7.
No se indica si pertenece al L.B. LAoal LB. Il B

(8) H. Schubart y 0tros. Tosamos. Lo factoria paleoplnica en la desembocadura del rio Vélez,

10) H. Schubart y otros, Toscanos..., p. 67, 95y 101, lam. VI, 699.

) M Blaz%ue; y Or0S, Las ceramicas del Cabezo de S. Pedro (Hueloa), Huelva Arg. |
1970), p. 12 1am. XVI b, _ )

(12) R. Amiran, Anden Pottery ofthe Holy Land, N. Bruswick N.J., 1970, Piate 29, 7 (M.B.
Il B-C, 1730-1550 a.C.). _ )

13) P.M. Bikai, The pottery ofTyre, Warminster 1978, Piate XLI. _

14) P.M. Bikai, The pottery... Pl. XII (Est. II-I1I, entre 740-700 a.C.); R. Amiran, anden
potery.., Pl. 65, 1819, PI. 74, 3

15 R Am!ran, Anden Pottery..., Pl. 69, 3y750bre todo.

16) R. Amiran, Anden Pottery.., PI. 71, 3y 9 sobre todo; Pl. 73, 13 )

17) D. Ruiz, «Las ceramicas fenicias del Castillo de D.' Blanca SEI Puerto de Santa Maria,
Cadiz)», auta or. 3 (1975), p. 251fy 254, fig. 47; 5, 12-13; 8, 6: 8, 11

(18) R. AMifan, Anden Poteery..., Pl. 63 8-9 (con estriaciones ba;? el borde, Hierro Il A-B,

, 23 (est. 11-111, del 740 a

entre el 1000 y el 800 a.C.g; P.M. Bikai, the pottery..., Pl. |
700 a.C); PL XV, 19, 20 y 25 (est. IV, del 760 al 740 a.C. aproximadamente).
(19) C. Arcelin, «Recherches sur fa céramique grisse monachrome de Provence», en res ce-
ramiques de la Gréce de I'Est et leur diffusion en Occident, Paris 1976, p. 243 y sig., Pl. CX,

2y 4

(20) P.yRougII_ard, «Les céramiques peintcs de la Gréce PEst ct leurs imitation dans la Penin-
sule Ibérique», en vLes ceramiques..., P. 247y sig. Pl. CXXXIV, 2

(21) A Arribas y O Arteaga, EI yacimiento fenicio de la desembocadura del rio Guadalhorce (Ma-
laga), Cuad. Preh. Unié. Granada (S. Monog. n’ 2), Granada 1975, am. XXX, 158 (eSt.
IV B). XXV (est. IV'A), XXIIl (est. IV A)
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* Hallazgos de ejemplares grises. _
° Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la dispersion geografica

Es una forma fenicia, oriental, antigua. Es de los vasos documentados
desae fecha temprana en la Peninsula Iberica, pues debe llegar con los pri-
meros colonos semitas. o .

Los vemos, tanto en los establecimientos fenicios de la costa como en
los poblados |nd|gienas de entidad, siendo constatado en estos dltimos a par-
tir de la mitad def s. VIIl a.C, _ o _

Los mas antiguos se fabrican en a variedad de barniz rojo arcaico para
Iu_e?o ser imitados en ceramica policroma y gris. A pesar de ello, la pieza
pintada de Toscanos es identica a ejemplares origntales mas antiguos, lo que
puede apuntar a la idea de que también los policromos pueden ser anterio-
res a VIl a.C. en la Peningula. La fecha de apogeo de esta forma seria la
primera mitad del Gltimosiglo citado. )

El Unico ejemplar gris & el hallado en el Cerro del Carambolo y seria
de la primera mjtad del s. VIl a.C. ) o

La dispersion de esta forma en Andalucia y dentro_del ambito indigena
es occidental: habitats aculturados del Bajo Guadalquivir y de Huelva. Ade-
mas de este marco geografico, lo vemos en las colonias de la costa.

La marcada escasez de estos vasos hacen que sea dificil hacer precisio-
nes cronologicas sobre las variantes.
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FORMA 13

(Bisi, Forma 3; Cintas, Tipo 71/72, Vuillemot, 17/19).

Forma compuesta, fenicia, utilizada al parecer como continente de acei-
te perfumado. Es un vaso de pequeiias dimensiones (10-15 cms. de altura),
elaborado por lo general en ceramica comdn, aunque algunos ejemglares
presentan decoracion de engobe 0 pintura. El cuerpo. Ipuede ser globular,
ovoidal o eliptico, segun los casos, y tiene un asa de anillo que va del cuello
al hombro, fondo apuntado o de pié indicado, un cuello estrangulado de de-
sarrollo medio y un borde grueso_generafmente de seccion tnan?ular.

dA este vaso cerrado se le denomina «botella» (oil-bottle), «ampolla» y
«redoman, . _ ,

Su dispersion es amplia, sobre_todo occidental, y no son muE nume-
rosas. Las vemos desde las costas siro-palestinas a Andalucia (1). En lo re-
ferente al area hispana se documentan en los lugares de asentamiento tenido
y en zonas bajo su directo influjo cultural, como el Bag_o Guadalquivir y zo-
na de Huelva (Carmona, Cerro del Carambolo, Riofinto y Huelva), “unas
veces en los habitats %/ otras formando parte de los ajuares funeraris.

Las glezas mas anfiguas son hasta ahora las orientales de Biblos (2) y
Akhziv é) ambas de |a zona de necropolis, a las que hay que unir la de 10s
niveles de habitats de la ciudad de Tyro ((14) fechables entre los siglos IX'y
VIII a.C. Estas piezas contintan fabricandose durante el VII, su mejor mo-
mento, y el primer tercio del s. VI a.C. (5). Desde estos centros orientales
de _odngen| pasaran a Chipre y a otros puntos del Mediterraneo central y
occidental.

En la Peninsula Ibérica (sen_e_ocmdental% las tenemos en Chorreras (6),
Toscanos (7), Marro de Mezquitilla (8) y Garmona (9?, las mas antiguas,
con una cronoloqm del VIII 0 de muy principios del VIL Algo mas tardias
son las del nivel 1V de Toscanos (10), Cerro de la Mora_(11), Riotinto ?\142),
El Carambolo (13), Crevillente (14) 0 las de la necropolis de Puig d’es Mo-
ling (115) y Mas d’ss Mussols (16). _ o

nferesan particularmente’ las de barro gris a torno. La mas antigua es
la del estrato II del yacimiento de Toscanos, conservandose la parte suPe-
rior de la misma, a excepcion del asa, y su fecha es del tercer clarto del s
Vil a.C. (17?. También' de barro grisa torno es un fragmento del Cerro
de la Mora, fechado en el tercer cuarto gel s. VIl a.C. (18), y la de la ne-
cropohs de Mas d’es Mussols. La ampolla de Tortosa, y otras piezas grises
halladas con ella, demuestran la importancia del comercio fenicio v tartesio
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fuera del area meridional, cuyo radio de accion IIegraba incluso a Cataluia
(19). El _edem lar que tratamos, tiene un cuerpo de forma entre lo globular
y 10 ovoide, fondo apuntado, potente asa de anillo y borde de seccion trian-
qular, Su fecha seria de fines del s. VIl a.C., y sus mas cercanos paralelos
estarian en Cartago (20), Ibiza (21), Mogador (XZ) y en otras de yacimientos
occidentales de cronologia similar. .
El del Cerro de la Mora, de la fase I11d, presenta un asa bifida, con lo
(Ue aparece una variante en este tipo de vasos, ya que lo comdn es que ten-
gan asa de seccion circular, 3 3 , N
Sobre los centros de produccion la cuestion no esta aclarada suficiente-
mente. Las piezas més antiguas se fabrican en Oriente, pasando muy pronto
a Chipre y luego al resto del Mediterraneo, donde surgen nuevos centros
de produccion. La ampolla de Mas d'es Mussols, se englobe o no dentro gl
circulo, mercantil ebusitano 'oarece Ser una pieza de fabricacion andaluza, he-
cha quizas en algun alfar del area del Estrecho o del mismo Cadiz, aunque
por su. cronolog;a ya tardia cabe también pensar pudo hacerse en uno de los
¥a0|m|entqs indigenas aculturados del Bajo Guadalquivir, en donde por esas
echas habia una cierta tradicion en la produccion de ceramicas grlses atorno.
Enels. VIl a.C., fecha de mayor difusion de las hotellas de aceite, Tar-
tessos contribuye de forma global' y de modo importante en la expansion
del comercio semita, lo que podria reforzar la sequnda de las hipotesis.
“La ampolla del Cerro de la Mora debid fabricarse en el ‘mismo
yacimiento, - , .
Primitivamente es, pues, una forma fenicia. Sus raices son mu?/ anti-
quas, siropalestinas, inspirandose en modelos existentes en el Ill (YI MIL.
a.C. (24).Se documentan en Bronce antiguo Ial I, en un grug)o e tumbas
de Jerico, haciéndose frecuentes en el Bronce antiguo |l 52 ). En ¢ mo-
mento siguiente, el Bronce megio, se fabrican a torno rapido Y se usan co-
mo continente de aceite; los mas antiguos tienen base anular pequefia, pero
hay otros cuyo fondo acaba en una especie de boton. En este periodo las
formas estan 'mucho mas definidas, vinculandose mas a los profotipos que
luego, entrado el 1 MIL. a.C., los fenicios difunden por el Mediterraneo.
~Junto a estos vasos piriformes aparecen creaciones de vieja tradicion
oriental, como la lucerna unicorne o de un pico, que también pasaran a Oc-
cidente con Ia colonizacion. _ o
.~ Las botellas elaboradas en pasta gris, al menos las mas antiguas, se fa-
brican en las colonias y luego seran imitadas, al igual que otros vasos en la
misma especie ceramica, en los alfares del mundo” indigena.
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NOTAS

(1) Para cuestiones relacionadas con las botellas o ampollas, ver: W. Culican, «Phoenician
Oil-Bottles and Tripod Bowlsy, gerytus XIX (1970), p. 5-17; A. M* Bisi, «Le compo-
nenti mediterranee e le costanti tipologiche della ceramica punica, simposio de Colopizo-
dones (Barcelona 1974), p. 15-23; M."E. Aubet, «Aspectos de la colonizacion fenicia en
Andalucia durante el s. VIII». 1 cong. nt. di Studi Fenici e Punid (Roma, 1093), vol. 111
p. 822-823; 1dem, «La ceramica a torno de la Cruz del Negro (Carmona, Sevilla), am-
purias 38-40 (1976-78), p. 272, 275y 286, figs. 7y 8;J. Ramon, «Cuestiones de comercio
arcaico; frascos fenicios de aceite perfumado en el Mediterraneo central y occidental». .4m-
purias 44 (1982), pags. 17-41; M. Belén y{. Pereira, «Ceramicas a torno con decoracion
pintada en Andalucia», Hueiva Arq, Vil %985), pags. 312-313,

% ﬁ M.* Bisi, «Le componenti,..», fig. |, 6-7

M." Bisi, «Le componenti...», fi%. [, 4-5; ver también W. Culican, «Phoenician...»,
ags. 8-10,
B. . Bikai, The poitery ofTyre, Warminster 1978, lam. V (nivel de habitat E 111 sequn-
da mitad del s, VIII a.C,.r). ) _ _ L
ES; Para_dispersion ge_ogra Ica y cronologia ver las obras citadas de Culican y Bisi
6) J.M.J. Gran Aymerich, «Excavaciones arqueologicas en la region de Velez-Malaga», not.
Arg. Hisp. 12(1981), p. 339, fig. 20; M." E. Aubet y otros, «Chorreras. Un estableci-
miento fenicio al E. de la desembocadura del rio Algarrobo», not. arg. Hisp 6 (1979),
If-IPS' 10, 136y 10, 138.
(7) . SChUba”;\}/ Ot_rOS, Tosamos. La factoria paleoplinica en la desembocadura del no [ ¢lez,
E.A.E. 66, Madrid 1969, pags. 61'Y 128, lam. XVI, 533, i
(8) H. Schubart. «Morro de Mezquitilla. Informe preliminar sobre la campafia de excava-
ciones de 1976, Not. Arg. Hisp. b $_1979)j fl%. 10d o
92) M. E. Aubet, «La ceramica..», Tigs, 7, I3. Fecha: fines del s. VIII o principios VIL
10) H. Schubart y otros, Toscanos.., Lam. XVI, 1.298 y XVI, 1113, Lan 1.113 es del
estrato IV del corte 1 ya del s. VIL

Con posterioridad a laS excavaciones de 1964 se han hallado otras: H. Schubart y G.
Maas-Lindemann «Toscanos. El asentamiento fenicio occidental en la desembocadura
del rio Vélez. Excavaciones de 1971y, not. Arq. Hisp. 18 (1984), pags. 118-119, ligs.
13 458 y 13, 466,

(1) M. Pastor y otros, «Cerro de la Mora (Moralcda de Zafayona, Granada)», not. Arg.
Hisp. 12 (1981), pags. 151 y 155, fig. 20.J. Carrasco 7y otros. «Cerro de la Mora | gMo-
raledz]ic de Zafa %na, Granada). Excavaciones de 1979, not. Arq. wisp. 13 (1982), p.
117, figs. 54, 249, _ _

La botglla de arcilla amarillenta (M. Pastor, «Cerro de la Mora...», lig. 20) es del 650
a.C. Saubfase lile. La de barro gris. Subfase lile, del 650-625 a.C. (1 Carrasco, «Cerro
I

@

de la Mora, figs. 54, 249. . o

(12) A Blanco y otros, «Excavaciones arqueologicas en Cerro Salomon» (Riotmto, Huel-
W), Sevilla 1970, fig. 46. Se fecha entre el II%/ la primera mitad del V1. _

133 J. de M. Carriazo, 1 carambola, Sevilla 1978, fig. sin, en pag. 154. Son del s. Vil-VI.

é14 A Gonzalez, Excavaciones en el yacimiento protohistérico de Pefla Negra. Crevillente. Ali-

cante. E.A.E. 99. Madrid 1979, flgS 174, 1317
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(15) J. Ramon, «Cuatro elementos arcaicos de importacion encontrados en 10iza», informado
Arg. 40 ( 19833 figs. 3y 4; 1gem, «Cuestiones...», figs. 5, 56-57.
J. Maluguer de Motes, «Fenicios en Catalufia», V, s.1.p.p., fig. 2
igem N0ta 7. Estrato 11 del corte 1 Su fondo es muy probable que fuera indicado, como
otras de su fechas elaboradas en barro amarillento,

i

18) Ver nota 11

5193 Ver: M. Pellicer, «La inflyencia orientalizante en el Bronce Final Hierro del N.O. his-
ano» Habis 13 (1982), pags. 211-237.

{20 Cint aS, Manuel darchéologie punl?ue Paris 1970, [am. XCIII.

)
17
8

21) J. Ramon, «Cuatro elementos...», figs. 1, 3.

2) A \]Odln Mocador. Comptoir phénicien du Maroc atlantique, Tetuan 1966, flg 22; [am.
XXXVI[: A M. Bisi, «Le componenti...», fig. 1, 8-9.

(23) J. Maluguer de Motes, «Fenicios...», p. 250; 3. Ramén, «Cuatro elementos...», n. 116;
1dem, «CUestiones...», p. 36.

24) A M BlSl La ceramica pUnica, Nap0|| 1970, p. 47 \dem, «Le Componentl », é)

29) KM. Kenyon Arqueologfa en Tierra Santa, Barcelona 1963 %/Slg flgS 181 y

20) K.M. Kenyon Arqueologia..., . 169, flgs 38 13- 16y38 222
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* Hallazgos de ejemplares grises. _
° Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la distribucién geografica

i Lo primero a destacar es la escasez de ejemplares existentes en la varie-
ad ris.
S, como se dijo, un vaso oriental, fenicio, _

Las botellas més antiguas estan, como es logico, dado el origen de esta
forma, en las colonias y. factorias de la costa, en donde se fabrican tempra-
namente en ceramica gris a torno. _

La difusion de estos recipientes es amplia en lo que respecta, sobre to-
do, a los elaboracos en ceramica comdn a torno. _

Los pocos ejemplares hechos en ceramica gris, apunta a a idea de que
los vasos cerrados son raros en la variedad ceramica que se trata en este tra-
bajo, Y también que son, sobre todo, las formas de tradicion indigena las
(ue son relevadas por la ceramica gris a torno. ,

El caso de Mas d’es Mussols ya fue comentado anteriormente.
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FORMA 14
(Bisi, Forma 5)

Forma compugsta, fenicia, designada por Bisi como «ampolla con un
asa %_paredes rectilineas», y por otros como «jarro de boca sencilla y cuerpo
también sencillo... o

. Setrata de vasos de fondo convexo o plano, cuerpo de tendencia cilin-
drica —algo mas anchos en la parte inferior— aunque pueden llegar a ase-
mejar una elipse o un esferoide. Lo mis_ caracteristico en ellos es la existen-
cla de un asa sobreelevada, de sesion circular que parte del mismo borde,
por lo general exvasado. Su tamafio corriente es el pequefio y mediano.

Es un tipo de recipiente relativamente extendido por el mundo fenicio
y su area de influencia cultural-comercial, tanto en Oriente como en Occi-
Oente. Esta presente en Megﬁldo, Akhziv, Hazor, Sidon, Tyro, etc. y, en
Occidente, en Cartago, Rachgoun, Mersa-Madakh, Mogador y en varios
yacimientos de la Peninsula Iberica (1) o -

Deriva de prototipos muy antiguos, can raices sirias de principios del
I MIL. a,C., en el Ugaritico"Medio 1111 (1900-1600) (2) Y. parece que en
su difusion en Occidente jugo Chipre un ga_pel nada desdenable (3).

En la Peninsula Ibérica predominan los fabricados en ceramica descul-
dada o sin tratamiento superficial. Los mas antiguos son los del estrato IV
de la factoria de Toscanos (4). Uno de ellos, del subestrato IV a, nos resulta
de mayor interés por tener una superficie de arcilla, bésica gris (5), techable
dentrode la primera mitad del s. VIl a.C. Algo mas viejo es el fondo, caso
de pertenecer esta forma como seguramente 10 es, hallado en Chorreras (6),
ya que su fecha seria de la sequnda mitad del s. VIII a.C. _

A la misma forma parecé pertenecer un fragmento de la parte superior
de otro vaso con paredes sin tratamiento de Morro de Mezquitilla (7), con
la boca muy abierta, borde desarrollado y vuelto, y cuerpo entre lo globu-
Iar_?/ lo_eliptico. Hay tamhién un fragmento, de] estratg L igualmente de
arcilla sin fratamiento, de color rojizo, de Guadalhorce 88). ,

_ Sudifusion hacia el E., hacia Levante, esta constatada por las piezas de
Pefia Negra ((jAIlcante), con cuerpo muy parecido al de Morrg y fondo con-
vexo apuntado levemente (9), y de la necropolis ibérica arcaica de La Soli-
vella (Castellon), esta Ultima de cuerpo tendente  lo Iglobular y pie diferen-
ciado (10), Pero aln su dispersion va mucho mas alla: lo hallamos incluso
en Cataluria, concretamente en la necropolis de Mas d’es Mussols (Tortosa)
(11). La pieza catalana es tardia, interesando particularmente por ser de arcilla
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gris atorno, debiendo fecharse a partir de fines del s. VIl o més seguramen-
te dentro de la primera mitad del s. VI a.C, En la misma necropolis han
thmMMSMMsmmwswm&deummhgammnm(H)EUmmdeM%
d’es Mussols es ya una forma hastante evolucionada, panzuda'y con fondo
Plano, algo rehundido, con cuerpo de tendencia globular, Seguramente se
rata de una pieza de fabricacion andaluza, llegada hasta alli gracias al dina-
mismo comercial ebusitano, o bien gracias a un comercio directo con algun
punto del S. hispano, ) ,
~Hay una evolucion formal que afecta a la cronologia: los vasos mas tar-
dios son panzudos y tienen pie plano, algo rehundido, perdiendo esheltez.
En otros ejemplares se descuidan ciertas partes respecto al prototipo, como
la ejecucion del asa en el recipiente de Pefia Negra, por ejemplo.

NOTAS

(1) Para ejemplares orientales ver sobre todo P.M. Bikai, The pottery ofTyre, Warminster
1978, pags. 41-42, Piate XCIII. 1. Para los occidentales A. M." Bisi, La ceramica punica.
Aspettie problemj. NlpOleS 1970, pags. 48, 181'182

(2) Ver A KA.lBlSl, La ceramica..., . 48, Ver también K. Kenyon, Arqueologia en Tierra San-
ta, Barcelona 1963, p. 195y3|g. _ )

(3) A M.'BIS, La ceramica..., p4 -49. P. Cintas, ceramiquepunique, Paris, 1950, p. 469-470,

fig. 16,

(4) Hg Schubart y 0tros, Toscanos. La factoria paleoptnica_en la desembocadura del rio Vélez. Ex-
cavaciones de 1964, E.A.E. 66, Madrid 1969, pags. 70, 81, 118-119, [ams. XVII, 824y
XVII, 1.125; A, M." BisI, La ceramica..., |a,m XVIII, 5,

5) H. Schubart Y 0tr0s, Toscanos..., . 118, 1am. XVII, 824.

M."E. Aubet'y otros, «Chorreras. Un establecimiento fenicio al E. de la desembocadura
el Alﬁarrobo», Not. Arq. Hisp. 0 (1979), p. 79y sig. Figs. 10, 138.-
(7) H. Schubart, «Morro de Mezquitilla. Informe Sg)reh_mmar sobre la campaia de excava-
ciones de 1976», not. Arq. Hisp. 6 (1979), p. 196, fig. 102
(8) A. Arribas y 0. Arteaga, El yacimiento fenicio de la desembocadura del rio Guadalhorce (Ma-
laga). Cuad. Preh.* Univ. Granada (Serie Monog. 2), Granada 1975, p. 103,_|am. X, n"39.
9 A éonzalez, «La Pefia Negra IV. Excavaciones en el Sector VII de la ciudad orientali-
zante, 1980-1981», not. Arq. Hisp. 13 (1982), p. 344, figs. 18, 5411,
(10) D. FletCher, La necrépolis de La Solivella (Alcala de Chiven, Castellon), Irab. Var. S.I.P.
32, Valencia 1965, p. 34, figs. 21, 19

(1) J. Maluquer de Motes, «Fenicios en Catalufia», v, s.1.p.p. (Tartessos Y sus problemas),
&1969), Pags.,24l-250, fig. 1 _ _ L
ara influéncias orientalizantes en el N.E. ver: M. Pellicer, «La influencia orientalizante
en el Bronce final-Hierro del N.E. hispano», Havis 13 (1982), p. 211 y sig.

(12) Sirva de ejemplo la ampolla o botella dada a conocer también porJ. Maluguer en la pu-

blicacion citada antes.
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» Hallazgos de ejemplares grises, _
0 Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la distribucidon geogréafica

Lo primero a destacar es la marcada escasez de esta forma, particular-
mente en lo que respecta a ejemplares grises. S

Quedan claros sus origenes orientales, asi como su amplia dispersion
geografica. En Andalycia se difunde desde los centros semitas de la costa Y,
con el tiempo, tambien se extendera a otras areas: Levante y Catalufa.

No es una forma que tenga aceptacion en el mundo indigena. Si nos
damos cuenta, la gran mayoria de las piezas se encuentran en los lugares de
habitat fenicios. Su difusion se vincula mas al Levante que al Bajo Guadal-
quivir y Huelva. En ello tuvo que influir el hecho de que fuera tn vaso de
Uso corriente y, por eso, poco comerciable, lo que traera consigo no se Ile-
Ve, COMO ocurre en otros vasos de distinto caracter, de modo masivo a los
ambientes indigenas. Por otra parte, s un vaso cerrado, que en la especie
gris, como ocuirre con otras formas, no tiene aceptacion.
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FORMA 15

Forma abierta muy semejante a la 10, pero con diferencias tipoldgicas
apreciables: _ L
—SU CUerpo superior es troncoconico abierto.

—La carenacion es a veces casi inexistente, presentando un Suave re-
dondeamiento. _ _

—El horde no se apunta y abre hacia el exterior como en el caso del proto-

IIPO_ 10, sino que es ‘una continuacion de la pared, que es concava.

—E r:p|e, plano y con base algo rehundida, no se marca.. o

El cuerpo es doble, el ‘superior troncocanico abierto y el inferior
semiesferico. _ _ _

. No es una forma exclusiva de la variedad gris, ya que la vemos en bar-
niz rojo (1) o en ceramica oxidada. .

. Esuna forma relativamente abundante en la ceramica gris, tanto en am-
bientes mdgenas coma en los correspondientes al mundo de la colonizacion.

En el Guadalquivir esta presente en Carmona, en el nivel 8 del Corte
A (2), de la primera mitad del s. V' a.C. y en Cerro Macareno, en los es-
tratos 25 al 22 (3), con una cronologia de’todo el s. VII a.C., a excepcion
de su Ultimo cuarto. En Huelva esta bien representado en el poblado mine-
ro de Riotinto (Cerro de Salomon), en el Unico estrato diferenciado por los
excavadores, que.es del s. VIl a.C. y de la primera mitad del s. VI a.C (zg.
En Andalucia Oriental vemos la forma 15 en el estrato IV del Corte IX de
Galera (Granada), con un perfil algo mas anguloso y con una cronologia de
muy finales del VIl a.C., ){ de todo el s. VI a.C. (5{

En ambientes colonidles esta presente en Guadalhorce dentro del estra-
to I, de los comienzos de la fase «Guadalhorce Il», con una cronologia de
la sequnda mitad del s. VI a.C. (6), y en lanecropolis del Cortijo de las"Som-
bras (Malaga), fechandose aqui dentro del s. VI a.C. 0 en los'comienzos de
la centuria siquiente (7). 5 _

En el area tradicional de expansion del mundo tartesio, vemos estos va-
s0s en Medellin (Badajoz), constituyendo una de las formas caracteristicas
de la ceramica gris, aunque, como sefiala el excavador del poblado, no pue-
de sequirse claramente en ellas una linea evolutiva, ya que se dan en las fres
fases culturales-cronologicas por él diferenciadas en’la estratigrafia del habi-
tat (8); por tanto, la cronologia de los fragmentos recogidos (9) abarcaria to-
doel's. VIl a.C., aexcepcion de su primer cuarto y [ primera mitad de la
centuria siguiente; estan presentes tambien en el Levante: Saladares (10), en
el «Horizonte Ibérico antiguo» o «Fase Il A», con una cronologia de la pri-
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mera mitad del s. VI a.C., y en, la Pefia Negra de Crevillente (L1), dentro
del llamado, «Horizonte Il», del s. VI a.C.
_Los origenes de esta forma no estan del todo claros, pero es muy po-
sible que esten en el mundo indigena, ya que tipos similares, con careria po-
co marcada hechos a mano, en ceramica cuidada, reducida, estan bien re-
presentados en el mundo |nd|?ena. En Carmona (excavacion de 1980) hay
vasos como los citados con el fondo convexo, fechables a loartlr de fa se-
unda mitad del s. VIII a.C., con paralelos en la Colina de los Quemados,
erro Macareno, etc., y que podrian haber servido de modelo a'fa produc-
cion gris a torno (12). ,

ronologicamente tienen una larga vida desde el 700 a.C., For lo me-
nos, hasta mitad del s. V a.C., aunque su apogeo es a fines del s. VIl y,
sobre todo, en la centuria siguiente.

Es una forma no recogida por A. M.J Uoos.

NOTAS

(0
v

E. Cuadrado, «Origen y desarrollo de la cerdmica a bamiz rojo en el mundo tartesio,
V sipp. (1969) figs. 14,3 o
M. Peilicer y F. Amores, «Protohistoria de Carmona. Los cortes cstratigralicos CA-80/A
XACA-SO/B», Not. Arq. Hisp. 22 (1985), p. 154, tig. 60 fy 27. 19. _
3) M. Pellicer y otros. €1 ceno Macareno, €.A.€ 124, Madrid 1983, pags. 78-79, tig. 96,1
4) M.Pellicer y W. _SChUle. El Ceno del Real (Galera, Granada). El Corle estratigrafico X,
E.AE. 52, Madrid 1966, P. 1, tig. 7,6.
(5) A. Blanco y,OtI'OS, Excavaciones arqueoldgicas en el Cerro Salomén (Riotinio, Huelva), Se-
villa 1970, pags. 21,36y 37, fig. n° 199, 339, 344 y 348,
(6) A Arrlbasy . Arteaga, El yacimiento fenicio de la desembocadura del no Guadalhorce (Ma-
laga). Cuad. Preh.* Univ. Granada (Serie monog. 2). Gran_f_:lda 1975, D. 1T, |amX|” d.
(1) A Arribas y J. Wilkins, «La necropolis fenicia del Cortijo de las Sombras (Frigiliana,
Malaqa)», Pyrenae D (1969), P 239, fig. 13
(8) M: A magro,, El Bronce Final y el Periodo Orientalizante en Extremadura, B.P.H. XIV. Ma-
drid 1977, pags. 465466, fig. 1924.

(9 M. Almagro, i sronce Final..., p. 444, figs. 180,6. 936,6. 967,7. 046,7.034 (Estrato XV);
p. 443, fig. 178,7.323 (SEstrato XIV bis), etc. o
(10) gLf\Xrteaga y M. R. Sema, «Saladares 24», not. Arq. Hisp. 3 (1975). p. 70 y sig.. lam.
(11) A Gonzalez Prats, «La Pefia Negra IV. Excavaciones en el Sector Vil de la ciudad orien-
: talizante. 1980-1981», not. Arq. Hisp. 13 (1982), g 337, tig. 15 n 5366 y 5.357.

12) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», figs. 53m y 53n.
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* Hallazgos de ejemplares grises. _
° Hallazgos de ejemplares en otras especies.

Comentario a la distribucién geografica

Es una forma con amplia dispersion en el S Peninsular y reas afecta-
girastpor la expansion del ncleo del Bajo Guadalquivir y Huelva, o sea, de

artessos,

Parece que la produccion mas antigua esta en el Guadalquivir, pasando
muy pronto a Extremadura, entrado el's. VIl a.C., y mas tarde a Andalucia
Oriental y Levante, siendo el foco cultural citado en primer lugar el encar-
gado de Su difusion.

El caso de Carmona resulta algo anormal, pues en Tartessos se crean
las formas y desde alli se expanden, pero rara vez dura tanto en el nicleo
en donde s produce la invencion.
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FORMA 16

Vaso muy abierto y plano, con cuerpo de tendencia semiesférica, fon-
do plano del fipo de pié indicado o sin él, y base algo rehundida, en pocos
casos plana, . _ _

Podria denominarsele, como_hace M. Pellicer (1), plato de perfil on-
dulado, por ser ésta su caracteristica hasica. Hay ejemplares que marcan la
ondulacion con un suave apuntamiento, gue no puede ser considerado co-
Mo Una carena propiamente dicha.
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Su dispersion dentro del S, Pemnsul_ar es amplia, tanto en ¢l Bajc*Gua- s -
dalquivir-Huelva como en Andalucia Oriental, tanto en el ambiente t+fo++s
na como en las colonias y factorias de la costa mediterranea. ,

~ Enel territorio tartesio tenemos la forma 16, en ceramica rqns, en el ha-
bitat del Cerro Macareno (Sevilla) donde es posible constatarfa a partir del
estrato 22, de la segqunda mitad del s. VI a.C. (2), no dandose en Carmona
(excavacion de 1980), a pesar de contar aqui con un repertorio tipologico
bastante mas amplio que en el primer yacimiento citado. En el Macareno,
ademas de la pieza ajustada al prototipo; se da otra con un perfil mucho mas
suave, acercandose a una S poco curvada (3 del estrato 21, de finales de la
centuria citada). En el Cabezo de San Pedro (Huelva) se fecha algo antes,
dentro de la «Fase 11w, entre el 675 y el 650 a.C. aproximadamente (4), aun-
gue hay otros similares con apuntamiento en la ondulacion en la «Fase lia»,
e la primera mitad del s. VII'a.C. 55). En la Colina de los Quemados (Cor-
d%)a) 63e documenta en el estrato 11, fechable en la primera mitad del s. VI
a.C. (6)

-1l Andalucia Oriental, dentro de ambientes indigenas influidos por la
colonizacion, tenemos estos platos en El Cerro del Real (Galera, Granadeg,
en la zona de contacto entre los estratog V' y IV, de finales del s. VII a.C.
(7 Iy en el estrato [II, con una cronologia Va tardia del s. IV a.C. o incluso
de fa centuna_sqmente (8l); en el Cerro de’los Infantes (Pinos-Puente, Gra-
nadag, en el nivel VII, de fa «Fase V», con una cronologia de la segunda mi-
tad del s VIl a.C. (9), y en los niveles VIII al XI, también del «Horizonte
Protoibeérico», con una fecha del s. VI a.C. 0 de comienzos del s. V a.C.
(10). Enel Cerro_de la Mora (Granada) constituye un tlloo de vaso hastante
comdn dy es propio de la «Fase i1y, del s. VIl a:C., de la IV, de la lorlmera
mitad del s VI'a.C. v, algo evolucionados, en los comienzos de la «Fase
Vv, fechable en la sequnda mitad del s. VI a.C. y de los inicios de la cen-
turia siguiente (11). = _ _

En'la zona de expansion del mundo tartesio se documenta dicha forma
en la Pefia Negra de Crevillente (Alicante) y el poblado de Medellin gBada-
j0z). En el primer yacimiento la tenemos en el denominado «Horizonte I,
del's. VI a.C. (12) y en el habitat extremefio en el estrato VII del Ultimo
tercio del s. VI a.C. (13). L _ _

En los ambientes de la colonizacion oriental semita, es posible consta-
tar la forma 16 en el Cerrg del Pefion (Malaga), en los estratos I/11 del asen-
tamiento, del Gltimo tercio/segunda mitad del s. VIII a.C. y de todo el s
VIl a.C. (14), en Toscangs, con un perfil suave, hacia la mitad del mismo
siglo 0 poco despues, quizas a torno, del estrato inferior, el I (15), y en el
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estrato 1V, con horde algo diferenciado y corto, \})robablemente por influen-
cia de la_forma 17, con una cron_olo(?la del s. VI a.C. (16). En Morro de
Mezquitilla, junto a ceramicas cuidadas a mano tartesias, esta también pre-
sente, si bien no se indica el estrato (17), por lo_que resulta imposible asig-
narlo a una cronologia determinada, aunque quizas sea viejo.

M. Pellicer, enla publicacion de Cerro Macareno, apunta que puede
ser una forma inspirada en otras hechas a mano |nd|genas (18). En efecto,
en este yacimiento excavado por él y por otros colaboradores, se dan for-
mas a mano con un perfil semejante desde |os estratos mas hajos (19); se re-
cogen dos frototl 0S cuya vida en el habitat oscila entre algo mas de 100
anos a/ los 150/170 afios, uno desde el estrato 26 al 22y el otro del 26 a 20,

td_urlosamente, estas ceramicas son sustituidas por las que aqui se
estudian.

En Carmona (excavacion de 1980) se constatan vasos a mano, algo mas
profundos gue nuestros platos, pero con un perfil muy similar que (Joueden
asociarse a dos prototipos (](20) con una cronologia inicial de finales del s. X
a.C. IE:)ara uno g ellos, y del's. VIl a.C. para el segundo. ,

n el Cabezo de S. Pedro (Huelva) ha¥_ también formas muy Paremdas
a las de Carmona Ypor tanto, con paralelismos formales con [a forma 16
en ceramica gris (I23 5 o ,
_ Perfiles ondulados también pueden verse en yacimientos de Andalucia
Oriental; sirva el ejemplo de Galera (22), en donde los vemos desde una fe-
cha en torno al final del s. 1X a.C. .

Con todo lo visto, parece que el plato de perfil ondulado es el fruto de
la evolucion en el mundo indigena de formas poco carenadas. ,

En [a ceramica de la variedad (ir,IS, los ejemplares mas antiguos estan
en las colonias, debiendose fabricar alli entre la’poblacion mixta semita y tar-
tesia, que utilizaba ceramica a mano. | _ N _

L0s primeros ensaros a torno en ceramica reducida, se hicieron en di-
chos enclaves y probablemente desde alli, desde finales del s. VIII a.C., van
hacia Tartessos donde se difunden, sobre todo a partir de la mitad del Vil
a.C. En yacimientos algo més al interior su presencia y afincamiento son
mas tardios. _ _ _

Lacronologla amplia de la forma 16 es clara, de casi tres centurias. H
caso del Cerro el Real no debe resultar extrafio, ya gue en zonas interiores
|a perduracion de al(%uno_s IIJ)OS es corriente; lo que siresulta extrafio es que
no parece haber continuidad. o ,

A. Roos ha recogido este prototipo bajo su «Forma 14» (23), citando
los ejemplares de Toscanos y del Cerro de los Infantes.
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NOTAS

1) M. Felliccr y otros. e cerro Macareno, £.A.E. 124, Madrid 1983, p. 78,

2) M. Pellicer y otros. er cerro.. Pags 78-79, figs. 963y933
M. Pellicer y otros. er cerro..., tlgs. 61, 916.

4) ), M* Blaz UezyOtI'OS Excavacmnes en eI Cabezo de S. Pedro (Huelva), E.A.E. 102, Ma-
drid 1979, p. 151. figs. 36, 352

5 J M* Blazquez otros Excavaciones..., . 151, figs. 28, 193,

6 LUZ()nsy U|Z Las Raices de Cérdoba. Estratigrafia de la Colina de los Quemados,

Cordoba 197 \/\}) 23, 14m. XXIV e.

(7) M. Pellicer y Schiile, £1 cerro del Real (Galera, Granada). El Corte estratigr.ifico IX,
E.Ae. 152 Madrid 1966, p. 14, fig. 86.

8) M. Pellicer y W. Schille, e1 cerro..., p. 8 figs. 5, 16-17.

9 F Molmayotros «Nuevas aportaciones para el estudio del onqen de la cultura ibérica
en la Alta Andalucfa. La campafia de 1980 en el Cerro de los Infantesy, XVI c.a.n.
(198a P 696, fig. 6 1.

10) F. Molina y otros, «Nuevas aportaciones...», p. 696, fig. 7

11)J. Carrasco¥otros «Cerro de la Mora 1 (Moraleda de Zafa ong, Granada). Excava-
ciones de 1979, Not, Arg. Hisp. 13 g1982) F 114, figs. 40, 15(Sub|ase 111h), figs. 43,
214 (Subase lile), figs. 48 241 (Subfase IIld), etc

(12) A Gonzalez Prats, «La Pefia Negra IV. Excavaciones en el Sector VI de la ciudad orien-
talizante. 1980-1981», Not. Arq Hisp. 13 (1982), p. 336, figs. 14, 5.454 sobre todo.

(13) M. Almagro Gorbea El Bronce Final y el Periodo Orientalizante en Extremadura. B.P.H.
XIV, Madrid, 1977, p. 425, figs. 168, 1.333, 4.630, 1.251.

(14) H. éChUbart y OtrOS Toscanos. La factoria paleopGnica en la desembocadura del rio Vélez.
§x(ca\t/ac||)ones de 1964, E.AE. 66 Madrid 1969 p. 15, lam. XXV, 9(95t ||a) yXXV

&S

(15) H. Schubart y otros, Toscanos.... . 55, 1am. XIX, 329.

Con perfil muy suave, considerada por los autores como ceramica a mano o a torno
lento», aun(lue muchas de las piezas de este grupo son a torno rapido (ver el estudio
Ue en este rabago se hace).

(16) FL Schubart y ofros, Toscanos..., p. 71, [am, XIX, 844,

Considerado por los excavadores como fabricado «seguramente a torno lento».

(17) H. Schubart, «Morro de Mezqsmulla Informe preliminar sobre la campafia de 1976»,
Not Arg. Hisp. 6 1979 p 19 |Ok.

18 M Pelllceryotros El Cerro..., P

19 M. Pellicer y otros, er cerro.. ?s 78, 6-7 ( prototP %

Ver ademas’ figs. 75, 762, 74, 327-328 [estrato 26): 72, 642 y 479 (estrato 23); 7L 532
M 8) (nivel 25); 68 565, 569, 567, 575 (estrato 248 efc.

(20) M. "Pellicer cy F. Amores, «Protohistoria de Carmona. Los cortes estratigraficos

CA 80/A A80/B» Not. Arg. Hisp. 22 (1985 flgS 529y52h

21 J Blazquez yOIrOS Excavaciones.. fl%s

2) M. Pellicer y W, Schille, 1 cerro.., figs. 152y 15 éona de contacto entre los estratos
IX y VI, 13 28 (estrato VIII?

(23) A M* Raos, «Acerca de la an ?ua ceramica gris a torno en la Peninsula Ibérica*. am-
punas 44 (1982) P 64, flgs b,
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» Hallazgos de ejemplares grises. En otras especies son casi inexistentes,
por lo que no se citan,

Comentario a la dispersiéon geografica

~ Es una forma de raices indigenas fabricada antes en el ambiente geo-
grafico colonial, aun(ﬂ\hje culturalmente hibridos (C. del Pefion, Toscanos y
(uizas en Morro de Mezquitilla); desde alli, casia |a vez en que fueron fa-
tlzlrlczlidos, llegaron al epicentro del territorio tartesio: Bajo Guadalquivir y
uelva. L .

Guadalquivir arriba debe penetrar hacia el interior, y en fecha tempra-
na lo vemos en Extremadura. _ _

En Tartessos no parece sea un tipo que dure mucho, ajuzgar por los
datos que tenemos, no pasando al s. vi a.C. 0 Jaasando muy’ raramente; en
cambio, en_zonas algo al interior, aln dentro del Guadalquitvir, los vemos
algo posteriormente en la primera mitad del s, vy en Colina de los Quema-
dos. En Andalucia Oriental, en los enclaves indigenas, perduran hasta por
lo menos los comienzos del s. v a.C.

En las colonias, como en Tartessos, no deben pasar al s. VI a.C.
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FORMAITAYB

Forma abierta de tendencia semiesférica, con el borde saliente proyec-
tado hacia el exterior, horizontal 0 casi horizontal, que |ouede partir de"una
carena mas o menos acusada o no llevarla. El fondo es plano, por lo general
no indicado, 1y la base suele estar algo rehundida. ,

El protofipo esta sometido a variantes formales segin tengan o no ca-
reng, sequn desarrollen mas o menos el borde y segun’ la mayor o menor
horizontalidad del mismo. . _

Es como sefiala A. M.1Roos (L), un tipo de vaso derivado de las for-
mas fenicias de barniz rojo, que se dieron primero en la costa, pasando lue-
g0 al Bajo Guadalquivir'y Huelva. En efecto, hay ejemplares considerados
Viejos que aparecen en las colonias y factorias del litoral mediterraneo an-
daluz y que se caracterizan por tener un borde corto, horizontal, con carena
incipiénte o sin ella al exterior y marcada a interior. En Morro de Mezqui-
tilla'es donde mejor estan representados (%J dentro de una fecha temprana,
del s. VIl a.C., incluso de los comienzos de esta centuria; de ellos destacan
las formas Ih-g y 1If de H. Schubart (3). En el mismo enclave colonial se
documenta una Pleza de ceramica gris: un plato muy plano casi idéntico a
las formas Ig 5y |1fde_Schubart (4), con una cronologia imprecisa dentro del
s, VIl a.C. (5). En Toscanos, los excavadores incluyen un fragmento con-
siderado a mano, pero que podria estar hecho a torna, o quizas a mano imi-
tando las formag torneadas, del tlpq_gue aqui tratamos, elaborado con arci-
lla tina, muy cuidado mediante brufiido superficial, de color gris oliva al ex-
terior i6); otro fragmento del mismo poblado se encuentra @ caballo entre
los platos de borde ondulado, nuestra forma 16, y el prototipo que ahora
estudiamos (7), del estrato Vb, con una cronologia del siglo VII'a.C. En
Guadalhorce se han hallado dos ejemplares, ambos recogidos del nivel su-
Q/erflual, englobado en la llamada fase «Guadalhorce I, de finales del s

| a.C. (I8); uno de ellos presenta pie indicado. _

~ Enelarea de Tartessos el horde a veces no es tan horizontal yal(r]unos
ejemplares no se ajustan a protot||oo 8ue representamos, sino que’su forma
esta entre las que aqui tratamos y la 19. En el Cabezo de S. Eedro estos pla-
tos son propios sobre todo de fas «Fases Il 'y Ill» de la estratigrafia, parti-
cularmente desde la «Subfase Ilb», de la mitad del s, VIl a.C.. continuando
en la «Fase Il hasta el final de los niveles arqueologicos (9). Alli se dan dos
variantes, ambas con el borde corto, poco horizontal y que guardan rela-
cion con los tipos Ihy |If de H. Schubart (10). En la Colina de los Quema-
dos los tenemos en el estrato 12 (11), con una fecha del s. VIl a.C.. 'y enel

144



estrato Il £12), con una cronologia de la primera mitad del s. VI a.C. En el
Cerro de Salomon (Riotinto, Hu_elvaz, hay dos piezas claras, una con el bor-
de caido y otra con el borde horizontal, también carenadas (13), ambas con
una fecha del s. VIl a.C. S .
En Andalucia Oriental, dentro del ambiente indigena estan ain mejor
representadgs 0 al menos son vasos que se fijan mas a los modelos fabrica-
dos en barniz rojo, algo logico si tenemos en"cuenta que I3 produccion ma-
siva estaba centrada en las colonias z factorias costeras. Asi podemos verlos
en el Cerro de los Infantes iPmos- uente, Granda), dentro de la Fase V 0
Protoibérica, con una cronologia de la sequnda mitad del s. VIl a.C. (14),
y.en el Cerro de la Mora gGranada), en sus variantes con carena exterior y
sin ella, a partir de la «Subfase 1llo» hasta la V (15), por tanto, dentro de
una cronologia que va desde la mitad del s. VII a.C., 0 algo antes, a la mi-
tad del s. VV'a.C., 0 quizas hasta su final. ,
~Ademas de estos yacimientos citados es posible documentarlos en ya-
cimientos de Levante, ‘influidos tanto por Tartessos coma por los enclaves
semitas de la costa, siendo claros ejemplos los de la Pefia Negra (Crevillen-
te) y los Saladares, ambos en Alicante. En el primero corresponden al llama-
do «Horizonte II» del s, VI a.C. (16) y en €l segundo a la «Fase b» u Ho-
rizonte cultural pr.eibérico (17), con una fecha en torno al 700 a.C. y con
posterioridad aella hasta pleno orientalizante. _
~ Ademas de los poblados se documenta en necropolis de la Baja Anda-
lucia, como es el caso de LaJoYa (Huelva), en las tumbas 2 y 12, ld primera
de finales del s. VIl a.C. y dela primera mitad del s. VI a.C., y la segunda
dentro del s. VII a.C. (18). B _
~ En una necropolis que puede calificarse de tartesia como la de Mede-
llin, a pesar de estar fuera del territorio andaluz, se dan estas piezas dentro
de [as fases antiquas de la misma, la 1 (conjunto 7-4, con una relativa pureza
formal) 619), la1-2 (conjunto 16, algo alejada del prototipo) (202 y la2 (con-
juntos 20-4 Y 3a-2) (21), pudiendo enmarcarse cronologicamente entre fina-
les del s. VIl a.C."y finales del s, VI a.C. En la Ultimgfase de la necropolis
esta escasamente representado, siendo un claro ejemplo el 8Iato del conjun-
to 17 (22), con una fecha que iria desde fines dél s." VI a.C. a la mitad del
s, Va.C. En el poblado al que corresponden las tumbas esta forma esta de-
signada por M. Almagro como la «30» y es relativamente escasa e irregular
en cuanto a su aparicion, ajuzgar por lo que sefiala el citado autor; esta pre-
sente desdle el estrato XV 23(); hasta el \V (24), el primero de la «Fase I,
del segundo cuarto del s. VIl a.C., y el Ultimo de [a «Fase 3», la que cierra
la estratigrafia, de la primera mitad del s. VI a.C.
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. Laotra variante basica, la 17 B, con varios subtipos a su vez, es en esen-
cia la réplica de otros platos de bamiz rojo con el borde més desarrollado,
en ala, horizontal o casi horizontal con carena en el extremo interior del bor-
de y a veces tambien al exterior, debajo del mismo. La veremos en barniz
rojo en Morro de Mezquitilla a fartw del estrato |1, estando representada
por la forma lie de H. Schubart (25), y en la factoria de Toscanos desde los
niveles inferiores (26). ,

~ En ¢l territorio ‘de Tartessos, el borde de estos vasos abiertos, en un
principio, aunque desarrollado, es hastante oblicuo y no presentan por lo ge-
neral carena al Interior,  si la tienen es muy suave. En F armona vemos es-
tos platos a partir del nivel 20 del Corte A, con una fecha en torno al afo
700a.C., hasta el 16, de finales del s. VII a.C. (27). En el Cabezo de S. Pe-
dro lo vemos aparecer junto a los de la variante 17 A en la «Fase Il b, algo
anterior a la mitad del's. VIl a.C. (28). En Cerro de Salomon ﬁRlot_mto) el
borde adquiere una especial curvatura, debiéndose situar entre la mitad del
s. VIla.C. y lamitad de la centuria siguiente (29). En S. Bartolome (Huel-
va), aun(iue acusando influencias de formas carenadas indigenas, siendo se-
mejante tanto a la variedad que tratamos como a nuestra torma 18, se fe-
chan en la primera mitad del's. VIl a.C. (30). En Colina de los Quemados
ECordoba) son Froplos del nivel 11, de la primera mitad del s. VIa.C. (30).

n el Cerro_del Carambolo los vemos en el «Poblado Bajo» junto a otros
de barniz rojo, siendo frecuentes en las grises el llevar al interior el caracte-
ristico motivo indigena de reticula bruiida (32), debiendo darles una cro-
nologia de los s. VIl y VI a.C., pero ademas podemos documentarlos en
?{ammlentos como el Cabezo de la Esperanza, dentro del horizonte onenta-
izante de los s. VILy VI. o

En la necropolis de LaJoya (Huelva) estan igualmente presentes, aun-
que no son abundantes, como lo Prueba un eaemplar de la tumba 2 (33).

En Andalucia Oriental estos platos de borde desarrollado se constatan,
entre otros yacimientos, en el Cerro del Real (Granada), dentro del estrato
VI, con und fecha en torno al aiio 700 a.C, (34) 0y_en ¢l Cerro de la Mora
(35), pero es fuera de Andalucia, en MedeUin (Badajoz), donde esta variante
basica adquiere un particular desarrollo. En el poblado se encuentran platos
con ancho horde, representados por la «Forma 3a» de Almagro, en los mis-
mos niveles que se daban los englobados dentro de la 17 A, esto es, en_los
estratos XV ?36) al V (37) y, por tanto, con una cronologia similar. Sefala
el excavador de este habitat extremefio que es la forma mas comin dentro
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de nuestras dos variantes basicas, incluso de entre los vasos grises abiertos,
predominando hasta el estrato VIl y decreciendo sobre todo a partir de los
estratos VI al IV, siendo sustituidos por los vasos semiesféricos o de cas-
guete esférico («Forma 2» de Almagro) (38). En la necropolis correspon-
iente a este poblado hag un plato que no_deja de tener un claro interes ti-
poloqlco, por estar a caballo entre [as variantes A y B que presentamos y
Por_e hecho de llevar al exterior, ademas, bajo una marcada carena, ondu-
aciones que llegan hasta el fondo, que es deltipo de pie indicado y corona
(ajuar del conjunto 20-3) (39); el plato en cuestion pertenece a la «Fase 2»
en la que ademas se documentan otros platos mas comunes, también con el
borde desarrollado y oblicuo, igualmente carenados al exterior; uno de es-
tos, | del conjunto 2-2, tiene carena interior que inaugura el borde (40), sien-
do diferente, por no llevarla, el numero 3 del mismo conjunto 2 (41), el pri-
mero de los citados tiene fondo plano, algo menos indicado que el anterior,
y base igualmente Plana; estas piezas tendrian una fecha de la segunda mitad
Ol s. VI'a.C. En la «Fase 3» de esta necropolis gue estamos viendo conti-
nuan dandose en abundancia (conjuntos 1-2, 1-3, 8-6, 9d-2 y 14-1) (42), pre-
sentando algunos ejemplares una moldura en a base, al exterior. La fecha
de \t;stasc piezas seria la del final del s. VI a.C. y la de la primera mitad del
s. VaC.

En otras zonas de influencia colonial semita y de influencia tartésia, co-
mo Alicante, también se documenta esta segunda variante hasica. Asi, la ve-
mos en la Pefia Negra de Crevillent (43) y en Saladares, también en Alican-
te: en este Ultimo yacimiento se da a partir de la «Fase 1 13 de principios
del s. VIl a.C. hasta casi el final del mismo, y en la «Fase Il A, desde fi-
nales del s, VII a.C. hasta la mitad del s. VI a.C. (44). _

Con idéntica forma pero mas pequefia de tamano se constatan piezas
con pie desarrollado, troncocdnico, esto es, copas, como la documentada
en la necrdpolis de Medellin, en el conjunto 3b (45), perteneciente a la «Fase
2», con una fecha del 550 al 525 a.C.,

Esta variante basica tiene larga vida, como lo prugban los hallazgos del
(Pglauo-)s%%ljarlo de Zalamea (Badajoz) y la necrapolis de las Madrigueras

uenca) (46).
Asi, podemos concluir esta forma afiadiendo los siguientes puntos:
1) Se trata de un vaso muy difundido en sus dos variantes, tanto en Anda-
lucia Occidental como én la Oriental, tanto en ambientes de la coloniza-
cion como en el mundo mdqena. _ _ N
2) Los prototipos de la forma 17 son indudablemente orientales, fenicios,
como lo prueban los numerosos hallazgos del Hierro Il A-B (47) y Hierro
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C (48) del &rea palestina, techados entre el 1Ly el 800 a.C. el primero
yentre el 800 y el 586 a.C. el sequndo. En Tird estan presentes en los
estratos de habitacion [I-I11 (49), con una cronologia, segun Bikai, entre
el 740(g/0)el 700 a.C., aunque en estratos mas antiguos comienzan a defi-
nirse (50).

3) Las dog variantes basicas aparecen fabricadas en ceramica gris en ambien-
tes indigenas por las mismas fechas y tendran aproximadamente una di-
fusion similar, siendo también semejantes en cuanto a la cronologia.

4) Llama la atencion el hecho de que las formas abiertas, como las que es-
tamos viendo, tienen arraigo y particular aceptacion, incluso las que son
producto de una imitacion de otras especies, en este caso la de barniz ro-
J0; en cambio, las formas cerradas resultan la mayor parte de las veces
simples ensayos, que nunca alcanzan amplia difusion. o

5) A pesar de que los, modelos de nuestra forma 17 sean los de harniz rojo,
al pasarlos a la ceramica gris se acusan variaciones formales, que se acen-
tan mas o menos sequn la zona >{ segun la cronologia, esto es, no su-
gone_n, una_nueva copia, sino que la creatividad esta presente en la pro-

uccion gris.

6)Nwﬁmﬂxmaﬂﬂmewwvﬂ&h@%dem%deU%smb&dmﬂow&
Mas paso a t|Pos tardios que aqui no interesan. Los siglos de apogeo son
el VIl'yel VIaC.
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Forma 17A

CRONOL. a.C.

YACI MIENTO .
s. IX VI Vil VI

CABEZO S. PEDRO
C. INFANTES

C. DE LA MORA

COLINA QUEMADOS
GUADALHORCE

LA JOYA

NEC. MEDELLIN

MEDELLIN CET.

PENA NEGRA

RIOTINTO

SALADARES

TOSCANOS |11
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Forma 17B

CRONOL. a.C.

YACI MIENTO .
s. IX VI Vil \

CABEZO S. PEDRO

CARMONA

C. CARAMBOLO

C. DE LA MORA

C. DEL REAL |

C. QUEMADOS AK
LA JOYA

N. MEDELLIN
MEDELLIN CET.
PENA NEGRA
SALADARES

S. BARTOLOME



o Hallazgos grises. o ,
No damosla dispersion de platos de harniz rojo por su gran nimero y
estar bien estudiada.

Hallazgos grises, o ,
No damos la dispersion de platos de barniz rojo por su gran nimero y
estar bien estudiada.
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Comentario a la distribuciéon geografica

ES una forma muy difundida por toda la region andaluza, asi como en
|as zonas influenciadas por ella. - _

Desde sus comienzos_la vemos en numerosos yacimientos, particular-
mente en los de ambiente indigena. En su expansion hacia Extremadura de-
bio jugar Tartessos la baza fundamental, pero en Andalucia Oriental, estan-
do ya la variedad gris fijada en todo el S, debio ser un fenomeno de acul-
turacion del mundo colonial, que es el que trae las, formas de bamiz rojo,
desde los momentos en que aquel impacta en los yacimientos indigenas. Asi,
a diferencia de otras formas vigjas, la 17 no parece gestarse en el Ba{o Gua-
dalquivir-Huelva y desde alli difundirse, sino que vemos aparecer estos pla-
tos, casi por las mismas fechas, en enclaves tanto en Andalucia Oriental co-
mo en la Occidental, siguiendo, como (iue_do dicho, modelos hechos en bar-
niz rojo muy comunes en el mundo colonial semita.
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FORMA 18

Vaso de cuerpo semiesférico o de tendencia troncocdnica, muy bajo,
con carena alta marcada y borde corto o relativamente corto alqo engrosa-
do y vuelto hacia el exterior, con extremo redondeado; fondo plano no in-
dicado y base plana o ligeramente rehundida.

Es una de las formas mas tipicas de la ceramica gris. La hallamos do-
cumentada en Carmona (Excavacion de 1980) con una cronoloi;la amplia,
¥a que se da desde el nivel 23 al 10 del Corte A; por tanto, dentro de unas
echas que van desde la sequnda mitad del s. VIII'a.C. hasta el afio 500a.C.,
aproximadamente (). A partir de finales del s. VIl a.C. o principios del VI
se observa, en parte de los ejemplares, una evolucion del borde, haciéndose
éste mas corto para adquirir un perﬂ_i, mas duro, semejante al de la letra Z
?2), auanue los autores e la excavacion consideran que es un prototipo di-
erente. En el Cabezo de S. Pedro (7Huelvag €S Un vaso propio de las Fases
Iy 11 (3), con una cronologia del 700 al 550 a.C.; los autores de la exca-
vacion senalan un mayor nimero_de fraglmentos en la «Fase Il» y un decre-
cimiento en la lll (4) En la Colina delos Quemados esta presente en el
estrato 12, con carena i)oco marcada, del s. VIl a.C. (5) y en el estrato 11,
de la primera mitad del s. VI a.C. (62. En el poblado minero de S. Barto-
lomé (Huelva) también esta documentada, aunque con el extremo del borde
algo mas delgado, dentro de una fecha oscilante entre el 700 a.C., 0 leve-
mente anterior, y el 650 a.C. (7). o

En Andalycia Oriental, la forma 18, desde un Funto de vista tipolagico
no esta tan definida, no se ajusta tan exactamente al prototipo, hechq lagico
i tenemos en cuenta que 10s antecedentes mas directos estan en el Bajo Gua-
dalquivir y Huelva, como luego veremos. Con todo, su existencia esta com-
probada e ){ammlentos como Cerro del Real (Galera, Granada) y en el Cerro
de los Infantes. En e é{)rlmero, con el horde algo alargado, en &l estrato VI,
entorno al 700 a.C. (8). Enel sequndo hahitat dentro de la «Fase V» y «Ho-
rizonte Protoibérico», en el estrato VII, de la sequnda mitad del s. VIl a.C.

9).
0 En el habitat de Medellin (Badajoz), con el borde més desarrollado estd
i)resente desde el estrato XV hasta &l VII: por tanto, es un vaso propio de
a «Fase 2», de la sequnda mitad del s. VIl 'a.C. (110). _

Como Pasa en Andalucia Oriental, los e!)emp ares no s ajustan de mo-
do exacto al prototipo, estando a veces a caballo entre la forma 18y a de
plato de horde vuelto.

Los precedentes de esta forma deben buscarse en la ceramica a mano



precolonial, cuidada y brufiida del area tartésica, En Carmona éexcavauén
de, 1980) estan presentes los antecedentes mas claros, fijados a dos formas,
ahiertas'y con fondo convexo, amhas con carena pronunciada, variando so-
lo en el ‘desarrollo del horde ¥ en la tendencia de éste a apuntarse algo en
Su extremo r(11). La primera forma, la 53 i, comdn a muchos yacimientos
del Bronce final precolonial, aparece en el nivel 19 del Corte B, del s. IX
a.C. (12); la evolucion de esta forma, en ceramica a mano, esta dentro de
un proceso gradual que enlaza con la produccion ?rls. La sequnda, la 53],
clo%%ordé m1a3s) corto y ancho, aparece en el nivel 6 del Corte B, de hacia
el 700 a.C. (13).
Pero ad(emés de Carmona, estas formas se documentan en otros mu-
chos yacimientos de Andalucia, sobre todo del area tartésica, que las difun-
diran"con anterioridad a la llegada fenicia 814 . _
Asi, las hallamos en los estratos 17/16 de la Colina de los Quemados
(15|), del s. IX a.C., en la Mesa de Setefilla, dentro de la «Fase IIb» (estrato
X1l a), de los siglos IX-VIII a.C. EG) ?/,en_el Cabezo de S. Pedro (Huelva),
entre otros yacimientos tartesios. En el (ltimo de los habitat citados, se do-
cumenta en la llamada «Fase I», de los siglos IX y VIII a.C. (19.
En Andalucia Oriental esta Pres,ente en el estrato VI del Corte IX de
Galera (Granada), con una cronologia de finales del s. 1X a.C. y de los dos
primeros tercios del s. VIl a.C. (18), llegada desde el Guadalquivir.
_ El prototipo_es fabricado a veces a mano en ceramica reducida y bru-
fida, ya en el Orientalizante. - _
~En cerdmica de barniz rojo existe un vaso similar al fabricado en la va-
riedad gris y que se da tanto en Oriente, en Tiro (19), entre el 740 y el 700
a.C., comoen Occidente, en Chorreras, en la segunda mitad del’s. VIl
a.C. (20) y Carmona (excavacion de 1980), en torno al 750 a.C. o poco des-
pués (21)."No creemos que este tipo de vaso tenga que ver con nuestra_for-
ma 18, ya que en el mundo indigena esta mas clara su evolucion a partir de
vasos a mano, juzgandolo como un hecho de coincidencia tipologica.
Resumiendo, podemos decir que los vasos del tipo 18 tienen sus orige-
nes en el mundo indigena precolonial en ceramicas a mano brufidas, que
arrancan el Bronce final precolonial tartésico. Alli, en el Bajo Guadalqui-
viry Huelva, se mantienen con pureza tipoldgica, para ser sustituidos a par-
tir de la sequnda mitad del s. VIII a.C. por vasos similares elaborados en
Iceramlca Oris Y que, a su vez, tendran en la zona una vida relativamente
arga. . . :
Fuera del nicleo propiamente tartesio, Se aprecian cambios con respec-
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to al prototipo; es, por tanto, una forma tipicamente occidental dentro del
territorio andaluz.

NOTAS

() M. Pellicery F. Amores, «Protohistoria de Carmena. Los cortes estratigraficos CA-80/A
g%A-fig/B%B Né)t. Arq. Hisp. 22 (1985). p. 152, tlg. 60, & 17, 18; 20, 18y 22; 24, 5y

2) M. PeIIic,eyr y F. Amores, «Protohistoria...», p. 154, fig. 60 d.

3. M Blazquez Y Otr0S. Excavaciones en el Cabezo de S. Pedro (Huelva), E.A E. 102, Ma-

drid 1979, pags. 151 y 171, figs. 28, 193 (Fase |I&9; 36, 350 (Fase 11b); 43, 452 (Fase lie);

44, 471 gEase He); 56, 598 (Fase I1) y 57, 606-607 (Fase II).

4 ). MS BaZ,qUGZ 0”0_5. Excavaciones..., [l 17

J.MS LU,ZOHg . Ruiz Mata, Las Raices de Cordoba. Estratigrafia de la Colina de los Que-

mados, COrdoba, 1973, p. 20, lam. XVIld,

6) J. M.“Luzon y D. Ruiz, vas Raices..., ). 22) [am. XX|V a )
D. Ruiz Mata, «El poblado metalur?_lco de egoca fartésica de San Bartolomé (Almonte,
Huelva)y, (ViAl 22 %1,981), p. 167, Tigs. 12, 333,

8) M. Pellicer WSC UlC, El Cerro del Real (Galera, Granada). EIl Corte estratigrafial 1X,
e.ae. 52, Madrid 1966, P. 16, fig. 10,8, _ _ o

9 F. Molina y otros, «Nuevas aportaciones para el estudio del orlqen de la cultura ibérica
en la Alta Andalucia. La campafia de 1980 en el Cerro de los Infantes», XVI c.a.n.
(1983/& p. 696. fig. 6 h.

10) M. Imagrp Gorbea, E1 Bronce Pinal Y el Periodo Orientalizante en Extremadura, B.P.H,
XIV. Madrid 1977, p. 425 y sig., figs. 180, 6.944 gest_rato XV), 168, 4.720 (estrato X).

11) M. Pellicer y F. Amores, « rotoh!stor!a...», figs. 531y 53,

12) M. Pellicer y F.  Amores, «Protohistoria...», p.” 129, fig. 53i.

13) M. Pellicer y F.  Amores, «Protohistoria..», p. 129, fig. 53], 50, 3. =

14) Para alqunos aspectos conesta ceramica ver. C. Lopez Roa. «Lasceramicas alisadas con
decoracion bruniday, Hueva arq. IV (1978), p. 145-177.

(15) J. ,M.‘ Luzong D. RUlZ; Las Raices de Cordoba. Estratigrafia de la Colina de los Quemados,
Cordoba 1973 p. 15, lam. Vil ¢

(16) M* E. Aubet Otr0S. La Mesa de Setefilla. Lora del Rio (Sevilla). Campafia de 1979,
E.AE. 122, Madrid 1983, figs. 26, 74"76 (estrato XII bf y 29, 118 (estrato XII a).

17) J. M.* Blazquez y otros, excavaciones..., figs. 11, 3-10; 17, 46; 18, 52, 55 y 56, efc.

18) M. Pellicer y W. Schilc, e1 cerro..., figs. 13, 41,

19) P.M. Bikai, The Potter) o/Tyre, Warminster, 1978, Pl. 1X, 9 (est. II/1II).

20) M.LE. Auhct y otros, «Chorreras. Un establecimiento fenicio al E. de la desemboca-
dura del Algarroboy, not. Ara. Hisp. 6 (1979), tigs, 6, 76.

(21) M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria...», fig. 61 €.
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Forma 18

CHONOL. a.C,

YACI MIENTO )
s. IX VIl Vil 1 v

CABEZO S PEDRO
CARMONA

CERRO REAL
COUNA QUEMADOS
MEDELUN

SAN BARTOLOME
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o Hallazgos grises. _
° Hallazgos en otras especies.

Comentario a la distribucién geografica

. Esuna forma (iue, en cermica gris, tiene sus origenes en la reqm’)n tar-
tésica, esto es, en el area del Bajo GUadalquivir y Huelva. Desde 4llf debi¢
difundirse hacia Andalucia Oriental y Extremadura, _ _

A pesar de ello, es en la primera zona donde tiene un particular arrai-
0o, como continuidad de tipos a mano que arrancan con bastante anterio-
ridad a la mitad del s. VIII a.C. . )

H protoufr])o aparece en el Guadalquivir tempranamente 1y es alli donde
mas dura, hecho que no es del todo comdn, en cuanto que Tartessos gesta
los madelos, los difunde, y es alli donde no tienen una mas larga duracion,
en cuanto que es una zond especialmente creadora,

La forma que nos ocupa tiene su apo?eo en el s. Vil a.C.,_en general
y en Tartessos continga en plena vigencia también durante la primera mitad
Oe la centuria siguiente.
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FORMA 19

Vaso de tendencia semiesférica o a veces troncoconica relativamente

Brofundo, con carena alta, generalmente bien marcada, de la que parte el
orde qlue se abre al exterior y que es cancavo, con el extremo apuntado o

con inclinacion a serlo. El fondo es siempre plano, de tipo de pie no mar-
cado, con la base bien plana o bien algo renundida..

Se trata de una forma tardia dentro de la ceramica IngS pudiendo estar
emparentada con otras més antiguas, carenadas como ella, de cuerpo menos
Profun((jlc;, y que tienen sus raices en el Bajo Guadalquivir y Huelva, en Tar-
essos (1),

Pueden diferenciarse dos variantes, segin la disposicion y caracteristi-
cas del horde: la que se presenta como prototipo y otra con ¢l borde algo
mas desarrollado, apuntado en su extremo, que parte de una linea de care-
nacion mas marcada, Este desarrollo del borde no parece pueda tomarse .co-
an_o indice cronologico, al menos asi apuntan los pocos datos de que hoy

ISponemos.

pEn Carmona estan presentes las dos variantes basicas. La primera de
ellas, la correspondiente al prototipo, es propia de los niveles 16 al 14 del
Corte A 32), de finales del s. Vil a.C. y de la primera mitad del s. VI a.C.
La sequnda se encuentra estratificada dentro del nivel 13 del mismo Corte
(3), con una cronologia que va desde la mitad del s. VI a.C. al afio 500 a.C.
aproximadamente. _

En el Cabezo de S. Pedro (Huelv? se dan desde la «Fase Ilb», de hacia
la mitad del s. VIl a.C. (@ perdurando hasta el final de la estratigrafia, o
sea. hasta la mitad del's. VI a.C. (5) v en el Cerro Salomén (Riotinto'l (5).
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~ En Andalucia Oriental la forma 19 estd menos extendida, pero es po-
sible constatarla en yacimientos como €l del Cerro del Real (Galera, Grana-
da%, dentro del estrato VII del Corte IX (7), con una cronologia del s. VI
a.C., por tanto, también se trata de un ejemplar tardio.

En el poblado de Medellin esta forma se encuentra bien representada a
Parnr del estrato XV, con las dos variantes, dentro de la Fase lia, de la mi-
ad del s. VIl a.C. 38) hasta el estrato VI, de la Fase 1lb, con una cronologia
del Ultimo cuarto del Gltimo s%glo citado (9), para tener su continuidad en
la Gltima Fase del habitat, la 3 de la primera mitad del s. VI a.C. (10)

En otra zona deNeleansmn tartesia, en el Levante, podemos constatar
la forma 19 en la Pefia Negra de Crevillente (Alicante), dentro del «Hori-
zonte I del s. VI-a.C. (11), por los enclaves Poblacmnales y que n tiene
representacion en el mundo de los enterramientos, con una cronologia que
va desde la mitad del s. VIl a.C. hasta el final del s. VI.

. De nuevo asistimos a una creacion, aunque tardia, con base a una tra-
dicion anterior en el marco geografico de Tartessos.

NOTAS

Ver sobre todo la forma anterior, la Ib. o
M. Pellicer y F. Amores, «Protohistoria de Carmona. Los cortes estratigraficos CA/80-A

CA/80'B», Not. Arq. Hisp. 22 (1985), p. 1%, flg 60 e.

. Pellicer y F. Amores. «Protohistoria...», p. 154, fig. 60 b.

\]M ! Blazquezgotr_os. Excavaciones en el Cabezo de S. Pedro (Huelva) § E.A.E. 102, Ma-
drid 1979, p. 152, figs. 36. 39. _

LM Blazquez y 0tr0S. Excavaciones..., p. 151, flgS. 57, 606 y 607. )
A Blanco y OtrOS_, Excavaciones arqueoldgicas en el Cerro Salomén, Riotinto, Huelva, Sevi-
lla, 1970, p. 27 f|g. 199,
( M. Pellicer %W Chllle, El Cerro del Real (Galera, Granada). El Corte Estratigrafico IX,
E.A.E. 52, Madrid, 1966, p. 11, figs. 7, 14.
AS) M. Almagr_o Gorbea, El Bronce Final y el Periodo Onentalizante en Extremadura, B.P.H.
XIV, Madrid 1977, p. 444, figs. 180, 6.962, 6.939 y vaso sin nimero.

92] M. Almagro Gorbea, e eronce Final..., . 425 f|?_s. 168, 4.720. _

10) M. Almagro Gorbea, e sronce Final..., p. 424, Tigs. 167, 1.036, por ejemplo (estrato
Vi) yp. 42, qu. 165, 209 (estrato IV). _ _ _
(11) A’ Gonzalez Prats, «La Pefia Negra IV. Excavaciones en el Sector VI de la ciudad orien-

talizante. 1980-1981», Not. Arq. Hisp. 13 (1982) p. 337, figs. 15, 5.266.
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Forma 19

CRONOL. a.C.

YACI MIENTO .
S. IX Vi Vil \ \ v

CABEZO S. PEDRO
CARMONA

CERRO  REAL
MEDELLIN  CET.
PENA  NEGRA
RIOTINTO
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* Hallazgos grises, _
0 Hallazgos en otras especies.

Comentario a la distribucién geogréafica

La forma 19 debe surgir en Tartessos como evolucion de otras formas
carenadas mas antiguas Yy que tienen sus raices en el mundo indigena.

En sus comienzos la vemos en yacimientos del Bajo Guadalquivir y
Huelva o en otros gue son una prolongacion de aquellos én otras areas geo-
oraficas, caso de Medellin. S

Su difusion en Andalucia Oriental parece algo més tardia.

166



167



168



169






FORMA 20

Englobamos dentro de esta forma, todos los vasos abiertos con el cuer-
po en forma de tronco de cono invertido, o de tronco de cono abierto, asi
como los semiesfericos o de casquete esférico y cuya inclinacion en la pared
no rebase los 45°. Constituye el %rupo mas amplio de los estudiados y de-
ben establecerse variantes segun Tos bordes para su definicion tipologica y
para el estudio de sus paralelos, precedentes, origenes, etc.

~Los fondos en ellos son_memgre planos. Los mas comunes son los de
pie indicado y base bien sencilla o bien alg?o rehundida, fy los de pie no mar-
cado con los dos modos de hase. Con el tiempo los fondos se complican
apareciendo los de corona y los que presentan en su base, siempre rehundi-
da, un umbo central; otros llevan un refuerzo al exterior que rodea el pie a
modo de anillo o arandela, _ _

Sequn las caracteristicas formales del borde hemos recogido las varian-
tes mas’ usuales, que son las que se presentan y estudian a continuacion.

20A

Esta variante queda definida por un borde sencillo de extremo redon-
deado. ES un vaso primario Por lo que, ademas de darse en ceramica gris,
o vemos en todas 0 en casi todas las variedaces ceramicas, ya cuidadas ga
toscas, ya a mano, ya a torno. Las hechas en el torno tienen Siempre fondo
Plano. Los paralelos formales son numerosos. En Aljarague aparece en el es-
rato 3, del's. IVa.C. (1); En ategua en el estrato 10°(Corte 1), de la primera
mitad del s. IV a.C. (2); en el Cerro Macareno ﬁSewII? constituye, junto
con ¢l borde apuntado y otros, uno de los prototipos de la ceramica é;ns
siendo propio de los esfratos 24 al 16, con una cronologia que va desde el
comienzo del s. VIl a.C. a la mitad del s VV'a.C. (3), Conviviendo en sus
inicios con otros cuencos a.mano, de fondo convexo"de tradicion indigena
Y Que estan tabricados en ceramica reducida, asi como en otros a torno oxi-
dados; en el Cabezo de S. Pedro (Huelva) se da en la «Subfase lie» de la mi-
tad del s. VIII a.C. 0 algo posterior (4); en la Colina de los Quemados des-
de el estrato 12, del s. VII'a.C. (5) al estrato 9, del primer tercio del s. V
a.C. (6); en Guadalhorce aparecen en el estrato superficial gGuadthorce IIl),
fechado en la segiunda mitad del s. VIa.C. (7) yen los estratos Il 'y IV (Gua-
dalhorce 11), de Ta primera mitad del s. VI a.C; (8); en Riotinto son también
abundantes, fechandose entre los comienzos del s. VII a.C. a la mitad de la
centuria siguiente (9); en La Muela (Castulo, Jaén) tienen una fecha de los
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s. VILy VI a.C. (1(9; en San Bartolomé (Huelva), dentro del Foso I, 2 con
una cronologia del 775/700 a.C. a 650 a.C. (113; en el Cerro de Los Infan-
tes (Granadeg en ¢l estrato VII de la «Fase V& (Protoibérico). de la segunda
mitad del s. VIl a.C.; en el Cerro de La Mora dentro de la «Fase IV» de la
primera mitad del s. VI a.C. (12), etc.

En el poblado de Medellin esta representado por la «Forma 2» de M.
Almagro, siendo abundante sobre todo a partir del estrato VI, si bien antes
tambien se dan; por tanto, la fecha seria la de los comienzos del s. VII hasta
la mitad del s. VI a.C. (13g. En la necropolis son propios de las Fases 2 y
3, con una cronologia del 550 al 440 0 430 a.C.

20 B

Este subtipo queda definido por el hecho de presentar un reborde o re-
fuerzo*en el interior del borce, que en muchos casos llega a ser semicircu-
lar. El extremo del borde es redondeado. .

Es también un subUEo muy frecuente en la ceramica gris, con nume-
rosos paralelos formales. En Ategua (Cordoba) aparece en el estrato 10 (Cor-
te 1), junto a otros de borde sencillo, con una_gronolo%la de la primera mi-
tad del s. VI a.C. (16&. En Carmona (Excavacion de 1960) es propio del es-
trato 4, del s. VIl &.C. 0 de los inicios del siguiente (17}; en el mismo ya-
cimiento ﬁExgavamon de_1980) se da en los niveles 20 al 14 del Corte A, con
una cronologia desde el 700 a.C. al 550 a.C., aunque, sequn sefialan los ex-
cavadores, su mayor frecuencia se centra en los niveles 16-14, o sea, a fina-
les del s, VII a.C. g rincipios del siglo siguiente (21%? En La Colina de los
Quemados (Cordo aSJ corresponden alos estratos 12-9, del aflo 700 a.C. has-
ta el 500 a.C. (19); los excavadores de este habitat observan que tanto la ca-
lidad, de las pastas como el brufiido degeneran progresivamente con el paso
del tiempo, fendmeno (iue es neto enel 5. Va.C. En el Cerro Macareno
(§eV|IIa8 aparecen entre los estratos 20 y 17, desde finales del s. VIl a.C. d
afio 500 a.C. a paco despugs (20), corriendo paralelamente a otros elabora-
dos en ceramica oxidada. En el Cabezo de S. Pedro (Huelva) se hallan solo
en la «Subfase lie» y en la «Fase Ill», con una cronologia gel Gltimo tercio
del s. VIl a.C. ‘y de’la primera mitad del s. VI a.C. (21?; a la Ultima tase del
yacimiento pertenece un fragmento de cuenco, de cuerpo de tendencia tron-
coconica y borde reforzado al interior, bastante abierto, que presenta en su
nared exterior un grifo grabado, incompleto (22). hecho por otra persona
distinta del que modelo el vaso, ya que su decoracion es anomala por estar
plasmada al exterior. A. Blanco ha estudiado el grifo en Andalucia, sefia-
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lando que en dicha area geografica el conocimiento del mismo se debe a los
fenicios, como lo prueban los marfiles de Carmona (523%. En Riotinto (Cerro
Salomonz_ son mu¥ abundantes en el Unico estrato_ge habitacion diferencia-
do, que tiene una Techa de todo el s. VII'y de la primera mitad del suﬁmente
(24). En La Mesa de Setefilla (Sevilla) aparecen en los estratos IV y Il («Fa-
s V), el %rlmero con una crono_lo%|a de la primera mitad del sV a.C. y
el Gltimo abarcando la segunda mitad del mismo siglo (25), algunos con de-
coracion geometrica brunida al interior; junto a stos se encuentran otros
que no presentan refuerzo (26). En la necropolis de Setefilla (Tumulo B) fue
hallaco un cuenco como los que tratamos, al que quizas debe atribuirsele
una fecha de finales del s. VI a.C. (27). N _

En Andalucia Oriental no es tan abundante, pero esta igualmente hien
documentado. En el Cerro del Real, de Galera, se encuentra estratificado en
el nivel 1V, del s. VI a.C. (28). En el Cerro de los Infantes (Granada? corres-
ponde a los estratos VIII al XI, del «Protoibérico, con una cronologia del
s. VI 0 de comienzos del s. V a.C. %9). En el Cerro de la Mora son propios
de las Fases IV y V, de los s. VI'y V a.C. (30). )

En la necropolis de Medellin"se dan dentro de un momento tardio, en
la C«Fagel 3», con una cronologia entre el 525 a.C. o despues y el 450/430
a.C. (31)
. Enel Levante los vemos en Saladares (Alicante) en la «Fase 1B» (Ho-
rizonte Preibérico), con una fecha del 675 al 625 a.C. 532 en la Pefia Ne-
gra de Crevillente, en el «Horizonte Il», del s. VI a.C. é%.

NC

~ Se trata de una variante menos numergsa que la anterior. Sus paralelos
mas claros estan en Riotinto (Cerro Salomon), en donde se fecharia en el s
VilaC yenla ?rlmera mitad de la centuria siguiente @4?; en el Cerro de
los Infantes, en el nivel VII, de la sequnda mitad del s. VIl a.C. (35); en el
Cerro de la Mora dentro de la Subfase V b, con fecha de los comienzos del
s Va.C. (36) pasando al s. IV a.C., como lo demuestran ejemplares ha-
llados en el "Palacio-Santuario de Zalamea de La Serena, en Badajoz.

20D

“El cuenco de borde apuntado es otra de las formas caracteriticas de la
ceramica gris desde tiempos viejos. En Carmona (excavacion de 1980) cons-
tituye uno de los prototipos dados por los excavadores, siendo en este va-



cimiento propio de los niveles 22 al 10 del Corte A, del 700 al 500 a.C. (37).
En el Cerro Macarena corresponde a los estratos 24 l 16, de los SIF|OS_ I
al VI a.C. (38). Enel Cabezo de S. Pedro esta representado por un sofo ejem-
plar perteneciente a la «Fase Ill», de fines del s. VII'y de la primera mitad
del VI a.C. (39), etc.

NEYF

Con borde biselado, en oblicuo o con tendencia a ser horizontal, y con
engrosamiento en algunos ejemplares al interior. En Carmona (excavacion
de 1980)' constituyen dos formas tipicas de la ceramica gris; el borde E se
da en 10s estratos 17 al 11, desde la segunda mitad del s. Vil a.C. a finales
del VI el F es de los estratos 19 al 13 de la primera mitad del s. VIl a.C.
ala mitad del s. VI a.C. (402. En Guadalhorce también tienen su represen-
tacion: el primero, €l E, pertenece al estrato IV A gGuadalhorc_e Il), de mi-
tad del s. VIl a.C., con la caracteristica de presentar ondulaciones debajo
del borde, al exterior; el seglundo, sin acanaladuras, fue recogido del mismo
nivel (42); por Ultimo, en él estrato IV B fue recogida una pieza semejante
a la primera, de fecha similar 142). —

~En'lanecropolis de Medellin, ya en la «Fase 2», los bordes sencillos ini-

cian una tendencia a formar bisel, sin Ilegar a conseguirlo, siendo ejemplo
los cuencos 3 del cong)unto 120y del conjunto, 12 (43), con una fecha del
550-525 a.C. En cambio, en la «Fase Il»"¢l biselado es claro, como lo es
tamhién el engrosamiento hacia el interior (44) que, como indica M. Pelli-
cer (45), es un claro sintoma de evolucion, una prueba de su pertenencia a
una fecha avanzada, del s. V a.C.

06 Hel

La primera con hisel muy neto y apuntamiento vertical, la sequnda en
forma de «bolo» y la tercera con €l borde algo engrosado y reentrante.

La primera resulta rara en la ceramica gris, docimentandose en el es-
trato 1 de Toscanos (excavacion de 1964), con una fecha de hacia la mitad
del s. VIl a.C. (46). La segunda tampoco resulta aundante, constatandose
en Chorreras, en su estrato Gnico, de la sequnda mitad del s. VIl a.C. (47)
y en yacimientos |nd|genas como ¢l Cabezo de San Pedro (Huelva), en la
«Fase [l, de finales del s. VIII a.C. y de la primera mitad del s, VI a.C,
548} , Cerro de la Mora en la «Subfasg IV a del primer cuarto del s. V a.C.

49) y La Pefia Negra de Crevillente, fechandose aqui en el s. VI a.C., dada
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su pertenencia al llamado «Horizonte |l» de dicho_habitat (50). La Gltima de
ellas, la variante 20 1, es con diferencia la mas difundida, Iya que se docu-
menta en Toscanos, en todos los estratos (del | al IVc de fa excavacion de
1964), teniendo, por tanto, una cronologia que va desde la mitad del s. VIII
a.C. alamitad del s. VIa.C, (51), siendo también recogida en la campaiia
de 1971; en esta factoria se fabrica la citada forma, tanfo en ceramica gris
como en harniz rojo a lo largo de toda la Secuencia estratlg{raﬁca; algunos
de los hordes se apuntan tendiendo a adquirir una forma entre las variantes
Gel(52). En Chorreras, en su estrato de habitacion Unico, son también
frecuentes debiendo fecharse en la segunda mitad del s. VIl a.C. (53), co-
mo también son comunes en otro enclave semita; el de Morro de Mezqui-
tilla, no indicando los excavadores el estrato o estratos en los que ha sido o
han sido hallados (54), , o

En el ambito indigena las formas reflejan a veces falta de fidelidad al
prototipo estando Fresentes, entre otros yacimientos, en la Mesa de Setefilla
fSew_IIa[)) dentro del estrato 1V («Fase V»BS con una cronologia tardia, ya de
a primera mitad del s. V a.C. (55); en Colina de los Quemados (Cordoba),
en el estrato 9, con una fecha similar a la anterior Sprlmer tercio del s.
a.C.) (56); en,ia, necropolis de la Joya (Huelvah en la Tumba 17, con una
cronologia quizas del s. VII a.C. (57) y en el «Horizonte II» de la Pefia Ne-
gra de Crevillente (Alicante) (558. , L _

Eh Guadalhorce la forma 20 | no esta tan definida, dandose ejgmpla_res
a medio camino entre esta vanante y la de horde en?rosado la 20B, 0 bien
0 Son tan reentrantes; podemos verlos en los estratos IV A-IV B (Guadal-
horce I1), V' (Guadalhorce 1/11) y VI A (Guadalhorce 1), con una cronologia
que va desde finales del s"VII a.C." a la mitad del s. VI a.C. (59).

Notas a la Forma 20. Comentario a la dispersion geografica

La variante 20 A se corresponde con la «Forma 6» de Roos (60). Es,
como sefialamos, un vaso tipologicamente muy simple, por lo que. resulta
dificil conocer sus verdaderos origenes. Podria tratarse de una continuidad
de formas a mano cuidadas con el fondo convexo y que se dan en el mundo
|nd|gi_ena desde momentos muy vigjos. Lo (iue Si €5 Sequro es un apogeo de
este tipo de vasos, Y de otros carenados iqualmente abiertos, antes del Orien-
talizante y tambien en los inicios del mismo. Si analizamos los lugares en
(ue Se encuentran vemos que en los asentamientos indigenas son” mucho
mas abundantes y tienen una mayor antigiedad.
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La fecha de agogeo es la de los siglos VII-VI a.C.

La variante 20 B corresponde a la «Forma 2a» de Roos (61). Hay for-
mas a mano abiertas con el mismo tipo de borde documentadas en Carmo-
na, Mesa de Setefilla, Alhonoz, Saladares, etc. (62). En Carmona y Cerro
Macareno los ejemplares grises tienen un agogeo a partir de finalés del s.
VIl a.C. extendiendose al's. VI a.C, En el Guadalquivir es raro que pasen
al s. VVa.C. y su papel en el mundo ibérico es insignificante. No parece que
tenga origenes en el mundo semita, |pues aunque un tipo de borde similar
es conocido en Oriente y propio de la sequnda mitad del s. VIII a.C. (63),
hay variaciones sustancidles, no adquiriendo en Palestina el perfil de media
cana caracteristico de los ejemplares andaluces y, ademas, el papel en el mun-
do colonial peninsular es escaso. _ _

. Enellos, como en otras formas grises, se ha apreciado una degenera-
cion tecnica y formal enel s. V a.C.

La variante 20 C, que corresponde a la «Forma 13» de Roos (64), es de
un tipo de cuenco no muy abundante en la ceramica gris; sin embargo, esta
bien documentado en el mundo indigena precolonial.” Los representantes de
este momento enlazan cultural y cronoldgicamente con los fabricados a tor-
no en pasta gris. Cuencos con este borde los vemos fabricados a mano en
Carmona en el nivel 8 del Corte B, de comienzos del s. VIIl a.C., r del 22
al 17 del Corte A, con una cronologia desde fines del s. VIl a.C. a la mitad
del 5. Vil a.C. (69); de hacia la misma fecha o anteriores son los de Mesa
de Setefilla, Cerro de la Encina de Monachil, etc. En Carmona es una for-
ma" mano comun desde la mitad del s. VIl a.C. hasta finales del s. VIl a.C.

En ceramica grls dehid tener su apogeo hacia el final del s. VIl a.C. y
la primera mitad de la centuria siguiente.”

La variante 20 D es propia de_Andalucia Occidental, donde 8ueden ras-
trearse sus precedentes & mano. En Carmona (excavacion de 1980) resulta
abundante en los niveles 23 al 20 del Corte A'y 10 del Corte B, con una
fecha global desde el 900 a.C. 0 poco mas tarde hasta algo despues del 700
a.C., en que fue sustituida por vasos a torno grises.

Su fecha de apogeo esen los siglos VIl y'VIaC.

Las variantes E 'y F son formas raras dentro de la ceramica gris y de
desarrollo tardio. _ _

Las variantes G, H e I tienen precedentes en el mundo oriental y sobre
todo fa I tuvo gran aceptacion en el mundo indigena. Interesa sobre todo la
Ultima por su antigiiedad, de la serqur]da mitad del s. VIl a.C., y por su fi-
jacion en_principio_ al ambiente colonial costero; en los enclaves semitas ve-
mos fabricar este tipo de vaso, seguramente por alfareros tanto fenicios co-
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mo indigenas y, sin embargo, no tiene apenas difusion en Andalucia Occi-
dental y los ejemplares que se encuentran son tardios. En Andalucia Orien-
tal tiene_tambien un papel escaso, a excepcion de las colonias donde es una
forma bien difundida y con larga vida, tanto en bariz rojo como en cers-
mica gris, _

n Oriente el tipo de vaso con borde entrante es muy frecuente (66).
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Forma 20A

CRONOL. acC.

YACI MIENTO
s. IX VI Vil \

ALJARAQUE
ATEGUA

CABEZO S. PEDRO
CASTULO

C. INFANTES

C MACARENO

C DE LA MORA
G SALOMON
COLINA QUEMADOS
guadalhorce
MEDELLIN C.E.T.
NEC. MEDELLIN
MESA SETEFILLA
S BARTOLOME
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Forma 20B

YACI MIENTO
s. IX Vit

ATEGUA

CABEZO S PEDRO
CARMONA - 60
CARMONA - 80

C. INFANTES

C. MACARENO
C. DE LA MORA

G DEL REAL
C. SALOMON
COLINA QUEMADOS
NEC. MEDELLIN
PENA NEGRA
SALADARES

CRONOL. aC.

Vil



Forma 20C

YACI MIENTO

C. INFANTES
C DE LA MORA
C. SALOMON
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VIl

CRONOL.

Vil

a C.

\



Forma 20D

CRONOL. a.C.

YACI MIENTO
s, 1X VARN Vil Vi v v

CABEZO S. PEDRO
CARMONA- 80

C MACARENO
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Forma 20BF

YACI MIENTO

CARMONA- 80
GUADALHORCE
NEC. MEDELLIN
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VI

CRONOL.

Vil

a.C.

\



Forma 20GyH

VAC lMIENTO

CABEZO S. PEDRO
C. DE LA MORA
CHORRERAS
PENA NEGRA
TOSCANOS

vit 1

CRONOL.

Vil

aC.

Vi
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Forma 201

YACI MIENTO

CORRERAS

COLINA QUEMADOS
GUADALHORCE

LA JOYA

MESA SETEFILLA

MORRO  MEZO.
PENA NEGRA

TOSCANOS
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VI

CRONO L. a C.

Vil Vi



* Hallazgos grises. No se tienen en cuenta los de otras especies.
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* Hallazgos grises. No se tienen en cuenta los de otras especies.
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CONCLUSIONES

‘Se dardn aqui unas notas generales, ya que las conclusiones propiamen-
te dichas quedaron recogidas al tratar de cada forma.

Presentamos, coma se ha visto, veinte prototipos, entre formas cerra-
das y formas abiertas, con sus respectivas variantes tipologicas.

Desde el punto de vista geografico

La ceramica gris es propia de Tartessos, o sea, del Bajo Guadalquivir
y de Huelva, aunque también esta presente en Andalucia oriental, tanto en
el ambito colonial’ como en el indigena, difundiéndose, con el tiempo, en
tzortk;ts_ de Extremadura y Levante, que suponen la continuacion de lo
artesico.

Su-presencia en establecimientos coloniales tiene que relacionarse. con
la existencia en los mismos de una ?oblacmn indigena y que vive alli inte-
grada, gentes de filiacion bajo-andaluza, como_bien demuestran los mate-
rales arqueologicos. A esta colaboracion tartesia con los fenicios debe res-
ponder el «occidentalismo» de que hablan algunos autores.

Desde el punto de vista cultural

~La ceramica gris debe enmarcarse dentro de la fase colonial del Bronce

final, en los inicios del Orientalizante, desarrollandose dentro del mismo y
perdurando, algo transformada, hasta siglos después del cambio de Era. Si
vinculacion a Tartessos es tan fuerte que cuando éste vive su gran crisis, ini-
ciada hacia el 500 a.C., la ceramica que nos ocupa entra en franca decaden-
(t:|a. I_das perduraciones afectan sobre todo a Andalucia oriental y Ex-
remadura.
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Se trata de una produccion claramente orientalizante, aunque no orien-
tal, esto es. ni fenicia ni griega, como algunos investigadores han pretendido.

Desde el punto de vista funcional

Es una vajilla de mesa, de lujo, y que viene a sustituir en gran medida
a los tipos bruriidos elaborados a mano, con larga tradicion en Andalucia.

La vemos sobre todo en los pablados, particularmente en los indige-
nas, y en las necropolis igualmente indigenas, aunque aculturadas.

Desde el punto de vista cronolégico

ES aI%o propio de los siglos VIII, VII'y VI a.C. Su gestacion debemos
colocarla hacia el 750 a.C. y su decadencia se inicia de forma neta a partir
gel R500 a.C., aunque las pérduraciones no mueren incluso con la llegada
e Roma.

Desde el punto de vista técnico

Destaca una gran novedad, ¢l empleo, tanto en el modelado de las pie-
zas como en ¢l brufido superficial, del torno rapido. En cambio, hay con-
tinuismo en: N _ _ o
1) El tratamiento de bruido, propio del mundo tartesio Precolomal. Tec-

nica que se esboza en el Neolitico, en donde el alisado intenso llega a con-
sequir en algunos casos un casi brufiido, se afianza en el Calcolitico y lle-
%a a ser comun en todo el Bronce, particularmente en su tase final.
2) El tipo de coccion, practicada a fuego reductor, a alta ter_n(Peratura Y c0-
ciendola y enfriandola muy lentamente. Los colores, debido tanto  tra-
tamiento de brufiido como a la cualidad del horno, son oscuros, pero po-
co uniformes, desde el gris claro al negro, intenso, de ahi que se hable de
ceramicas grises. Asi, también en la coccion-coloracion se sigue una tra-
dicion propia del mundo indigena precolonial. L
3) Las arcillas o barros, cualitativa y cuantitativamente: en la composicion
de la pasta, en los desgrasantes, en la decantacion, efc.
4) Las decoraciones, al menos en huena parte, brufidas, reticuladas o con
otros geometrismos, Y grabadas.
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Dusde el punto de vista tipologico

En este campo pueden sefialarse las siguientes notas. o
1) La continuidad de aI(Eunos tipos de antigua tradicion en el marco indige-
na andaluz, y sobre fodo bajo-andaluz g%Formas 1y 3 por g].), con una
minima transformacion formal, por efecto especial de su fabricacion a
torno. En esta trayectoria la Baja Andalucia es el area que destaca,
2) Predominio e las formas abiertas, medianas y pequefas, que, como en
0tros aspectos, sigue una tradicion indigena V|eja(1Formas 18'y 19, por

g ., . : : . :

K) Adopmon de tipos propios de Oriente, traidos por los semitas, y que a
Veces syponen una simple imitacion. También en estos préstamos triun-
fan las formas abiertas (Formas 17y 20 1 por ej.), en cambio, las escasas
versiones de vasos cerrados no dejan de ser un simple ensayo.

4) Hay formas, sobre todo de mesa (Formas 1, 2, 18, etc.g, y otras que se
vinculan particularmente al ritual funerario (Formas 3 y 4, por ej.).

Desde el punto de vista de los centros de produccion

Se destacan dos areas, la colonial y la indigena, La primera fabrica al-
?UHOS Vasos grises, probablemente por’los mismos |nd|gienas integrados en
as colonias, l?ue son una réplica de otros fabricados por Tos semitaS en otras
variedades diferentes, barniz rojo y pintada policroma i_Formas 12y 17, por
&J.), 0 incluso las que no presentan tratamiento decorativo superficial (For-
mas 13y 14, por ¢j.). R .

. Estas formas fenicias de la ceramica gris tienen por lo general escasa di-
fusion en los ambientes indigenas, salvo algunos 0asos, _ _

La segiu,nda de las zonas citadas no es del todo uniforme, debiendo di-
ferenciar el area de Tartessos, que marca la pauta en cuanto a creatividad y
también en cuanto a difusion, de la Andalucia oriental e interior, que vive
un poco a remolque, al menos hasta el 500 a.C., tanto del epicentro tarte-
sico, 0 sea, del Bajo Guadalquivir y Huelva, como de los enclaves colonia-
les de las costas mediterraneas andaluzas, aunque sobre todo de Tartessos,
?1gu||endo esquemas que arrancan al menos desde los comienzos del Bronce
Inal.
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