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«ES e la mayor importancia aislar los conocimientos gue se distinguen
Nos & olros por S especie y por su origen, Y evitar cuidadosamente (e s
mezclen con otros con Tos que suelen estar” relacionados en la préctica. Lo que
hacen los quimicos al disolver jas materjas_%/ los matematicos en su teoria de
las magnitucles, Ie es mucho méas imprescindible alfilosofo si con ello puede de-
terminar con se?urldad la parte. que corresponde a una determinada clase de co-
nocimiento en el uso del entendimiento, su vanrY su ambito. Ello explica que,
0esce que la razon humana piensa, o mejor, reflexiona, no haya podico pres-
cindlir Ge una metafisica, pero tampoco presentarla suficientemente dei)urada ok
elementos extrafios. La icka de una ciencia tal €s tan antigua como la espect-
lativa razon humana. ¢Y que razon no especula, sea al modo escoléstico, sea
al popular? Sin embargo, hay que reconocer que fa diferencia entre los dos ele-
MENtos e nuestro condcimiento, ce 10s que Unos estan completamente a priori
en nuestro poder, mientras que los otros solo pueden ser tomados a posteriori
0k Ja experiencia, ha permanecido muy poco clara incluso en pensadores depro-
fesion. ) que a ello se debe que nunca se haya Jlevado a cabg a demarcacion
ok los limites de un determinado tipo ce conocimiento ni la icea legitima ce
Hna clencia a la que tanto tiempo Y tan intensamente se ha dedicacola razon
umana.

(KrV A 842-843 / B 870-871)
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. El objeto de la investigacion que he llevado a cabo ha sido recons-
truir la evolucion del pensamiento de Kant hasta 1781 siguiendo |o que
consicero_el hilo conguctor de sus preocu_Pac_lpnes: lapusqueda de fun-
damentacion, gnoseologica para la delimitacion epistémica de los am-
bitos respectivos de [a‘metafisica, la matematica y la ciencias empiri-
g?eshcgge hiciese posible la constitucion definitiva’de la primera como

Los saltos cualitativamente importantes en esa evolucion vienen
dados por cambios en su concepcion (inoseologma del sujeto. Estos
cambjos a,P_arecen explicitamente formulados en’la Disertacion de 1770
y en la Critica de la razon pura de 1781, y vienen dados por una peculiar
articulacion de los polos espontaneo y receptivo del sujeto que en am-
hos casos se separa de las usuales en”la edad moderna, tanto raciona-
listas como empiristas.

Descartes, Leibniz, Wolff, Baumgarten, Berkeley, Hume, Loc-
ke..., habian dlstm_gmdo en | sujeto Cognoscente lo que seria su re-
ceptividad —capacidad de recibir representaciones— de lo que consti-
tuiria su espontaneidad —capacidad de producirlas. Pero unos FBerke-
ley, Hume, Locke...) habian consideradg como polo esencial el recep-
tivo, subordinando el operar del espontaneo a él, y otros (Descartes,
Leibniz, Baumgarten, Wolff...) a la'inversa. Para [os primeros, el co-
nocimiento rigiiroso debia articularse sobre los datos ofrecidos por la
sensipiligad, reduciéndose la labor el entendimiento a una pura orde-
nacion logica, Para los _sequn_dos la verdadera ciencia habia de consti-
tuirse sobre el conocimiento intelectual, teniendo la sensibilidad un pa-
pel meramente sugeridor. _

. Latesis que defienclo en el presente traba*o &s la de que, con el ob-
jeto de dar cabida a todas las ciencias —metafisica, matematicas, cien-
cias empiricas— en el marco del conocimjento rigurosg, Kant rompe
a partir del escrito del 70 —incluido el mismo— &sta dinamica de Su-
bordinaciones mutuas, a fin de valorar igualmente amhos polos desde
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el punto de vista epistémico, Para lo cual debio llevar a.cabo una trans-
formacion radical en el modo de concebir [a espontaneidad y la recep-
tividad del sujeto cognoscente que habria de traer como consecuencia,
a su vez, la transformacion del concepto mismo de sujeto.

~La Critica de |a razon pura presenta en la Doctring trascendental cel
metodo una solucion a I3 cuestion de la delimitacion de los ambitos de
la matematica, la metafisica Dy las ciencias emplrlcas (ue tiene su base
en |a teoria expuesta en la Doctrina trascendental ce los elementos acerca
de la arquitectonica del sujeto cognoscente. Pues esa delimitacion apa-
rece bajo la forma de una arquitéctonica sistematica de la ciencia y el
Proplo Kant advierte que el Prlnuplo sistematizador lo ha extraido de
Ca,%ue del sujeto cognoscente ha expuesto en la primera parte de la

ritica.

.Es precisamente |a génesis de esa arquitectonica del sujeto lo que

ha sido el objeto de mi investigacion, aungue abordandola siempre des-
de la perspectiva de la demarcacion epistémica de las ciencias —muy
especialmente de la del ambito de la metafisica—, dado que en funcion
de ella aparece en ¢l pensamiento de Kant.
. Lainterpretacion de la arquitectonica que de las facultades del su-
jeto cognoscente aparece en la Critica de Ja razon pura ha sido siempre
problematica, Para una, parte de la exégesis kantiana, Kant habria otor-
gado mayor importancia en ella a los fiiveles relacionados con la recep-
cion de representaciones; y se ha hablado, asi, del empirismo kantiano.
Pero para ofra parte, fa habria otorgado a los niveles relacionados con
la produccion autonoma de representaciones; y se ha hecho referencia
entonces al idealismo kantiano. =~ N N

Mi primer trabajo de investigacion en I3 Critica, «Alcance y limites
del concepto cefenomenio en la Estetica y la Analitica Trascendental de Kant»,
que presenté como tesis de licenciatura, me Ilevo a la conviccion de
que ambas Interpretaciones eran deficientes, Pues, desde mi punto de
vista, .distorsionaban la «solucion kantiana al abordarla desde catego-
rias ajenas a su pensamiento, En mi opinion, en la Critica ce la razon
pura Kant postularia en_equilibrio entre los elementos relacionados con
la receptividad del sujeto y los implicados en su e3ﬁontane_|dad.

De ahi que el filosofo sostenga en'ella que no puede haber ciencia
a partir de las simples representaciones provocadas en los sentidos, pe-
ro tampoco desde las meyas representaciones intelectuales y que califi-
que su propia gnoseologia de idealismo trascendental Y de réalismo critico
alavez Y, ademas, aparte del testimonio del propio“Kant, esta la prue-
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ba de que si ese equilibrio se altera en una u otra direccion, la arqui-
tectonica, de las ciencias que se apoya en €l se viene abajo. |

Partiendo de la caracterizacion hecha por Kant de Su propia gno-
seologia y manteniendo como_ hipgtesis de trabajo Ia tesis cel equilibrio
he centrado la presente mveshgamo_n en ¢l estudio de la evolucion del
Pensam|ento de Kant hasta 1781 afin de reconstruir a partir de las fuen-
es el desarrollo de la problematica resuelta en la Critica de la razon pu-
r3, (ue es precisamente Ja de la fundamentacion dgnoseoloqma de laar-
quitectonica de Ias ciencias, muy especialmente e la arquitectonica in-
terna de la metafisica. _ o _

Como la_Disertacion constituye un primer intento —fallido— de
solycion, he dividido el traba6o en"dos partes: un estudio del desarrollo
de la problematica hasta el 70, acompanada del analisis de esa primera
tentativa, X un estudio de [a evolucion de la cuestion hasta el 81, se-
quido del analisis de la Critica. y _ _

Para_la reconstruccion de la evolucion del pensamiento kantiano
hasta el 70 he lleyado a cabo un estudio detallado de todas las obras
escritas en el periodo 4/7-70, a excer%uon,de la disertacion De igne y
otros_opusculos _margmales sobre temas diversos., ,
. Dada la variedad tematica de los escritos, y aunque la problema-
tica esencial aparezca desde perspectivas diversas'una y otra vez en ellgs,
resultaba sumamente_ dificil en esa reconstruccion, mantener un hilo
conductor que los articulase sin renunciar al tratamiento indivigualiza-
do de caca uno de ellos. Y tenigndo en cuenta que uno de los objetivos
(ue persequia en mi investigacion era reconstruir la evolucion del pen-
samiento e Kant desde el propio Kant, no quise sacrificar la hetero-
geneidad y la riqueza de pensamiento que las obras de ese periodo
Mmuestran &n aras de una homogen?dad, gnerahzadora que limara gre-
cisamente lo mas caracterjstico’ ael perigdo en cuestion. la persistente
presencia del mismo opstaculo b,a’o fematicas muy diversas.

P?r ello, realizando un equilfbrip entre el ,e? Uerzo por ha?er pa-
tente el hilo conductor de la problematica esencial que vertebra fa evo-
lucion del pensamiento de Kant en esos afios Iy el analisis de su catall-
zacion en una fuente concreta, hube de relegar'a las notas todo posinle
comentario a cuestiones, adyacentes que fo 0 cobyan |m£(?rtanua re-
trospectivamente desae la perspectiva de fa solucion hallada anos mas
tarde. De ahi gue me vea obligada a advertir que en la exBosmlon de
los resultados de, mi Investigacion, las notas no estan concepias como
simples referencias, sino como un apoyo interpretativo al texto base
(ue expango.
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En lo que respecta al estudio de la evolucion del pensamiento de
Kant hasta 1781, y dada la ausencia de obras de este periodo, he utili-
zado como fuentes las cartas, las reflexiones y las lecciones de metaflsica per-
tenecientes a ese periodo. _ _ 5

Es conocida la polémica suscitada al respecto de si la datacion de
las reflexiones llevada a cabo por Adickes es correcta 0 no, y de si de-
ben, por tanto, ser utilizadas como fuente en la investigacion e la evo-
|ucion del pensamiento de Kant, No obstante, esta discusion pierde
trascendencia para el periodo 1770-1781. Pues, aunque no se pueda ase-
gurar la datacion particular de una de ellas en concreto, dado que las
conocidas como. Duisburgsche Nachlass si estan datadas con sequridad,
se pueden establecer blogues tematicos en las restantes: todas” las que
presentan una problematica mas desarrollada que Ia de la Disertacion pe-
ro menos elaborada que las del 75 pueden entenderse desde el punto
de vista del desarrollo logico como comprendidas entre el 71 y el 75,
todas las que presentan un estado de la cuestion mas avanzadoque las
del 75 pero menos que el que presenta la obra del 81, pueden conce-
birse como pertenecientes al periodo comprendido entre el 75y el 81

Este procedimiento, habitual, por otra parte, en los investigado-
res el periodo al que hago referencia, muestra que la datacion de Adic-
kes puede ser utilizada sin problemas para el estudio de esta etapa siem-
[J_re (ue se adopte una perspectiva de blogues temporales. Pugs tema-
icamente, todas las reflexiones fechadas por Adickes entre el 70 y el
75 pueden ser consideradas como posteriores a la Disertacion gero an-
teriores al Duisburgsche Nachlass, y todas las datadas entre el 75 y el 81
como posteriores a el pero anteriores a la Critica. Con independencia
de la Cuestion de a qué afio en concreto pertenezca una reflexion
determinada. - _ _ ,

(Este mismo P,rocedlmlento es el que se sigue para determinar qué
lecciones de metafisica puedan considerarse como pertenecientes a este
periodo: todas aBueIIas ue por su contenido deban suponerse como
posteriores a la Disertacion pero anteriores a |a Critica deben ser utili-
zadas como fuentes para el estudio de este periodo. Por ello, comojus-
tifico en }2(21 he usado como material de trabajo las conocidas como
En lo que respecta al analisis de la «solucion kantiana» del 81, he
tomado como fuentes la primera edicion, de la Critica de la razon pura
y las anotaciones hechas por Kant en su ejemplar Rersonal de esta obra,
recogidas en el Tomo X del Handschriftlicher Nachlass de la edicion de

14



la Academia de Ciencias de Berlin. Pero también he hecho referencia
en algunas ocasiones a los Prol%gomenosy a la segunda edicion de la Cri-
tica en casos en los que considero que’ simpleMmente se reiteran o de-
sarrollan contenidos que ya estaban en la edicion del 81.

. Aunque en el tema que me fue a,[[J)robado CoMo investigacion para
tesis doctoral a la que responde este libro ya delimité su canipo de mo-
do tal que exclui conscientemente la edicion del 87, me parece impgr-
tante explicitar en esta introduccion las razones que tuve (Fa_ra ello.

A pesar de que Kant indica en el pralogo a la sequnda edicion que
considera que las modificaciones que ha introducido en ella no son sig-
nificativas desde el punto de vista del contenido, sino solo de la exiJo-
sicign, la exe?esw Kantiana no siempre ha estado, de acuerdo con ello.
De hecho, acfualmente_hay unanimidad en admitir que el pensamiento
de Kant debig prosequir su desarrollo del 81 al 87, de modo tal que la
segunda edicion de Ia Critica presentaria un_estado mas elaborado de la
«solucion kantiana» que la primera. Las divergencias aparecen nica-
mente a la hora de calibrar en qué consista ese"desarrollo,

Ante ello, como sequir la evolucion del pensamiento de Kant de
1747 a 1787 me_parecia Una empresa desproporcionada para un trabajo
académico, decidi centrarme solo en un area de ese campo, mas am-
plio, de investigacion; en el periodo 1747-1781, Dejando el compren-
dido entre 1781"y 1787 paya una posterior mvgstl acion gue tuviese co-
mo obgeto |a reconstruccion del Pensamlento e Kant en esa etapa a par-
tir de fodas las fuentes d|sEon|b es, paralelas a la que he llevado a caho
en esta en el periodo 47-81. o

En cuanto al método_de trabajo, la investigacion sobre el proceso
de desarrollg que condycira a Kant desde su primer escrito del 47 al
del 81 la he hasado fundamentalmente en un estudio exhaustivo de las
fuentes. La bibliografia secundaria me ha prestado una valipsa ayuda a
la hoya de solucionar Problemas concretos de interpretacion, pero en
nlnpun caso ha suplantado lo que he considerado instrumento esencial
de rabago, dada la indole del proyecto: los escritos mismos del autor.

. Tados los textos que aparecen en este trabajo son traducciones pro-
pias, bien del aleman, bien del latin, pues no siempre he estado de
acuerdo con as versiones ya existentes al castellano, a pesar de que en
algunos casos tamhién me hayan sido de utilidad. Los textos originales
no los he dlado en notas porquie esto aymentaria innecesariamente el vo-
lumen del presente trabajo, pero he indicado en la referencia no solo
la pagina, sino tambien [a numeracion de los renglones correspondien-
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tes segln la edicion de la Academia de Ciencias de Berlin, de modo
tal que su localizacion s muy facil, Para el caso de la Critica e la razon
pura, he remitido, Sequn el procedimiento habitual, a las ediciones ori-
gmales, en la edicion critica realizada por R. Schmidt. _

Quiero indicar también que en el desarrollo de este trabajo he he-
cho mas hincapié, voluntariamente, en la reconstruccion_ del pensa-
miento de Kant que en la valoracion de la «solucion kantiana»" desde
una Ferspecnva externa a su pensamiento; aungue Siendo consciente de
(Jue toda reconstruccion es interpretativa y, ademas, debe serlo, En es-
te sentido, esta tesis es, sobre todo, una tésis de historia de la filosofia.

Estoy de acuerdo con R. Malter en que para aprovechar o valorar
convenientemente el pensamiento de Kant es indispensable desentra-
nar el proceso evolutivo por el que llego a la solucion critica al pro-
blema de la metafisica. EI' objeto de esté trabajo es realizar una contri-
bucion a ese cometido.
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PRIMERA PARTE
RECEPTIVIDAD Y ESPONTANEIDAD
DEL SUJETO COGNOSCENTE
EN LA DISERTACION DE 1710






1.1. LA EVOLUCION DEL PENSAMIENTO KANTIANO
HASTA 1770

. Antes de comenzar a analizar I Disertacion de 1770 se hace nece-
sario determinar las principales motivaciones que actlan en el pensa-
miento de Kant hasta esa fecha y que lo. conducen a la Posmlon ue
mantendra en ese escrito, EsclareCer'su origen llevara a determinar con
{na or retcmon su significado en la ulterior evolucion del pensamien-
0 (e Kant.
En lineas generales, puede decirse que el periodo anterior a 1770
se caracteriza por las siguientes notas:

—(onciencia del des,E)rest|g|o de la metafisica y de la necesidad de
arbitrar un nuevo metodo para ella que la convierta defipitivamen-
te en ciencia. La pertinencia de la busqueda de, este método tiene
su asiento en el ‘convencimiento de su especificidad. epistémica
frente a otras ciencias tales como, la matematica o la ciencia natu-
ral, especificidad que acabarajustificando mostrandola como con-
ife?%enua de una peculiaridad gnoseologica en la Disertacion de
—Atraccion por la filosofia experimental newtonjana y por la cien-
cia natural, y deseo de darles cahida, en armonia con ¢l resto de
los conocimientos, en el Weltweis propuesto por la escuela leibni-
ciano-wolffiana. Para o cual se veria obligado, a revisar este Ulti-
mo X a buscar el fundamento de la compatibilidad ciencia-filoso-
fia (1) que el mismo. defendia profundizandg en los marcos epis-
tmicos y gnoseoldgicos que sostenian a ambas.

Estos dos nicleos problematicos, traducidos en sus escritos de esos
afios en multitud de Problemas concregos, 1o, acabarian situando ante
la cuestion primordial de la demarcacion definitiva de los campos de
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la filosofia, la_ matematica y la ciencia natural, asi como de sus méto-
dos propios. El primer planteamiento radical en este sentido —que e
seria posible gracias a una concepcion novedosa del sujeto cognoscen-
te— seria expuesto en la Disertacion de 1770. 5 _

Asi pues, y teniendo en cuenta que la concepcign del sujeto cog-
noscente que aparece en la Disertacion es consecuencia de una proble-
matica epistemica muy concreta que ha ido tomando cuerpo en los afios
anteriores y a la vez fundamento de un primer intento de solucion, se-
quir el desarrollo del pensamiento kantiano hasta 1770 se hace impres-
cindible. Y ello tanto para la adecuada interpretacion de la Disertacion
coma para comprender la posterior insatisfaccion que algunos aspectos
del citado escrito provocarian en su autor, que. habria de sequir traba-
jando en la cuestion hasta considerarla definitivamente restielta en la
Critica de la razon pura. _ _

~ Encontra de lo alue Suele ser costumbre, no voy a introducir pe-
riodizacignes, (2) en el andlisis que de las obras de Kant anteriores a
1770 realizaré @ continuacion. Mi intencion es sequir el desarrollo de
las cugstiones segun su logica interna, respetando Su propia dinamica;
de ahi que este interesada en respetar la continuidad (g). _

Si me parece Util, no obstante, caracterizar de un modo orienta-
dor la evolucion del pensamiento kantiano en estos afios. En este sen-
tido, me parece acertada la afirmacion de De Vleeschauwer de que
desarrollo del pensamiento de Kant en este periodo supone su progre-
siva elevacion sobre los problemas filosoficos particulares, preacupado
&%rn Ceilap{[lc;blema mas decisivo de como la metafisica sea posible como

. Ahora bien, si bien sera el objetivo de la constitucion de la meta-
fisica en ciencia lo que de unidad subyacente a todo el periodo, hay
8ue tener en cuenta que esta cuestion adlopta en cada momento formas
Iferentes. Por ello, estoy de acuerdo, ademas, con Campo, cuando
afirma que Kant se dlfl%lo de la ciencia a la gnoseologia (y desPue_s, %
la gnoseolo%la de la critica) (52, seﬂun (ueda patent? en'el estudio de
los"textos qUe a continuacion Expongo. _ _

A grandes .rasgos, las potas c‘ue,caracterlzan 8l Rensamlento e
Kant hasta la Disertacion seran las siquientes: el revisionismo, las criti-
cas a la metafisica wolffiana, el intento de dar cabida en, la filosofia a
la concepcion gnoseolo_?lca_l,nherente a la filosofia experimental new-
toniana; 1a critica a la situacion de |a metafisica, la llamada de atencion
sobre a necesidad de revisar el metodo utilizado por ella y de buscar

20



otro nuevo que acabe por consolidarla_definitivamente como ciencia;
la confianza en su especificidad epistémica frente a ciencias tales como
la matematica y la ciencia natural; el deseo de acabar con la dispersion
de las escuelas en el ambito de la filc&ofia, a fin de aunar todos los es-
fuerzos, en la construccion progresiva de una ciencia universal y
Necesaria. . ) o N

En estos primeros afios la actividad fisico-metafisica se funde con
el problema central de la constitucion de la metafisica en ciencia. Y ello
de un modo tal que. la interdependencia entre el tratamiento de temas
concretos de muy diversa indole y su preocupacion metodologica sera
el motor dialectivo de la evolucion del pensamiento del autor, fecibien-
do de ello este periodo su fisonomia propia.

1.1.1. Kant entre 1747y 1755

CEn el primero de sus escritos, Pensamientos sobre Ia verdacera esti-
macion e las jiterzas vivas (1747) @ apuntan ya timidamente al?unas_
de las guestiones que ocuparan a Kant en estoS afios. No obstante, ni
en su tiempo ni_después de que su autor pasase a ocupar un lugar im-
portante en la historia del pensamiento merecio mucha atencion, quiza
porque el tema que abordaba fue tratado en un momento en que, por
el propio desarrollo de la fisica y a pesar de la larga controversia que
habia_provocado, habia llegado & un punto muerto definitivo,

ES cierto que Kant conseguia mantener en él una posicion propia
y original, criticando las deficiencias que creia observar en ampas cop-
cepciones e introduciendo curiosas correcciones en el planteamiento del
asunto msgwadas en conceptos newtonianos (7), y en la filosofia de
Cruisius (3). Pero, por lo demas, Incluso a pesar de aquellos puntos
muy concretos gue la ponen en relacion con el pensamiento maduro
de Su aytor, no agja de ser el resultado de un estudiante que redactaba
con mas aplicacion que fortuna su trabajo de fin de carrera (9).

. Merece la pena, no obstante, detenerse a hacer alqunas considera-
ciones sobre el. En primer lugar, y a pesar de que la obra esta todavia
en las coordenadas del racionalismo wolffiano, se halla ya presente en
ella el espiritu revisionista que caracterizara todas las obras de este pe-
riodo.. La libertad critica con gue frata los temas, sitlan este texto en
conexion interna con el resto del pensamiento kantiano. ,

En el prologo expone el autor su intencion de no doblegar_se mas
que al yugo de [a razon, de combatir las admiraciones incondicionales
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3ue anclan en la ignorancia, de luchar contra los prejuicios y de huir
e los escolasticismos (10). Pero este revisionismo no_pasa eri la citada
obra de corregir algunos puntos de las teorias mecanicas de Leibniz y
Descartes en un marco que vincula atn la fisica a la filosofia de la na-
turaleza. ES cierto que, como ya hemos indicado, muchas de sus correc-
ciones se inspiran en conceptos newtonianos (11), pero la obra e ca-
racteriza por la continua mterFenetr_acmn de nivelés y campos de la me-
tafisica y de la ciencia natural propia de la filosofia de la naturaleza del
momento.

La concepcion geométrica de la realidad fisica mantenida por Des-
cartes cleterminaba para las fuerzas de impulso un. valor proporcional
a la velocidad del movil (12), Ahora bien, en opinion de Kant esta es-
timacion corresponde a un calculo correcto sl si se adopta un punto
de vista exclusivamente, matematico y se conciben los cuerpos unica-
mente desde su exterioridad extensional (13).

Pero esta consideracion le parece a Kant insuficiente, pues

«...|a matematica... pone el concepto de su propio cuerpo median-
te los Axiomatum, de los que se exige que se los deba Suponer en
Su cuerpo, y que son de tal naturaleza que no permiten en el mis-
mo ciertas propiedades que en el cuerpo de la naturaleza, sin em-
bargo, han de encontrarse necesariamente. Por consiguiente, |
cuerpo de la matematica es una cosa completamente distinta del
cuerpo de la naturaleza, y puede, por tanto, ser verdad con res-
pecto a él algo que sin embargo no conviene a éste» (14).

La matematica atiende solq a la dimension extensional del cuerpa.
Pero Kant comparte.con Leibniz la «fenomenalidady del espacio, de la
extension y del movimiento. Esta de acuerdo con él en atribuir una di-
namicidad” intima a las sustancias fisicas, una vis activa no es[),aual_ Y,
por tanto, irreductible a movimiento (115)_, cuya verdadera, estimacidn
seria proporcional al cuadrado de la velocidad'(16). Pero disiente de el
en sy J)retensmn de demostrar estos extremos matematicamente, pues
consiglera ﬂ%le este aspecto dinamico de los cuerpos fisicos ha de ser ob-
Jeto de fa metafisica (/) - _ _

A ésta [a concibe como conocimiento deductivo que parte de pri-
meros principios. Pero no oculta su preocupacion por &l estado en que
se encuentra, poniendo de manifiesto la necesidad apremiante de Qe-
purarla de errores, injerencias arbitrarias y conclusiones precipitadas:
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«En efecto: nuestra metafisica esta, comg otras muchas ciencias,
solo en el umbral de un auténtico conocimiento fundado; sabe Dios
si la veremos cruzarlo, No es dificil ver sus deficiencias en mucho
de lo.que emprende. Muy a menudo nos encontramos.con que el
prejuicio es lo mas solido de sus argumentos. EI motivo de ello
no s otro que [a dominante inclinacion de los que buscan exten-
der el conocimignto humano: querrian tener una sabiduria sin li-
mites. Pero seria también de desear que fuese una sabiduria fun-
dada. Para un filosofo, casi la mejor recompensa a su esfuerzo es
esta: poder complacerse finalmente con la posesion de una autén-
tica ciencia fundada... El entendimiento es muy propenso a la
aprobacion y es muy dificil contenerlo mucho tiempo; pero debe-
ria hacer por fin el esfuerzq de sacrificar todo a un conocimiento
fundado. Lo que tiene en si un inmenso atractivo» (18).

«Debe tenerse un método mediante el cual, en cada caso, por_una
estimacion general de los principios en los que se funda una cierta
opinion y por |a comparacion de los mismos con la conclusion
que de eflos se ha sacado, se pueda comprobar i la naturaleza, de
la premisa contiene en si todo lo que Se requiere en consideracion
al conocimiento deducido a partir de ella. Esto se verifica si se ob-
servan exactamente. |as determinaciones, que se derivan de la natu-
raleza de Ja conclusion y se fiene después en cuenta_si se ha elegi-
do tambien en la construccion del argumento principios tales que
estén limitados a las particulares determinaciones que se hallen en
la conclusion. Si esto no sucede asi puede creerse con sequridad
3ue estas conclusiones, que son defectuosas en este aspecto, nada

emuestran, si no se puede adn descubrir donde esta el error ni,
por tanto, corregirse» (19)

«De aqui se deduce facilmente donde debe buscarse el secreto que
preven?a esta dificultad y que_nos facilite el descubrimiento. del
error af' que haya dado lgar. Debemog poseer el arte de adivinar
y presuponer g partiy de I8 premisas si.un,argumento establecido
de un modo ciertg llega a contener principios completos y sufi-
cientes respecto a la conclusion. De esta manera podremos com-
Probar si se aloja en él algun error. Sino lo vemos en ninguna par-
e, estaremos dlerta para_descubrirlo, pues tenemos motivos sufi-

cientes para suponerlo. Esto serd una defensa contra la peligrosa
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Prope_ns_mn a la aprobacion, %ue sin esta orientacion apartaria foda
a actividad del entendimiento de la mvestl?auon de un objeto,
pues. no encontraria ninguna causa para senfar la duda ni la"des-
confianza» (20).

Afirma incluso Kant que si se hubiese empleado en todo tiempo
este «método de pensar» por el propuesto —Yy que no parece ser sino
una expresion muy ingenua de la exigencia de rigor y autocritica— s
habrian evitado miuchos errores en la filosofia, 0 al menos se hubiera
tenido un medig fara descubrirlo y, por tanto, para sustraerse a ellos
mas temprano (21). o

Pero lo mas interesante es constatar la prioridad que reconoce a es-
E:ailer%gi%s“on para conseguir la definitiva constitucion de la filosofia en

«Me atrevo a decir que la tirania de los errores sobre el entendi-
miento humano, que a veces ha persistido durante siglos enteros,
proviene fundamentalmente de Ia ausencia de este método, u otro
gue_guarde con €l algn parentesco, Y, P_or tanto, que hemos de
edicarnos ahgra antes que nada a él,"a fin de prevenir aquel mal
en el futuro» ?22).
Los Pensamientos, aunque resulten primitivos si se observan desde
la trayectoria posterior de su autor, contienen en estado embrionario
muchas de las cuestiones que seran claves para el desarrollo el pensa-
miento kantiano. En ellos queda patente ya la conviccion de Kant de
que gran. parte de los errores en el condcimiento provienen de una
transgresion de las fronteras que separan los campos propios de las dis-
tintas; ciencias, que.las lleva a aplicarse en temas %ue N0 Jes compete 0
a utilizar metodos inapropiados |mﬁ9rta_dos de otros ambitos.
. Laobra tiene, no obstante, el handicap de sifuar todas estas cues-
tiones en un marco dogmatico muy proximo aun a wolffismo, que
los escritos posteriores abandonaran progresivamente, en gran parte e-
bido a [a atraccion que sobre su autor ejercera la filosofia experimental
newtoniana. o o
El escrito de 1755 Historia general e la naturaleza y teoria del cielo
(23) que se presentd como un Ensayo sobre fa constitucion Y origen meca-
nico del universo, trataco de acuerco con log principios de Newton. dista my-
cho de ser cientifica en un sentido estricto, pero el ahandono del me-
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todo deductivo _(iue parte de primeros principios Y pretende operar mo-
re geometrico (utilizado ,For la cosmologia racional wolffiana). y la de-
fensa explicita o implicita de posiciones metodologicas de la ciencia na-
tural del momento lo sitdan muy lejos del escrito de 1747 (24)
La obra consta de tres partes: en la primera expone Kant un sis-
tema de la estructura universal basado fundamentalmente en el newto-
niano, pero cuya nqvedad consiste en considerar, inspirandose en el as-
tronomo ingles Wright de Durham, a las estrellas fijas no como un con-
glomerado disperso sin orden visible, sino como Un sistema mu%/_pa-
recido al de los planetas (25); en la se%,und_a,pretende ofrecer una hipo-
tesis mecanica sobre el origen y constitucion. del actual sistema plane-
tario (26); en la tercera se cupa de la posibilidad de que los astros del
sistema Solar se hallen habitados (27). _ N _
Las dos_primeras, mas que por sus motivos tematicos, nos inte-
resan por el ideal metodoldgico aellas inherente. Kant presenta sus afir-
maciones como hipatesis, Y sefiala que tienen su origen en la extension
Rggvaonsal(%%a de hipotesis ya contrastadas en ciertos campos a campos
_En su defensa, ademas del apoyo en datos cientificos alue la ana-
logia pueda dar, apela a su coherencia, a su fecundidad explicativa de
fenomenos de ambitos diferentes, a la ausencia de derivaciongs contra-
dictorias a partir de ellas (29), y alega que no son gscurantistas,  sino
que estan d|s?uestas a someterse a contrastacion mediante predicciones
empiricamente comprobables (30), asi como ¢l calculo geométrico (31).
. Queda patente pues, al menos en lo que al ideal metodologico se
refieré, el interes de Kant por acercarse a la ciencia natural, y mas con-
cretamente a la filosofia experimental newtoniana, No obstante, y a pe-
sar de su pretension de mantenerse en, [a linea del modo de proceder
de Newton, solo permanece cercano a él en los motivos tematicos, ale-
jandosele de modo_ evidente al concretarlos:. utiliza los conceptos fisi-
cos de aquel (especialmente el de fuerza girayltauonal) (oM CONCeptos
metafisicos.que pueden Servir para caracterizar la esencia ultima de los
Seres materiales. . 3
De todos modos, se aprecia en la obra una clara valoracion de la
experiencia —que_puede venir de la «aficign newtoniana» de Kant, pe-
ro, tambieén de Ta influencia de Crusius e incluso Locke— que se vera
reiterada en los escritos posteriores (32). Pero esta valoracion se encua-
dra aln en un contexto racionalista que perfectamente puede acogerla
(33). De ahi que Cassirer afirme que con respecto a este escrito no de-
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be hablarse de empirismo ni de racionalismo, sino Eustamente_ de 13 to-
tal interdependencia, de exp,erlenuay razon (34).. Lo que justificaria el
continuo Intercambio en él entre los niveles Cientifico’y filosofico.

Con respecto a la parte tercera del escrito, tiene interés resefiar las
consideraciones que con respecto a la relacion alma-cuerpo introduce,
en las alue se concibe a fuerza pensante como dependiente de la estruc-
tura del cuerpo, y limitada en su espontaneidad cognosmnva nor ella,
en un marco hibirido en el que se mezclan elementos de la psicologia
racional con otros de la psicologia empirica —mas o menos fisiologis-
ta— del momento (35). .

Sirvan como ejemplo los Siguientes textos:

«El ser humano ha sido creado para recibir las impresiones y emo-
ciones que el mundo debe provocar en él mediante aquel Cuerpo
que es la parte visible de su'ser y cuyfa materia no solo sirve al es-
piritu que lo habita para impriniirle los primeros conceptos de los
objetos exteriores, Sino que también es absolutamente necesario
en la accion interna de repetirlos, de ligarlos entre si, en una pa-
labra, de pensar» (36).

«Por los fundamentos de la psicologia consta que, en virtud de I3
actual constitucion en que Ia creacion ha hecho depender entre si
a alma.y cuerpo, la primera no solo tiene que llevar mediante la
comunidad e Influjo el altimo todos los conceptos del universo,
$ino (iue tambien €l egercmo de su fuerza de pensar misma depen-
de del estado del cuerpo y recibe con su ayuda la capacidad nece-
saria» (37).

«Si se investiga la causa de lgs obstaculos afue mantienen a la na-
turaleza humdna en una humillacion tan profunda, laencontramos
en la t?sgueda_d de la materja en la 9ue esta fundida su,Rarte 8s-
piritual, en Ja melasticidad de las fibras y en la gereza_ e inmovil}-
dad ge los humores que tienen que obedecer a los Impulsos de
aguelly garte. Los nervios y los Imfmdos de su cerebro le suminis-
tran S0l conceptos burdos y confusos, Y comq en el interior e
su facultad de pensar no puede orPon_er alos estimulos de las per-
cepciones sensibles representacignes internas en cantidad suficien-
te para equilibrarlas, es empujada For Sus pasiones, ensordecida y
erturbada poy el estrépito de’los elementos que mantienep su mF-
auma. Los esfuerzos de la razon para rebelarse contra ello y ell-
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minar estas perturbaciones mediante la luz deljuicio son como los
rayos del sol cuando gruesas nubes interceptan y oscurecen per-
manentemente su esplendor» (38).

«Esta tosquedad de la materia y del tejido en la constitucion de la
naturaleza humana es la causa de aquella pereza 8ue, mantiene las
capacidades del alma en una constante lasitud y debilidad. La ac-
cion de reflexionar y de aclarar las representaciones mediante la ra-
Z0n es un estado trabajoso en el que el alma no pugde situarse sin
esfuerzo, y del que, mediante una tendencia natural de la maquina
cori)oral, retrocede pronto al estado pasivo, puesto que los esti-
mulos sensibles determinan y rigen todas sus accignes. Esta pere-
za (e su fuerza de pensar, e €s una.consecuencia de la tosca y
torpe materia, no s s0l0 el ongen del vicio, sino también del error.
Obstaculizado por la dificultad que va unida al esfuerzo de_disper-
sar la niebla de los conceptos confusos y separar el conocimiento
?eneral obtenido mediante ideas comparadas de las impresiongs de
0s sentidos, prefiere mejor dar |ugar a una aprobacion precipita-
a, Y se conforma con un conocinilento que fa pereza de su natu-
Eglge)za y el obstaculo de la materia apenas e dejan ver de soslayo»

Estas consicleraciones tienen interés, en primer quar, porque su-
nonen una explicitacion —en esta ocasion ingenuamerite naturalista—
del caracter «ectipico» del entendimiento humano, una de las constan-
tes mas importantes de la %noseol_o,g|a madura de Kant, claramente
puesta de manifiesto en la_Disertacion y en a Critica ce la razon pura
(40). 'Y ademas, porque evidencian la dproximacion de Kant a la psi-
cologla empirica, aproximacign que volvera a hacerse patente en otros
escritos posteriores y que se ira diluyendo a medida que se consolide
el planteamiento traScendental (41).

1.1.2. Las disertaciones latinas de 1755 y 1756

Este reconocimiento de la dependencia —en su obrar, no en su
ser— del entendimiento humano respecto de las condiciones especifi-
cas de Su «estar-estrechamente-ligaco-a-un-cuerpo» y la valoracion gel
papel de la experiencia en el congcimientg que. aparecen en el escrito
de 1755y a las que nos hemos referido mas arriba trajeron como for-
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2033, consecuencia una remodelacion del marco racionalista_de la me-
tafisica wolffiana en la que Kant habia sido formado. La revision aten-
dio fundamentalmente a dos polos; el reconocimiento de la autonomia
y especificidad de lo real frente a lo logico y a la limitacion de la he-
gemonia absoluta de los principios formales: S

. En esta direccion, el tratado que sirvig de base a la disertacion pu-
blica del 27 de septiembre de esc mismo afio, por la gue Kant adquirio
el derecho de dar lecciones en la Facultad de Filosofia —Nueva diluci-
dacion e los primeros principios del conocimiento metafisico— (42) reviso de
modo critico alg_unos puntos importantes de la metafisica de Wolff. El
escrito, que se dice encaminado a aportar alguna luz sobre los prime-
0s principios, del conocimiento humano, nedara la hegemonia absolu-
ta del principio de, contradiccion sobre todas las verdades, 5{ precisard
con respecto al principio de razon suficiente su aplicacion 1ogica y la
real, poniendo en guardia contra la confusion de la razon de ser con la
de conocer. _ o o

Con respecto a la primera cuestion, afirma Kant que el principio
absolutamente primero de todas las verdades, €l fundamento Ultimo ce
todo conocimiento, s el principio de identidad, que es formulado del
siguiente modo;, «lo que es, es; 10 que no es, no es» (43). Este princi-
DIO €s, pues, mas originario que el de contradiccion (44).

. La.asercion de toda verdad se realiza mediante el reconocimiento de
la identidad de las nociones de sujeto y predicado, y s r|lge por el prin-
cipio «lo que es, es». Esto constituye Una peculiaridad del' entendimien-
to humano, cuyo raciocinio es por ello enteramente analitico;

«...que todo nuestro racigcinio se resuelva en descubrir |a identi-
dad "de predicado con sujeto, considerado en si o mediante un
nexo, como._es patente por la regla ultima de las verdades, se ve
aqui: que Dios no necesita de razonamiento, porque, siendo eyi-
dente con toda claridad a su mirada lo (%_ue conviene 0 no convie-
ne, el mismo actq de representacion I fija en el entendimiento, y
no necesita de analisis del mismo modo 4ue lo requiere necesarid-
mente la noche que oscurece nuestra inteligencia» (45).

. Porlo gue respecta al principio de razon suficiente —al que pre-
fiere Ilamar de razon determinante—, distingue la razon que determina
antecedentemente de la que lo hace conseclientemente, puntualizando
que, Si bien es cierto que nada puede afirmarse como verdad sin que
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el sujeto haya quedado determinado respecto de un cierto ,oredm,ad,o,
es necesario distinguir. lo que determina con posterioridad a la posicion
de la nocion a detérminar (consecuentemente) de lo que lo hace prece-
diendo a ésta (lantec_edentemente), convirtiengola asi en infeligible. Es
decir, debe distinguirse la razonde conocer de la de ser (46).

Kant advierte que para declarar algo como verdadero no basta con
contentarse con la razon determinante” consecuentemente, ya que esta
razon, mas que dar verdad, lo que hace es explanarla (47). Para ello es
necesario buscar la razon que haga inteligible la posicion absoluta del
sujeto a determinar, es decir, su existencia. La razon logica no garan-
tiza, pues, la razon de ser:

«En la primera se trata solamente  de esa posicion del predicado
que se hace mediante aquellas nociones que. estan incluidas en el
SU{etO 0 absolytamente 0 copexamente considerado, casos en que
solamente se descubre identidad el sujeto con el predicado 0 no
predicado que esta ya adherido al sujeto. En la segunda, respecto
de lo que s pong Como existiendo en, se examina no «si», Sino
«(e donde» proviene el que su existencia esté determinada, Si no
hay nada que excluya lo opuesto, fuera de la posicion absoluta de
tal" cosa, habra que’sostener que existe necesariamente, de por s
y apsolutamente. Mas i se supone que exista contingentemente,
Sera necesario que haya otras cosas que determinandola de ésta y
no_ de ofra mapera excluyan ya antecedentemente lo opuesto a a
existencia» (49).

En este contexto, se comprende que Kant rechace el tradicional ar-
?umento ontologico para demostrar la existencia de Dios (49), mos-
rando Ia posibilidad de obtener un nuevo argumento en el plano de la
razon determinante antecedentemente en unos termings similares a los
ggl S,socsrlto El Unico argumento posible para una demostracion ce la existencia

10S;

«..resujta patente que
te [a existencia de toda
may (50§

| quitas a Dios queda aholida no solamen-
|as cosas, sino fa posibilidad interna mis-

w w

Una vez aclaradas estas cuestiongs, en la tercera parte del escrito
expone Kant dos principios que segun él proceden del de razon sufi-
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dente 3/ que han de entrar forzosamente a formar parte de la metafisi-
ca: el de sucesion y el de coexistencia:

«Ninguna mutacion puede acaecer a las sustancias sino en cuanto
estan en conexion con otras, cuya dependencia reciproca determi-
na la mutacion mutua de estado» (51).

«Las sustancias finitag no estan, por su sola existencia, en ninguna
clase de relaciones, sino en la medida en que las mantenga carre-
feridas con mutuas relaciones el principio comdn de existencia, a
saber, el intelecto divino» (52)

La intencion del autor al introducir estos dos principios es clara:
reformar la cosmologia general en la direccion de la fisica newtoniana,
corn%_lendo a |a vez la psicologia racional en un punto importante.
Cuestiones ambas que en absollito son novedosas, Sino que aparecian
ya expuestas en el escrito del 47, I

anto el principio de sucesion como el de coexistencia explicitan
el congepto de mundo en_unos terminos ciue su,oonen el rechazo de la
armonia preestablecida leibniziana. Pero al leer [as explicaciones dagas
a.amhos por Kant, se comprende que tampoco tiene [ugar Aunt,o a ellos
la teoria del influjo fisico de los wolffianos —que solo admitian rela-
ciones mecanicas entre las sustancias—, puesto que dan cahida perfec-
tamente a la accion a distancia newtoniana (53).

|deas semejantes aparecian ya en los Pensamientos:

«..n0 S¢ ha (Pu,es_to_ suficiente cuidado en la explicacion del mun-
do. Pues Ia definicion considera solo como mundo lo que esta en
relacion efectiva con las restantes cosas (mundus est rerum omnium
cont;ngen(téﬂr)n simultanearum et successivarum Inter se connexarum se-
rigs)..»

En los que también habia aclarado que estas relaciones no tenian
(que ser concenidas en terminos de movimientos, sino de fuerzas (55).
~Por otro lado, en lo que respecta a la relacion alma-cuerpo volve-
ra a poner de manifiesto la dependencia en el pensamiento del’alma con
respecto al cuerpo —aun a riesgo de dar con ello «..la apariencia de
no distar mucho de la pernicigsa opinion de los. materialistas»— (56)
pero en unos terminos que enlazan mas con la citada obra del 47 que
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con |a Historia general ce la naturaleza, por situarse, como aquella, ex-
clusivamente en el plano de la psicologia racional (57).
En este sentido, afirma;

«...l alma hymana, eximida de| nexo real con las cosas, quedaria
privada ng solo de la experiencia externa, sino de mutaciones de
Su estado interno» (58).

De donde concluye, ademas, que es ésta una buena demostracign

de Ia existencia real de los cuerpos, en contra del idealismo, pues solo
por las representaciones que el cuerpo provoca en el alma puede ésta
Pens_ar; par 1o que del hecho del pensamiento puede derivarse la exis-
encia de los cuerpos (59). o
Aquunas de estas consideraciones respecto a la relacion existente
entre alma cuergo,estaban a presentes en los Pensamientos. En ellos
habia negado también tanto [a armania preestablecida como una con-
cepcion en terminos mecanicos del influjo fisico de los wolffianos co-
mo explicaciones de la afeccion del cuerpo sobre el alma —y del alma
sobre el cuerpo en la accion. _ _
. Ambas sustancias obrarian la una sobre la ofra gracias a la vis ac-
tiva propia de cada una, fuerza que operaria_a distancia (60) como [a
atraccion newtoniana. De este modo se explica —dice Kant— que la
afeccion del cuerpo sobre el alma provoque en la Gltima ideas y repre-
sentaciones, y no —ironiza— desplazamientos (61). ,

Asi pues, desde esta perspectiva, la obra de 1747 se revela mas co-
nectada con Ia restante produccion precritica de lo que suele suponer-
se, a pesar del llamado periodo de silencio.

Los tres escritos hasta aqui analizados presentan unas constantes:
1) voluntad de reformar la metafisica, confianza en su irreductibilidad
a otros saberes, busqueda de un nuevo metodo para ella; 2) revision
del marco tedrico de la escolastica del momento: 3) acercamiento a la
fisica newtoniana y a su filosofia experimental (62). Estas constantes
volveran a aparecer, como veremos, en los escritos posteriores, en una
U otra proparcion. o o

Asi, 90r ejemplo, en el que sirvio de base a la diputatio del 10 de
abril de 1756, mediante la que Kant aspiraba a obtener la venia legend
en la Universidad de Konisberg: la Monadologiafisica.

. Su titulo completo es ya de,Por S| S|gn|f|cat|vo: El emgleo ok la me-
tafisicajunto con lageometria‘en lafilosofia natural, cuya primera muestra con-
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tiene la monadologia Jisica (63?,. En él Kant pretende ofrecer una solucion
al conflicto entre la divisibilidad infinita del espacio y la sustancialidad
de los cuerpos —tema despues de la segunda antinomia—, buscando
una conciliacion_ entre metafisica y geometria. Y presenta por primera
vez las ideas basicas de su_concepcion dinamica de |a materia, elabora-
da afios mas tarde en sus Principios metafisicos ce la ciencia natural (1786).
En la version expuesta aqui, la materia consta de [)arnculas ele-
mentales (monadas). (04), gue ejercen las unas sobre las otras dos clases
de fuerza: de atraccion y de repulsion (§5). De cada una_de estas mo-
nadas puede decirse que ocupa_un espacio, pero no —sefiala— porque
determinen a éste por la pluralidad de sus partes sustanciales,

«..,5In0 por una esfera de actividad mediante la cual impide el ul-
terior acercamiento mutuo de las monadas externas que se le pre-
sentan por uno Y otro lado» (66).

Es, por tanto, la fuerza repulsiva la que causa la impenetrabilidad
de los cuerpos (67), y Ia que determina, mediante su esfera de accion,
el lugar que ocupa I monada a la que pertenece (68). _

Ahora bien, debe haber también una fuerza repulsiva, pues

«...8S Necesario que a esta tendencia se oponga otra igual a ung dis-
tancia dada que determine el limite a ocupar. Como esta acta en
contra de la de repulsion, es de atraccion» (69).

 Es gracias aella como se determinarian, segun el filosofo, los vo-
|(imenes de los cuerpos en. la naturaleza (702.
. Esta teoria gle |3 materia [a concibe Kant como perfectamente com-
patible con la ciencia natural, a pesar de responder a una perspectiva
metafisica. Su interés rRor mostrar €| enfoque de a fisica g/ el de fa me-
tafisica como complementarios vuelve a auedar en este escrito puesto
de manifiesto:

«Los mas sutiles filosofos que se afanan en la investigacion de la
najuraleza concuerdan unanimes en que hay. que. velar'con precau-
cion por que en la ciencia natural no se deslice ni lo que se Inventa
a.la ligera a hase de conjeturar algln extravio de la imaginacion
ni lo que se prueba vanamente sin. el auxilio de la experiencia. y
sin la mediacion de la geometria. Ciertamente no puede concebir-

32



se nada mas Util y ventajoso para_la filosofia que esta prudencia.
Sin embargo, como apenas es posible para un mortal avanzar con
paso firmé en el recto camino de la verdad sin desviarse aqui y
alla hacia uno y otro lado, algunos se abandonan a este prinCipio
hasta tal punto” que, no atreviendose en absoluto a aventurarse en
aguas profundas en busca de la verdad, .consideran preferible na-
Vegar una_y otra vez la costa, Y no admiten sino lo que se conoce
de'modo inmediato por el testimonig. de la experiencia. Por esta
via se pueden sin duda poner de manifiesto efectivamente las leyes
de la naturaleza, pero no el origen ni las causas de las mismas.
Pues los que buscan solo los feniomenos de la naturaleza se ,aIe{an
siempre tanto de [a comprension de las causas primeras y estan tan
lejos de alcanzar la naturaleza misma de los cuerpos como quienes
trepando cada vez mas alto hacia la cima de la montafia se con-
venciesen a si mismos, de que al final han de tocar el cielo con la
mano. Solo, la metafisica, de la que muchos creen comodamente
Poder prescindir en los asuntos fisicos, sirve aqui de apoyo y apor-
a luz» (71).

. Pero Kant se encuengra con que algunas afirmaciones de la meta-
fisica con consecuencias fisicas son en principio contradictorias con las
de la.geometria, cuyas leyes son aplicadas en el ambito fisico con muy
Posmvos resultados. Lo Que, en un contexto de desprestigio de la me-
afisica y de auge de la ciencia fisico-matematica, constitufa un proble-
ma importante. , 5 -

Asi por e_E)e_m lo, .ocurria con la negacion por parte de la metafisi-
ca de 13 divisibilidad infinita y la tesis contraria de la geometria., Pero
la nocion leibniciana de espacio, concebido no como una sustancia, Si-
no comq un fenameno de la relacion extema de las sustancias (72), va
a permitirle conciliar ambas tesis:

«Como cada cuerpo esta formado por un nimero definido de ele-
mentos simples, pero el espacio que llena admite una division in-
finita, cada uno de esos elementos ocupara una parte del espacio
que es ulteriormente divisible, esto es, llenara un espacio asigna-
ble. Sin embargo, como la division del espacio no €s una separa-
cion de cosas Cada una de fas cuales posea separada de las otras
una exlstgn la propia autosrﬂuente, SIN0 que mfﬂ_ca solo cierfa
pluralidad de partes sustanciales, como solo esta ultima contradi-
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ria la simplicidad de la monada, esta claro que la divisibilidad del
espacio no se opone a la simplicidad de la monada» (73).

_Por ello, concluye Kant, la existencia de ménadas fisicas es com-
patible con la geomeria, ya que puede afirmarse a la vez que cada cuer-
po consta de Un numero definido de elementos simples que el espa-
cio que llenan (0 mejor, determinan) los cuerpos es divisible al infini-
to, y, en consecuencia, no consta de partes primitivas y simples.

Esta solucion consagraba lo que puede llamarse el «semiidealis-
mo» 0 «semirrealismo» Sostenido por Kant —en linea con Leibniz—
durante estos afos: f74) la fuerza es la realidad profunda y originaria,
y el movimiento y la extension meros derivados de su manifestacion
externa, es decir, puros fenomenos de aquella. El avance de Kant con
respecto a Leibniz esta en haber aiiadido al realismo de la monada el
de su_ actividad externa. Pero mantiene la idealidad de movimiento y
espacio.

1.1.3. Kant entre 1756 y 1764

.. Enconsonancia con ello, el escrito de 1758 Nueva concepcion del mo-
vimiento y el reposo (75), niega el espacio absaluto newtoniano. Perma-
neciendo fiel a su conviceion en fa P,e_rtmenua de la consideracion pu-
ramente racional de las cuestiones fisicas, Kant expresa en €l su con-
fianza en que las reflexiones que acerca del movimiento y el reposo apa-
[ecen expuestas tengan consecuencias importantes en o3 primeros fun-
damentos de la ciercia natural (76). . ,

L2 obra comienzaen unos terminos que recuerdan el prologo, de
su primer escrito: poniendo de manifiesto gue su actitud revisignista
tiene su origen en la insatisfaccion que la falta de soluciones definitivas
a problemas muchas veces tratados le provoca, Por lo que encuentra
asl justificada la actitud —considerada quiza, dice, por muchgs.como
petulante— con la que revisa las teorias que considera insuficientes,
aunque hayan sidg sostenidas por grandes hombres (77). .

En esta ocasion se ocupa de [0S conceptos de movimiento y rePQ-
s0. Y lo hara con un método, que reclama tomado de Descartes: olvi-
dando todo concepto aprendido para hacer el camino hacia la verdad
sinotra guia que la «mera sana razon» (/8.

En su_ opinion, puestos en esa disposicion de animo, i Se piensa
en el movimiento, lo primero que se concibe como verdadero s que
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con ese término se hace referencia al cambio de lugar. Y se compren-
de, ademas, que el lugar de una cosa se conoce mediante su situacion
0 relacion exterior con resPecto a otras (79). Pero a continuacion exa-
mina un experimento mental que le lleva a concluir (iue precisar el re-
ferente con respecto al cual se realiza un cambio de lugar o se reposa
es siempre absolutamente necesario, rechazando como, absurdas las
ideas de' movimiento o reposo absoluto, y con ello también el concep-
to newtoniano de espacio.

«Empiezo ahora a comprender que en la expresion del movimien-
to y el reﬁ)oso me falta algo. NO debo emplear nunca en un sen-
tido absoluto, sing relativo siempre. Nunca debo decir que un
CUerpo reposa sin indicar res,aecto A (UE cosas reposa, Y ni que se
mueve sin nombrar a la vez los qbjetos respecto a los cuales cam-
bia su relacion. Aunque quisiera. imaginarme como receptaculo de
los cuerpgs un espacio matematico vacio de toda criatura, esto no
me serviria de nada. ¢Pues como distinguiré las partes del mismo
{8538 distintos lugares que no estan ocugados por nada corporeo?»

Desde otro tema, situado esta vez en el campo de la logica, Kant
vuelve a Pl,antear en ¢l escrito de 1762 (81g La Falsa sutileza ce Jas cuatro
figuras cel silogismo (82) la cuestion de la' nécesidad de defender los prin-
cipios de claridad S|m£I|C|dad y egonomm como otHetl_vo_s met%dolo-
gicos indispensables para la unidaqy avance del coriocimiento huma-
Mo, exponiendo de nuevo su conciencia de que la situacion de este en
aﬂuel momento, distaba mucho de ser la optima y de que era preciso
subsanarla mediante una profunda, reforma,

Se queja en £l de la falta de rigor con que eran emgleados los ra-
zonamientos 10gicgs, Y afirma que comgllcauone_s Innecesarias tal co-
mo Ia sutileza g d|st|n(I]U|r cuatro figuras en el silogismo (83) han en-
maranlado Inutilmente Tos razonamiéntos, con consecuencias nefastas
para el conocimiento $84),. _ _

_La finalidad de la logica —dice— es reducirlo todo al modo de co-
nocimiento mas simple:

«..el fin de la I()giga no gs enredar, sing resolver; no es ocultar,
sino exponer algo de modo patente» (85).

Lo que ocurre es que el entendimiento humano tiene una tenden-
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cia errada a desviarse hacia la es,oeculacié_n una atraccion nefasta hacia
lo artificioso tan antigua como [a humanidad misma:

«..tal es el destino del entendimiento humano: o bien es medita-
bundo y reconcentrado, cayendo en lo grotesco, 0 ambiciona, te-
merarégé)objetos demasiado elevados, construyendo castillos en el
aire» (80).

Y teniendo en cuenta —dice— que se acumulan las cosas dignas
de saberse, megor podria dedicarse a una autodisciplina que le permi-
tiese ampliar efectivamente los conocimientos Utiles (87).

En gste contexto, Kant pasa a analizar lo que podria_llamarse el
«Uso legitimo» del entendimiento. El entendimiento es, afirma, la ca-
pacidad” de juzgar, que,const|tu¥e la capacidad cognoscitiva superior
del hombre (88?. Y explica a continuacion lo que entiende por «juzgar:

«Juzgar es comparar con una Cosa alqo a modo de caracteristica.
La cosa misma s el sujeto; la caracteristica el predicado» (89).

Ahora hien, habla de capacidad de juzgar en sentido amplio:

«,..con la misma facilidad salta a la vista que entendimiento y ra-
70n, esto es, la facultad de conocer nitidamente v la facultad de'rea-
lizar silogismos no son capacidades basicas diferentes, Ambas con-
_3|?ten en(ég)facultad de juzgar; cuando se juzga mediatamente, se
infiere» (90).

El, papel gnoseologico de esta facultad consiste, sequn el filosofo,
en clarificar el"conocimiento adquirido. Pero esta clarificacion no es ex-
clusivamente formal, sino que supone la conciencia de la realidad de
lo representado;

«La nitidez de un concepto no consiste en que Se represente cla-
ramente aguello que es una caracteristica de Ia cosa, Sino en que
se lo conozca como caracteristica de la cosa» (92).

Afiadiendo como conclusion en un texto de méximo interés:

«Esto puede dar ocasion para reflexionar mejor sobre la diferencia
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esencial entre los animales racionales y los irracionales. Si se logra com-
prender qué clase de fuerza es esa mediante la cual es posible juzgar,
se habra resuelto el problema. Mi opinion actual es que esta fuerza o
capacidad no es otra que la facultad del sentido interno, esto es, la de
hacer de sus propias representaciones el objeto de sus Pensam!entos. Es-
ta facultad no se deriva de ninguna otra, &s una facultad basica en sen-
tido propio, , segun estimo, Puede pertenecer Unicamente a seres ra-
clonales. En élla se apoya toda la capacidad cognoscitiva superiors (%)

. Enlaobra gde 1763 (933 El (nico argumento posible e una demostra-
cion e la existencia de Dios (%) el revisionismo recae sobre un concepto
de suma importancia, el de existencia, y sobre un tema clasico ya en
la metafisica: las pruebas para demostrar la existencia de Dios”(%).

. En consecuencia con el espiritu racmnallsta_que aun conserva, ad-
mite Kant que la razon pueda demostrar a priori la existencia de Dios,
Bero critica los argumentos tradicionales por hallar en ellos consicera-

les defectos (%6)." La piedra de toque se lo da el examen que lleva a
cabo al comienzo de la obra del concepto de existencia, pues consicera
que

«..aqui la mas sutil indagacion ha extraido de un concepto desa-
fortunado y artificioso, aungue muy puro, conclusiones, erroneas
que se ha éxtendido sobre uno de fos campos mas excelsos de la
filosofia» (97).

La existencia —afirma— no puede ser considerada de ningtn mo-
do coma un predicadg o determinacion de la cosg (98). Vulgarmente
se la suele concebir asi, pero esto puede hacerse solo de un niodo im-
propio, aunque en realidad no de lugar a alarmantes errores —salvo en
el caso de que se quiera deducir de meros conceptos posibles—, pues
cuando en ¢l lenguaje vulgar se toma la existencia como un atriputo,
no se lo considera un atributo de la cosa misma, sino mas hien del pen-
samiento que se tiene de ella, al que se concibe como originado en la
experiencia.

. «Por ejemplo, al unicornio marino le corresponde la existen-
cia, a unicomio terrestre no. Estq no quiere decir otra cosa que
esto: que la representacion del unicornio marino es un concepto
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de experiencia, esto es, la representacion de una cosa existente. Por
ello también para demostrar la exactitud de esta Ioroposmon rela-
fiva a la existencia de esa cosa, no se busca en el concepto de su-
jeto —puesto_que ahi no se encuentran mas que predicados de po-
sibilidad—, sing en el origen del conocimiento que ten%o de ella
I(_gag)he visto —se dice— 0 me he enterado por los que la han visto»

Las relaciones de todo atributo con su sujeto de inherencia no de-
notan, pues, de por si algo existente: el sujeto ha debido ser puesto co-
mo existente ya de antemano (100). o

El argumento que €l propone para demostrar la existencia de un
Ser necesario va a centrarse, como €l tradicional argumento ontologi-
co, en la ImIDOSIbI|Idad de la no-existencia de un ser tal, fero situan-
dose en el plano real de la posibilidad, no s el Ioaglco (100).

S se negase absolutamente toda existencia —dice— no habria pen-
samiento, piesto que pensar es siempre pensar en algo; ahora bien, del
hecho del pensamiento hay que remontarse a aquello que lo posibilita,
(ue no_puede ser otra cosa que las cosas existentes (Il 2). Pero la ani-
gullamon particular de alguna de ellas no deja vacio el pensamiento; ce

onde Puede concluirse gue son seres contingentes, y por tanto han de
tener el fundamento tanto de_su posibilidad como de su existencia en
un ser absolutamente necesario. Ahora hien, algio que fuese en si de-
pendiente no seria absolutamente necesario; por 1o que no puede haber
varios seres que lo fean. Luego, existe un {inico Ser necesario, (103].
_Laexistencia del ser necesario queda asi demostrada a partir de 1a
imposibilidad (real) de sy no-existencia. _ _

La distincion entre el plano logico y el real inherente a este escrito
—ﬂue a habiamos en,contr%?_o en Otras obras anteriores— vuelve a en-
contrarse en gtro escrito publicado ese mismo ano; 1041 el I:nsayo para
Introducir en filosofia el concepto de magnitudes negativas (105), en’el que
Pretende demostrar I3 utilidad de este ultimo concepto aplicado a los
emas_propios de aquella. S

... Comienza el escrito con Ja distincign entre oposicion real y opo-
sicion |0ﬁ|ca: esta Ultima, al implicar siempre contradiccion tiéne co-
mo resyftado una nada negativa irrepresentable, mientras que la ?rl-

mera, al consistir smglemente n afirmaciones d? dirgcciones contra-
puestas que son predicados verdaderos de una y la misma cosa, tiene
CoMQ_consecuencia algo que juede ser re[nresen able 5106).

Este concepto de opasicion real s ef que es usado por los mate-
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maticos, que desi?nan las magnitudes contrarias con los signos + g
— yt en este contexto es en el que surge el concepto de magnitu
negativa;

«Una magnitud es negativa respecto de otra en la medida en que
no puede reunirse con ella sino mediante la oposwlon, es decir,
(que una suprime en la otra lo que es equivalente a ella.

Una magnitud negativa no es, pues, la negacion de una ma?m-
tud, sino algo verdaderamente positivo, $olo que opuesto a Jo otro.
Aclararse al Tespecto, dice Kant en el escrito, puede ser muy Util para
las buenas relaciones entre la metafisica y la fisica:

«i, Por ejemplo, el célebre Crusius hubiera querido familiarizarse
con Ja opinion de los matematicos respecto de este concepto, no
habria encontrado asombrosamente falsa la comparacion de New-
ton, cuando éste compara la fuerza atractiva que en la distancia cre-
ciente, aungue proxima a los cuerpos, degenera poco a poco en
una fuerza de repulsion, con_series en las cuales, cyando las mag-
nitudes positivas cesan, comienzan las negativas» (107).

De hecho, Kant considera que la nocion de gposicion real y el con-
cepto e magnitud ne_ganva aparecen ya, encubiertos, en algunas par-
tes de [a filosofia. Y cifa como ejemplos su teoria de la materia expues-
taen la M_otladoloiglaﬂs;ca —concretamente el conflicto entre [as dos
fuerzas insitas en fas monadas Y (ue se contraponen mutuamente—, y
3 las oposiciones placer-disgusto (0 placer negativo), merito-demérito
(0 merito negativo) y frio-Calor que aparecen en la psicologia, la filo-
soﬁa_P_ractlca y la fisica respectivamente (108). Pero defiende ademas
su utilidad en otras cuestiones en las que no han sido. tenidos en cuen-
ta. Asl, por ejemplo, para dar cuenta de la actividad del alma

Con respecto a esto Ultimo sostiene que para traer o mantener en
el pensamiento una representacion se precisa de un esfuerzo mental,
gual que se lo necesita para hacer que la representacion desaparezca»:

«Toda abstraccion no es mas que la supresion de ciertas represen-
taciones claras, que se emplea normalmente para que lo que resta
se represente aln mas claro. Pero cualquiera Sabe cuianta actividad
Se necesita para esto, de tal modo que se puede llamar a la abs-
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traccion atencion negativa, esto es, una verdadera accion que se
opone a aquella accion por la cual la representacion se hace clara
y lleva, por medio del enlace con_ella, &l cero. o la falta de repre-
sentacion clara. Pues de lo contrario, si fuese S|mBIe_mente una ne-
gacion 0 carencia, no se.requeriria para ello el trabajo de una fuer-
Z3, COMO N0 €S Necesaria ninguna para que yo no sepa algo que
nunca tuve motivos para sabem (109).

En su opinion, puede decirse en general que todas las actividades
del alma suponen acciones opuestas de las cuales unas son la negacion
dflllas otras (110). En cierto modo ocurre con ella como con el mundo
(1)

En la observacion general con que concluye el escrito, una vez
mostrada en el la utilidgd de que puede ser el Concepto de marqnltud
negativa en areas de la filosofia en las que ain no habia sido apficado,
Kant, sirviendose de la distincion hecha al comienzo de la obra entre
oposicion logica y oposicion real, advierte sobre la necesidad de dis-
tinguir entre ringipios logicos —aquellos que dejan ver su relacion con
|a Consecuencia logica, es decir, de modo claro Segtn la regla de iden-
tidad— (112) y principios reales_—cuyas relaciones con las consecuen-
cias son para €l sujeto humano inexplicables.

Eﬁ%ﬁﬁmo ha de entenderse que, porque aloo es, algo distinto sea?

Y aclara que el hombre puede entender por qué una consecuencia
se deriva de un principio logico, pero solo puede legar a saber que al-
go real le sigue algo como Consecuencia, pero no por qué ocurre ello.

«Pruébese, pues, si s puede explicar la oposicion real en Peneral
y dar a conocer claramente como porque algio es, algo disfinto es
Suprimido, y i se puede decir algo mas de To (iue Y0 he dicho, a
sakgar, inicamente que no tiene lugar mediante el principio de con-
tradicciony ?114).

Para concluir en un texto de maximo interés:

«He reflexionado sohre la naturaleza de nuestro conocimiento res-
pecto de nuestros juicios de principios Yy consecuencias, Y algun
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dia expondré con detalle el resultado de estas, consideraciones. Del
mismo se sigue que la relacion de un principio real a aI?o no pue-
de ser expreSada por unjuicio, sino solo por yn concepto, el cual,
por analisis, se_puede réducir a conceptos mas simples e inanali-
zables e principios reales, cuya relacion con la consecuencia no
se puede aclarar» (115).

Con_ lo que Kant parece proponer que el concepto s la forma del
conoci%ento de experiencia, mientras que el juicio lo seria del de ra-
20n (116).

0 Qbstante, por |o que respecta a ese conocimiento experiencial,
no todo &l debe proceder de los sentidos, sino que su forma se encon-
traria a priori en el entendimiento humano, segun se desprende del si-
quiente texto:

«Me parece que hay algo importante y mu?/ exacto en esta idea de
Leibniz; el alma, con Su facultad representativa, esta en contacto
con todo el universg, si bien solo una parte infinitamente pequena
de esta representacion es clara. De hecho, todas las clases de con-
ceptos tienen que hasarse en la actividad interna de nuestro esP|-
ritu como en su fundamento. Las cosas exteriores pueden conte-
ner la condicion bajo la cual se distinguen de un modo u otro, pe-
ro no la fuerza de Produurlos efectivamente. La fuerza de pensar
del alma debe contener los principios reales para todos ellos, en
tanto su modo natural debe proceder de eIIa,_g los fenomenos de
conocimiento que nacen o mueren deben afribuirse, segun todas
las apariencias, s0lo a coincidencia y oposicion de toda &sa activi-
dad» (117).

Asi pues, realizando_un importante avance, Kant _concluye (ue,
ademas ge pr|n0|?|os Io&ncos, el alma contiene principios reales, que
han de revestir fa forma de conceptos simples e inanglizables (118), apli-
cables al conocimiento experiencial, y no al de razon &119). _
. La obra aparecida en 1764 (120) Ensayo sobre la nitidez de los prin-
cipios de la teologia g lamoral (121) —presenitada al concurso abierto por
|a Real Academia Oe Berlin para’el premio de 1763 (122)— aborda por
primera vez directamente [a cuestion que se va convirtiendo en funda-
mental: Ia busqueda de un nuevo metodo para la metafisica y, en re-
lacion a ello, a defensa de su especificidad epistemica.
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_ _Lat cuestion sobre la que invitaba a trabajar la Academia era la
siquiente:

7

cial 103 primeros principios de la teologia natural y de la moral ad-
miten una demostracion tan clara como las verdades geométricas,
y si no la admiten, cual es la indole_propia de su certeza, que gra-
do puede alcanzar dicha certeza y si'ese grado basta para conven-
cer plenamente» (123).

«38 (uiere saber si las verdaces metafisicas en gleneral y en espe-

Y con respecto a ella dice Kant en la introduccion de su escrito;

«La cuestion planteada es de tal indole, que si se la resolviese con-
venientemente la filosofia superior adquiriria con ello una forma
bien determinada. Si se establece el metodo para alcanzar la ma-
yor certeza posible en este ?enero de conocimientos y se compren-
de bien la naturaleza de esta conviccion, entonces, en lugar de la
perpetua jnestabilidad de las gpiniones y las sectas, una prescrip-
cion metodica invariable unira a los perisadores en empenos con-
cordantes; del mismo modo que el. método de Nevvton en la cien-
cia natural transformo el libertinaje de las hipotesis fisicas en un
%{gi:)emmwnto sequro conforme ala experiencia y a la geometria

.. Constituir a |a metafisica en ciencia y. aunar los esfuerzos de los
filosofos en una linea progresiva de conocimiento: el tema interesaba
a Kant desde su primer estrito, y de uno u otro modo esta presente en
todos. Pero el modo de abordarlo en este de 1763 tiene especial interés
R‘orque Kant va a proponer un, metodo —que €l afirma similar al de

lewton— que puede ser considerado un antecedente del constructi-
vismo gnoseologico de la Critica de la razon pura (125). |

.. Ademas, la"comparacion entre conocimiento matematico y cono-
cimientg metafisico también habia sido_un tema tratado por Kant con
anterioridad, mostrandose desde el escrito del 4/ claramente en contra
de [a pretension de instituir Ia cientificidad de la filosofia tomando pres-
tado &l método de la matematica, pues esta convencido de que el me-
todo de conocer de la filosofia es peculiar, y, por ello, precisa de un
método propio, (126). _ 5

La proposicion” de la Academia le da ocasion para tratar ambas
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Cuestiones, unida a una tercera, la de la fundamentacion de la teologia
natural y la filosoffa moral, por la que también se habia preocupado
con antélacion. _ . _
. Para ello, en la primera de las cuatro meditaciones en que se di-
vide el escrito establece una comparacion tqene,ral del modo como se
llega a la certeza en los conocimientos matematicos y en los filosofi-
c0S, determinando cuatro diferencias en el operar de ambos de los que
las dos citadas en primer lugar aparecen todavia en la caracterizacion
de ambos saberes expuesta en la Disciplina ce la razon pura de la Critica.
De los dos afirma que son conocimientos racionales dado que se
mueven en el ambito de lo universal; pero reconoce que divergen, en
algunos rasgos esenciales. Asi, por ejemplo, la matematica congtruiria
SUS conceptos, y seria, por tanto, sintética. Sin embargo, a la filosofia
|os conce{)tos I& serian dados, concretos, perg confusos e insuficiente-
mente determinados, por lo que su tarea seria clarificarlos y hacerlos
Prec,ls,os mediante el analisis (127). De donde se derivaria el que la ma-
ematica pudiese comenzar con definiciones, para extraer despues con-
secuencias a partir de ellas, puesto que sus conceptos, a haber sido
construidos, estarian totalmente determinados; lo que no I estaria per-
mitido a la filosoffa, a pesar de los intentos de algunos fildsofos que
como Wolf, no habrian tenido en cuenta esta diférencia esencial en
modo de llegar ambas a sus conceptos 8128P. o
Pero ademas de ello, en la primera de ellas las consideraciones abs-
tractas podrian Ser transpuestas, segun _reqlas, a surmos conretos, con
la ventaja, pues, de manejar signos particulares en fugar de los concep-
tos genérales de las cosas misias. En cambig, la filosofia no solo ca-
receria de esta posibilidad, sino que ademas los signos de su discurso
no serian mas que palabras, lo que dificultaria mas su tarea:

«En la matematica, el significado de los signos es sequro, porque
puede saberse facilmente cual se les ha querido conférir. General-
mente, en la filosofia, y en particular en'la metafisica, las palabras
obtienen su significacion medjante su uso idiomatico, exceptq en
cuanto se lo détermina con mas precision por delimitacion logica.
Pero como_a menudo_ se usan las mismas palabras para conceéptos
muy_ parecidos que, sin embargo, contienen oculta una diferencia
considerable, cada vez que se émplea un concepto en este campo,
aunque Su denominacign parezca remitirse suficientemente al uso
Idiomatico, hay que cuidar con suma precaucion que sea realmen-
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t(elzgl)mismo concepto el que se asocia alli con un mismo signo»

La tercera diferencia, por su parte, estribaria, segin el escrito, en
que mientras que los conceptos ?/ proposiciones inanalizables serian po-
cos en la matematica (130), en fa filgsofia, en cambio, serian myy nu-
merosos. La razon estaria en que, siendo su labor analitica, Seria ine-
vitable Ilegar en ella a una gran cantidad de conocimientos inanalizables,

«..pues es imposible que conogimientos generales de una varie-
dad tan grande se compongan s0lo a partir de unos pocos concep-
tos fundamentales» (131).

~ De ahi que el cuadro de las proposiciones indemostrables en filo-
sofia sea declarado por Kant como inabarcable,

«Pues en cualquie_r objeto, aquellos caracteres que el entendimien-
to percibe en él primejo e inmedjatamente, son los datos para otras
tantas proposiciones indemostrables» (132).

. En cuanto a la cuarta diferencia, estaria para el filosofo en que el
objeto de la matematica seria |a cantidad (133), y el de la filosofia Ja
cuglidad; lo que explicaria, se?un él, en parte, Que esta (ltima sea més
dificil compllcada que aquelfa, ya que de la cualidad existiria una va-
riedad “infinita, «...cuya distincign exige gran esfuerzo» (134). Esto,
unido a que Kant considera mucho mas facil enlazar mediante sintesis
representaciones cognitivas y derivar consecuencias —el modo de co-
nocer matematico— que resolver mediante el analisis representaciones
co%nltlvas complicadas —el| modo de conocer metaiisico—, le parece
la Clave de la complejidad de fa filosofia.

Por ello afirma;

«38 gue hay muchos que encuentran muy faci a la filosofig, com-
parada con'la matematica superior. Pero éstos llaman fi osgila a to-
do lo (1ue figura en los libros que llevan ese fitulo.. La diferencia
se revela en el resultado. Los conocimientos filosoficos corren en
su mayoria la suerte de las opiniones y son como, Jos meteoros,
cuyo Drillp nada permite anticipar sobre su duracion, Desapare-
cen, pero la matematica queda. La metafisica es, sin duda, el mas
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dificil de los conocimientos humanos; pero hasta ahora jamés se
ha escrito una, La cuestion de la Academia muestra que hay mo-
tivo para averiguar fnmero el camino por el que se ha de empren-
der su blsqueda» (135).

De ahi que, una vez aclaradas las diferencias esenciales entre am-
bas ciencias, propanga en la sequnda medifacion un método, del que
considera que, teniendo en cuenta la especificidad anoseologlca de la
f'1|§)§0f'a’ puede permitir a la metafisica alcanzar fla maxima certeza

~En ella la metafisica es definida como una filosofia acerca de los
aneros fundamentos del conocimiento humano. Por lo tanto, todo
0 dicho en la primera parte del escrito respecto de la filosofia es valido
para ella; (137) su modo de proceder es enteramente analitico, y Su ta-
rea consiste en analizar representaciones cognitivas confusas buscando
alcanzar esos primeros fundamentos (138).

. Para obtener los mejores resultados en esta tarea, Kant propone se-
quir en ella las siguientes reglas metodologicas:

«La regla primera y principal es ésta: que no se comience por de-
finiciones, a.menos que se busque meramente la definicion ver-
bal... Mas bien debe buscarse primero en su objeto con cuidado
lo que se sabe de el de inmediato aun antes dg fener su defini-
cion... La s_e?unda regla es (Lu_e se destaguen especialmente 1gs jui-
cios Inmediatos acerca del opjeto, referente a aguello que primero
se descubre con certeza en el'y que, despues de cerciorarse de c1ue
ninguno esta contenido en los otrgs, se los anteponPa como los
axiomas de a geometria,_a modo de fundamento'de fodas las con-

clusiones ulteriores» (139)

. Estas dos reglas se declaran en el escrito no solo validas para la me-
tafisica, sino Para toda [a filosofia en general. Ahora bien, ;como s
aplican a Ia tarea concreta de la metafisica? _

El mismo Kant da la respuesta en un texto muy importante:

«El método auténtico de la metafisica es, en el fondo, .el mismo
que Newton introdujo en la ciencia natural y que ha sido alli de
tan provechosas consecuencias. Se debe —se’dice alli— mediante
experiencias seguras y acaso con la ayuda de la geometria, buscar
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|as regilas conforme a las cuales ocurren ciertos fenomenos de la
naturaleza. Aunque no se descubra enseguida en los cuerpos el fun-
damento primero dg ellos, es sequro, no obstante, que acttan con-
forme a esa ley, ?/ los sucesos naturales compl_eéos se explican ¢
Se muestra con claridad como estan comprendidos baéo estas re-
g!as bien probadas. Lo mismo vale para la metafisica: buscad me-

lante Una segura experiencia interna, esto es, una conciencia in-
mediata y evidente aquellos caracteres que pertenecen con sequri-
dad al concepto de cualquier modo de ser en general, y aunque no
Conozcais en sequida toda la esencia del objeto, podiéis serviros
de los mismos para derivar mucho acerca de Ta cosa misma» (140).

~Asi pues, la tarea de la metafisica ha de ser, segln este escrito, la
siquiente; investigar los primeros fundamentos del conocimiento de las
cosas, buscando en lo dado aguello que se puede saber de ello con cer-
teza y que pertenece al concepto de cualquier modo de ser en general.

Ahora hien, aunque Kant afirme que este método por él expuesto
permite alcanzar la maxima certeza en filpsofia, aclara gue hay que te-
ner en cuenta que esta certeza es de otra indole que la ge la matemati-
ca. A esta aclaracion esta dedicada la tercera parte del ensayo, en un
intento de garantizar que los criterios (Imoseolo icos exigidos en el am-
bito matematico no lo sean en el de Ta filosofia, dado que existe una
diferencia esencial entre el modo de conocer en el uno y la otra.

Para ello, empezara por explicar lo que entiende por certeza:

«Se tiene certeza en tanto en cuanto se conoce que es imposible
(ue un conocimiento sea falso. El Prado_ de esta certeza, Si Se con-
sidera objetivamente, depende. de [a suficiencia en lo que respecta
a las caracteristicas, de la necesidad de una verdad; pero en cuanto
se lo considera subjetivamente es tanto mayor cuanto mas eviden-
cia contenga el conocimiento de esa necesidad» (141).

Para advertir a continuacion que, por la propia indole de su modo
de conocer, la metafisica y la filosofia, si bien pueden alcanzar ambos
tipos de certeza, estan mas expuestas al error.

. De igual modo que lo ha apuntado en escritos anteriores, Kant pre-
cisa que & error no procede del entendimiento humano, pues
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«El entendimiento humano, como cualquier otra fuerza de la na-
turaleza, esta sujeto a ciertas reglas» (142).

Por lo tanto,

«No se yerra, pues, porque el entendimiento enlace los conceptos
fuera de toda regla, sino porque se niega de una cosa aquella ca-
racteristica que no se percibe en ella, 3/ Sejuzga que no existe aque-
llo que no se advierte en a cosa» (143).

. Debido aello, la matematica que oPeraria s0lo con conceptos cons-
truidos —por lo que contaria, por tanto, con toda la ayuda de las re-
glas del entendimiento— alcanzaria una certeza objetiva de mayor gra-

0 de necesidad que el que poseeria la de la metafisica (144). Ples ésta,
al serle sus conceptos dados (1145) para su clarificacion, no solo habria
de tener en cuenta las leyes del entendimiento, sino también las (iue s-
tﬁgn en la cosa mismd, por lo que se hallaria mas expuesta al error

Y. lo mismo sucederia con la certeza subjetiva, ya que mientras
que eii la matematica las verdades podrian ser demostradas intuitiva-
mente —con lo que Se obtendria mayor Iqrado de evidencia—, en la fi-
losofia no se contaria con una ventaja tab (147),

No obstante, tanto la metafisica como la filosofia son declaradas
por el escrito como capaces de una certeza que basta para convenger,
y Kant considera que ello es suficiente para que se instituyan en cign-
Cia. Ahora bien, siendo como serian tan propensas al error, deberian
extremar ¢l cuidado para eludirlo. L

. De ahi que Kant dedique un espacio en la tercera meditacion a in-
dicar cual consiclera que es la verdadera indole de las primeras verda-
des fundamentales de |a metafisica, reafirmandose en lo dicho al res-
Pecto en la Nueva dilucidacion: que fos principios supremos y universa-
es en sentido formal de foda la razon humana son el principio de iden-
Fda_d .el de contradiccion, y que ambos garantizan [a verdad de todos
05 JuiCIos:

«Todos los juicios verdaderos tienen que ser o afirmativos o ne-
gativos. Porque la forma de toda afirmacion consiste en. que se re-
Dresente _aI?o COMO contrario auna cosa, unjuicio negativo es ver-
dadero si ef predicado contradice al sujeto. La proposicion que ex-
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Presa la esencia de toda afirmacion y contiene por tanto I formu-
a suprema de todos los juicios afirmativos_dice, Pues asi: a todo
sujeto le conviene un predicado que es jdéntico a él. Este es el prin-
Cipio de identidad. Y como la proposicion que expresa la esencia
de toda negacion —a ningun, suaeto le conviene un predicado que
le contradiga— es el principio de contradiccion, es ésta, pues, la
formula primordial de todos los juicios negativos» (148).

. Todas aquellas proposiciones que se conciban inmediatamente ba-
jO uno de estos principios Supremos y no puedan ser pensadas de otro
modo son declaradas por Kant proposiciones indemostrables; las de-
mas, serian demostrables. El objeto de la filosofia superior serian esas
verdades fundamentales indemostrables (149).

Estas proposicignes indemostrables son declaradas por Kant como
los primeros principios materiales de la razon humana —el esta con Cru-
siug en la censura de las escuelas filosoficas que pasan por alto esos prin-
cipios ateniendose exclusivamente a los formales— (‘150). Y conten-
drian conocimientos a partir de los cuales podrian efectuarse derivacio-
nes de otros conocimientos con certeza (151).

Ahora bien, el ensa;fo puntualiza, que no se le puede reconocer a

Proposmlon alguna el valor de principio material si no es evidente para
odo entendimiento humano. Asi pues, la evidencia se convierte en el
criterio (e certeza de estas proposiciones, mientras que para el resto_ de
las verdaces esta certeza ha de venir fundamentada formal y material-
mente, es decir, a partir de los primeros principios (152).
_ . Pero Kant reconoce que la evidencia no es otra cosa que un sen-
timiento de conviccion, y no una razon demostrativa.de la verdad. De
ahi que quede pendiente Ta fundamentacion de los primeras principios
materiales, que, sequn él, constituyen el fundamento de la razon hu-
mang; tanto ma? SI'l3 certeza de l0s demas conocimientos ha de venir
fundada desde ellos ?1533. _ - o

Asi pues, hacia 1764, manteniendo como objetivo. la constitucion
de la metafisica en ciencia y defendiendo su irreductibilidad a otros sa-
beres, Kant ha comenzado' ya.no solo a ocuparse de las bases del co-
nocer mismo, sino a introducir algunas modificaciones en la gnoseo-
logia leibniciano-wolffiana que seran el origen de las transformaciones
que haran O(fellile la teoria que de la esporitaneidad del sujeto aparece
en la Critica ce la razon ﬁura. _

Al entendimiento humano —Ia espontaneidad cognoscente— o
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concibe como una fuerza —una fuerza representativa—, y_confia en
(ue, como toda. fuerza de la naturaleza, esté sujeta a leyes. De ahi que
le parezca la mejor via para depurar el entendimiento himano de erro-
[eS y aumentar su productividad precisamente determinar cuales sean
estas leyes, delimitando asi el ambito del uso legitimo del entendimien-
to del legitimo. Por ello ird prestando cada vez mas atencion a la
gnoseologia, _ -

. Coma Leibniz y Wolff, admite que el entendimiento tiene una fun-
cion analitica regida’ por el principio de contradiccign. Perg, intuye que
el operar gnoseolog[co_no se reduce a ello. De ahi que afirme “que el
principio de contradiccion no puede ser la regla suprema de todas las
verdades, que el juzgar supone, ademas del analisis, un reconocimiento
de realidad g existencia que no puede depender de criterios logicos, y
que ponga de manifiesto_la necesidad de suponer en el entendimiento
conceptos reales y principios materiales irreductibles a los logicos. La ta-
rea fundamental ‘que quedara para despueés del 70 sera |a de demostrar-
0, aunque Kant esta ya sobre la pista de a.donde debe dirigirse para
ello: a Una mv_estqamon sobre el entendimiento humano mismo que
ponga de manifiesto la esencia de su operar ?noseolo%lco, (JUe No &S
otra’que la capacidad dejuzgar. Recuérdese el texto de Lafalsa stileza:

«Si s _Iolqra comprender que clase de fuerza es esa mediante |a cual
€S Poab ;) eJuzct;ar se habra resuelto el problema. Mi opinion ac-
tual es.que esta fuerza o capacidad no es otra_ que la facultad del
senda interno, esto es, la de hacer de sus {)rop|a representaciones
el objeto de sus pensamientos, Esta facultad no se deriva de nin-
gnuna otra, es una facultad basica en sentldo_pro?lo, r:y segun esti-

0 pueiie ertengcgr unicamente a seres racionales. En ella se apo-
ya toda Ta capacidad cognoscitiva superior.

. Por sg Rarte, la megiﬂsma se.concibe como una filosofia fobre los
primeros fundamentos del conocimiento humano, de los cuales, unos
serian logicos y otros habria que buscarlos analizando la experiencia.
Pero como Kant ha Intuido ya que hay en el conocimiento empirico
relaciones gue ni. pueden grovenlr de [a experiencia —dado que si no
N0 Serian necesarias— ni ser derivadas, ae principios logicos, |a tarea de
la metafisica s? |r% orientando a partir de ?hora a la Tnvestigacion de
es0s primeros fundamentos reales'y materiales apriori del conocimien-
to humano gue han de estar en el éntendimiento; eé decir, hacia lg (iue
a partir del 70 se llamara estructura trascendental de la espontaneidad
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La metafisica se ira configurando a partir de ahora poco a poco co-
Mo una critica en el sentido en que ésta se define en KrV A 841/B869:
una ciencia que investigue. la capacidad del entendimiento humano res-
pecto a conceptos y principios apriorl. o

Esta precision del objeto de la metafisica como investigacion de
las posibilidades gnoseologicas del entendimiento humano agarece por
primera vez formulada en los Suefios de un visionario, De ahi que con-
sidere Philonenko que en esa obra tiene lugar el paso al criticismo (153).

1.1.4. El pensamiento kantiano entre 1764 y 1770

En 1766 aparecen los Suefios de un visionario (154), obra sarcastica
Y mordaz publicada como anonimo, cuyo tema fundamental es la crj-
ica de Jos ilusorios suefios de la metafiSica —de aquella que pretende
hacer ciencia mediante quimeras especulativas—a proposito de uno de
los muchos conceptos gue emplea: el de espirity.

El tono sarcastico'de la obra hace a veces dificil distinguir cuando
el autor habla en serio y cuando parodia. Para Vaihinger (155{, por
(ej;emplo, s0lo el primer Capitulo de la primera parte deberia ser toma-

0 en consideracion. Pero, comq ya veremos, no hay razones para no
poder rescatar del resto del escrito algunas afirmaciones gue resulten
llustrativas de la posicion intelectual del autor, dada la coherencia que
presentan con otras de la época (156).

~La primera parte de las dos de las que consta la obra, —que, Se-
t[]un va Indicado en el subtitulo ironicamente, «...es do mah%a...»—
rata de «.,.un nudo de metafisico enredado que se puede deshacer o
cortar, sequn se guste» (157). El referente a la cuestion de que debe en-
tenderse gor «espirituy. 5 _

Normalmente —recuerda el filosofo— se da por evidente. que to-
do el mundo comprende que es un espiritu; pero esta apariencia le pa-
rece a él engariosa. Por ello, grewo a tratar la afirmacion hecha por me-
tafisicos y misticos —como Swedenborg— de que hay e380|r|tus, le pa-
rece imprescindible dilucidar el sentido"de la palabra (156).

En opinion de Kant, si el concepto de espiritu fuese un concepto
abstraido de nocignes propiamente experienciales, el método para vol-
verlo claro seria facil, pues bastaria con enunciar los caracteres que los
sentidos hubieran manifestado para esta clase de seres, y por lo que se
los distinguiria de los materiales. o

Pero’este no es el caso, pues se habla de espiritus incluso a la vez

50



gue se duda de la existencia de seres semejantes. Por tanto, el concepto
e «naturaleza espiritual» no debe ser”tenido por abstraido de la
experiencia. o

Ante esto, el filosofo indica:

«Os preguntaréis entonces como se ha llegado, pues, a ese con-
cepto si ho ha sido por abstraccion. Yo 0sTespondo que muchgs
conceptos proceden de inferencias clandestinas y oscuras a propo-
Sito (e experiencias, Y se propagan de estas a otfas, Sin que e ten-
0a conciencia de la experiencia o la inferencia que ha instituido el
concepto. Conceptos tales pueden ser llamados subrepticios. En-
tre ellos hay muchos que en parte son una quimera de la imagi-
nacion y en parte son verdaderos, pues,incluso inferencias osguras
no estan, siempre en el error. El uso idiomatico y la asociacion de
un término con diferentes contextos en los que ‘siempre recibe el
mismo, caracter esencial dan a esta expresion una determinada sig-
nificacion que no puede detallarse mas que sacando este sentido
oculto (e su oscuridad mediante la comparacion de todos los ca-
s0s en los gue se usa, y que hien son acordes con €l o lo contra-
dicen» (159%.

. Asi pues, para desvelar el significado del concepto de espiritu el
filosofo tendra que sequir este Gltimo método:

«...consideraré este concepto mal comprendido en todos los casos
en que se emplea, y de este modo, observando a cuales conviene
y a cuales Choca,” espero exponer su sentido oculto» (160).

Del examen de algunos ejemplgs obtiene Kant que se entiende por
«espiritu» aquella sustancia que €s inmaterial; y que ademas se consi-
dera tambien que tal concepto hace referencia a un ser provisto de ra-

z0n (162).

5 Eon respecto a lo primero, sefiala que ciertamente en contraposi-
cion a los seres extensos e impenetrables pueden concehirse seres Inex-
tensos, y penetrables, llamandolos «esi)m Us». Perg recuerda que dese
la posibilidad logica no puede darse el salto a la afirmacion de su exis-
tencia real; de ahi que no pueda decirse.de ellos que «existan», Aungue
tampoco pueda concluirse su imposibilidad real por el hecho de que ta-
les seres no aparezcan en la experiencia (162).
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En cuanto a la sequnda acepcion, reconoce Kant que en los escri-
tos de los filosofos se han dado buenas pruebas de que todo lo que pien-
sa ha de ser una sustancia necesariamente simple, un «yo» que confor-
me una unidad natural e indivisible a la que también puiede llamarse al-
ma (163).

Ahora hien,

«Pero mediante esta prueba queda todavia irresuelto si esta es de
aquéllas que reunidas en el espacio dan lugar a una totalidad ex-
tensa e impenetrable, y por lg fanto es matérial; o si es inmaterial,
Y por consiguiente es un espirity. Es mas, queda irresuelto si esta
Clase de serés que se llama «espirituales» €s posible (164).

Por lo que puede concluirse, en su opinign, que jamas se ha pro-
bado que el alma humana sea un espiritu (165). =~ ~

Asi pues, ni se ha demostrado que. los espiritus existan ni que el
alma humana sea una sustancia inmaterial. 'Y es precisamente esto lo
que le va a servir para criticar en el resto del escrito tanto a la metafi-
sica como a la mistica —la de Swedenbprq, en este caso.
~ Enestadireccion, enel se?,undo capitulo de la primera parte—sub-
titulado «Fragmento de filosofia oculfa que tiene por fin entrar en co-
municacion con el mundo de los espiritus»— pasa a considerar, pocas
veces con serjedad y si muchas con sarcasmo, la posibilidad —aefen-
dida por Swdenborg— (e la existencia de un mundo de seres inmate-
riales captable solo “intelectualmente, alegando Ia necesidad de luchar
contra la credulidad ingenua y la supersticion (166). ,

En ¢f tercero —«Antikabala. Fragmento de filosgfia comin para
hacer justicia a este comercio con el mundo de log espiritus»—, por su
Parte,,tratara |a metafisica, y a lo que él va a llamar los «suenos de
a razony (16731. _ _

Al igual que en otrgs escritos anteriores a los que ya hemos hecho
referencia, vuelve a reafirmarse aqui la necesidad de unificar los esfuer-
20S (e los metafisicos en una tarea (nica, ya que solo asi

«...l0s filosofos habitaran un mundg comun a mismq tiempo, tal
como. lo hacen, desde hace mucho tiempo los matematicos: acon-
tecimiento, capital que no debe tardar mucho, i es que hemos de
creer |os signos y presagios que agarecen desde hace algun tiempo
en el horizOnte de la ciéncia» (163)
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Pero reconoce que el panorama que ofrece la metafisica es desa-
lentador: cada _autor expone su doctrim —que parece mas bien pro-
ducto de ensonaciones que de razonamientos, dada la poca evidencia
que E)resenta para los demas— de un modo tal que es imposible arti-
cularla con otra; cada filosofo ve el mundo de forma particular, no uni-
versalizable, y sus aserciones carecen, por tanto de evidencia para el res-
to de los hormbres (169). o ,

Por estas caracteristicas, las ensofiaciones de la razon le recuerdan
a Kant a las quimeras de la imaginacion y a las percepciones ilusorias,
dado que también son estas fenomenos siibjetivos que vive una perso-
na como reales, pero de los que se pueden”concluir su patologia por-
&u;o)el resto de fas personas, en las mismas condiciones, carecen de €llos

.Y teniendo en cuenta que en los dos casos citados es posible dis-
tm?ulr entre percepciones reales e imaginarias y entre representaciones
de Ta imaginacion que reProducen perCepciones reales y las que las in-
ventan, ¢ pr_e?unta_ Kant si no habria un modo universalmente com-
partido de distinguir con respecto a la razon su uso legitimo del que
no lo es, un método que sirviera para depurar las ideas quimericas de
las que no lo son (171). _ 3

.Y aunque en este sentido no profundice en la cuestion, da un con-
sejo: atenerse a la experiencia,

«..parece mas adecuado aun pensamiento racional sacar sus prin-
cipios de explicacion de los materiales que nos ofrece la experien-
cia que extraviarse en las nociones aturdidoras de una razon mitad
poética mitad razonante» (172).

Desle esta_i)ers_pecuva, las teorias acerca de la coexistencia de un
mundo de espiritusjunto al perceptible sensorialmente le parecen con-
jeturas que el en absoluto se encuentra en condiciones de afirmar o ne-
?ar 173). No obstante, reconoce que ese mundo Suprasensible guede

ener un’ papel positivo respecto a nuestro conocimiento: sefialar sus

7

limites.

«...1a concepcion filosofica de las naturalezas espirituales... puede
ser (il Pero en sentido negativo, en tanto que establece con se-
quridad [as fronteras de nuestro conocimiento y nos convence.de
que los fenomenos de la naturaleza son, con sus leyes, lo unico
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gue nos esta permitido conocer, pero que el principio de esta vi-
a, la naturaleza espiritual, que no se conoce, Sino que se supone,
no podra ser nunca positivamente pensado, porque en la totalidad
de nuestras sensaciones no se_encontrarian datos para ello; Y ha-
bria que arregilarse CON negaciones para pensar una cosa hasta fal
punto diferente de todo lo sensible. Pero la posibilidad de las mis-
Mas negaciones no se basa ni en la experiencia ni en el razona-
miento, Sino en una imaginacion a la que se acoge una razon des-
BOjada de todo recurso. En este sentido, la pneumatica de los hom-

r8s puede ser considerada una teoria de su necesaria qnoranua,a
proposito de una supuesta especie de seres, y como tal puede fa-
cilmente ser apropiada a su tarea» (175 ).

En la sequnda parte de la obra, dedicada ya directamente a criticar
la mistica de"Swedenborg, vuelve kan,t a hacér una sene de afirmacio-
nes acerca de la metafisica v la filosofia de extraordinaria importancia
que enlazan.con los dos ltimos textos citados pertenecientes a la con-
clusion teorica de la primera parte.

. Por una parte, critica el método empleado generalmente por los
filosofos y que €l describe como consistente en no ocuparse mas que
de meditaciones abstractas, pero sorPrendlendo periodicamente con
pruebas claramente ad hoc sacadas de la experiencia. Pero manifiesta a
su vez la insatisfaccion que. le produce un método puramente inducti-
vo. De este. modo, el conflicto entre el polo receptivo y el espontaneo
en el conocimiento queda claramente formulado.

«Pues es necesario saber que todo_conocimiento tiene dos extre-
maos entre 1o (%ue es necesario elegir, el uno a ?,n_on, el otro apos-
teriori. ES cierto que en época reciente varios fisicos han Propu,es-
to que se debe comenzar por este Ultimo, creyendo que atraparian
la anquila de la ciencia por la cola asegurandose suficientes cono-
cimiéntos experimentales y elevandose poco apaco anociones mas
generales y mas altas, Pero si bien es Cierto_que esto ﬁuede reali-
Zarse sin torpeza, tamhién lo es_gue n_? es,.ni con mucho, Un nPr(?
cedimiento suficientemente sabio y filosofico; J)ues de este modo
se llega pronto a un por que al que no se puede dar respuesta, lo
(ue_€s tan honorable para un filgsofo como para un comerciante
pedir amigablemente en el pago de un trato volver anegogiar otra
Vez. Por €50, para evitar ese inconveniente, hombres clarividentes
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han comenzado por el extremo opuestg, que es el punto supremo
de la metafisica. Pero se encuentra aqui un nuevo obstaculo, a sa-
ber, que se comienza no se sabe donde y se va hacia no se sabe
donde, y que la cadena de los argumentosno quiere alcanzar la ex-
periencia... Por eso el filosofo, Viendo que sus argumentos racio-
nales por una parte y la experiencia_real por otra se propagarian
indefinidamente una al lado de otra sinjamas encontrarse, sé pone
de acuerdo con los demas, como si ya lo hubieran convenido, pa-
ra que cada uno tome el P,unto de partida a su gusto y conduzca
despues a razon no en la linga recta del orden deductivo, sino por
un imperceptible clinamen de pruebas a las que desvia discreta-
mente hacia la meta de ciertas experiencias o testimonios, de mo-
do que llegue alli donde el mgenuo discipulo no habria sospecha-
do, @ saber, a probar lo que de entrada se sabia que se iba a pro-
bar» (174).

Teniendo como_modelo la fijosofia experimental newtoniana—en
la que intuye el equilibrio de amhos Folos—, afirma que el papel de la
filosofia ha'de ser el de descomponer los fendmenos complicados hasta
|legar a representaciones mas simples. Pero una vez que se llega a las
representaciones fundamentales —afade— su tarea concluye, pues no
se podra nunca comPrender por la razon como algo pueda’ser la causa
de algo a tener una fuerza

«ES Unicamente en la experiencia donde hay que extraer estas re-
laciones» (176).

, Pero a veces la razon se deja cautivar por esas cuestiones gue van
mas alla de los limites del conocimiento humano, Por ello se hace ne-
cesario mostrarle su uso legitimo, aplicar su esfuerzo al autoconoci-
miento del entendimiento humano y sus fronteras. El planteamiento
critico aparece por vez primera clardmente determinado:

«Las cuestiones concernientes a la naturaleza espiritual, a liberfad
y.Ia predeterminacion, la vida futura, efc. ponen de_golpe en ejer-
Cicig todas las facultades del entendimiento, y debido, a su exce-
lencia arrastran a los hombres al desafio de la éspeculacion, que in-
distintamente sutiliza y determina, dogmatiza y refuta, como
corresponde al conocimiento ilusorio. Pero si esta‘investigacion se
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transforma en una filosofia que juzga sobre su propio proceder, y
congce no solo los ob{etos, sino también su relacion con el enten-
dimiento humano, entonces los limites se estrechan Y_se ponen las
fronteras que no dejaran extraviarse mas a la investigacion fuera

del dominio que le pertenece» (L77).

Asi pues, los Suefios de un visionario s¢ insertan sin dificultad en la

reflexion metodoldgica del periodo precritico, pues el Tpretendido s-
ticismo no detiene a Kant en la persecucion de su fi
uro de la metafisica.

n; asequrar el

«He tratado un tema ingrato, llevado por las demandas de aml%o_s
curjosos ﬁdesocupados. Poniendo mi esfuerzo al servicio de su Tri-
volidad, e decepcionado su esperanza, sin consequir satisfacer a
los curiosos con novedades ni a'los investigadores con razones. S
ningln otro proposito hubiese animadg este trabajo, Yo habria per-
dido mi tiempo, traicionando la confianza del [ector al conducir
su,conocimiento_y sus ganas de saber a traves de un aburrido_ ca-
mino hasta el miSmo pUnto de ignorancia, del que habia partido.
Pero de hecho yo tenia a la vista un objetivo que me parece mas
importante que”el que he indicado, y creo haberlo alcanzado. La
metafisica, de la cual es mi destino estar enamorado, aunque pue-
do raramente vanagloriarme de sus vagos favores, ofrece dos ven-
tajas, La primera €5 la de reqular las cuestiones que plantea la in-
vestigadora mente cuando investiga mediante Ja razon propieda-
des ocultas de las cosas. Pero aquia menudo el resultado no solo
frustra la esperanza, sing que incluso escapa a nuestras manos avi-
das... La segunda ventaja es. mas apropiada a la naturaleza del en-
tendimignto humano y consiste en esto: en examinar si la tarca es-
ta tambien definida respecto a lo que se puede saber y que rela-
cion tiene la cuestion con los conceptos experimentales, sobre los
gue todos nyestros juicios.deben apoyarse siempre. En este senti-

0, la_metafisica es una ciencia de 19s limites de la razon huma-
na.. Cierto es que yo no he determinado aqui con precision esta
frontera, pero he dicho |o bastante de ella como para que el lector
sepa en una nueva meditacion que puede dispensarse de toda in-
vestigacion intil en la consideracion de una Cuestion cuyos datos
Se ericuentran en otro mundo, gue aquel en el que ¢l percibe. He
perdido mi tiempo, pues, a fin ae ganarlo. He engafado a mi lec-



tor para servirlo, y si nq le he ofrecido ningin conocimiento nue-
vo, al menos he destruido la ilusion y el Vano saber que infla d
enfendimiento y ocupa en su estrecho dominio el lugar _que,P_o-
((11r|7a89 ocupar las ensefanzas de la sabiduria y de la instruccion Util»

En 1766 se inicia un periodo de silencio que ha de durar hasta 1781,
ya que el pequeiio escrito Primer fundamento de la distincion ce |as regiones
ene espa(:|oq(1792) N0 €5 mas que un articulo de periodico y la Diserta-
%lon deI 1770' debe su nacimiento a una obligacion puramente pro-
esional.

La obra de 1768 es, no obstante su brevedad, importante por ser
el primer escrito en que Kant defienda la prioridad ontologica del es-
P_ac_n_) sobre los cuerpos.. Tesis que, una vez que concluya ambién de-
initivamente la imposibilidad de defender [a existencia absoluta del es-
pacio, pasara a ser uno de los pilares del idealismo trascendental,

La intencion del ensayo s

«...Indagar si en los juicios, intuitivos de la extension —tal como
los que Contiene la geometria— puede encontrarse una prueba evi-
dente de que el espacio, independientemente de la existencia de to-
da materia y por Si mismo, como fundamento de la posibilidad de
su composicion, tiene una realidad propia» (180).

Afirma Kant que las ponones de Iaf partes de una cosa en su re-
ferencla mutua presuponen Ja region en [a'que estan ordenadas en tal
relacion. Por lo que en su significado més abstracto la region no con-
siste en la referencia de una Cosa a gtra —pues.esto es propiamente el
concepto de, posjcion— sino en [ relacion del sistema de estas posicio-
nes al espacio cosmico absoluto (181). _
Que el espacio es algo mas que la relacion de unas partes materia-
les con respecto a otra —el espacio leibniciano— lo muestra el caso de
las figuras incongruentes: ciertamente que con respecto a un objeto la
posicion relativa™de sus partes puede conocerse a partir de el mismo;
Pero_ puede darse el caso de dos objetos cuyas partes guarden entre s
la misma relacion v que sin embargo sean mutuamente contrapartidas
Incongruentes (182). = o _
sto se deberia segun Kant a que la region hacia la cual se orienta
cada disposicion de partes es diferente, diférencia que radica por tanto
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en su distinta ordenacion con respecto al espacio absoluto universal y
originario, de cuya existencia no duda en el escrito,

«De este. modo queremos demostrar que el fundamento de la de-
terminacion completa e una figura corporea no depende dnica-
mente de_la relacion y la posicion de sus partes unas con respecto
a otras, sino ademas de una relacion con el espacio general ahso-
|uto, como lo conciben Ios_geometras; aunque de tal modo que es-
ta relacion no puede percibirse de forma inmediata, pero si, en
cambio, aquellas diferencias de los cuerpos que dependen dnica-
mente de este fundamento» (183).

Asi pues, contra aquellos filosofos —«sobre todo alemangsy»—
(184) para los que el espacio consiste exclusivamente en las relaciones
externas de las partes yuxtapuestas de la materia, Kant sostieng que las
determinaciones del eSpacio no son consecuencia de las posiciones re-
lativas de las partes de la materia, sino que estas son consecuencia de
aquéllas, Por [o que se puede, por tanto —sefiala en el escrito— encon-
trar en la constitucion de_los cuerpos diferencias —diferencias verda-
deras— que se refieren (inicamente al espacio absoluto y originario, ya
((%essolo en virtud de €l es posible la relacion de las cosas ‘corporales

.Y afade una precision que hace ya preJudiar la idealidad de las in-
tuiciones puras que aparecera en la Disertacion dos afos mas tarde: que
el espacio absoluto, no es uno de los ohjetos de Ila sensacl?n externa,
gw& u?g 63oncepto fundamental que viene a hacerlos posibles a todos

nora bien, este concepto no es tampaco un mero ente de razon,
El conflicto entre [a aprioriciad del espacio con respecto a las ¢osas y
la negaﬂva a la vez, a considerarlo como un mero ente de razon, pa-
tentes en gl esCrito, Nos muestra Fun K_%nt en. las puertas del recono-
cimiento de Intuiciones puras en la sensibilidad:

«..n0 falten dificultades, en torno a este concepto cuando Su rea-
lidad, intuitivamente suficiente para el sentido interno, quiere cap-
tarse con ideas de la razon. Perq esta dificultad se presenta en to-
das partes cuando se insiste en filosofar sobre los Brlmeros datos
de nuestro conocimiento...» (187

La importancia gnoseoldgica que tendrd ese reconocimiento que-
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dard patente en la Disertacion, en la que por primera vez Kant podra
dar una solycion sistematica al problema_de la delimitacion del ambito
de la metafisica respecto del de las ciencias empiricas —la fisica sobre
todo— y del de la matematica, permitiéndole ademas abordar la cues-
tion de Su método con mayor rigor.

1.2. LA TEORIA DEL SUJETO EN LA DISERTACION
1.2.1. La articulacion tematica de la obra

~La disertacion Sobre laforma y los prmu?ms del mundo sensible y el
inteligible fue compuesta por Kant para el acto académico_de su inves-
tidura con motivo de Su nombramiento como Brofesor ordinario de L0-
glcaz Metafisica en la Universidad de Konisberg (188). L
ormalmente la obra se dice destinada a hacer una «exposiciony

del concepto de mundo (189). No obstante, la articulacion real de la
obra es muy otra. _ o

Indica Kant al comienzo el escrito que para hacer esa exposician,
ademas de a las notas que pertenecen al concepto distinto de ese obje-
to, ha prestado también atencion a su doble genesis a partir de la na-
turaleza de la mente, ya que solo asi, en su opinion, pugden explicarse
las postbles contradicciones que a la hora de exponer tal concepto pue-
dan presentarse (190). _ _

Esto explica las cuatro primeras secciones:

. De lanocion de mundo en general.

IIl. De la diferencia de lo sensible y lo inteligible en general.
III. De los principios de la forma del mundo serisible.
IV Del principio formal del mundo inteligible (192).

Pero ademas jndica que tal exposicion puede servir de ejemplo pa-
ra profundizar mas en Ja cuestion de cual sea el método que se deba
sequir en el campo de la metafisica; por lo que le parece «muy reco-
méndable» (192). Lo que explicaria la Gltima seccion;

V. Del método de la metafisica en relacion con lo sensible y lo in-
teligible (193).

Ahora bien, cuando se lee el escrito la impresion que se obtiene
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es que la consideracion del concepto de mundo es solo un pretexto pa-
ra tratar la cuestion metodologica. Un pretexto que, teniendo en cuen-
ta las palabras de Kant («..eS muy recomendable»), mis bien parece
voluntariamente, escogido —con na ocultas intenciones pedagagicas—
para introducir in situ [a cuestion fundamental: la demostracion de la
especificidad epistémica de la metafisica —especificidad fundamentada
gnoseologlcamente— frente a otras ciencias y a llamada de atencion so-
re su metodo. o y

Asi pues, el plan real de |a obra se articularia sobre la V seccion
en vez que sobre fa I La confirmacion nos la da una carta con la que
Kant acomPano el ejemplar de la Disertacion que entre(io a Lambert, en
la que sefialaba gue Ta seccion | podia ser pasada por alto como de me-
nor interés (194). o

De este' modo, |a obra presenta en estado embrionario el plan fu-
turo de la Critica de la razon pura: una primera parte pr_oPedeutlca enla
que se exponen las posibilidaces Pnoseologmas del sujeto cognoscente
a partir del analisis de sus dos. pofos —espontaneidad ){ receptividad—
y Una segunda en la que, teniendg en cuenta los resultados de Ja pri-
mera, e plantea la cuestion de que lugar corresponda a la metafisica y
cual deba ser su metodo 6195). La correspondencia con M. Herz inme-
diatamente posterior al 70 lo"confirma (196).

1.2.2. Concepcion del sujeto cognoscente

En la primera seccion del ?SCfItO indica Kang que munijo 6 aﬂuel
todo que no s farte al que se llega mediante la sintesis en el compues-
to substancial (197). Pero anade que no es [o mismo, dadas las partes,
concenir la composicion del toda por medio de una nocion apstracta
del intelecto que realizar esa nocion gen,eral por medig dg la facultad
cognoscitiva sensible, es decir, represéntarsela por medio e una intul-
cion F()ilsetmta.
Ues

«L0 primero se obtiene g%r ,me,?lo del concepto de composicion
en general, en cuanto que bajo &l se contienen muchas cosas (mu-
tuamente relacionadas), esto es, por medio de ideas ntelectuales
y universales: o sequndo se apoya en las condiciones del tiempo, en
cuanto que, anadiendo sucesivamente una parte a otra, el concep-
to de compuesto es posible geneﬂcamente, es (lecir, por sintesis,
y esta sometido a las leyes dé la intuicion» (199).
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Y de iqual modo —continta— dado un compuesto sustancial, pue-
de_Ilegarse facilmente a la idea de partes simples eliminando de.modo
universal [a nocion de composicion, ya que al suprimir toda union no
quedan sino partes simples. Anhora bien, segtn las leyes del conoci-
miento intuitivo no ocurre lo mismo, pues la composicion no desapa-
rece sing retrocediendo del todo dado hasta las partes. posibles, es de-
cir, mediante analisis, que se apoya a su vez en las condiciones del tiem-

~ Esta confusion entre el plano intelectual y el sensible explicara se-
gun Kant el rechazo por parte de muchos de"la continuidad y la infi-
nitud con respecto al mundo, pues

«...teniéndose vulgarmente |mﬁresentablee imposible como singni-
mos, son rechazados por muchos los conceptos de continuo e infi-
nit, puesto que sy representacion, segun las leyes del conocimien-
to intuitivo, es absolutamente impoSible. Sin embargo, aunque
aqui no defiendo la causa de estas nociones, rechazadas —princi-
palmente la primera— por no pocas escuelas, es sumamente im-
nortante advertir, que Caen en gravisimo error los que se sirven
de argumentar. En efecto, todo’lo (iue repugna a las leyes del in-
telectd y de tan perversa manera de [a razon'es ciertaménte impo-
ble; pero lo que siendo objeto de_la razon pura simplemente no
eckee a las leyes del conocimiento intuitivo no es |mP03|bIe. Pues
esta divergencia entre la facultad sensitiva y a intelectual (cuya in-
dole expondre a continuacion) no denota aqui sino que las ideas abs-
tractas qUe la mente tiene, recibics del entendimientq, no puede a menu-
0o realizarlas en concreto y transformarfas en intuicion. Sin embargo,
esta resistencia Subjetiva pasa a veces por repugnancia objetiva, y en-
gafa facilmente a'los incautos, tomando lo$ limites que circuns-
Criben la mente humana por los limites de la esencia misma de las
cosas» (200).

De ahi que Kant considere conveniente analizar la facultad sensi-
ble J la intelectual a fin de mostrar las peculiaridaces de una y otra y
de delimitar los camRos de las ciencias gue se apoyan en yna u°otra ac-
tividad, de la mente humana, dando una explicacion fundamentada de
las posibles divergencias entre ellas. _ _

A esto responden las secciones II, 11l 'y IV. Al comienzg de la pri-
mera de ellas establece una radical distincion entre sensibilidad y en-
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tendimiento, entre lo que Ilama la receptividad y la espontaneidad del
sujeto (distincion generica que reemplazara a partir de ahora a la géa-
%ue7ll5 c7lgyo(-2%slc)uro) en un texto que tiene su paralelo en KrV A 51-52/

«La sensibilidad es la receptividad de un sujeto, por la que es posible
que el estado representativo del mismo” sea afectado de determi-
nada manera por. la presencia de algun objeto. La inteligencia es la
facultad de un sujeto, por la cual es capaz de representarse lo que
Por su_condicion no puede penetrar en sus sentidos. El objeto de
a sensibilidad es lo sensible; y lo que no contiene sino o que solo
puede ser conocido por la inteligencia, es Jo |nteI|P|bIe. Lo prime-
10 se Ilamaha en las escuelas antiguas fenomeno; [0 sequndo, nou-
meno. El conocimiento, en cuanto sometido a las leyes de la inte-
ligencia es intelectual o racional» (202).

1.2.2.i. Receptividad y ciencias empiricas

Lo que va a dar las diferencias esenciales entre la Disertacion y |a
Critica o€ la razon pura esta en ¢l peculiar modo de concebir en cada
una de ellas ambos polos del sujeto cognoscente. -

Sobre el polo receptivo —dice en 1770— se articula el conocimien-
to sensible, que depende del modo de ser peculiar del sujeto, en tanto
que es capaz de tal o cual modificacion.con motivo de Ia presencia de
un objeto; a diferencia de aquel conocimiento que esta exento de tal
condicion subjetiva y que solo atiende al objeto: el intelectual.

«De donde se sigue: lo pensado sensiblemente es representacion
de las cosas como aparecen, lo pensado intelectualmente de las cosas
como son» (203).

Ahora bien, para Kant que el conocimiento sensible sea subjetual
no quiere decir que sea subjetivo en el sentido peyorativo de la"pala-
bra., Esa peculiaridad de hacer referencia a un sujefo que lo caracteriza
no lo convierte en un conocimiento aparente, confuso, de menor cali-
dad que el intelectual (204). Pues,

«...10s fendmenos, aunque sean propiamente representaciones de
la manifestacion (especies) de las cosas, no ideas, y no expresen la
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interna y absoluta constitucion de los objetos, sin embargo su co-
nocimiento es ahsolutamente verdadero.”En primer lugar, porque
en cuanto que son conceptos o aprehensiones sensiblés, en tanto
que causados, testifican la presencia del objeto, contra lo que afir-
ma el idealismo; ademas,, si se atiende a los juicios sobre lo cono-
cido sensiblemente, consistiendo la verdad én lo que aljuzgar res-
pecta en la conformidad del predicado con el sujeto dado, y no
dandose ¢l concepto del sujeto, en cuanto que es fengmeno, sino
en relacion con la facultad Cognoscitiva sensible, dandose ademas
los predicados en cuanto observables sensiblemente de acuerdo con
la misma, resulta evidente que las representaciones del sujeto y el
predicado se producen segun leyes comunes y asi dan base & un
conocimiento muy verdaderox. (205).

De ahi, como veremos, que sobre este conocimiento sensible pue-
dan fundarse determinadas ciencias. | o
En esos fenomenos o representaciones de los sentidos distingue
Kant —como después hara en la Estética Trascendental una materia —la
sensacion— y unaforma —encargada de coordinar la variedad de datos
ue afecta a’los sentidos «...Sequn una cierta ley natural del alma»—
06) acerca de las cuales deja sentada su subjetualidad:

«..del mismo modo que la sensacion, que constituye la materia
de I3 representacion sensorial, denota sin duda la presencia de algo
sensible, aunque en cuanto a la cualidad depende de la naturaleza
del sujeto en tanto que modificable por dicho abjeto, asi también
|a forma de dicha representacion testifica Siempre un cierto. respec-
to 0 relacion de las representaciones sensibles, pero propiamente
N0 €s Un esbozo o esquema del objeto, sino una cierta ley conna-
tural a la mente de coordinar entre si las impresiones recibidas y
provenientes de la presencia del objeto» (2078.

Pero, como muestra_también el texto anterior, marca tambien la
vertiente real de la sensacion, con lo que la dualidad realioad empirica-I-
dealidad trascendental, que tan importante va a ser despues en el 81, apa-
rece ya claramente eﬂoresada en este escrito en lo que a la sensibilidad
se refiere,

La forma, por su ,Parte —anticipando también una_ de las claves
gnoseologicas de la Critica—, es afirmada como necesaria para que la
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multiplicidad empirica se reina y constituya en un todo de represen-
tacion, al que Kant va a llamar ahora apariencia 1208). Pero a partir de
aqui comienzan y a las diferencias con [a obra del 81, pues Kant decla-
rara (JUe para qué esta apariencia se convierta en experiencia bastara que
sea formalmente ordenada por el entendimiento en su uso logico, Uso
mediante el que,

«...10s conceptos, sea cual sea su origen, solo son subordinados en-
tre i, esto es, los inferiores a los stperiores (por las notas comu-
nes), y son referidos unos a otros sequn el principio de contradic-
clon»"(209).

Por tanto la experiencia es concebida como

«..un conocimiento reflejo originado a partir de maltiples apa-
riencias comparadas por el entendimiento» (210).

Mientras que en 1781, para garantizar la universalidad y necesidad
del conocimiento empirico.—qué no quedaban fundamentadas a partir
de la mera ordenacion logica intelectual—, sera necesaria la interven-
cion del entendimiento en'su_uso real, en los términos en que este uso
sera concebido a partir de 1772 _

El escrito indica, ademas, que todos los conceptos propios de la
experiencia han de ser llamados empiricos, sus ohjetos fenomenas y sus le-
yes leyes de los fenomenos (211), Pero hay también otras leyes que deben
Ser consideradas leyes de los fenomengs a pesar de Que o pertenezcan
a_la experiencia, aun(iue i al conocimiento sensible, 'Y es que el uso 1o-
glco del entendimjento puede ser aplicado no solo a la apariencia,. es

ecir, a la sensacion ya ordenada por [a forma sensible, sino también
exclusivamente a esta lorma. En este Gltimo caso, el conocimiento se-
?uma siendo sensible, pero careceria del elemento sensitivo y seria, por
anto, puro (212). _ 3 o

Y como esa forma sensible es especificada como una intuicion pu-
ra de_espacio y tiempo, ello le permitira haer de la matematica una
ciencia sensiple, pera pura, y explicar la aplicabilidad de sus leyes
mundo empirico (213). N o _

Espacio y tiempo son definidos como principios formales del uni-
Verso comofenomeno, y se afirma de ellos que son [ey y condicion ge to-
do lo sensible en el conocimiento humano. Para demostrar lo cual Kant
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desarrollar una argumentacion que, se correspondera con la que, mas
depurada y sistematizada, aparecerd en la Estética trascendental (214).

Asi, teniendo en cuenta tanto el uso logico del entendimiento so-
bre la apariencia (215) como sobre estas meras intuiciones ,ouras, el cua-
dro de las ciencias fundadas sobre el conocimiento sensible serfa el de-
terminado por el siguiente texto:

«Todo lo que se refiere como 0bjeto a nuestros sentidos es un fe-
nOmeno; dy lo que_no_ afectando a los sentidos_contiene la forma
singular de la sensibilidad pertenece a la intuicion pura (es decir,
vacia e sensaciones, pero_no por ello intelectual). Los fenomenos
se registran Y exponen, primero los del sentido externo en la FISI-
CA, despues los del sentido interno en la PSICOLOGIA empirica,
Pero la intuicion pura (humana) no es un concepto singular en el
cual se piensan las cosas sensibles, cualesquiera que sean, y por es-
to contieng los conceptos de espacio y tiempo; los cualés, como
no.determinan .nada de lo sensible en cuanto a su_cualidad, no son
obgeto de ciencia sino en relacion con la cantidad. Por esto, la MA-
TEMATICA PURA considera el espacio en la GEOMETRIA,~eI
tiempo en la MECANICA pura. A'estos conceptos hay que aria-
dir otro, en si intelectual, pero cuya actuacion en concrefo exige
los conceptos subsidiarios de tiempo y de espacio (afadiendo Su-
cesivamente mas unidades Fy 1yuxta onténdolas): es el concepto de
numero, del que trata la ARITMETICA. Asi pues, Ja matematica
Bura, que_expone la forma de todo nuestro conocimiento. sensi-

le, &s el instrumento de todo conocimiento intuitivo y distinto;
y puesto que sus objetos no son solo los principios formales de to-
da intuicion, sino que ellos mismos son intuiciones originarias, brin-
da un conocimiento sumamente veraz que 3l mismo tiempo es mo-
delo de suma evidencia para los otros. Asi pues, se da ciencia de lo
sensible, aungue, siendo fenomeno, no se da inteleccion real, sino
solo logica; de donde se ve claramente en qué sentido debe inter-
pretarsé la negacion de ciencia acerca de lgs, fenomenos sostenida
por los que & inspiraron en la escuela Eleatica» (216).

Medjante este imPort,antisimo texto quedaba expuesta en el 70 la
arquitectonica de las clencias naturales y matematicas, claramente fun-
dada en criterios gnoseologilcos; con lo Que se consequia solucionar uno

de los problemas que constantemente habia aparecido desde el 47 (2L7).
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Pero a su vez, se delimitaba negativamente el &mbito ei)IS'[éml(;O dela
f||tos|of|ta )1 |a metafisica, que habrian de fundarse sobre el conocimiento
intelectyal.

Asi pues, el sistema epistemico ofrecido en el 70 tiene su asiento
en la radical separacion postulada en €l entre el congcimiento sensible
y el intelectual. En el paragrafo 5{>uede leerse que los conceptos em-
piricos permanecen indefinidamente sensibles por mucho que s ele-
ven por abstraccion, por lo que ni las leyes empiricas mas generales ni
los principios de la matematica exceden’ nunca el orden de'lo sensible
(218). Con lo que, tanto las ciencias empiricas como la matematica re-
ciben una caracterizacion que impide su confusion con el modo de pro-
ceder del conocimiento metafisico. S

~Se pronuncia asi Kant en contra de la distincion gradual de los co-
nocimientos propuestos por Leibniz y Wolff:

«Por lo dicho se ve que se expone mal lo sensible diciendo (iue €s
lo conocido confusamente y lo intelectual diciendo que es aquello cu-
0 conocimiento es distirito,,. Temo que el ilustre Wolff, con aque-
la diferencia entre lo sensible y lo intelectual, que Bara el no s
sino logica, anule por comPIeto la.excelente costumpre de la an-
tigiedad de discutir sobre la peculiaridad de los fenomenos y los
noumenos» (219).

i.2.2.2. Espontaneidad y metafisica

., Asi pues, la distincion general ciencia-filosofia pasa en la. Diserta-
cion Por la de r$cept|V|dad-esd)ontaneldad Ror las ? sensibilidad-en-
tendimiento y fenomeno-nodmeno dependientes de ella), ya que es és-
ta l3 que hacé 5)03|ble la determinacion del conocimiento sensible frep-
te al Intelectual. Pero mientras que la receptividad es analizada en ella
con detalle, la espontaneidad quedara caracterizada, como el propio
Kantt_ reconocera algo mas tarde (220), de un modo meramente
negativo, . - - .

! Lo Unico que se explicara es que el entendimiento —definido co-
mo facultad superior del alma— (221) tiene ademas de su uso logico,
un uso real por el que puede alcanzar, independientemente de la expe-
riencia, «...los, conceptos mismos de las cosas Y sus relaciones» %2 2).
Pero Kant sera muy oscuro a la hora de explicitar como tales concep-
tos ontologicos sean posibles.

Lo Unico que Indica es que
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«..5e dan por la naturaleza misma del entendimiento, y no son
abstraidos de empleo aI?uno de los sentidos ni contienén forma
ninguna del conocimiento sensible en cuanto tal (223).

Por lo que recomienda

«..llamar a los conceptos intelectuales ideas zpuras, y abstractos a
los conceptos que se dan empiricamente» (224)

.Y afiade ademas que tampoco tienen su origen en un conacimien-
to intuitivo, pues considera gue para el ser humano no es posible mas
intuicion que la empirica (225). 'La caracterizacion del entendimiento
humano como ectypus frente al diving o archetypus, que tantojuego da-
ra a [ interpretacion heldegper_lana de la Critica ce la razon pura, cum-
ple ya aqui su papel gnoseologico:

«La infuicion de nuestra mente es siempre pasiva, y por ello s0lo
es posible en tanto_ en cuanto que algo puede afectar a nuestros sen-
tidos. Perg la intuicion divina, que’es principio de sus objetos, no
?Iglo p(ré%)lplado, €S arquetipo, y por fanto perfectamente intelec-
Udl» .

Por ltimo, explicita también que los conceptos del entendimien-
t0 no son tampoco innatos (227?. Para anadir que el conocimientq in-
teI%%Hg(l) 82% edente del uso real del entendimiento es un conocimiento

Sim .
En su P3|colog|a empirica, Chr. Wolff hahia dIStIn%]U_IdOL  igual
que lo hiciese Leibniz, entre el conocimiento intelectual intuitivo Y el
conocimignto intelectual simbolico, El primero de ellos se derivaria de
| intuicion misma de las ideas (229I), mientras que el segundo se de-
terminaria P,or el acto sequn_el cual fas palabras se enuncidn tanto, que
acaban configyrando ideas, ideas que, privadas de las palabras u otros
signos, no serian intuidas por el sujeto humano (230). _
~Yaen los Suefios de un visionario habia explicitado Kant.que, si ha-
bia algun conocimiento, de lo suprasensible, este conocimiento debia
ser simbolico. Y lo definia como un uso de las ideas materiales de la
|ma%|namon coma, Signos analoglcos negativos de.lo traSCfndente, dan-
do [Ugar a una serie de conceptos de razon revestidos de los signos del
lenguaje que no podrian ser intuidos con independencia de &l (231).
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Esto debe ser también lo que se entiende Por conocimiento Sim-
bolico en el 70. Pues la Disertacion indica que los conceptos que apa-
rezcan en la metafisica no deben buscarse en los sentidos, sing en la mis-
ma naturaleza del entendimiento puro, abstrayénaolas de las leyes conng-
t(%azlges de la mente en tanto que se actualizan con ocasion ck la experiencia
. Asi pues, las leyes conaturales de la mente, al actualizarse con oca-
sion de [a experiencia, _orlgmanan una serie de representaciones, inte-
lectuales que, independientemente de la experiencia —aunque solo se
originarian con ocasion de ella—, podrian servir para referirse a la rea-
lidad en si, aunque de un modo meramente simbolico, puesto que han
surgido en relacion a una realidad bien diferente: la sensible,
~ De ahi que Kant afirme que de ellas puede realizarse bien un uso

eléntico, bien dogmatico. Usadas elénticamente tendrian una utilidad me-
ramente negativa (la de impedir que lo concebido sensiblemente inva-
da el terrend de los notmenos, con lo que se inmunizaria a las ciencias
fundadas sobre este ambito empirico de errores).. Usados dogmatica-
mente, los principios del entendimiento puro suministrados por la me-
tafisica serian concehidos como_constituyendo un ldeal, la Perfeccion
Noumeno, en suma, una loed, bien en el Sentido teorico, y en este caso
seria la idea de Ente Sumo, de Dios, bien en el practico, Constituyendo
entonces I idea de Perfeccion Moral (233). - S

Este ltimo uso seria, segun Kant, el caracteristico de Ia filosofia:
(234) un uso positivo del conocimiento simbélico. Y en este ambito el con-
cepto de mundo seria contemplado desde una perspectiva diferente; no
se-concebira como una totalidad de fenomenos, sino como una totali-
dad de sustancias gontln%ente,s fisicamente relacionadas; y se compren-
dera ademas que éste todo solo puede ser posible si se Supone la exis-
tencia de un Creador, causa comun necesaria de todo, que sea a la vez
Arquitecto conservador (235), S

Asi pues, el dogmatismo de [a Disertacion, tantas veces puesto de
manifiesto por los interpretes (236), queda concretado a partir gel ana-
lisis de los textos como una confianza en la posibilidad de realizar un
Uso P,OS_I'[IVO de las representaciones intelectuales que. se originan en el
uso, 10gico —pues no puede ser otro— del entendimiento sobre Ia ex-
perienia. Aquel uso seria la base de la filosofia y la metafisica.

Por ello, frente a toda la tradicion de la interpretacion kantiana
(237), considero que puede afirmarse de un modo totalmente consis-
tenté que la Disertacion en absoluto supone un retroceso con respecto
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a los Suefios de un_visionario, sino una continuidad, Pues tanto_en uno
cOMo en otro escrito se niega el conocimiento intelectual intuitivo, pe-
o se afirma como posible &l simbolico. La limitacion en Jos Suefios de
la metafisica a [a experiencia es la misma que aparece en la Disertacion:
las representaciones intelectuales del conocimiento simbolico surgen
siempre con qcasion del uso del entendimiento sobre la experienCia,
aunque despues se haga de ellas un uso tragcendente,

Prueba de ello es que, como se vera, el analisis de las fuentes
correspondientes al periodo 1770-1781 mostrara la génesis del pensa-
miento de Kant precisamente como un desarrollo de estas ideas, que
alcanzaran su plenitud en la Critica de a razon pura con la limitacion del
uso, simbolico de las representaciones intelectuales —funciongs reales
derivadas de las funciones 10gicas— a su uso eléntico, eliminando el
dogmatico del ambito teorico (238). o ,

. Escierto que ya en 1766 Kant se muestra mas inclinado al uso elén-
tico del conocimiento intelectual simbolico que a dogmatico; pero, se-
gun veremos, hasta 1772 no empezara a cuestionarse este Ultimo.

. Solo Ia falta de atencion prestada a la caracterizacion del conoci-
miento intelectual como simbolico y el descuido con que parte de la
tradicion se ha enfrentado a las obras'del periodo precritico pueden ex-
Ehca_r, en mi opinion, esta laguna en la interpretacion del pensamiento
anfiano. Laguna que, unidaal habjto de ignorar las fuentes del perio-
do inmediatamente anterior a Ja Critica, ha”condicionado enormemen-
te la comprension de este escrito.

1.2.3. La preocupacion por el método de la metafisica

. Sequn el paragrafo_8 de la seccion Il de la Disertacion, el conoci-
miento intelectual constituiria la FILOSOFIA: aquella filosofia que con-
tendria los Prlmeros_ principios del entendimiento puro seria la META-

CA; v la clencia que ensenaria Ia diferencia entre el conocimiento
sensible y el intelectual —de la cual afirma Kant que puede considerar-
se una muestra la Disertacion— es sy PROPEDEUTICA (239). Por lo
cual, una vez delimitado lo espontaneq de lo receptivo en el conoci-
miento humano, Kant va a dedicar la Ultima seccion del escrito a ex-
traer _de ello las consecuencias oportunas para el proceder de I
metafisica. N

Al ‘comienzo de ella, en un texto que merece la pena, transcribir

entero por lo que tiene de sintetizador tanto de la problematica que con
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respecto al método de la metafisica ha ido siendo planteada en los es-
critos anteriores como del estado de la cuestion una vez sentadas las ba-
%e% de Ial_([j)lsertamon, vuelve a plantear la necesidad de arbitrarle un me-
odo valido:

10

«En todas las ciencias cuyos principios son dados intuitivamente,
bien por intuicion sensorial (experiencial) o bien_por intuicion cier-
tamente sensible. pero pura (conceptos de espacio, de tiempo Y de
nimera), es decir en la ciencia natural y en' la matematica, e uso
da el metodo, y asi, una vez que la ciencia probando y descubrien-
do ha llegado a una cierta amplitud y coherencia, aparece claro
qué camino y que plan debe segmr para alcanzar la, perfeccion y
para que, eliminadas las tachas de errores y pensamientos, confu-
s0s, resplandezca con mayor pureza... Pero en tales ciencias, cu-
YOS Principios primitivos y axiomas son dados por intuicion sen-
Sible, el uso gel entendimientd es Unicamente_logico, es decir, que me-
diante 6] solo subordinamos_ los conocimierttos entre si'ségun su
universalidad conforme al principio de contradiccion: los fenome-
nos, a 1o fenomenos mas generales, las conclusiones de a intul-
cion pura, a los axiomas intyitivos. Pero en fa filosofia pura, co-
mo es la metafisica, en la cual el uso cel entendimiento es real, es de-
cir, en la que los conceptos primitivos son dados por el propio en-
tendimiento puro y, no siendo, intuiciones, no estan inmunes al
error, el metodo anitecede a la ciencia, y todo lo que se intente an-
tes de_ establecer firmemente y poner en claro de un modo satis-
factorio SuS precepios, parece %e debe ser rechazado como teme-
rariamente concebido y como vano entretenimiento de Ia, mente.
Pues como el recto uso de la razon establece agui oS principios
mismos, Y fanto log otgetos como I_o(f axiomas que e deben gen-
sar acerca’de los mismas son congcidos en primer. termino por la
mera disposicion nafural de_la misma, la exposicion de las leyes
de 3 razon Pura es la eg%nesm misma de_la uenufl, y |a_discrimi-
nacion de estas leyes dé las leyes subregnuas es el cfiterio de ver-
dad. De aqui que, puesto que en nuestro fiempo no Se Usa para
esta ciencia otro método que el gue prescribe la I?glca en general
para fodas Ials CIencias, e|8nor|an 0se totalmente el que se dcomo-
de a la peculiar naturaleza™de la metafisica, no es extrafo que pa-
rezca que [os que se ocupan de esta investigacion, dando Vueltas
eternamente a Su piedra de Sisifo, apenas han logrado hasta ahora
ningun progresox» (240).



La preocupacion de Kant por arbitrarle a la metafisica un método
(e Sea propio a su modo de conocer aparece claramente e,xP,ue_sta en
este texto, pero traducido ya el problema a los terminos epistemicos y
gnoseolagicos de la Disertacion. No qhstante, en esta ultima seccion no
Va a tratdr la cuestion de modo positivo, s decir, ofreciendo una so-
|ucion concreta, sino de modo negativo. Pues Unicamente va a adyer-
tir —como paso adelante hacia una respuesta— acerca de la necesidad
de evitar cuidadosamente en el quehacer metafisico el contagio que el
conocimiento sensible pueda ejercer sobre el intelectual. O lo que es
lo misma:_ acerca del error de confundir su proceder con el de las cien-
cias empiricas o el de la matematica y de la negligencia gue supone des-
conocer la frontera que limita los campos respectivos de las diferentes
ciencias (241). _ _ _

En esta direccion, sostiene Kant que todo predicado sensible ha de
ser afirmado de un sujeto tambien sensible, ya que i se afirmase de
uno intelectual, al no ser las leyes del conacimiento sensible condicio-
nes de la posiilidd de las cosas mismas, no podria hacerse de un mo-
do objetivo, sino solo

«...como condicion sin la cual no hay lugar para el conocimiento
sensible del concepto en cuestion» (242).

Pues el sujeto del juicio, —argumenta— al ser concebido inteJec-
tualmente, perfeneceria al objeto, mientras que el predicado, contenien-
do determinaciones de espaciq Y tiempo, solo perteneceria a las condi-
ciones del conocimiento sensible humano, que no siendo propias ne-
cesariamente de todo conocimiento de dicho objeto, no podrian ser
enunciadas universalmente del mismo concepto intelectual (243).

~ En el desconocimiento de esto se hallaria segun la Disertacion la
mas importante fuente de errores de la metafisicd, Desconocimiento
que habria llevado a la.construccion de numergsas ficciones intelectua-
les mediante [a intromision de conceptos sensibles como s fuesen no-
tas intelectuales. Es lo que Kant Ilama el vicio de subrepcion (244), al que
gespt)ulesztzn5 )el 81 se mostrara como provocado por una ilusion trascen-
ental (245).

Este vicio hapria dado. lugar a una serie.de axiomas hibridos en
los que se afirmaria |o sensible” como necesariamente adscrito a lo in-
tellglble —Jos llamados axiomas subrepticicios— Y que sequn el paragra-
fo 16 podrian ser reducidos a los tres tipos siguientes:
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—Los que afirmarian la dnica condicion sensible bajo la que seria
posible la intuicion empirica del objeto como condicion de la po-
sibilidad misma del objeto. L o

—Aquellos que considerarian la tnica condicion sensible hajo, la
(que se podrian comparar los datos para formar un concepto in-
teg_ecttual del objeto como condicion de la posibilidad misma del
objeto.

—Los, que afirmarian Ja tnica condicion sensible bajo la que, seria
posible la_subsuncion de algn objeto que se aparece hajg un
concepto intelectual como condicion también de la posibilidad
del mismo objeto (246).

Un axmma,subrePtluo del primer tipo seria, por ejemplo, «Todo
lo que existe esta en alguna parte y en algin tiempow, principio por €l
(ue se someteria a todos los seres —aunque sean conocidos intelectual-
mente, dice Kant— en su existencia a las condiciones de espacio y tiem-
Bo. De donde surgirian segtn el escrito toda una serie de falsps pro-
lemas, tales com los reférentes a la localizacion del alma y de otras
sustancias inmateriales, asi como a la presencia local de Dios ¢'ala com-
prension de su eternidad (247). o o
Los axiomas de la sequnda especie afirmarian la condicion sensi-

ble a la que estaria SLgeta a mente, en razon a la temporalidad de su
sentido interno, cuando_ en ciertos ¢asos quisiera llegar a un concepto
intelectual comao_ condiciones del objeto, v no del sujeto, Aqui estaria,
sequn la Disertacion, el origen de la nagacion de la posibilidad de a exis-
tericia de algo infinito, defivada errongamente de fa constatacion de que
el entendimiento humang no puede concebir series infinitas de elemen-
tos coordinados; y tambien el de [a de que todo lo imposible tenga que
ser contradictorio consigo mismo, cuando en realidad seria mas acer-
tado afirmar que el enténdimiento humano solo descubre imposibili-
(tjgsd (%ggde puede advertir a afirmacion simultanea de atributos opues-
. .Por Ultimo, log axiomas de tercera especie son_explicados como
originados por la afirmacion de las condiciones sensibles a las que ha-
brig que someter un conceg,to Intelectual para aplicarlo,a un caso dado
en la‘experiencia para ver Si esta contenido o no bajo €, coma condi-
ciones del propio objeto en si. Este seria, segun Kant, el caso del prin-
cipio «To(s{c)) 10 que existe, no ha existido en alg_un tiempo %u_e, gues—
| Sujeto hu-

to que Indicaria Unicamente las condiciones bajo las que e
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mano podria discernir si algo seria contingente 0 no, deberia ser enun-
ciado, sequn él, asi: «Todo lo que no haexistido en algun tiempo, s
contingerite» (249). o o
. De este modo, Kant muestra como ilegitima Ja posibilidad de re-
ferirse a lo trascendente a partir de conceptds empiricos; con lg que se
niega la validez gnose,oloa;lca del empleo analogico de lo empirico en
relacion a lo pensado intelectualmente. Pues aungue esto Ultimo Se ac-
tualice con_gcasion de la experiencia, es independiente de ella. Con lo
que se clarifica lo que debe ser entendido como cqnocimiento Simbo-
lico y se consolida su_distincion de la analogia empirica; distincion que
sera clave en el criticismo porque permitird distinguir entre un cotioci-
miento a prlorlllegmmo y un pretendido conocimiento dogmatico.
. Pero ademas de contra estos axiomas subrepficios, Kant pone tam-
bien en guardia contra |a confusion que llevaria a considerar ciertos
P_rmmpms_ _(iue el entendimiento usaria_para su propia conveniencia, a
in de facilitarse losjuicios sobre los objetos dados, como principios de
los objetos mismos’ (250). o
stos principios serian los Siguientes:

—Aquél por el gue el entendimiento humano supondria (zue en ¢l
universo todo aconteceria segun un orden de la naturaleza.

—Aquél mediante el qéJe se pondria como norma no multiplicar los
princIpios sin necesigad. )

—Aquel principio mediante el que supondria que nada en la mate-
ria nace 0 perece (251).

. Que en ningtn caso podrian llevar al sujeto a.una afirmacion le-
gmma acerca de’la existencia de un orden en“el universo, de una uni-

ad causal en el mismo, 0 a la de que la materia en €l no sea fluyente
ni transitoria, ya que solo serian prmuzmos postulados para hacer po-
sible ¢l uso logico del entendimiento (252). o

. .Toda esta depuracion de subrepciones, dejaria de hecho el ambito
teorico del conocimientg intelectual simbolicoen su uso dogmatico re-
ducido practicamente a la nada. Por ello, el desarrollo natural de la in-
vestigacion kantiana desde de Ia Disertacion iba a ser precisamente cues-
tionarlo.a partir de un anlisis gnoseolagico del entendimiento 0 es-
Ron,taneldad (el sujeto cognoscente. Analisis que en la obra del 70 no

abia agaremdo erq para el que, como hemos ido viendo, Kant tenia
ya en esa fecha muchas claves.
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Pero a su vez, algunas objeciones a la Disertacion iban a encami-
narlo tambien hacia el analisis Qe los fundamentos gnoseologicos de la
universalidad y necesidad del conocimiento empirico, que no, habian
quedado asentados en ella. Pues se habian confiado al prestigio de la
matematica, y esto debido a la estrecha relacion en que se habian con-
cebido las ciencias empiricas —qracias a la aprioriedad de las intuicio-
nes puras como elemento forma del conacimiento sensible— con res-
pecto al conocimiento matematico. ,

Sequn se desprendera del estudio de las fuentes correspondientes
al periodo comprendido entre 1770 y 1781 que a continuacion se ex-
pone, ambas investigaciones acabaridn convergiendo en una: la del al-
cance y limites del uso de las funciones reales y los principios materia-
les del"entendimiento.
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SEGUNDA PARTE
RECEPTIVIDAD Y ESPONTANEIDAD DEL
SUJETO COGNOSCENTE EN LA CRITICA DE
LA RAZON PURA DE 1761






2.1 \E/C|)<LUCION Y DESARROLLO DEL PENSAMIENTO

=
DE KANT DE 1770 A 1781

En el texto mismo de la Disertacion reconocia Kant la precariedad
de esta obra (253) que, como Ya dijimos, podria explicarse como ori-
ginada, de un'lado, por el cardcter Un tanto circunstancial de su redac-
cion, y de otro, por el inacabamiento mismo de la investigacion en ella
expuesta. De ahi que en los afos posteriores a 1770 centrara su activi-
dad intelectual en mejorar su anterior esbozo sistematico.

Pero el desarrollo de la doctrina aparecida en la Disertacion no iba
a ser tan rapido como €l esperaba.

El 2 de septiembre del mismo 1770 envio a Lambert un ejemplar
del escrito acompafiado de una carta en la que puede leerse lo siquiente:

«Desde hace aproximadamente un afo he llegado —y ello me ha-
laga— a una, idea que creo que no tendre damas que madificar, aun-
?,UG_ si ampliar, y mediante la cual puede examinarse con criterio
acl y se(IJuro toda clase de cuestiones metafisicas, y decidirse si
son solubres 0 no... Las secciones primera y cuarta pieden ser pa-
sadas por alto como de menor relieve, pero en la segunda, tercera
Yqumta, aunque por falta de salud no he podido elaborarlas a gus-
0, Me parece hay una materia que seria digna de una realization
mas cuidadosa y prolija, Las IeYes generales de la sensibilidad jue-
gan falsamente un papel important? en la metafisica, en la qué sin
embargo fodo depende de conceptos y principios de la razun pu-
ra. Por ello, parece que deberia preceder a la metafisica una cien-
Cia es Tual, aunque J)u,ramente ne%atlva, haenom,ol_? ia genera-
I!?e a que se determinen los principios de la sensibilidad, su va-
lidez y sus limiges, para que no interfieran losjuicios sobre Jos ob-
jetos de la razon pura, como hasta ahora ha sucedido casi siem-
pre... Una disciplina propedéutica tal, que preservara a la metafi-
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sica propiamente dicha de toda mezcla de lo sensible, permitiria,
sin esfuerzos Ereusamente grandes, llevarla a un desarrollo dtil y
evidente» (254).

El 7 de junio del afio Siguiente comunicaba también a M. Herz
sus planes:

«Por eso estoy ahora o,cuPado en [a elaboracion algo detallada de
una, obra que, hajo el titulo «Log limites de la sensibilidad y de la
razony, ha de contener la relacion de los conceptos determinados
% de las leyes propias.del mundo de los sentidos, junto con el es-

0z0 de 1d_que constituye la naturaleza de la doctrina del gusto,
de la metafisica y de la moral» (255).

. Esa obra proyectada —que habria de.ser un desarrollo de la Diser-
facion— sera la que despues se haga publica con el titulo de Critica ce
la razon pura., o ,

- Ahora bien, sy realizacion iba a tardar mas de lo que Kant supo-
nia, La carta a Lambert recibio una respuesta en la _%ue aparecia una %b-
jecion importante, y por su_parte el propio trabajo de Kant iba a ha-
cerlo topar con un éscollo dificif de salvar. Ambas cuestiones —como
Veremos— represengarian dos niicleos problematicos estrechamente re-
|acionados que habrian de constituirse —sobre todo el tltimo— en mo-
tores de Ia evolucion del pensamiento kantiano entre 1770 y 1781,

“La dificultad, no obstante, Rara analizar este periodo estriba en el
cardcter fragmentario de las fuentes, pues Kant no volvera a publicar
hasta 1781 Estas fuentes estan, consti Uldaf e([,ocor una serlﬁ de cartas, las
llamadas «reflexiones soore metafisican,  las lecciones sobre Ja misma ma-
teria. Como de |as reflexiones presentddas por la Academia de Berlin y
fechadas por Adickes solo_las conocidas como Duisburgsche Nachlass tie-
nen una datacion real —1775— £256¥, %temendo en Cuenta que las lec-
clones pertenecen al periodo Inmedjatamente posterior a esta fecha y fa
me%or parte de las cart?s significativas son ?el anterior, tomare el aflo
1775 como punto de referencia y hare tres p o%es cronologicos: el gue
\{%8%6 1770°a 1775, ¢l propio de 1775y el comprendido éntre 1775y

2.1.1. Kantentre 1770y 1775

Las objeciones que Lambert presentd a Kant en su carta del 13 de
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octubre de 1770 eran dos: una con respecto a la relacion doble feng-
meno-notmeno/sensibilidagd-entendimiento; ofra —implicada en la
primera— referida a la idealidad de espacio y tiempo. o

Por lo que, respecta a la primera, Lambert aceRtaba que sensibili-
dad y entendimiento fuesen dos fuentes originarias, neterogéneas e irre-
ductibles, con dos objetos diferentes, Pero objetaba a Kanit que no hu-
biese estudiado bien [a vinculacion entre ambas.o, en su caso, demos-
trado la imposibilidad de esta vinculacion a partir de un analisis a priori
de ambas facultades (257). , o _

Particularmente, Lambert creia que podia realizarse un estudio a
posteriori de a cuestion que demostrase lo errado de la tesis segun la
cual seria imposible vincular los objetos del conocimiento; por eso le
recuerda a Kant que, dado ctue_no ha demostradg nada apriori, su pun-
to de vista sigue siendo sostenible en principio (258),

En_cuanto a la sequnda objecion, ponia de manifiesto la aparente
contradiccion entre la afirmacion de que espagio y tiempo son princi-
pios de la subjetividad ){ la de que las sustancias Y sus cambios se or-
ganizan en ellos segun Teyes mecanicas. Pues, ;cOmo Ieg/es subjetivas
podian ser necesarias de una realidad independiente? (259).

. Ambas, objeciones habian de ser claves para la genesis del plantea-
miengq critico. Pues, por un lado, invitaban a Kant a profundizar en
el analisis de la receptividad y la espontaneidad para dar cuenta de la
actividad gnoseologica de ellas, mostrandola como la tnica posible a
partiy de [a constitdcion misma del sujeto cognoscente, es decir, de la
P_roEna naturaleza de sus. facultades. Pero adémas le ponjan de manj-
lesto Ia necesidad de {usuﬁcar la objetividad_ del conocimiento sensible
manteniendo la subjetualidad de esP_amo y tiempo (260).

Por lo que respecta a esto Ultimo, ‘Kant argumento contra ello
—considerando que la sequnda objecion citada ténia su origen en un
malentendido— en.una cafta a M, Herz escrita el 2L de febrero de 1772
exponiendo y explicando la nocion de realidad empirica, desde [a que
caracter dle réalidad (nica de la cosa en si quedaba eliminado (201). Es-
pacio y tiempo —afirmaba en ella—, son condiciones reales, perg solo
de lo dado & sentido interno y externo, no de las cosas en si. Serian
condiciones, pues, de la realidad empirica (262). 5 _

Ahora bien, Ta cuestion principal, fa de cOmo la sucesién del tiem-
no respetase la sucesion en el tiempo, quedaba sin responder, y habria
de llevar mas tarde a Kanj a investigar si en la serie de los feriomenos
dados en el tiempo existirian reglas generales y apriori que determina-
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sen la sucesion objetiva frente a la subjetiva y que contuviesen los cri-
terios de aplicacion a lo empirico de l0s conceptos reales.

~ En esa misma carta de febrero del 72 comunicaba a Herz que ha-
bia vuelto a examinar el sistema sobre el que ya discutieron anterior-
mente <« fin de hacerlo convenir a toda la filosofia y al conocimiento
restante» y «para dejar clarg su extension y sus limitésy (263), y, mos-
trandose satisfecho por la distincion que en la Disertacion habia fectua-
do entre lo sensible y lo intelectual, vuelve a comunicarle que proyecta
la obra Los limites e la sensibilidad y de la razon (264).

En esta ocasion especifica que tal obra habria de tener dos partes:
una teorica, que contendria dos secciones, la primera de las cuales seria
|a phaenomologia general y la sequnda la metafisica, pero solo en lg que
respectaria a U naturaleza. y método; y ofra practica, con dos secciones
a U vez, una sobre los principios ?enerales del sentimiento, del gusto

de los deseos sensibles y otra referente a los primeros principios de
a moralidad (265). 7
Y aiiade ademas lo siguiente:

«Migntras examinaba detenidamente a parte tedrica en toda su ex-
tension y en la mutua relacion de sus partes, adverti que me fal-
taba aln algo esencial que Yo, .como otros, habia descuidado en
mis largas mda(iactones_ metafisicas y que, de hecho, constituye la
clave de todo &l misterio de la metafisica, oculta hasta ahora para
si misma. Y me he preguntado a mi mismo: ¢sobre qué funda-
mento se basa |a relacion de lo que en nosotros Se llama represen-
tacion con el objeto? (266).

Aungue la cuestion esta P,Ianteada de un modo general, si se sigue
leyendo Ia carta se ve que esta claramente referida 4 las representacio-
nés intelectuales del conocimiento. La objetividad de las representacio-
nes sensibles —dice Kanf— no presenta ninguna dificultad ya que, al
ser producidas por el objeto, se comprende que le sean conformes. Y
COMo, aunque a partir.de estas representacjones el entendimiento ex-
traiga conceptos empiricos Y los organice logicamente, esos conceptos
siguen siendo sensibles sea cual sea su grado™de generalidad, la verdad
d¢ éstos tampoco se cuestiona (267). _ 3
I?ualmente —continda la carta— no hay que cuestionar la relacion
entre Ta re re,sentac_mng_ el ob[Jeto en el caso de las mat?mancas, aun-
que por motivos bien diferentes: porque en este caso el pensamiento
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es creador de su objeto —pues al ser su objeto la extension, puede cons-
truirla apriori tomando cierto nimero de Veces la unidag—, por lo que
es.un ohjeto real que no existe fuera de la representacion f 68). Es lo
mismo 8ue sucederia, segun el filosofo, en el plano moral, en el que
el entendimiento pong a priori los fines a realizar (269). _

~Ahora hien, en el ¢aso del conocimiento intelectual ni el entendi-
miento humano causa el objeto mediante sus representaciones ni sus re-
presentaciones son causadas por el objeto. Por tanto:

«Los conceptos puros del entendimiento no deben pues ni ser abs-
traidos de las representaciones sensibles ni expresar la receptividad
de las representaciones por los sentidos, sino que en realidad tie-
nen su origen en la naturaleza del alma, pues.ni son causados por
el objeto gObmct) ni producen el objeto (obiect) mismox» (270).

Y ellg debido al carécter cctipico del entendimignto humano, que
c%elce de intuicion intelectual y no tiene mas intuicion que la sensible

De la, afirmacion de que el entendimiento humano no posee més
que intuicion sensible no extrae Kant mas consecuencia que la de que
no posee, pues, intuicion intelectyal, perg no_la de que no le sea posi-
ble .congcer mas que lo dado en la experiencia, Por ello, la caracteri-
zacion del intelecctus ectypus, va a ser todavia diferente que la que apa-
recerd en la Critica (27 ’p

«Pues entonces se puede al menos comprender tanto la posibili-
dad del intellectus archety(i)usl en cuya intuicion las cosas mismas se
fundamentan, como la ael intellectus ectypus, gue saca los datos de
su trabajo logico de la intuicion sensible ae las cosas» (273).

La cuestion quedaba centrada, pues, en el uso real del en-
tendimiento:

«En la disertacion me habia contentado con expresar la naturaleza
de las representaciones intelectuales de una manera puramente ne-
ativa, a saber, que no son modificaciones del alma por los objetos.
ero, ;COMO es posible, pues, una rePresen,tamon que se refiere a
un objeto sin ser afectado por é? Yo lo habia pasado por alto. ;Y
por qué medio esas cosas nos son, pues, dadas si no o son por el
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modo como nos afectan? Y si tales representaciones intelectuales
se basan en nuestra actividad interna, ¢de donde viene la confor-
midad que deben tener con objetos que no son, por tanto, produ-
cidos por ellas? Y los axiomas de la razon pura concernientes aob-
jetos, ¢por que medio concuerdan con ellos, sin que esta concor-
dancia pueda apoyarse en la ayuda de la experiencia?» (274).

En la.misma carta, rehtsa Kant solucionar el problema apelando
al ontologismo, es declr, a ese platonismo mas 0 menos cristianizado
al que se'habia recurrido hasta entonces para salvar el Froblema de la
objetividad. La extrapolacion a Digs como respaldo del conocimiento
intelectual se le presenta ya como insuficiente;

«Ese Deus ex machina es, en la determinacion el origen y el valor
de nuestros conocimientos, lo,mas absurdo a lo que puede apelar-
se: ademas de introducir un circulo engafioso en la cadena deduc-
tiva de nuestros conocimientos, tiene &l inconveniente de favore-
cer todo capricho o toda quimera piadosa o cavilatoria» (275).

En esta carta a Herz de 1772 Kant se mostraba optimista con res-
pecto a la celeridad con que podia resolver el problema planteado. Pe-
5% r%n(lza7 gle finales del 73 retrasaba la posible fecha de conclusion de la

La.Critica ce la razon pura no aparecio hasta 1781, En una carta a
B(ejrn?unh del 16 de noviembre de ese mismo afo explicaba cual habia
sido [a causa de su tardanza:

«En el afo 1770 podia yo d|st|n%u|r la sensibilidad de nuestro co-
nocimiento de lo intelectual medjante limites completamente de-
termingdos.,. Pero el origen intelectual (?,e,nuestro conogimiento
Mme ¢reo cada vez nuevas e Imprevistas dificultades, y mi retraso
llego a ser mas largo de lo necesario...» (2/7).

. Esta afirmacion, unida a los dos problemas que la corresponden-
cia nos ha mostrado coma pendientes —el de como el tiempo, no Sien-
do un principio intelectual, pueda dar cuenta del cambio objetivo, gel
de Qué sean Y qué representan por si mismos los conceptos reales or-

Inados en [a espontangidad del entendimiento— godra servirmnos de
?Jma gara_ sequir, a traves de las fuentes fra?mentan S JUe nos quedan,
aev del pensamiento Kantiano hasta 1781,
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En este sentido, por lo que a las reflexiones respecta, la lectura de
las datadas entre 1770’y 1774 pone de manifiesto que Kant transformd
la tesis de que los conceptos reales sirven para conocer las cosas tal co-
mo son en'si en la que afirma que los conceptos purgs, considerados
ensi rrlnsmos, no representan una realidad particular, sino un objeto en
general.

Asi por ejemplo, en la R. 4276 se leg:

«Las funciones del entendimiento son bien con respecto a los con-
ceptos, mediante lo cual son referidos unos a otros por el enten-
dimiento cuando, de igual modo, esos mismos conceptos y el fun-
damento de su comparacion es dado por los sentidos; bien‘con res-
pecto a las cosas, y aqui el entendimiento Enensa un ohjeto en ge-
neral, y |a manera’de poner aIPo en general y sus relaciones. Am-
bas se distinguen en que en fa primera las representaciones son
puestas por 12 cosa; en la segunda las cosas son puestas por las re-
presentaciones» (219).

La explicitacion de la distincion del uso real y del uso logico del
entendimiento contenida en este fragmento supone un avance impor-
tante de cara al planteamiento critico, al establecer el valor gnoseolo-
gico de las representaciones puras el entendimiento en relacion a ob-
jetos en general. Esta misma precision del uso real aparece en laR. 4637.

«Lo que pertenece a nuestro conocimiento y mediante lo cual los
objetos llegan a pensarse —pues el espacio &s solo el modo como
nos son dados— es o el pensamiento de un objeto en general: pos-
sibile, (puede darse o no), o el modo como puede darsé dada nues-
tra propia constitucion en qeneral: quantitas, 0 bien como tienen
que'sernos dados mediante Ta experiencia» (279)

Segun lo cual, si el objeto fuese realmente dado, entonces lo gue
se tendria seria una concrecion en lo sensible de un modelo general'en
Si mismo, pero objetivo y a priori. o _

En este contexto, las funciones reales del entendimiento se conci-
hen ahora, pues, como una sobredeterminacion, en relacion a una rea-
lidad general, de las funciones logicas:

«Las funciones logicas son actos (actus) mediante los cuales orde-
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namos y ponemos los datos para las representaciones de las cosas
unos con respecto a otros. Mediante lo cual las representaciones
reciben funciones logicas. La funcion real consiste en el modo co-
Mo ponemos Una representacion en si y por si misma; por tanto,
es yna accign (a E)rIOI’I) que se corresponde con lo dado (a poste-
rior) y mediante Ta cual esto llega a Ser concepto. Estas acciones
son 13 fuente que hace posible Is logicas. De ahi proceden todos
los conocimientos segun los cuales concebimos los datos y pode-
mos formarnos para nosotros mismos algo que se llama conoci-
miento. No pueden aparecérsenos en la naturaleza catos (data) al-
?unos... mas que si se corresponden a los modos generales con-
orme a los cuales nosotros panemos algo, porque de lo contrario

ninguna ley podria ser apercibida ni en general ningun objeto (Ob-
ject?, sino solo confusas modificaciones internas, Nosotros pode-
mos rePresentarnos objetivamente nuestras modificaciones Inter-
nas en la medida en que son en si conformes a las reglas segun las
cuales nosotros Ponemos suprimimos. algo, coma son I8 fun-
ciones reales del fundamento de la E)osmlhda_d de las cosas.y. las fun-
ciones logicas del fundamento de Ta Bosmlhdad de los juicios, por
consjguiénte de los conocimientos. Pues se llama objéto solo a lo
que ifrumpe en nuestra conciencia» (280).

Y asu vez el texto nos muestra que la funcion logica se.concibe
de modo mas complejo que como se habia hecho en la Disertacion. ;Sy-
Bone ello un avance Con respecto a tal escrito o debe considerarse mas

len como una explicitacion de lo ?ue en €l no aparecia aunque estaba
?/a pensado? El estudio,que hemos llevado a cabo en 1.1. permite pos-
ular con mucha verosimilitud esto Ultimo  (281).

Sea como sea, a partir de esta caracterizacion del uso logico Y del
uso real del entendimiento se o,lls_tln?ue ya en las reflexiones de esta €po-
caentre la Locflcageneral,y |a Logica trascendental, cuyo objeto serian esas
funciones reales que Sittian como tenienda valor de representacion en
Peneral lo que desde el punto de vista logico solo caracterizaba las re-
aciones_entre los conceptos. Con lo que e consolida ya en esta epoca
la posibilidad de un estudio de la nocign de objeto er general dentro
de un sistema a priori, de modo muy diferente @ como hasta entonces
lo habia hecho a ontologia tradicional d(282)_. N o

En la R 4150 aparece ya en el cuadro sistematico de la filosofia la
fllosofla trascendental:
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«Toda filosofia es 0 empirica.o pura (intellectualis). La primera es
aquella cuyos principios FP_r|nC|p|a) son tomados de la e>_<|oer|en0|a.
Por lo tanto psicologia y fisica (psychologia et physica). Lafilosofa pu-
ra (philosophia purai,es 0 tegrica (theoretica), 0 préctica (practica). La
tedrica (theoretica) o bien no tiene ningun objleto (Obiec Td_e los sen-
tidos como objleto KGegenstad): trascendental (trascendentalis), o hien
tiene lo ?enera de todos los objetos (obiecten) de los sentidos co-
Mo ohjeto (Gegenstand[):,metaﬂsma propia (methaphysica propria). La
Ultima’ se comE)one de fisiologia éphysmlogla), tnecanica Fmechanlca),
e

pneumatologia (pneumatologia) y de teologia natural (theologia natura-
lis)» (283).

En laR. 4149 se especifica que lafilosofa trascendental consta de On-
t(%lgga Trascendental, Cosmologia Trascendental y Teologia Trascendental

Aungue el cuadro difiere todavia del que aparecerd en Ja Critica de
la razon pura en A 840-847 / B 868-875, coincide ya con €l en (iue [a
sistematizacion depende de criterios gnoseologicos que derivan del ana-
lisis Ilevado a cabo de la arquitectonica del sujeto. _

Aparecen. también en las reflexiones, ademés de todas estas alusio-
nes a Jas funciones reales, o categorias (285), una serie de referencias a
los principios del entendimiento’ que tampoco estaban presentes en la
Disertacion, aunque si algunas de ellas en obras anteriores. A, por
ejemplo, al igual’en el Ensayo sobre la evidencia e los principios (286), dis-
tingue entre principios formales —el de identidad y ¢l de contradiccion,
como también habia afirmado en la Nueva dilucidacion §287,)— princl-
pigs materiales, ademas de todos los inmediatamente contenidos 1ajo los
pzrérémpms formales o derivados de los materiales por analisis o sintesis

~"Los principios materiales son especificados ahora como axiomas y
canones. Los primeros son definidos como principios objetivos de la sin-
fesis en relacion a espacio ){,tlempo; los sequndos como principios ob-
jetivos de la sintesis cualitativa. La peculiaridad de los axiomas con res-
pecto a los canones estaran en. que pueden ser usados con independen-
cia de lo.dado en la experigncia, es decir, enteramente apriori, aungue
el conocimiento %ue se derive de ellos sea valido solo de lo dado; mien-
tras que los canones solo pueden usarse con ocasion ge la experiencia,
es decir, aposteriori, aunaue sean validos en general de cualquier expe-
riencia que pueda ser dada (289).
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Todos estos principios materiales son concebidos ya en R, 4634 co-
Mo _Sintticos a priori, aunque sin que se demugstre todiavia como sean
P03|b|es,e,n Si mismos, por mas que e insinde que tienen su base en
as condiciones de posibilidad de la sensibilidad dy (Jue son éstas la pie-
dra de toque para distinguir los que tienen validez para la experiencia
de los que no" (290). 3 , _ _
. Por (ltimo, aparecen también en este periodo referencias a las iceas,
ligadas como en la Disertacion a Ja nocion de perfeccion, pero otorgan-
doseles ahora un papel gnoseologico; se las concibe como conceptos-
limite que surgen como consecuencia de gue los. conceptos reales no
encuentren —por su heterogeneidad con 1o sensible—, cumplimiento
en esto (ltimo, por lo que impulsan siempre el conocimiento de lo sen-
sible a unidades mas amplias. Como las relaciones logicas entre con-
ceptos, en el caso que sean de asociacion y no de gposicion, son o de
fundamento-consecuencia, o de parte-todo; o bien de accidente-sustan-
cig, estos conceptos limites o ideas son, se?un,Kan_t, el Jundamento ab-
scl)lutcg gé(l)?) el todo Ultimo (mundo) v la sustancia Gltima (sujeto ultimo,
alma) (291);

2.1.2. Kant en 1775

Los fragmentos conocidos como Lose Blatter Duisburg o también
como Dwsburgsche Nachlass, correspondientes al afio 1775 (292), conec-
tan con la R. 2631 del periodo anterior, mostrandonos a un, Kant preo-
cupado por explicar como los conceptos reales —indeterminados en s
MISMOS con respectq a.como |os objetos son dados—_f293)_ puedan uti-
lizarse E)ara el conocimjento de una realidad dada. Utifizacion que, co-
mo en la citada reflexion, es afirmada como necesaria para elevar a co-
nocimiento lo dado en la experiencia:

«Cualquier percepcion tiene que ser llevada bajo un titulo del en-
tendimiento, porque de otra manera no daria ningln objeto y na-
da seria pensadon (294).

La conciencia de |a necesiciad de explicar —dada la heterogeneidad
entre lo intelectual y lo sensible, firmemente postulada desde la Diser-
tacion— como sea pogible esta utilizacion sera fo caracteristico de las re-
flexiones de este periodo. o _

Segun Kant, para pensar lo dado en la experiencia, habida cuenta
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la heterogeneidad entre_ los dos polos del conocimiento, sera preciso
tanto concretar la sintesis general qb_e los conceptos reales representan
en relacion al modo de darse los objetos, como dar una ordenacion a
los fenomenos que les permita ser inteligidos desde los conceptos pu-
ros. Esta homogeneizacion, necesaria para que sean posibles 1os g)umlos
empiricos, recibe en las reflexiones de esta epoca el nombre de
«EXPOSICIOny.

«Toda proposicion sintética tiene una homogeneidad, aunque pa-
rezca.que un concepfo es intelectual y el otrd empirico. En la ex-
Posmon son homo&egrégos, pues se toma en lugar del concepto so-

LA

0 Su concrecion»

«El principio de exposicion de los fenomenos es el fundamento de
la exposicion en general de lo que es dado. La exposicion de lo
(Jue es pensado reposa meramente sohre la conciencia, pero la de
0 que es dado, si la materia se considera indeterminada, sobre gl
principio de toda relacion y encadenamiento de sensaciones» (296).

La condicion subjetiva que ha de adecuar los conceptos reales a lo
dado y lo dado a los"conceptos reales, es decir, encargada de la Ipre-
sensibilizacion ge los conceptos intelectuales y de la preintelectualiza-
cion de los fenomenos, sera la aprehension en &l tiempo:

«La condicion subjetiva del conocimiento empirico es la aprehen-
sion en el tiempo en generaly, por consiguiente, segun condicio-
nes del sentido’ internd» (297).

Esa instancia subjetiva traducira, por un lado, los conceptos puros
a formas de lo dado gn gener?l anadiendoles, las relaciones femporales
que esten en «analogia» “con fas acciones del entendimiento, es decir,
agregandoles unas condiciones sensibles ,(29821; por qtro %299) £SAS e-
laciones temporales determinadas apriori seran fundamento Gel orden
interno de los fenomenos (300). o

De este modo, por ejemplo, al concepto de sustancia se anade la
noéa de busqaeda d?,éo J)Trrganente, al de funqamento la ole sacesLon
ordenada, al ge totalidad [a de coexistencia. A la vez que el orden in-
terno de los fenomenos es concretado_com? gfrmanenma, sucesion er
swuléanmda?, a fin de que puedan aplicarseles los conceptos puros d
entendimiento.
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" De esas dos funciones de la aprehension —que en la Critica de la
razon pura vendran desarrolladas de modo independiente— g3018 solo
la sequnda es tratada con extension en los fragmentos de 1775. De ella
se dice que es tanto la condicion de la unidad de la pluralidad fenome-
nica como_[a del reconocimiento de un orden interno en los mismos,
reconocimiento que se realiza tomando como, patron, las reglas que ella
determina, y sequn las_cuales la simple. sucesion sybjetiva de sensacio-
nes recibe una ordenacion temporal objetiva, con lo"que quedan cons-
tituidas en percepcion, .

Sirvan de ilustracion los siguientes textos:

«La mente humana tiene que tener una capacidad para aprehen-
der, Y sus funciones son para la percepcion tan necesarias como la
receptividad» (302).

«En ¢l alma reside un principio de disposicion tan bueno como el
de afeccion. Los fenomenos no pueden tener orden ni pertenecer
ala ynidad de la conciencia mas que si son conformes al principio
comun_de djspasicion. Pues todg fenomeno con su conmﬁmente
determinacion tiene que tener unidad en la mente, y por tanto tie-
ne que someterse a aguellas condiciones por las que la unidad de
las representaciones es posible. Solo lo que es exjgido para.a uni-
dad ag Iaé representaciones pertenece a las condicignes obéenvai.
La.unidad de [a aprenension. esta vinculada necesariamente con la
unidad de la intuicion espacio, y tiempo gues sin ella esta dltima
n0 dara ninguna representacion real» (303).

«..La determinacion del Iur%]a,r de la existencia en el tiempo debe
efectuarse mediante el enteridimiento, y por tanto, se?un una re-
g,la... S yo.no determinara Por una condicion general de Ia rela-
on en €l tiempo c,ualgmer elacion de los mismos, no ordenaria
la posicion de ningtn fenomenox (304).

Asi pues, desde. este contexto la ghjecion. de Lamben a propasito
de la necesidad de distinguir la_sucesion’ objetiva de la subjetiva puede
recibir una olugmn satisfactqria. Pues los. fenomenos, al ser expues-
tos, son traducidos de lo subjetivo a lo objetivo mediante reglas; que,
en tanto que, deben descubrirse (reconocerse? en el analisis de’lo inter-
no de los mismos, son realmente re%las de los fengmenos (305), aun-
(ue sean anticipadas a priori por el entendimiento (306).
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Como Va indicamos mas arripa, segun las reflexiones de esta epoca
para que haya conocimiento empirico €S preciso tanto esta exposicion
de los fenomenos como la de los conceptos, de modo que una vez tra-
ducidos a condiciones de tiempo consigan una homogeneidad (iue les
permita trabajar juntos. Esta homogeneizacion es declarada posible gra-
cias a la unidad del espiritu, o

., Esta unidad es afirmada como ingispensable tanto Rara la percep-
cign (307) como, para I3 inteleccion, asi como para su concoraancia. Su
principio sub{etwo seria la aBercepmon, intuicion de i mismo como
Sujeto’ pensanite en general (308).

«Cuando algo es aprehendido, es sometido a la funcion de la aper-
cepeion. Y0 soy, Yo pienso, los pensamientos estan en mi.., ?/o
constituye el susgrato general para una regla, y la aprehension fe-
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va cualduier fenomend sobre ello» (309).

«Fenomenos son representaciones en tanto somos afectados. La re-
presentacion de nuestra mismidad es de tal modo que nosotros no
somos afectados: consiguientemente no es un fenomeno, sino
apercepcion» (310)

«La intuicion es o de objetos Qap rehetisio) o de nosotros, mismos
Fapperceptlo), |a cual alcanza a todos_los conocimientos, incluidos
05 del entendimiento y razon» (3L1).

«Toda relacion de la Percepmon supone, al mismo tiempo, una re-
lacion en los conceptos, y muestra que el espiritu contiene en s
mismo la fuente suficienté y general de la sintesis, y que todos los
fenomenos son exponibles e el.» (312).

. Al'igual gue ocurria en el periodo anterior (313), el sujeto g,noseo-
logico s confunde con el ontolagico, de modo tal ‘que sg concibe co-
Mo existente, gen ante ﬁs,ustanual 31,42. Pero ahora se afirma que so-
mos conscientes e su Unidad en sy ejérciclo con ocasion Qe la expe-
rigncia (externa-interna o interna solgz (31%). Ahora bien, |a apercep-
cion, tal como_Se concibe en estos anos esta lejos todavia del yo tras-
cendental de 1781: o se concibe como una Intuicion de si mismo_con
valor real 0 se confunde en parte con el sentido interno (316).

2.1.3. Kant entre 1775y 1780

Con respecto a este periodo, podemos establecer dos bloques en
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las reflexiones: las comprendidas entre 1775 y 1778y las correspondien-
tes a los afios que van de 1778 hasta el 1780, pues en el sequndo bloque
aparece ya la nocion de Paralog|smo mientras que en las anteriores si-
guen, por lo que al sujeto respecta, estando desdibujadas las diferen-
Cias entre ¢l ontologico y el gnosologlco (317]. Comno_las lecciones e
metaflsica que pueden considerarse anteriores a 1781 participan también
de una posicion pre-critica por lo que respecta a la nocion ce yo y, por
tanto, ala p5|colo%|a racional, analizaremos en primer lugar s réflexio-
nes datadas hasta 1778, desPues las lecciones e metaflsica correspondien-
tes a este periodo y finaimente las reflexiones fechadas hasta 1780.

Sequn. hemos visto en el aPartado anterior, en 1775 esta consoli-
dada ya'la idea de que para que lo dado en la experiencia llegue a cons-
tituirse en objeto, y por tanto en conocimiento, es necesaria la inter-
vencion del entendimiento (318). Pero se ha comenzado ya, ademas, a
ensayar una explicacion de los trminos en, que esta intervencion se rea-
lizaba, tratando de identificar las distintas instancias subjetivas —las re-
flexiones hablaban de aprehension, de apercepcion...— que para ello se
ponian enjuego.

Pues bien, a partir de 1775 la investigacion de Kant 3|9ue ocupan-
dose de este Ultimo tema, Al iqual que en ese afo, las reflexiones si-
guen hablando de exposicion y,&19), por tanto, sigue tratandose el te-
ma de la inteleccion de los fenomenos (320) y el de |a necesidad de tra-
duccion de los conceptos puros a un orden’general del tiempo (321).

Ahara hien, con respecto a |a inteleccion de los fenomenos, en es-
te periodo se distingue ya entre la aprehension particular —determina-
da en lo empirico—y I alnrehensmn en general —que defermina aprig-
1 las reglas generalés del orden del tismpo de los fenomenos (322).

.Y como la aprehension general no puede llevar en si misma el cri-
terio de a{)hcacmn a 10 empirico, sino que la sucesion o la permanencia
han de estar ya determinadas en gllo, es necesario suponer no solo que
algo en los fendmenos hace posible la aﬁllcamon_de la reqla, Sino que
defe haber una capacidad subljetlva que haga posible que as represen-
taciones empiricas sean vinculadas de ung manera fidedigna con el or-
den propio de log fenomenos. Esta capacidad sera la repfoduccion pu-
ra 0 la Imaginacion. Pero ademas esa aprehension ?eneral vaa ser tam-
bién concebida como una funcion trascendental de Ta imaginacion (323).

Ademés de ello, otra novedad importante de este periodo esta en
que la consideracion de la razon en si misma aparece ya claramente es-
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tablecida en su dualidad tedrico-practica; se reconoce que los términos
a priori de cada sintesis de relacion conflguran principios que solo tie-
nen valor sub{etlvo y, por tanto, no pueden ser afirmados dogmatica-
mente. Pero, fampoco negados; por [o que pueden funcionaren la fi-
losofia practica ( 24(12. S

_Lanocion de Idea aparece ya concebida en térmings criticos como
nocion de objetos que no pueden ser dados en la intuicign sensible, pero
que son pensados como lo incondicionado en cada Serie de sintesis en
los fenomenos (325). A pesar de lo cual, [a nocion de sujeto sigue con-
cibiéndose en terminos. metafisicos (326), al hablarse de él como sus-
tancia simple e inmaterial (327). B

Con respecto a las lecciones de metafisica, las que pertenecen con
sequridad a este periodo (328) tienen una evidente semejanza en el con-
tenido con las reflexiones datadas como de esta época. No obstante,
presentan un cierto avance con, respecto_a ellas en o que al desarrollo
del aspecto trascendental de la imaginacion se refiere, ,

n ellas, |a metafisica aparece dividida en pura —ontologia, cos-
mologia y teologia racional— y aplicada —somatologia racional y psi-
cologia racional— (329), cuadro que difiere todavia del que aparecera
en & Critica. No obstante, al comienzo de fa parte dedicada a Ta onto-
logia, la filosofia trascendental ,(33(2? es sistematizada ya gle acuerdo con
el plan de [a obra del 81. doctrina del entendimiento 0 logica trascenden-
tal —dividida en analitica y clalectica-, la primera de ellas;.a su vez, en
analitica ce los conceptos y analitica de Ios principios— Y doctrina de la sen-
sibifidad o, estetica trascéndental (331). Sin embargo,”la cosmologia, teo-
logia y psicologia que ngs presentan las lecciones son aln und mezcla
de"contenidos Mitad criticos, mitad dogmaticos (332). _

Si leemos en la psicologia el tratamiento que.hace del sujeto cog-
noscente, nos encontramos, ademas del inacabamiento de la distincion
entre entendimiento y razon y la confusion todavia existente entre el
yo empirico y el trascendental; lanovedad de la introducgion de la ima-
ginacion entre receptividad y espontaneidad. Imaginacion que se con-
Cibe ya no solo en términos reproductivos, sind productivos (333).

" Lafacultad de conocer es definida como facultad de las representa-
ciones, y dividida en in ehqenqa inferior —facultad de tener represen-
taciones’en funcion de la areccion de los objetos externos— o recepti-
vidad, e inteligencia superior —facultad del Sujeto de tener representa-
ciones por si mismo— 0 espontaneidad (334). Estas facultades son sen-
sibilidad y entendimiento.
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. En la sensibiligad dlstln%uen las lecciones entre la facultad de los sen-
tidos y h facultad figurativa, de la %ue Kant dice por una parte que esta
conectada con la espontaneidad 1( 35? y por otra que corresponde a la
sensibilidad y es distinta de la facultad de pensar del entendimiento
(336). La furicion de esta facultad seria la de producir representaciones
Imitadas de los sentidos, Y estaria dividida en facultas formandi, facultas
imaginandi y facultas praeviendi (337). _

. La sequnda de ellas estaria_encargada de reproducir las represen-
taciones sénsibles pasadas, gracias a [a asociacion, «sequn la cual una
representacion trag a gtra porque antes la acompafiaba» (338). Y la pri-
mera de reunir todas las representaciones. fenomenicas en una sola; pa-
ra lo cual_ recorre toda la diversidad sensible buscando formar una re-
presentacion (339). _ _

CEnla Parte edicada a la facultad superior de congcer o entendi-
miento las Jecciones vuelven a tratar con mas exhaustividad esta facul-
tad figurativa, poniendo claramente de manifiesto sus aspectos tras-
cendentales. _

El entendimiento se define como aquella facultad que da reglas pa-
ra que lo dado en Ja sensibilidad lleque a poder ser representadd como
objeto. 'Y en relacion a él se dice lo"siguiente en el texto:

«Tenemos conocimientos de los objetos Pramas a la facultad figu-
rativa (bildenden Kraft), que esta entre el entendimiento y Ja sen-
sibilidad. Esta facultad considerada en abstracto, es el enteridimien-
to. Las condiciones y actos de la facultad figurativa, tomados en
abstracto, son los conceptos puros del enténdimiento. Asi, por
ejemplo, los conceptos dé sustancia y accidente proceden de a fa-
cultad flﬁuratlva el 5|%U|ente modo: como a diversidad cambia,
a la facuftad figurativa ha de servirle algo de hase; pues si no exis-
tiera algo como fundamento de esta facultad, tampoco cambiaria
nada para ella. Lo estable es entonces el concepto purq de sustan-
cia, 10 variable el concepto de accidente. Todos los principios su-
premos apriori del entendimiento son reglas que expresan condi-
ciones de la facultad figurativa en todos los fenomenos, bajo las
cuales podemos determinar como han de enlazarse los fenomenos
unos con otros; porgue aquello que hace posible el conocimiento,
lo ?ue es su condigion, es tambien la condicion de las cosas. No-
sotros tenemos principjos a priori fundados en las condiciones de
la intuicion, por ejemplo, las proposiciones de la geometria, Y del
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mismo modo, tenemos también principios apriori del pensamien-
to» (340).

Aunque la deduccion subjetiva a triple sintesis que aparecera en
1781 no se hallaen las lecciones todavia, es evidente que el aspecto tras-
cendental de la imaginacion se esta trabajando.

. .Por Ultimo, y en_cuanto  la espontaneidad en si misma, el enten-
dimiento —en el Sentido amplio del término— (341) es dividido en en-
tendimiento o facultad de los conceptos, Juicio, 0 facultad dejuz?ar, y
razon, o facultad de las regilas. 0 lo que es lo mismo: en la facultad de
conocer lo particular por 1o general, la facultad de conqcer lo general
por lo particular y la de condcer lo general apriori (342). La razon no
Seria mas, pues, —se%un las_ lecciones— que el entendimiento en gene-
ral en cuanto que usado apriori: «...el entendimiento v la razon 1o di-
fieren mas que en relacion al uso empirico y al Uso puro» (343?.
. .Y afiaden que, como el entendimiento humano esta limitado a la
intuicion empirica (344) y. por otra parte los objetos deben conformar-
se con las condiciones 'hajo las cuales Fueden Ser conocidos, es decir,
deben ser conformes a la naturaleza del entendimiento humano, el en-
tendimiento apriori no es mas que la facultad de reflexionar sobre los
objetos; y por tanto no va mas all de los limites propios de los obje-
tos de [o3 Sentidos, «...aunque Si hasta los limites» (349).

Todo esto por lo que a la dualidad receptividad-espontaneidad res-
pecta, asi como a la introduccion de la imaginacion como hisagra_entre
ambas, En cuanto a la concepcion del sujeto cognoscente en simismo,
sique, la confusion —presente también Como Vimos, en las reflexiones
anteriores— entre el sujeto empirico, el sujeto ontologico y el yo tras-
cendental. Es decir, enire el yo dado, al sentido Interno, el alma como
concepto de_razon y el yo como principio posibilitador de la unidad
del conocimiento. o _ o

No es que Kant no distinga entre, el sujeto dado al sentido interno
y el sujeto como concepto racional, sino que mantiene la identidad de
referencia entre ambos (346). Lo que puede verse claramente en el tra-
tamiento que hace de la psicologia. _ _

Al comienzo de Ja ?arte (e las lecciones dedicada a ella, s la en-
cuadra—como despues se har en la Critica de a razon pura— (347) den-
1ro de laJisiologia (348), que queda definida como_conocimiento de 1os ob-
jetos de los sentidos, y que puede ser empirica o racional.

En el primer caso seria un
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«...conocimiento de los objetos sensibles en cuanto e deriva de
los principios de la experiencia» (349).

En el segundo,

«...e| conocimiento de los objetos en cuanto que no esta sacado de
la exg_erlenma sino e un concepto racional, El objeto es siempre
un objeto de los sentidos; s6lo que su conocimiento no puede ob-
tenerse mas que mediante conceptos puros de razon» (350).

Y ailade el texto que siendo esta ciencia un conocimiento de los
objetos sensibles ¥ no_nabiendo sino_dos clases de sentido, externo e
interno, hay una Tisiologia de los opjetos perceptibles para el sentido
externg y otra de objetos del sentido interno: la fisica y la psicologia
respectivamente (351). o o

Se%un lo cual, habria una psicologia empirica—que.estudiaria el yo
en cuarito dado al sentido interno— Y una psicologia racional —que seria
el conocimiento de este mismo yo dado, a la experiencia, no a partir
de ésta, sino del concepto racional del mismo:

«La psicologia empirica es el conacimiento de los objetos del sen-
tido interno en_ cyanto este conocimiento resulta de la experien-
cia..., el conocimignto empirico de las naturalezas pensantes. El
substratym que existe en el fondo de estas naturalezas y que se re-
\(/%&é)en la conciencia del sentido interno es el concepto de yo»

«La psicologia racional es el conocimiento de los objetos del sen-
tido internd, en cuanto se obtiene de la pura fazon» (353).

. Kant precisa que, en rlgpr_, ni la fisica empirica ni la psicologia em-
pirica pertenecen a la metatisica, puesto que son ciencias de [a expe-
riencia; pero (iu_e, no obstante, como a psicologia empirica ha sido nor-
malmente incluida en la metafisica—«...y el uso ng es cosa facil de aho-
lim— (354) y ademas,no tiene todavia cuerpo suficiente comq para gon-
vertirse eri 0na ensefanza académica particular (355), €l la incluira en
SUS lecciones. _ , _

El texto siguiente al respecto es interesante ademas por las, consi-
deraciones que ‘acerca de la metafisica y la necesidad de fijar bien sus
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limites con respecto a las demas ciencias hace, pues viene a ratificar la
hipotesis que en lo referente al motor del desarrollo y evolucion del
pensamiento de Kant hasta la Critica de la razon pura sostenemos:

«Ni la fisica ni la psicologia empirica pertenecen a la metafisica...
Las dos son, por consuime,n_te, ciencias de |a experiencia. La me-
tafisica se distingue de Ta fisica y de. todas las ciencias de la expe-
riencia en que ld metafisica es una ciencia de la razon pura, mien-
tras que a fisica, por el contrario, toma sus principios de la expe-
riencia. Conviene mucho fijar los limites de; las ciencias y exami-
nar y comprender el fundamento de sus divisiones, para ‘tener un
sistema; porque sin esto Ung sera siempre un aprendiz, y no sabr
como la ciencia, la psicologja por ejemplo, entre en la metafisica,
ni cOmo otras muchas puedan hallarse relacionadas con ésta. Por
tanto, debe comprenderse que la psicojogia racional y la fisica ra-
clonal_pertenecen realmente a la metafisica, porque sUS principios
se derivan de la razon pura. Pero que Ja psicologia y la fisica em-
pirica no, La causa de que la psicologia empirica haya sido_colo-
cada en la metafisica estriba en no haberse sabido nunca bien lo
que es la metafisica, a pesar de que haya sido celehrada durante tan-
{0 tiempo. No se ha sabido determinar sus limites y por esto se
ha introducido en ella muchas cosas que le son ajenas» (356).

N obstante, como ya hemos indicado, Kant va a dar un, lugar en
sus lecciones  la psicologia empirica. La razon de que pueda intérrela-
cionarla con la psicologla racional no es otra —ra lo hemos dicho—
gue_ la identidad’ de referencia que supone entre el yo dado en el senti-

0. interno, y ¢l alma como concepto de la razon. Lo que respalda tam-
bién la objétividad de este ltimo concepto y la viabilidad de la deri-
vacion racional a partir de el de un conocimiento valido, declarandolo
como aludiendo & una sustancia simple e inmaterial:

«Esto es la psicologia empirica, en la (iue considero las naturalezas
Pensantes mediante la experiencia., El sustrato que constituye el
undamento y que expresa la conciencia del sentido interno‘es ¢l
concepto de Yo, que no es mas gue un concepto de la psicologia
empirica... El simple concepto de yo, que es inmutable, que 1o
s pugde describir, en cuanto expresa y distinque el objeto del sen-
fido interno, es el fundamento ‘e otfos muchos conceptos; por-
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3ue el concepto de yo expresa: la substancialidad... la simplici-
ad... la inmaterialidad.» 8%57)

«En la psicologia racional, el alma humana no es conocida me-
diante la experiencia, como en la psicologia empirica, sino me-
diante conceptos a priori. Aqui investigamos qué podemos cono-
cer del alma humana mediante la razof... EI concepto de alma en
si mismo es un concepto de experiencia., Pero en la psicologia ra-
cional no tomamos de la experiencia_méas que el concepto de al-
ma, es decir, que tenemos un alma. El resto tiene que ser conoci-
do. desde la razon pura... Cuando en la parte trascendental de la
psicologia racional consideramos el alma de manera absoluta, e
aplicamos los concePtos trascendentales de la ontologja. Estos con-
ceptos son; que el alma es una sustancia; que es simple; que es una
sustancia singular: que es simpliciter spontanea agens... Cuando ha-
blo_de alma, hablo de yo in‘sensu stricto. El conce?to_ de.alma_lo
recibimos solo, a traves del yo Por tanto mediante la intuicion in-
terior del sentido interno... Este objeto del sentido interno, este
sujeto, Ja conciencia in sensu stricto es el alma... Asi, cuando habla-
mos del alma a prior, solo_decimos de ella fo que podemos deri-
var del concepto del yo» (358).

Esta identidad de referencia va a desaparecer en las reflexiones com-
prendidas entre 1778 y 1780, , , _
., Lanovedad fupdamental de este nuevo r?(?rlodo esta ?n la a;r)]arl-
cion de la_nocion critica de esquema, conectando con aquella aprehen-
sion de 1775 que habia de «sensihilizar» los conceptos puros para su
uso en la experiencia; s0lo que ahora se precisa que estos conceptos no
tienen mas so legitimo a priori que aquel que se Jundamenta sobre las condi-

ciones ce toda experiencia posible.

«L0s conceptos puros podemos utilizarlos solo segin una analo-
Fla_ con lo sensible; pero, como solo tienen, validez ‘ohjetiva en re-
acion a la unidad sintetica de la aprehension en el tiempo, en i
mismos no e refieren a ningun objeto, y solo se refieren a feno-
menos bajo la determinacion sensible». (359)

«Nosotros tenemos que poner un _esquema debajo a todos nues-
tros conceptos puros del entendimiento, una manera de sintetizar
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la diversidad en el espacio Oy el tiempo. Este esquema esta solo en
la representacion sensible del sujeto; por lo cual nosotros solo co-
nocemos objetos de los sentidos, y, por consiguiente, no alcanza-
mos_lo suprasensible. Ahora bien, fos conceptos pueden ser ex-
tendidos a todos los objetos del pensamiento en general. Pero no
dan nmguna extension al conocimiento teorico. No obstante, en
la consideracion practica... pueden, enOIugar de ello, alcanzar co-

7

nocimientos practico-dogmaticos» (360).

«Podemos tener apriori conocimientos Sintéticos de los _ob"_etos de
la experiencia, a saber, §i contienen principios de la posibilidad de
la experiencia en general» (361).

En este contexto, las ideas de la razon son perfectamente determi-
nadas como trascencentales: como conceptos que tiene su fundamento
en la razon_pero a los que no puede darse ningtin objeto en la expe-
riencia posible; Por lo que desde el punto de Vista tégrico no tienen
mas valor que el de ideales en la sintesis de los conocimientos (362).

. Confundir desde el punto de vista_tegrico las ideas como reglas
subjetuales parg la unidad de los conocimientos con representagiones
de Objetos en si se_considera ahora —en un contexto mucho mas ela-
borado (iue el del 70— (363) un vicio de subrepcion, causa de las apa-
riencias frascendentales:

«Pero, (;)de donde viene la apariencia dialéctica en las ideas trascen-
dentales? Lo que da lugar & toda_aP_anenua es la confusion de las
condiciones subjetivas ton las objetivas» (364).

Una de estas apariencias trascendentales son los paralogismos:

«l paralopwmo de la razon pura es en realidad una subrepcion
trascendental, ya que nuestro juicio sobre objetos y la unidad de

haconmenc_la erf si. misma son tenidos por una percegicion de la uni-
ad del sujeto» (365).

«La primera apariencia es aquella por la que Ja unidad de apercep-
cion, que es supjetiva, es tomada por la unidad del sujeto como
cosa. La sequndd, aquella por. la que la determinacion subjetiva de
la sensibilidad y de su condicion es tomada por un objeto. La ter-
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cerg, aquella por la que la unidad de log pensamientos mediante la
razon s tenida por un todo de la posibilidad de las cosas» (366).

La dialectica trascendental esta ya, pues, tambien organizada.

Con esta nueva distincion entre |o"que puede ser conocido apriori
de lo que meramente puede pensarse, consigug Kant un nugvo criterio
para delimitar el uso legitimo de fa espontaneidad en relacion a un co-
nocimiento puro de aquel mal uso que seria fugnte continua de efro-
res. Curiosamente, mientras que en'Ja Disertacion era [a «contamina-
cion» de [a experiencia solre la sensibilidad lo. que daba |ugar a esos
errores, debido a [a aparicion. de toda una serie de pseudoproblemas
—de ahi los empefos por delimitar bien el plano sensible del intelec-
tual—, a partir de ahora sera mas bien de lo intelectual «no contami-
nado» por la experiencia de donde puedan provenir, siempre que las
reglas de la razon que son (tiles para la sintesis de nuestros conoci-
mientos se piensen como aludiendo a objetos reales, puesto que ya no
hay nada real mas que lo dado en la expériencia. Pensamiento que tie-
ne su orlgen en la «contaminacion» que la razon practica hace sobre [a
teorica. La distincion sensible-intelectual de 1770 deja asi paso a la
tedrico-practico. o, _

Esta nueva determinacion de planos tiene su fundamento en una
reestrycturacion Prof_unda de la teoria sobre [a articulacion espontaneo-
receptlva,que de sug]etq cognoscente. apareci0 en la DisertaCion, rees-
tructuracion que se ha ido gestando lentamente y alue,_ una vez com-
pletada, da lugar a la nueva Sistematizacion eE)|stemo 0gica que aRarece
en la Critica o€ la razon pura, que es el producto cel trabajfo de Kant du-
rante estos afos, a que solo hemos tenido accesos fragmentarios.

2.2. LATEORIA DEL SUJETO EN LA CRITICA DE LA
RAZON PURA DE 1781

2.2.1. Laarticulacion tematica de la obra

La Critica ge la razon pura (367) aparece_dividida en dos partes: la
doctrina trascendental de los elementos Y fa doctrina trascendental deJ metodo,
en fa primera de las cuales se sientarf las bases —a partir del analisis Ife-
vado a ¢abo en el sujeto cognoscente— para las consideraciones epis-
te_mologilcas_y metodologicas que aparecen en [a sequnda. Es en defi-
Bﬂw&, 3 misma estructura tematica que ya habiamos observado en la

Isertacion.
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Este paralelismo formal no es extrafio, porgue segdn Kant tanto
|3 Disertacion como |a Critica serian ambas ejemplares d& lo que el con-
cibe como propedeutica (368). , o

En un texto de la doctrina trascendental del método se lee lo siguiente:

«ES de la mayor importancia aislar. los conocimigntos, que se dis-
tinguen unos ce otros por Su especie Y por su origen, ){ evitar cul-
dadosamente que se mezclen con otras con los que suélen estar re-
|acionados en la practica., Lo que hacen los quimicos al disolver
las materias y los matematicos en su teoria de las magnitudes, le
es. mucho mas imprescindible al filosofo si con ello puede deter-
minar con sequriciad la parte que corresponde a una determinada
clase de conoCimiento en el uso del entendimiento, su valor y su
ambito. Ello explica el que, desde que la razon humana piensa, 0
mejor, reflexiona, no haya podido prescindir de una metafisica, pe-
ro fampoco presentarla Suficientemente depurada de elementos ex-
trafios. La idea de una ciencia tal s tan antigua como la esi)ecula-
tiva razon humana. Sin embargo, hay( que Teconocer que la dife-
rencia entre los dos elementos de nuestro conocimiento, de los que
unos estan completamente apriori en nuestrg poder, mientras que
los otros slo pueden ser tomados a posteriori de la experiencia, ha
Q(ermanemdo muy poco clara incluso en ‘oensadores de profesion.

que a ello se debe 3ue nunca se haya llevado a cabo_la.demar-
caclon de los limites de un determinddo tipo de conocimiento ni
la 1dea legitima de una ciencia a la que tanto tiempo y tan inten-
samente Se ha dedicado la razon humana» (369).

Kant declara la delimitacion de los dmbitos epistemolggicos como
necesaria para determinar ¢l que corresponda a la metafiSica. Ahora
bien, fambien pone de manifiesto que esta labor debe realizarse
sistematicamente:

«...NUEstros conocimientos no pueden de ningln modo constituir
una rapsodia, sino un sistema» (370).

Por_lo que debe haber un prmmﬁno que fundamente la distincion
de los diferentes tipos de conocimiento. o

 El grmmplo que le va a permitir esa sistematizacion (iue busca no
sera otro que el que determina la propia arquitectonica del sujeto cog-
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noscente mismo, mediante cuyo analisis los distintos conocimientos
qu?dara,n determinados en su ‘especificidad por su origen, a priori 0 a
steriori.

. En la misma doctrina trascendental del método elude Kant tener que
exponer como queda todo el sistema del saber humano una vez reali-
zada en la doctrina trascendental de los elementos [a investigacion sobre el
origen de éste, pues lo considera ya una tarea facil despuies de ello, afia-
diendo que solo va a

«,..eshozar la arquitectonica de todos los conogimientos de a ra-
z0n pura, empgezando por el punto en que la raiz de nuestra capa-
cidad cognoscitiva. se bifurca en dos ramas, de las cuales una es
nuestra razon. Entiendo aqui por razon toga la facultad cognosci-
tiva su7oer|or, y contrapongo, por tanto, lo racional a .0 émpiri-
co» (371).

. Sirecordamos las lecciones de metafisica Lj, Kant divide la capa-
cidad cognoscitiva en facultad cognoscitiva inferior y facultad coqnos-
citiva superior, la primera de las cuales constltu7ye la Teceptividad y Ta se-
gunda la espontaneidad del conocer humano (372). Esta espontaneidad
Seria el entendimiento en general (3732_, (ue cuandq es considerado sim-
plemente en su uso apriori constituye la razon en general (374).
. Esta razon en general es, pues, la pura espontaneidad en si misma,
independientement® de la receFtlwdad. La primera hifurcacion de Ia ca-
pacidad ,coqgoscmva comporta, por tanto, la de a priori-a posteriori.

Segun ant, el conocimiento ra(?onal (entendiendo el termino en
el sentido que ha quedado determinado para estos textos,ES&C%prE)len pug;
13, i

de ser o hign por onceptos, y entonces da lugar a [afil
construcgion (e conceptos, dando lugar entonCes a la matematica (375).

La filosofia, a su vez, se divide &n pura —c_onOflmlento (ue parte
de |a razon pura— Y empirica—conocimiento racional que parte de Brm-

cipios empiricas (376). . .
Esa filosofia pura se subdivide en propeceutica.

«_...(iue investiga I3 capacidad de la razon respecto_de todo cono-
cimiento puro-apriori, y que se llama Critica» 5377).

y metafisica,

«...el sistema de la razon pura (ciencia), todo el conocimiento fi-
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|osgfico, ‘tant,o_verdadero como aparente) de la razon pura en re-
lacion sistematica» (378).

No obstante, Kant indica que puede darse el nombre de metafisi-
ca a toda la filosofia pura,

«...incluida la critica, a fin de unir tanto la investigacion de todo
lo que pueda ser conocido apriori con la expos_luon de |o que cons-
tituye un sistema de congcimientos de este tipo, distinguiendose
de todo uso empirico, asi como matematico, de la razon» (379).

La critica de la razon pura es, pues, aquella parte de la metafisica,
propiamente su propodeutica, que ha de Investigar la.capacidad de la
razon respecto de todo el conocimiento puro & priori gor CONCeptos
—entendiendo el termino razon en su sentido generico (380), como es-
pontaneidad—, delimitandolo_tanto del conocimiento empiriCo que sur-
ge de su uso sobre la experiencia coma del conocimignto racional, a
Oriorl, matematico 5381)._ sta investigacion como en 1770, ha de pasar
forzosamente por el analisis de la receptividad %/ espontaneidad del su-
jeto cognoscente, a fin de delimitar estos ambitos,

En’la introduccion a la edicion de 1781 —al igual que_en la del
87— distingue Kant entre conocimiento a priorj y aﬁ)ostenon: conocl-
mientos a priori son aguellos conocimientos universales que poseen el
caracter de necesidad interna y_gue tienen por si mismos, Independien-
temente de la experiencia, cldridad y certeza; conocimientos a posterio-
fi, los conocimientos que se toman de la experiencia, aunque también
en ellos se mezclen conocimientos que han de tener su origen a priori
y.que son 1gs encargados de cohesionar las representacionés sensibles
dandoles universalidad y necesidad (382). L

Pero teniendo en cuenta que el ser humano no tiene mas intuicion
que la empirica (3872, para_Kant es obvio que. las cuestiones acerca de
como sea que el entendimiento pueda adquirir esos conocimientos a
priori, independientemente de la experiencia, y cual sea su extension,
deben ser planteadas y resueltas (384). o o

En su opinion, una buena parte de ese conocimiento apriori pro-
cede del analisis de conceptos que ya se tienen de los objetos dados en
la experiencia;

«Esto nos proporciona muchos conocimientos que, si bien no son
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sino aclaraciones 0 explicaciones de algo ya pensado en_nuestros
conceptos (aunque todavia de forma confusa?, son considerados,
al menos por su forma, como conocimientos nuevos, aun(iue nor
su materia o contenido no amplien, sino simplemente detallen los
conceptos que poseemos... Este procedimiento porporciona un
vercdadero conocimiento apriori, que progresa con utilidad y pro-
vecho» (385).

Pero otra parte esta constituida por aquellas afirmaciones en las
que la razon afade, conceptos totalmente ajenos a los.ya dados y ade-
mas lo hace.a priori. ;Como son posibles, pues, unos jlicios tales, que
ni son sinteticos —aquellos que anaden al concepto de sujeto un predi-
cado que ni estaba pensado, en &l ni podia ser extraido de ninguna des-
composicion suya, sino que ha sido sacaco de la experiencia— (386) ni
analiticos —aguellos que no afiaden nada al concepto del sujeto me-
diante el predicado, sino que lo descomponen en los conceptos parcia-
les que ya eran pensados en él, solo que de manera contusa? (387).
;Donde se puede apoyar en estos juicios una sintesis entre predicado’y
Sujeto Si no es en [a éxperiencia? J(388). _ o

Para Kant, responder a esta pregunta es imprescindible, ya ﬂue
son estos juicios 10s que, constituyen propiamente el congcimiento to-
talmente puro, pues losjuicios analiticos son.solo necesarios para acla-
rar los_conceptos que ya se poseen de los objetos.

Juicios tales los reconoce €l en la matematica. ¢Seria posible un co-
nocimiento no empirico, Sino a priori, no_ analitico, sino sintgtico, di-
{gfr%nctg?del de la matematica, que constituyese el cuerpo de la me-

Isica’

. Es preciso, pues, explicar como son posibles los juicios sinteticos 0
priori, €S decir, como son_ posibles conocimientos apriori totalmente in-
dependientes de la experiencia real, Este es el objeto de la proPedeutlca
de |a metafisica. Por €so, en la Critica ce |a.razon pura va a analizar ges-
e la Jaerspectwa Ok esta pregunta la receptividad y'la espontaneidad del
sujeto cognoscente. o o

En relacion a éstas, en A15/B29 escribia Kant lo siguiente:

«,..hay dos troncos del conocimiento humano, gue proceden qui-
74.(0e "una raiz comun, pero desconocida: sensibilidad y entendi-
miento. A traves de la [ﬁrlmera se nos dan los ohjetos. A través
de la sequnda los pensamos» (389).
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. Este texto, aunque breve, marca ya en la introduccion de la Cri-
tica sus diferencias con respecto a la Disertacion del 70 en lo que a la teo-
ria de Ia receptividad y la espontangidad del sujeto en el conocer se re-
fiere 5390]. ero en A'51-52/13 75-76 aparece 0tro que nos da muchos
mas detalles al respecto:

«Si_|lamamos sensibilidad a a receptividad de nuestra mente para
recibir representaciones en cuanto que sea afectada de alguna ma-
nera, llamaremos entonces entendimiento a Ja facultad de produ-
cirlas por si mismo, es decir, a la espontaneidad del conocimien-
to. Nuestra naturaleza conlleva el que la intuicion slo pueda ser
sensible, es decir, que.no contenga Sino el modo sequn el cual so-
mos, afectados por objetos. La capacidad de pensar & objeto de la
intuicion sensible es, en cambio, €l entendimiento,. Ninguna de es-
fas propiedades es preferible a la otra: sin sensibilidad ningtn ob-
jeto nos seria dado y sin entendimiento ninguno seria pensado.
Los pensamientos sin contenido estan vacios; [as intuiciones sin
conceptos, ciegas, Par eso es tan necesario hacer sensibles sus con-
ceptos (es decir anadirles el objeto en la intuicion) como_ hacer in-
teligibles las intuiciones (es decir, someterlas a conceptos), Las dos
facultades o capacidades ho pueden intercambiar sus funciones. Ni
el entendimiento puede intuir nada, ni los sentidos pueden pensar
nada. El conocimiento Uinicamente puede surgir de Ja union de am-
hos. Pero no por ello hay que confundir su™contribucion respec-
tiva, Al contrario, hay muchas razones para separar y distinguir
cuidadosamente una_de otra. Por ello distinguimos [a ciencid de
las reglas de la sensibilidad, es decir, la estetica, respecto de I3 cien-
%é% ﬂe las reglas del entendimiento en general, es decir, la logica»

Ya vimos como en la Disertacion se admitja la posibilidad de dos
modos de conocimiento para ¢ hombre; el sensible y el intelectual, me-
diante dos facultades gno_seologmas diferentes y rddicalmente separa-
das: sensibilidad y enténdimiento. N o
. Sin embargo, en_ el planteamiento critico se va a eliminar I3 dua-
lidad en lo que™se refiere al conocimiento, pero no en cuanto a las fa-
cultades. El conocimiento humano es unq (392), v en su elaboracign
Intervienen dos facultades que, si bien son independientes, no estan ais-
|adas entre si, sino estrechamente relacionadas. De ahi que no pueda
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haber mas que un objeto (393) o representacion noseoIocha unitaria
como producto de [a’elaboracion conjunta de ambas facultades.
Por ello, mientras que en la Disertacion I3 cosa en si se mantenia
como objeto del entendimiento al lado del fenomeno, declarado objeto
de la sensibilidad, en la Critica no habra mas objeto que aquel que s a
la vez dado en la sensibilidad y pensado_por el entendimiento. Es de-
cir, que el objeto que piensa el entendimiento es el mismo que es dado
en la sensibilidad, y que el entendimiento solo puede usar sus concep-
tos legitimamente "para pensar los objetos dados en la sensibilidad.
e ani que, como veremos, el ofjeto del conocimiento presente
en el escrito de 1781 un caracter dual (realista empirico e idealista tras-
cendental) procedente de su doble genesis receptivo-espontanea.

2.2.2. La Estética trascendental: una teoria critica de la
receptividad

Al comienzo de la Estetica trascendental, la primera de las partes de
la Doctrina trascencental e los elementos, indica Kant que Va a presentar
en ella una teoria de I sensibilidad —facultad gracias a la cual los objetos
les son dados a los sujetos humanos— (394), pero haciendo esPemaI hin-
capie en las condiciones bajo las cuales es ello posible. Puesto que de-
fine como trascendental toda conocimiento que se ocupa no tantg de los
objetos como._ de nuestro modo de conocerlos, en cuanto que tal modo
ha"de_ser Romblea riori @95?. _ N

De ahi [ﬁue p eﬁian Istinguirse, en ella dos gpartados tematicos

96?, el primero_ag los cuales,”el mas breve, contiene un analisis ge-
neral de [a receptividad, y el sequndg, mas especifico, el de los princi-
pios subjetuales que intervienen'en ella. Pues al 1gual que en el 70, aun-
q?e la sensibilidad se defina como cap,augad el sugeto humano de ser
afectado par los obtj)etos, esta receptividad no esta concepjca en termi-
nos de pasividad absoluta, sino como determinada tambien por prin-
Cipios sukgeéuales. - .
A Olgr ndes rasgos, tanto el analisis de la receptividad en general co-
mo ¢l de los principios subejleWaIes (Jue s% onen enjueqo, en ella coin-
cide casl literalmente con €] Ilevado a cabo en |3 Disgytacion (397{?. No
obstante, este analisis adquirira una nue,va_slgmflcauon en el contexto
del planteamiento trascgndental de g OgjetIVI ad del conocjmiento. De
donde venaran las modulaciones criticas que a teoria de la receptivi-
dad recibira ahora., o

Esas modulaciones son las siguientes:
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1 —La caracterizacion del fendmeno empirico como objeto inde-
terminado de la sensibilidad, y necesitado, por tanto, de la labor cons-
titutiva y determinante del entendimiento.

2.~ —La consolidacion de su realidad como empirica y su idealidad
como trascendental. o _ _ 5
3. —El reconocimiento de la necesidad de |a intervencion gnoseo-

|0gica—no s6lo logica— del entendimiento para que haya conocimien-
to"empirico y, por tanto, ciencia natural,

2.2.2.1. Elfendmeno como objeto indeterminado de la sensibilidad

o 6AI comienzo de la Estética trascendental la sensibilidad es definida

«La capacidad (receptividad) de recibir representaciones de acuer-
?399830'] el modo segun el cual somos afectados por los objetos»

Segun Kant, los objetos se dan a traves. de I3 sensibilidad (399).
Con lo'que ésta constituye una capacidad de intuicion, es decir, ung ca-
pacidad de referirse a dichos ob{etos directamente. Pero, ademas la Unica
posible para el ser humano (401). _ _

. Laafeccion de un objeto produce en la capacidad representativa del
sujeto un efecto: la sensacion, una materia 8ue Sera qrdenada por unas
formas que se hallan apriori en el sujeto (402). Esta intuicion que se re-
fiere al obieto por medio de una sensacion es calificada por Kant de em-
pinca (403, " .

~Pero tambien llamara jntuicion a aguella forma de la sensibjlidad se-
gUn la cual se intuye toda Ia diversidaa de los fenomenos sequn ciertas
felaciones. Esta sefia la intuicion pura, constituida por representaciones
puras que tienen lugar en la mente como mera forma de la sensibili-
dad,, «incluso prescindiendo del objeto real de los sentidos o de la sen-
sacion» (404) o o ,

[En_este contexto, similar en la concgptualizacion a la teoria de la
sens_lblltldad que aparecia en la Disertacion, leemos, no obstante, lo
siquiente:

«El objeto jndeterminado de una intuicion empirica recibe el nom-
bre de"fenomeno» (405).
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. En la Disertacion leiamos que el fenomeno era el objeto de la sensi-
bilidad. . Pero aqui aparece la connotacion de que este objeto es
«umbestimmee., - S
En 1770, la forma pura de la sensibilidad era necesaria P/ suficiente
para que la variedad de los datos sensibles provocados por [a afeccion
del objeto se reuniese y constituyese un todo de representaC|o_n_F4063.
Pero dhora, en la Critica de la razon pura, esa forma de la sensibilidad,
Si bien sequira siendo necesaria, no sera ya suficiente. Pues para que lo
multiple Sensible se constituya.en un todo de representaciones va a ser
necesaria Una posterior determinacion que supondré la intervencion del
entendimiento (407). o o
Asj, mientras que en la Disertacion podia haber ciencia empirica y
matematica a nivel de sensibilidad —con [a simple ayuda de [a orcena-
cion logica del entendimiento—, ahora no va a ser posible tal sin la in-
tervencion gnoseologica de éste (408). Esta intervencion, la encargada
ahora de transformar la apariencia en experiencia (409), sera detallada en
la Logica trascendental.

2.2.2.2. Realidad empirica ¢ idealidad trascendental del fenomeno

Declarada la intuicion sensible como la (inica posible para el hom-
bre y negada la validez gel uso trascendente de los conceptos puros del
entendimiento —negacion que hemos visto irse consolidando a partir
de 1772—, la dualidad fendmeno-cosa en si de la Disertacion, recibira en
este contexto una_reinterpretacion que, curiosamente, no harg sing re-
forzar las tendencias que en 1770 s¢ observaban en la valoracion de la
realidad del fenomeno, Unica realidad ahora para el hombre.

,En la Disertacion el argumento que se daba para ello era que los
fenomenos

«...eN cuanto que son conceptos 0 aprehensiones sensibles, en tan-
to que %ausiados testifican la presencia del objeto, contra lo que afir-
ma el idealismo» (4103.
. Pero a pesar de los esfuerzos de Kant por hacer del fenémeno un
objeto dlfereﬁte ¢ iqualmente veﬁldo que €l nouﬁ]eno 411), la dualidad rea
liclad tal como aparece-realidad tal como es en si favorecia una interpreta-

cion minusvalorativg del primero, (412). _
Si a esto se anadia que este objeto venia conformado por unos prin-
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cipios subjctuales que no podian declararse como pertenecientes a la
realidad en si, todo parecia apuntar a una caracterizacion subjetual —y
nor tanto idealista— del fenomeno. Ya vimos cgmo Lambert y Men-
delssohn fueron conscientes de ello. T

.. De ahi que Kant tratase de combatirlo subrayando su origen in-
tuitivo empirico: los fenomenos ng eran meras representaciones senso-
rales subﬁetlyas; estas representaciones estaban provocadas por un ob-
jeto 8ue abia afectado fa sensibilidad, y, por tanto, tendrian tambien
una dimension transsubjetual. El siguiente texto lo ilustra:

«...del mismo, modo... la sensacion, que constituye la materia de
la representacion sensible, prueba indudablementé la presencia de
algo sensible, pero en cuanto a su cualidad, depende de la natura-
leza del sujeto» (413).

Este caracter antinomicamente ideal-real de la sensacion y, por tan-
to, del fenomeng (sensacion conformada Jl)_OF las intuiciones puras, de
espaclo y tiempo), en el contexto de la Critica va a perder toda posibi-
lidad de una valoracion (I;no,se_ologlca de sequndo orden, depido a la de-
saparicion_del marco onfologico que sosteia a I3 cosa en s como con-
cepto_positivo_ (414). No habra ahora mas. realidad 8ue la empirica,

Pero precisamente por, ello, el c?ra fer ideal-real eI,fenom(?_no va
a sufrir un aparente desequilibrio en a direccion e fa primera djmen-
sion, De ahi que Kant dedique una parte de la Estetica trascendental a ad-
vertir que ni el fenomena es apariencia, en el sentido peyorativo del ter-
mino, ni_tampoco pura idealidad (415). _

. Tenjendo en clignta que lo primero se fundamenta en la desapari-
cion de la cosa en si'y lo segundo en el mantenimiento de una clerta
conexjon con la trascendencia, se comprenge lo problematico que a
Kant le 1ba a resultar explicarlo. Pero acuno una terminologia que le
iba a ser d? una gra_n ayuda parg ello: la de realidad empirica |dTaI|dad
trascencental. Expresionés que utiliza por primera vez referidas a las in-
tmuones,ﬁuras de_espacio rk/tlempo. N L

Sequn la Estetica trascendental, en la receptividad puede distinguirse
lo que & propiamente la capacidad de a mente del hombre de Fepre-
sentarse objetos como exteriores a el y lo que es Ia capacidad de la pro-
pla mente para intuirse a si misma ya su estado nterno. Lo primero,
el sentido externg, viene determinado Por la forma pura de espacio; lo
segundo, el sentido Interno, por. fa de tiempo (416).

En A 22-30/B 37-45 analiza Kant la intuicion de espacio en unos
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terminos semejantes a los de la Disertacion, aunque mucho mas elabo-
rados. Aparece primero la exposicion del concepto —lo que en la se-
gunda edicion sera la exposicion metafisica—, y acontinuacion las con-
Secuencias que de ella se derivan. En el 97 afadira ademas la exposi-
cion trascendental, cuyo contenido aparecia ya implicito en A 24-25,
45-49/B 39, 64-66. , o ,

En ese analisis, se reafirma en su conviccion de que el espacio no
€S Un concepto extraido de experiencias externas, sino una -representa-
cion a Prjo_rg que sirve de base a todas las intuiciones externas Y que s
una intuicion pura (417). Por tanto, vuelve a concluir que el espacio
no representa ninguna propiedad de las cosas capaz de subsistir una vez
hecha abstraccion”de todas las condiciones subjetivas de la intuicion; si-
N0 que es Ia condicion subjetiva de la sensibilidad,”anterior a toda intuicion
externa, que la hace posible (418). _ o

En consecuencia, concluye Kant, el espacio es real, es decir, vali-
do objetivamente en relacion a todo lo (1ue_,se le pueda presentar ex-
ternamente al hombye como objeto; en relacion, pues, a los contenidos
de la intuicion empirica. Pero es ideal en relacion a las cosa conside-
radas por la razon en si mismas (419), prescindiendo del cardcter de la
sensibilidad humana. Su realidades, pues, empirica, y su idealidad tras-
cendental (420). | _

_Alqo semejante ocurre con respecto al tiempo. En A 30-41/B 46-53
analiza También esta intuicion exponiendo primerq el concepto y ex-
trayendo despues las conclusiones oportunas (421). Como en €l 70,
VUelve a afirmar que el tiempo no s un concepto empirico, Sing una
representacion necesaria que sirve de base a todas las intuiciones inter-
nas y externas —estas Ultimas en cuanto que entran a formar parte de
la conciencia— Y que es una intyicion pura (422). De donde concluye
que el tiempo no es algo que exista por si mismo, una determinacion
objetiva de las cosas,” sino un principio subjetual humano (423).
.~ Pero tambien advierte Kant aqui que de ellos no se deriva su idea-
lidad. Pues el fiempo es objetivo respecto a la realidad empmcgay solo ge
la realidad empirica. De ahi ‘que vuelva a insistir en su realidad” empirica
y sU idealidad trascendental (424). 5 _

 Estos conceptos Bueden Ser utilizados tambien para interpretar el
fenomeno_empirico. Desde el punto de vista de la intuicion empirica,
nuede decirse de €l que es real —con una_realidad limitada a.la expe-
riencia—; y desde el de su forma, que es iceal, pero con lina iclealidad
que no alcanza las cosas en si mismas, sino que es valida solo de lo da-
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do —o dable— empiricamente: su idealidad es, pues, trascendental

En el fenomeno, su materia no esta constituida por representacio-
nes de_lag cosas tal como son.en si, sino tal como aparecen al darse en
la intuicion empirica. Su realidad no es, pues, ahsoluta. Pero es reali-
dad en cuanto que la sensacion es un efecto de una intuicion y se re-
mite 4 algo que Se da, que no depende del sujeto. Y en cuanto a'sy for-
ma, Si bien se halla a priori en el sujeto, no es valida tampocg de las
cosas en i, sino solo de lo gado —o dable— en [a experiencia. Su idea-
lidad es, pues, trascendental, ya que depende de la peculiar forma aprio-
i de_ordenar las afecciones’ sensibles de la receptividad del sujeto.
. Por ello no puede entenderse en absoluto el fenomeno como apa-
riencia. Esta apariencia surge cuando se lo considera un conocimiento
confuso en relacion a otro ‘conocimiento mas perfecto de las cosas tal
como son en si. Pero teniendo en cuenta que no hay mas realidad para
el ser humano %ue |a dada en la experiencia y que os grmq 10S Sub-
jetuales que la ordenan no traspasan sus limites, todo conocimiento es
objetivo con respecto al aparecer mismo, con respecto a la dacion vy,
al no pretender ir mas alla, no es apariencia de nada (426).

2.2.2.3. La receptividad y el conocimiento empirico y matemetico

En la introduccion de la Critica, con ocasion de la distincion de los
conocimientos a priori y a posteriori, escribio Kant lo siguiente;

«Ahora bien, nos encontramos ¢on algo (Jue es sumamente curio-
s0: Incluso entre nuestras experienciad se mezclan conocimientos
gue nan de tener su origen apriori, y que tal vez solo sirven para
ar cohesion a nuestras representaciones de los sentidos. En efec-
to, Sl %Partamos de las experiencias lo qu_e_ﬁertenece ? los sent]-
dos, quedan todavia clertos conceptos originarios y aggunos Jul-
cios, derivaqos de estos que tienen que haber surgidd enteramente
a priori, Independientemente de la experiencia, ya que hacen que
8u_eda decirse —o a menos qve Se Crea que gue e gecirse— e ?s
bjetos que se manifiestan a'los sentidos mas.de lo que la simple
exPerlenua ensefaria, ¥ que algunas afirmagiones posean verda-
dera um_versahflad estricta necesidad, cualidades que no puede
proporcionar el coriocimiento meramente empiricox (427).

Si recordamos, en 1770 podia haber ciencia a nivel de sensibilidad,
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con la simple intervencion lggica del entendimiento para generalizar
los conceptos mediante el principio de contradiccion. Ahora en 1781,
en cambio, sera imprescindible la posterior elaboracion gnoseologica por
Parte del entendimiento de lo ya ordenado espacio-temiporalmente en
a sensibilidad, _ o _

En A 31/B 47 se afirma que de la experiencia (428) no es posible
extraer principios, universales y necesarjos pues «...S0lo'nos permitiria
decir: asi lo enseria la percepcion comun; pero no esto otro: asi tiene
que Ser» (429). S _

En la sequnda edicion explicaria mejor esta idea:

«...|]a experiencia nunca otorga a nuestros juicios una universali-
dad verdadera o estricta, sino simplemente supuesta o.comparati-
va (induccion), de tal manera que debe decirse propiamente: de
acuerdo con 10 que hasta ahora hemos observado, ng se encuentra
excepcion_alguna en esta regla.o aquella, Por co,nmgmente Sl s
piensa unjuiio con estricta universalidad, es decir, de modo que
no admita ninguna posible exceron, o deriva de la experiencia,
sino que es valido absolutamente_ apriori. La universalidac empi-
rica no €S, pues, mas que una aritraria extension de la validez: se
nasa desde la validez en la mayoria de los casos a la validez en to-
dos los casos. Por el contrario, en un juicio que posee esencial-
mente, universalidad estricta, ésta apunfa a una especial fuente de
conocimiento apriori» (430).

;COmo es posible que haya, _Bues_, ciencia de lo empirico? Q dicho
de ofra manera. ;Coma son posible juicios que sean a la vez sinteticos
y a.priori, es decir, universales y necesarios, pero verdaderos de la ex-
periencia y, por tanto, de lo dado a posteriori: , ,
. LareSpuesta 3 esta cuestion habra que buscarla no solo en la este-
tica trascendental, sino tambien en la logica trascendental. Pues estos jui-
CiQS sintéticos @ priori serian, posibles gracias; 4 la labor conjunta de los
principios subfsetuales a priori de la Teceptividad y la espontaneidad.

N A 46/B 64 Kant da por sentada la existencia de juiios tales
por ejemplo en la matematica (431) y parte de la fisica (teorfa general
del movimiento) (432), Y se hace 3 Pregunta —retorica, porque tiene
ya la respuesta— de como sea posible [a sintesis en esos juicios entre
Un sujeto Iy un predicado, que no estaba contenido en él, si no se tiene,
como en fos juicios empiricos, €l apoyo de la experiencia.
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.. Larespuesta es que en realidad dicha sintesis se apoya en las con-
diciones de toda experiencia posible, lo que explica sy validez para to-
da experiencia dable. Estas condiciones son los principios subjetuales de
espacio y tiempo:

«Ahora bien, como la receptividad del sujeto para ser afectado por
los objetos_Brecede necesariamente a toda infuicion de esos obje-
tos, es posible entender como la forma de todos los fenomenos
puede darse en [a mente con anterjoridad a toda percepcion real,
es dlecir, a priori, y como pueda ella, en cuanto ntuicion pura en
la.que tienen que ser determinados todos los objetos, sostener, pre-
viamente a toda exgerlenma, principios que reégulen las relaciones
de esos objetos» (433).

«Pues i el espacig Ee_|gualmente el tiempo) no_fuese una simple
forma de nuestra intuicion, una forma,que contiene las copdicio-
nes apriori sin las cuales no serian posibles para nosotros los ob-
jetos exteriores (que.nada serian en si mismos prescindiendo de
esas condiciones, subjetivas), no podriamos establecer nada sintg-
ticamente apriori sore dichos objetos exteriores. Por tanto, no so-
lo e [E)OSIb|e 0 probable que espacio Y tiempo sean, en cuanto con-
diciones necesarias de toua experiencia (externa e interna), puras
condiciones subjetivas de toda intuicion humana, sino que és in-
dudablemente clerto» (434).

Pero para entender como dicha sintesis sea posible hay que anali-
zar |3 teoria que Kiant Jaresenta de la esEJontaneldad. N

Las causas de a ruptura del aislamiento de Ja receptividad respec-
to de Ia espontaneidad sostenido en la Disertacion —ruptura de fa %ue
Prowenen, segun hemos expuesto, las diferencias mas importantes en-
re la teoria ¢& la rece?tlwdad ﬂue,aparec_lo enel 70y la del 81— fue-
ron,, ya lo vimos en 2.1.. el cuestionamiento gel conocimiento de lo
en sf por parte del entendimiento y Ia necesidad de garantizar la obje-
tividad, necesidad ¥<unlversalldad del congcimiento empirico.

. Esto llevara a Kant, gor una parte, a limitar el uso de I3 esponta-
neidad a lo dado —o danle— en la'experiencia, y por otro, 3 Investigar
I(fs mstanc_laf, subgenvas, (iue_mtervendnan, en [a constitucion objetiva
e la mulﬂP icidadl sensible (instancias subjetivas que, a su vez, permi-
tirian hacer anticipaciones apriori de la experiencia en cuanto que cons-
tituyen sus principios ordenadores).
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[Esta nueva teoria de la espontaneidad, que va constituyéndose a
partir de 1772 y hemos ido atisbando de modo fragmentario a traves
de las reflexiones, cartas y lecciones, nos Ia encontramas C)oor primera vez
sistematizada en la Logica trascendental. Ella sera |a verdadera responsa-
ble de la nueva arquitéCnica de los saberes que se desprende de la Critica.

223. La Iég{ica trascendental: una teoria critica de la
espontaneidad

Segun vimos en el texto de la nota 391, la logica es la ciencia de
las reglas del engendimiento go espontane|dad2 en general, Anhora hien,
en la introduccion a la Logica trascendental Kant hacé una distincion muy
importante entre el uso logico.y el gnoseologico —trascendental— clel en-
tendimiento: mediante el 1ggico I8 representaciones —fuese cual fuese
Su orhgen, es decir, procediesen originalmente a priori 0 hubiesen ve-
nido dadas eminncamente— serian consideradas de acuerdo con las re-
glas mediante las que son formalmente relacionadas entre si en el pen-
sar; pero mediante el uso trascendental el entendimiento pondria enjue-
00 representaciongs a priori propias, €S decir, contenidos gncseologicos
propigs (4], " T T T ,

. Por eso es necesario distinguir también, segun los textos de la Cri-
tica, o que es la Ioplca general —cuyo objeto sefia el uso logico del en-
tendimiento— de_fo qie es a logica trascenental —que tendria por ob-
jeto el gnoseologico (436). PueS aunque la primera sea tambien una
ciencia @ priori —en tanto que abstrae de todo contenido del conoci-
miento, de foda relacion de este con su objeto— (437) no por ello es
trascendental.

«..n0 todo conocimignto apriori debe llamarse trascendental (lo
que equivale a la posibilidad del conocimiento o el uso de éste a
priori), sino solo aquel mediante el cual conocemos que determi-
nadas representaciones (intuiciones o conceptos) son posibles o son
empleadas puramente apriori y como lo son» (438).

. La logica trascendental es, por tanto, la ciencia de todo conoci-,
miento puro,. intelectual y racional, mediante el que el sujeto humano
piensa [0s ohjetos completamente a PI’IOI’I. Clencia que ha de determinar
5(14%%)vez el origen, extension y validez objetiva dg esos conocimientos
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Con esta distincion en el entendimiento entre lo Jégico y lo tras-
cendental, conectaba Kant con una de sus preqcupaciories mas cons-
tantes: la de combatir la confusion del Ezllano |ogico con ] real. Por eso
vuelve a insistir —como entonces— (440) en_ que los criterios. logicos
afectan solo a la forma de la verdad, es decir, a la forma del Pe_nsa—
(rjmerﬁto en general, y son, por tanto condicion necesaria pero no suriciente

e ella:

«Pues aunque un conogimiento esté completamente de acuerdo
con la forma I0(T;|ca, es decir, aunque no se contradiga a si mismo,
siempre. puede Todavia contradecir a su objeto. Pof’ consiguiente,
el criterio meramente logico de verdad —la’conformidad dg un co-
nogimiento, con las Ieyes universales y formales del entendimiento
\( de la razon— constituyen a conditio sitie qua non, y por lo tantp
a condicion negativa dé toda verdad. Pero la logica no puede ir
mas lejos. Carece de medios para detectar un error que no se en-
cuentra en la forma, sino en el contenido» (441).

«...1a mera forma del conocimiento estd todavia lgjos, por mucho
que concuerde con las leyes logicas, de ser suficignte para deter-
minar la verdad material (objetiva) del conocimiento» (442).

«La_Io%;lca gengral.., no nos ensefia naga sobre el contenido del co-

nocimiento; sino solo sobre las condicignes formales de su ¢on-
formidad con el entendimiento, condiciones %ue son completa-
mente indiferentes respecto de los objetos» (443).

_Por ello, cuando Ia logica trascendental se pIante(? la validez del co-
nocjmiento. puro el entendimiento, no lo_hace desde un punto de vis-
fa |0_%ICO sino real: se pregunta por su valide objetiva. Su fin s, gues,
analizar fa estructura, trascendental del entendimiento'y determinar las
reglas de su uso otgetwo. N .

Y (e igual mado que en.la logica general puede distinguirse entre
la analitica —la descomposicion de toda Ia labor formal del entend)-
miento ly | razon en sus elementos, _exeonlendolos como principios de
toda apreciacion, Ioglca del entendimiento humano— y dialetica—Ia ex-
BOSICI nde la Iogl a (e [a apariencia que sur?e ugndo s? hace un mal
S0 (un uso material) de esos principios—, tambien en,aloglca tras-
cendental debe separarse lo que,e_s,Erogwmente la analitica (e la dia-
lectica. Es decir, fo que es el analisis de a estructura trascendental del
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entendimiento humano de la exposicion de o que es su uso incorrecto.
En A 62/B 86 leemos respecto a la logica trascendental:

«En una logica trascendental aislamos el entendimiento (a igual
que hicimos con la sensibilidad mas arriba en la Estetica trascenden-
tal) y tomamos de nuestros conocimientos slo_la parte del pen-
samiento que no procede mas que del entendimiento.

. Ahora bien, en las lecciones de metafisica Li vimos que este_entendi-
miento (comogeneral), capacidad superior de conocer o espontaneidad, es-
taba constituido por entendimiento (como especie). Juicio y razon. Asi pues,
la Iogma trascendental deberia tratar estas tres facultades en [a anafftica,
. determinar cespués su mal uso en la dialéctica. Pero como Kant con-
Sidera que es la razon Ia resPonsabI_e de ese uso dialectico, tratara en la
?Q%ﬁ!ca trascendental a entendimiento y juicio, y en la dialéctica la

«La IO?ICGI general esta constituida sobre un plan que coincice exac-
tamente con la division de las facultades Superiores del conoci-
miento. Tales facultades son: entendimiento. Juicio Y razon. Por
ello trata en Su analitica de conceptos, juicios e inferencias, de
acuerdo precisamente con, las funciones y el orden de las capaci-
dades mentales comprendidas hajo_el amplio nombre de entendi-
miento en general. Dado que la logica formal abstrae de todo con-
tenido del Conocimiento (Sea purd o apriort) y se ocupa tan solo
de Ia forma del i)e_nsamlen,to (dlel conocimiento discursivo) en ge-
neral, puede incluir también su parte analitica el canon para la Ta-
z0n, CcUya forma posee una norma sequra que puede ser examing-
da a Pnon,,,sm tener en cuenta la peCuliar naturaleza del conoci-
miento utilizado por ella, mediante el simple analisis de los actos
de la razon en sus elementos. La logica trascendental, que s limi-
fa a un contenido determinado, a Saber, ¢l de los conocimientos
puros a priori, no Puede sequir su ejemplo en esa division. Pues
resulta que el uso trascendental de Ia razon no es en absoluto va-
lido objetivamente y que, con3|g|u|,entemente, no pertenece a la lo-
gica de [a verdad, esto es, la analitica, sino que, comg Io?ma de fa
Apariencia, requiere una parte especial del sistema bajo e nombre
de dialéctica trascendental. Entendimiento yjuicio tienen, epues, el
canon de su uso objetivamente valido —Y, consiguientemente,
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verdadero— en la |ogica trascendental, y pertenecen por tanto, a su par-
te analitica. Pero laTazon es comPIetam_ente dialéctica en sus intentos
de, establecer algo a priori sobre los objetos y de extender el conoci-
miento. mas alld de los limites de la experiencia posible, y sus afirma-
ciones ilusorias no se remiten en absoluto a un canon coro €l que de-
be contener la analitica» (444).

2.2.3A. Teoria trascendental del entendimiento

El entendimiento como esPeme habia sido definido en Lj como fa-
cultad de los conceptos;_el texto anterior confirma que esa definicion
sigue siendo valida en 1781, Por tanto, el analisis trascendental del en-
tendimiento debe investigar y exponer los,conceptos trascendentales —si 10
hay— y dar cuenta g su validez y uso legitimo, Estos contenidos aparecen
expuestos en la Guia para el descubrimiento de todos los conceptos puros ce
entendimiento y en [a” Deduccion de los conceptos puros del entendimiento
respectivamerte. , _ _

Al comienzo de la Guia Kant se pronuncia por reconocer la exis-
tencia de conceBtos ajriori en el entendimiento, en razon —como de-
mostrara en la Deduccion— de su necesidad para la objetificacion de re-
presentaciones emRmcas. Su razonamiento, algo mmghﬁcado, es el si-
quiente: es un hecho real indudable que se nos"dan objetos en la expe-
rlencia; ahora hien, la objetificacion (traer a la unjdad de una represgn-
tacion gnoseolo |c_a(1} de [as representaciones empiricas —que constitu-
yen una multipficidad— supone la determinacion sintética referida a
Una unidad que no puede ser explicada sin apelar a la labor unificadora
y posibilitante del entendimiento mediante conceptos.
~ Pero s esos congeptos del entendimiento hubiesen sido a su vez
inducidos de la experiencia, tal determinacion seria totalmente, contin-
gente, por lo que el conocimiento. no saldria de la esfera subjetiva ni
alcanzaria, por tanto, necesidad ni universalidad. Y sin embargo, la
ciencia empirica y la matematica se presentan como universales'y ne-
cesarias. Por tant0, segn Kant hay que concluir que debe haber una se-
rie de conceptos a priori en el entendimiento que determinan la expe-
riencig de modo universal y necesario mue hacen a su vez posibles
conocimientos apriori tal como el matematico, perfectamente’validos
de toda experiencia posible en cuanto principios apriori de su consti-
tucion objetual. _ ,

La cilestion estd, pues, en determinar cules son esos conceptos.

115



Para

lo_cual sera necesario llevar a cabo un analisis trascendental del en-

tendimiento. Pero Fqué entiende Kant por analisis trascendental? Al co-
|

mienzo de la Anali

ca Ce los conceptos leemos,

«Por analitica de los conceptos no entiendo el analisis de los mis-
mos 0 el procedimiento corriente en las investigaciones filosoficas
consistente en descomponer, sequn su contenido, los conceptos
(e Se presentan y en clarificarlos, Sino que entiendo la descom-
posicion —poco practicada todavia— de, la capacidad misma del
entendimiento, a fin de investigar la posibilidad de los conceptos
a priori buscandolos solo en el entendimiento como su |ugar de
procedencia, y a base de analizar su uso puro en general» (445).

Se trata, pues, de descomponer una capacidad de operar —en este

caso, €l entendimiento puro— retrotrayendose a los principios que la
fundamentan. La pregunta es ahora, en consecuencia, la siguiente: ;en
que consiste ese operar del entendimiento?

ayud
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En el texto de la nota 444 encontramos un fragmento que puede
arnos;

«Tales facultades son: entendimiento, Juicio y razon. Por ello tra-
ta en su analitica de congeptos, juicios e inferencias, de acuerdo
precisamente.con las funciones y el orden de |as capacidaces com-
Fﬁg)mdas bajo el amplio nombre de entendimiento en generaly

Si lo completamos con otro fragmento de A 68/B 92-93:

«Ahora bien, si prescindimos_de.la sensibilidad, no podemos te-
ner intuicion alguna. Por consiguiente, el entendimiento no es una
facultad de intuicion. Pero como no hay otro moda de conocer,
aparte de la intuicion, que el conceptual, el conocimiento de todo
entendimiento —o al menos el del entendimiento humano— es un
conocimiento, mediante conceptos, discursivo, no intuitivo, To-
das las intuiciones, en cuanto sensibles, se hasan en afecciones,
Mmientras que. los concePtos lo hacen en funciones. Entiendo por
funcion la unidad del acto de ordenar diversas representaciones ba-
jO una Sé)|fl coman.. Los concerﬁtos se fundan, L}ou?s, en la esrg)on_ta-
neidad ael pensamiento, del mismo modo que las representacio-



ncs sensibles lo hacen en la receptividad de las impresiones. Estos
conceptos no los puede utilizar el pensamiento mas que para for-
Mmar JUicios».

_Y con un tercero de la Falsa sutileza cugo contenido aparece re-
cogido en A 303-305, 307, 321-322/B 359-362, 364, 378:

«,..con la misma failidad salta a Ia vista que entendimiento y ra-
Z0n no son ...capacidades basicas diferentes. Ambas consisten en
Ie}14 f7acultad de juzgar; cuando se juzga mediatamente, se infiere»

. Conceptos, juicios e inferencias.no son, pues, mas que manifesta-
ciones diferentes de una misma capacicad e uzgar,, que s la que carac-
teriza el operar de la espontaneidad del entendimiento humano. El si-
guiente texto lo confirma;

«Podemos reducir todos los actos del entendimiento aﬂ'uicios, de
modo que el entendimiento en general puede representarse como
una facultad de juzgar» (448).

.Como en 1762 (449), Kant vuelve a caracterizar en la Critica la ca-
pacidad cognoscitiva superior del hombre, la espontaneioad, el entendi-
miento como genero, como facultad dejuzgar.. . _

De ahi que concluya que existe una postbilidad de descubrir todos
los conceptos purgs; analizando todas las funciones logicas del enten-
dimiento en los juicios.

«Existe, por tanfo, la posibilidad de hallar todas las funciopes del
entendimiento si podemos representar exhaustivamente las funcio-
nes de unidad en los juicios» (450).

Pues al igual que en la R, 4631 de 1772, las funciones reales o tras-
cendentales (Categorias) (45_13 se conciben como una sobredetermina-
cion, en relacion a una realidad en general dable en la experiencia, de
las funciones logicas. El siguiente téxto lo confirma:

«La misma funcion que da unidad a Jas distintas representaciones
en un juicio proporciona tambien unidad a la mera sintesis de di-
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tenido y se atiende so

ferentes representaciones en una intuicion, una unidad que en tér-
minos generales se llama concepto puro del entendimiento. Por
consiguiente, el mismo entendimiento, y por medio de.los mis-
mos &ctos con gue produjo en los concepitos la forma logica de un
juicio a traves de la unidad analitica, introduce tambien en sus re-
P,resentacmne_s un contenido trascendental atraves de la unidad sin-
etica de lo diverso en la intuicion; por ello se llaman estas repre-
sentaciones conceptos puros del entendimiento, y se aplican aprio-
i a objetos, cosa que no puede hacer la logica general» (452).

Y como, en su oFinién, si se hace completa abstraccion del con-
0 a la simple forma intelectual todog losjuicios

P_ueden reducirse a cyatro titulos, cantidad, cualidad, relacion y moga-
ldad, las categorias han de responder tambien a esta sistematizacion,
Por tanto, como la tabla de juicios que ofrece es la siguiente: (453)
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—cantidad
universales
particulares

~singulares

—cualidad
afirmativos
negativos

. Infinitos

—relacion
categoricos
hipotéticos

~disyuntivos

—modalidad N

problematicos
asertoricos
apodicticos

El cuadro de categorias es el que sigue: (454)

—cantidad
unidad



Pluralidad

. lotalidad
—cualidad
realidad
NEgacion
. linitacion
—relacion _ o
Inherencia y subsistencia
(substancia’y accidente),
casaulidad y dependencia
(causa y efecto)
comuynidad _
. (accion reciproca entre agente y paciente)
—modalidad
posibilidad-imposibilidad
existencia-no existencia
necesidad-contingencia

En A 79/B. 105 la categoria es, definida como concepto puro referi-
do aBrlorl a ob}etos, de la‘intuicion en general. En la carta.a M. Herz
de. febrero, del 72 leiamos como Kant consideraba imprescindible jus-
tificar —sin apelar a soluciones ontologl,stas— £OMO Unos conceptos
gue no eran dadog en, a experiencia padian Servir para pensar objetos
ados en la exi)erlenma. Esta justificacion, en la que Kant trabajo du-
rante afios, es 1o que va a constituir [ deduccién trascendental:

«..hace falta conocer como se refieren esos conceptos a unas ob-
jetos que no han tomado de la experigncia. La explicacion de Ia for-
ma sequn la cual los conceptos a priori pueden referirse a objetos
la llamo, pues, deduccion trascendental» (455).

. En la Critica Kant argumenta esa necesidad de justificacion del si-
8U|ente modo: con_respecto a espacio y tiempo, demostrar como pue-
en referirse apriori a objetos no es m_u%/ dificil, dado que al ser las Unj-
cas condiciones- bajo las gue es0s objefos pueden darse, todos han de
cumplirlas. Pero_el caso de las categorias es muy diferente: no repre-
sentan las condicignes bajo las que Unicamente puedan ser dados los ob-
jetos en la intuicion; porlo que, de hecho, se le pueden manifestar ob-
Jetos al sujeto humano sin que tengan que referirse forzosamente a fun-
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dones del entendimiento Y sin que éste contenga a priori las condicio-
nes de los mismos (456). ;Como pueden, pues, tener validez objetiva
las condiciones subjetivas del pensar? (45)

«Con los conceptos puros del entendimiento comienza, en cam-
bio, I necesidad ineludible de buscar la deduccion trascendental...
Pues como. no se refieren. a los qhjetos mediante predicados de la
Intuicion ni de la sensibilidad, sind mediante predicados del pen-
samiento puro a priori, y ademas tampoco pueden presentar en la
intuicion a priori ningun objeto sobre el que fundamentar su sin-
tesis previa a toda experiencia, puesto gue no se basan en la expe-
riencla... s0lo ,despwrtan sospechas acerca de su validez objetiva y
acerca de los limites de su empleox (458).

En 2.1. vimos como esta justificacion estaba ya lista en 1775, e in-
cluso desde el mismo 1772, i la datacion de la R 4631 —que traduji-
mos en la nota 280— por Adickes es correcta. No obstante, tambien
pudimos comprobar en el analisis e las reflexiones posteriores que Kant
glu%%(t)l \}gabajando después en lo que &l mismo Ilamaria la «deduccion

»,

En el prologo a la primera edicion de Ja Critica, Kant reconocia
(que ambas Vertientes de la deduccion trascendental de los coneeptos pu-
ros del entendimiento —Ia objetiva y la subjetiva— le habian supuesto
cost?sa inv stlga lones. Pero se manifestaia a la vez satisfecho de los
resultados obtenidos 6459. _ _ ,

. Laexposicion de ampas deducciones —de |as cuales, [a citada mas
arriba en primer IU([;ar deberia exponer y hacer inteligible la validez ob-
jetiva de 10s conceptos puros del entendimiento, mientra que la sequn-
da habria de considerar al entendimiento segun sus posibilidades ¥ se-
Pun las facultades cognoscitivas en las que Se basa— (460) constituye
2 Parte mas oscura  dificil del escrito del 81. De ahi que én la edicion
del 87 fuese modificada su redaccion casi totalmente (461).

La esencia de la de.duccion obhetlva es [a siguiente: cel mismo mo-
do que todo aparecer de un ente na de conformarse espa_uqtemlnoral-
mente sequn las gautas, ordenadoras %ue Se encueytran apriori en a sen-
sibiliciad, pues solo asi puede ser daqo, para que llegue a ser pensado co-
mo objeto ha de ser determinado por los conc_ePtos puros originarios del
entendimiento. Solo gracias a ellos todo objeto dado en la Sensibilidad
puede articularse en un conocimiento universal y necesario, en una ex-
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periencia (462). Pues la sensibilidad no ofrece nada mas que multipli-
cidad, y para‘que lo dado al sentido interno se constituya en una re-
prtesent,aclmn universal y necesaria es imprescindible la determinacion
categorial. _ _ _

Sequn Kant, las representaciones producidas en el sujeto por la
afeccion de un objeto son siempre una pluralidad de pe(%uenas unida-
des (463), dado que toda afeccion —bien interna, hien externa— se or-
dena siempre en el tiempo, Y éste las estructura como una sucesion de
impresiones,

Ahora bien,

«..S1 cada r_ePresentacmn fuera completamente extraiia, s,e?arada,
por asi decirlo, de cada una de las demas, Y estuviera aislada de
ellas, jamas surgiria algo como el conocimiento mismo, que es un
t(ggg) de represéntaciones que se comparan y combinan entre si»

De ahi que Sea necesario que

«...esa multiplicidad sea primeramente recorrida, asumida y unida
de una forma determinada, a fin de hacer de ella un conoCimien-
to» (465).

Al acto mediante el cual se retinen diferentes representaciones y se
comprende su variedad en un Unico conogimiento lo llama Kant «sin-
tesis, 4466). Dicha sintesis gs, sl |m?rescmd|ble para articular la mul-
tiplicidad dada en la sensibilidad (467) en.un conocimiento de objetos;
pues al ser el pensar del hombre discursivo y no intuitivo, las repre-
sggéamones sensibles han de ser articuladas én unidades conceptuales

Pero para que esa articulacion —y por tanto ¢l conocimiento re-
sultante de, ella— sea universal y necesaria, no arbitraria ni contingen-
te, €5 preciso ciue se realice no"mediante una generalizacion de eXpe-
riencias concretas, sino sequn reglas necesarias. Y dado que estas re-
glas no pueden perteneceral entd en si, que s incognoscible, han de
estaraPnon enelsueto. . .

Esto constityye de por si, gustmcamon suficiente de los conceptos
puros del entendimiento. No obstante, Kant quiso completar esta de-
duccion «objetiva» con una «subjetiva» que profundizase en las facul-

Vil



Ea_de_s t%lel sujeto y diese cuenta de la interna necesidad del enten-
imiento.

Al ser [a sintesis una exigencia de la espontaneidad (469), las facul-
tades subfj]etlvas (1ue la hagan”posible han de estar comprendidas hajo
e2t7% Dichas facultades, originarias, son la imaginacion y la apercepcion

'Seqt’m el texto de Ia deduccion subjetiva, para que surja una uni-
dad dela diversidad dada en la intuicion, la espontaneidad’ del sujeto
humano ha de llevar a cabo una triple sintesis:

1. —Sintesis de aprehensian.
2. —Sintesis de reprodugcion.
3. —Sintesis de reconocimiento.

aperclé%sc'%%s primeras corresponden a la imaginacion; la tercera a la

jon.

L2 sintesis de aprehension es aquélla mediante la cual la multiplici-

dad de representaciones dadas en el t;emlgo &S primero recorrida y reu-

nida después (471). Ahora bien, segun Kant dicha sintesis
«...tiene que verificarse apriori, es decir, con respecto a represen-
taciones no empiricas,, pues sin esta sintesis no_podriamos tener re-
presentacjones a priori ni del espacio ni del tiempo, ya que estas
Ultimas solo pueden. producirse gracias a a sintesis de [0 vario ofre-
cjdo por la sen3|b|l|%ad en su receptividad. Tenemos, pues, una
sintesis pura de aprenension» (472).

A gues, toda unificacion en una representacion de lo. multiple ge
la intuicion —bien empmcg, blen aPnorl— ha (le estar gosmllltadaa rig-
1. Anhora bien, esa capacidad remite a otra, dado que para recorrer y
reunir la diversidad de 3 intuicion es necesario que esa diversidad sea
dada como tal a la sintesis aprehensiva, y no desaparezca:

«Si mj Iﬁ)ensam|ento deIJara esc,aPar siempre Jas representagiones
precedentes,.. y no las reprodujera al pasar a Ias siguientes, jamas
odria surgir una rePresentamon completa... Es mas, ni siquiera
Bodrlan aparecer las representaciones asicas de espacio y tiempo,
(que son las mas primarias y mas puras» (473).

Asi pues, la sintesis pura de la aprehension s a su vez posibilitada
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grauas a la sintesis ce reproduccion, mediante la cual los fenomenos pue-
en ser reproducidos de modo respetuoso para con las reglas de su sen-
cuencia 5474)., Y como la primera —Ia sintesis en sentido estricto, pues
l3 reproduccion. y el reconocimiento seran mas bien condiciones de la
sintesis— constituye el fundamento trascendental de la posibilidad de
todo conocimiento (475), v la sequnda se halla inseparablemente ligada
aella, concjuye Kant que ambas conforman la facultad trascendental ce
la imaginacion"(476).

Pero estas dos sintesis remiten a su vez a un tercer acto trascen-
dental que h,a%a posible el que las distintas representaciones. reprodu-
cidas y asociadlas entre si sean traidas a la unidad de una Unica repre-
sentacion universal y necesaria. Que una multiplicidad de representa-
ciones sean asociadas, de una determinada forma y no de otra, y cons-
tituyan tal o cual objeto, debe estar determinadd por unos_principios
ue re%ulen el acto Qe traer la citada multiplicidad a la unidad. de un
concepto, de modo tal que la misma multiplicidad constituya siempre
la misma representacion. _ _ _

Y teniendo, en cuenta que el otg_eto (ue produjo las representacio-
nes en la sensibilidad del sujeto mediante la afeccion ha sido declarado
en la Estética totalmente desconocido para el sujeto humano, las leyes
que determinen las asociaciones. de dichas représentaciones en una Te-
presentacion 9noseolo?|ca U objeto de conocimiento no pueden bus-
carse en €l (I4 7). Por Tanto, Kant concluye que esas, leyes que han de
determinar Ta sintesis de la multiplicidad de la intuicion en unidades
gnoseqlogicas universales y necesarias deberan encontrarse en el pro-
Dio sujeto, de igual modo que el principio que exija realizar la unidad
Sequn ‘esas reglas (478). _ 5

Este prmmPlo habra de traer a la unidad de una representacion gno-
seologica aguel 0s fenomenos 3ue sean afines entre si. Pero esta dfini-
dad no puede venir en asoluto geterminada empiricamente, pues en ese
caso la unidad resultante de fal Sintesis seria coningente, nunca nece-
saria, Debe haber, pues,_segun el razonamiento_de Kant, leyes que de-
terminen apriori una afinidad trascendental (479). Estas leyes qie se mues-
fran como necesarias para constituir Ja multiplicidad de [a ntuicion en
un otﬂeto son los conceptos puros originarios del entendimiento (480).

. Asi pues, la mult|gl|<:|dad de,reBresen,tauones sensibles no se sin-
tetizan en una misma representacion Unitaria porque pertenezcan 0 pro-
vengan del mismo objeto trascendente, no se asocian siempre las mis-
mas’representaciones de la misma manera porque correspondan siem-
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prc al mismo ente; sino, (iue son traidas a la unidad de una representa-
cion gnoseologica consistente y persistente porque ello es posibilitado
a priori por una condicion originaria y trascendental de la espontanei-
dad. Esta condicion, que determina toda unidad noseoloqma posible,
es la apercepeion trascendental, fundamento trascendental de Ta unidad de
la conciencia que_precede a{0dos los datos de las infuiciones y hace po-
sible su articulacion en unidades gnoseologicas objetuales ségun leyes
necesarias (481). o ,

Esta congiencia Pura, originaria e inmutable, es segn Kant el fun-
damento apriori de todos los conceptos que pueden formarse a partir
de la multiplicidad de representaciones en la intuicion. Y ello porque
las pone en relacion no con un ente trascendente, sino con el concepto
puUro de objeto, concebido como una mera X, como objeto en general (¢l
objeto trascendental), exigiendo en ellas la unidad segun una serie de
reglas a priori que determinan cuando una multiplicidad de intuiciones
puede ser pensada como objeto, es decir, cuando presentan entre ellas
una afinidad trascendental:

«...la referencia a un objeto trascendental, es decir, la realidad ob-
jetiva de nuestro conacimjento empirico, se basara en una_ley tras-
cendental sequn la cual, si los fenomenos han_de proporcionarnos
objetos, tienen que someterse a las reglas a priori que unifican sin-
teticamente dichos fenomenos, reglas sin las cuales no_es posible
relacionar Jos fenomenos dentro d& una Intuicion emgmca,. Es de-
cir, la realidad objetiva de nuestrg conocimiento se basara en una
ley sequn la cual, en. la experiencia, gsos fenomenos han de estar
sdmetidos a las condiciones de la indispensable unidad de la aper-
cepcion, del mismo modo que, en la simple intuicion, lo ha de es-
tar a Jas condiciones formales e espacio  tiempo, Ya que son esas
condiciones las que hacen posible el condocimientox (482).

Como esas reglas no son otras,que las funciones reales de las ca-
tegorias, se consigUe asi una deduccion trascendental subjetiva de ellas,
puesto que

«..N0 son mas que las condiciones del pensar en una experiencia
posible, del mismo modo, que espacio Y. tiempo contienen las
correspondientes a la intuicion en una experiencia posible. Por tan-
to, esas categorias son también conceptos basicos para pensar ob-
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jetos en general en relacion con los fenomenos y poseen validez
objetiva dpriori, que s lo que en realidad queriamos saber» (483).

No obstante, a pesar de que la exposicion de la triple sintesis de
aprehension, reproduccion y reconocimiento constituye de por si una
deduccion subjetiva de los conceptos purog del entendimiento, Kant la
completa con Qtro texto en gue esa deduccion se aborda desde una pers-
pectiva sistematica, en vez de analitica. _ .

Esta sistematizacion la lleva a cabo mediante dos enfoques dife-
rentes: en uno, partiendo del Ultimo fundamentoformal del conocimien-
t0.que hace posible traer a la unidad de representacion lo dado a la in-
tuicion (la apercepcion): en el otro, partiendo del primer fundamento
material que hace posible el desencadenamiento del proceso mismo del
conocimiento (la afeccion del objeto exterior) (484). |

En relacion al primero de ellos, la tnica novedad interesante con
respecto al texto de la sequnda seccion es la definicion trascendental de
entendimiento como [a Unidad de la apercepcion en relacion a la sin-
tesis trascendental de la imaginacion. Con 1o que se lo concibe consti-
tuido no solo por Ia_ap,ercePclon, sino ademas por una serie de cono-
cimientos puros a priori de la imaginacion con respecto a todos los fe-
nomenos posibles, que no son otros que las categorias.

Por eso dice Kant:

«Hemos explicado ya el entendimiento de varias maneras. como
espontaneidad, de| conocimiento (contraponiéndolo a la receptivi-
dad de la sensibilidad), como capacidad del pensar, como facultad
de los conceptos o también como facultad de losjuicios. Bien mi-
rado, todas estas explicaciones se reducen a una.” Ahora podemos
caracterizarlo como, la facultad de las reglas. Tal caracterizacion es
fecunda, y se aproxima mas a a esencia Ol entendimientq. La sen-
sibilidad nos ofrece formas (ce la ntuicion); el enfendimiento, re-
olas. El entendimiento se ocupa siempre dé examinar los fendme-
Nos, a fin de descubrir en ellos alguna regla» (485).

Ahora bien, las categorias son solo reglas que ¢ontienen las afini-
dades, trascendentales que’hay que huscar en los fenomenos para poder
constituirlos en objeto. Si esta afinidad trascendental es reconocida, en
el material_empirico, entonces se pone enjuego la @ctlv_ldadjludlc,atjva
del entendimiento. Las reglas no actualizan nurica la sintesis de o maltiple
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sensible: esta actualizacion e lleva siempre a cabo mediante unjuicio, que cons-
tituye, asi una ley:

126

«La representacion de una condicion conforme a la cual puede po-
Nerse una cierta variedad (consqmen_temente, de modo uniforme),
recibe el nombre de regla, y de'ley si tiene que ponerse asi» (486).

«E| entendimiento se ocupa siempre de examinar los fenomenos,
a fin de descubrir en ellos alguna regla. En la medida en que las
reglas son objetivas (es decir,. en la Medida en que sori necesaria-
mente inherentes al conocimiento del objeto) reciben el nombre
de leyes» (487).

«Tales fundamentos del reconocimiento de lo diverso son, en la
medida que solo afectan a la forma de una experiencia en general,
las categorias» (488).

«...L.as categorias son conceptos de un objeto en %ener,al mediante
el cual la infuicion de éste es considerada Como déterminada en re-
lacion con una de las funciones logicas del juzgar» (489).

«El acfo del entendimiento que unifica la diversidad de las repre-
sentaciones dadas Fsean Intuiciones.0 conceptos) hajo la apercep-
cion es Ia funcion logica de los juicios (¢f. pag., 19). En la medida
en que viene dada en una Unica intuicion enipirica, toda diversi-
dad se halla, pues, determinada con respecto a ung de las funcio-
nes logicas del juicio, funcion a traves de la cual dicha diversidad
es llevada a la conciencia. Ahora_bien, en la medida en que la di-
versidad de una intuicion dada viene determinada.en relacion con
las categorias, estas no son otra cosa que esas mismas funciones
del juicio» (490)

«...unl'uicio no es mas que la manera de reducir conocimientos da-
dos a 1a unidad objetiva de la apercepcion» (491).

E<4.g.%)das las categorias se basan en funciones l0gicas en losjuicios

Los conceptos puros originarios o categorias no son mas que las



funciones 10gicas de losjuicios —funciones gue son principios de la sin-
tesis de la unidad de [a apercepcion— concehidas como reglas para de-
terminar apriori la afinidad trascendental de los fenomenos, a fin de re-
conocer en ellos afinidades empiricas que hagan Fos_lble la efectuacion
de juicios que los traigan a la Unidad de représentaciones conceptuales
emipiricas universales y necesarias. Prueba de que esta interpretacion es
correcta es la S|PU|ente reflexion del Nachtra?e Zur Kritik der reinen Ver-
nunft, procedente de una anotacion de Kant en su ejemplar de la pri-
mera edicion de la Critica:

«Las funciones logicas son solo formas para la relacion de los con-
ceptos en el pensamiento. Las categorias son conceptos mediante
los que ciertas intuiciones son comprendidas, en relacion a I3 uni-
dad ‘sintética, como estando bajo una de esas funciones» (493).

. Por otra parte, con respecto al enfoque sistematico realizado a par-
tir del primer fundamento” material del conocimiento, Ja Unica nove-
dad interesante con respecto al texto de la sequnda seccion es la expli-
citacion de la necesidad de que, lo dado pase @ formar parte de la con-
ciencia para que. pueda convertirse en objeto, La distincion entre feno-
meno y percepcion (el fenomeno cyando’va ligado a la conciencia) aqui
formulada recoge aguella que habiamos obseryado en las reflexiones
del periodo antérior entre sensacion y percepcion.

Teniendq en cuenta amhos enfoques, a partir de log textos el pro-

7

cesq dg conocimiento empirico puede reconstruirse d? la siguiente mane-
ra. la_intuicion pura fesgacm y tiempo) ordenaria las reﬁresentamones
empiricas provocadas en el sujeto por la afeccion, dando lugar a una
Pluralldad de, fenomenos empiricos, que en tantg que entren g formar par-
e (e la conciencia se constituyen en ercr cion, _Eséos fenomenos —\)/a
como percepcion— serian asociados, por la sintesis de aprehension, lleva-
da a cabo \Por la lmaqlnauon trascendental en su yso _em£|r|c0, ﬂue,ven-
dria a su vez posibilitada, por un lado por la sintesis ce reproauccion de
|a imagjnacion misma (de tal modo que Ia? rep[esentaﬁlones ermanez-
can en’la conciencia empirica aynque la afeccion (iue as provoco haya
desaparecido) y, por otro, por. el reconocimiento en los fendmenos de dfi-
niciacs, se?un,las reglas de afinidad trascenental prescritas por lgs cate-
%ona&, trrlﬁ_e sintesis P03|_b|lltada por el [I,nCIBIO qﬂe garantiza I3 uni-
j0ad [y smidad del sujeto —Ia apercencion pura. Und'vez organizado
%Lg%a erial empirico de este modo, pueden efectuarse juicios sinteticos
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. Son las categorias, pues, las que reconocen objetos en lo dado, ha-
ciendo posible su conocimiento conceptual. Ahoraien: ;como son po-
sibles juicios sintéticos a priori? La analitica de la ldgica trascendental
tiene que responder también a esta pre%unta. ,

. En este contexto, la categoria queda explicada con una represen-
tacign intelectual que se prouce con ocasion del uso 1ogico del enten-
dimiento sabre_lo'dado en la experiencia, originada al concebirse co-
mo real [a funcion sintética del juicio. De este' modo, ¥ puesto que se
realizan juicios sinteticos de lo real-empirico, puede afirmarse, Segun
Kant, gue en nuestro_conocimiento hay toda Una serie de conceptos a
priori —tantos como funciones logicas Concebidas como_reales— a los
(que se ha dado lugar al poner el éntendimiento en relacion con la ex-
PerlenuaJ Pero aFye han tenido su origen_en la espontaneidad y no en
a recanwdad. or lo que son indepéndientes de la experiencia, aun-
que solo puedan concebirse como siendo reales de ella.

Ahora bien, para que estas categorias se originen, no va a Ser ne-
cesario poner ¢l entendimiento en relacion con Una experiencia dada,
sing solo con la posible, es decir, con aquellas condiciones que hacen
posible toda experiencia. Esta es a clave para comprender como sean
posibles apriori conceptos puros del entendimiento, y lo sera tambien
para entender como 10 sean los juicios sintéticos a priori.

2.2.3.2. Teoria trascendental del Juicio

Se?un 132/B 171, la funcion del Juicio es la de aplicar  los feno-
menos 10 conceptos el entendimjento, %e, como hemos, visto, con-
tienen aprior las condiciones, de sintesis. De ahi que se defina tambien
como capacidad de subsumir bajo reglas (495). Y como en A 131/B 169 se
lee que su_ funcion es la de realizar juicios, podria concluirse entonces
que €l juicio es una subsuncion bajo reglas. .

., En A 68/B 93, Kant habia definido a este Ultimo como represen-
tacion de la relacion entre dos representaciones, una de las cuales debia
Ser un concepto y la otra una intuicion u otro concepto. Pero en la se-
gunda edicion preciso;

«Nunca ha llegado a satisfacerme la explicacion que dan los logi-
cos acerca del juicio en general. Segin ellos, éste consiste en la fe-
presentacion de una relacion entre dos conceptos.., (pero) no se in-
dica en dicha explicacion en que consiste esa relacion. Péro si ana-
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lizo mas exactamente la relacidn existente entre los conocimientos
dados en cada Jumo Y la distingo, en cuanto perteneciente al en-
tendimiento, de la refacion seglin las leyes de la |ma%!na_0|0n re-
Producnva (esta Ultima relacion sélo posee validez subjetiva), en-
onces observo que un {UICIQ N es.mas que la manera de reducir
conocimientos dados a Ia unjdad objetiva de la apercepcion. Aello
apunta la copula «es» de losjuicios, a establecer una diferencia en-
fre la unidad objetiva de representaciones dadas y la unidad sub-
jetiva. En efecto, la copula designa la relacion de’ esas representa-
ciones con la apercepcion originaria y la necesaria unidad de las
mismas, aunque el juicio mismo sea émpirico... No quierg decir
con ello que esas representaciongs se correspondan entre si nece-
sariamente en la intuicion empirica, sino que e correspondan en-
tre si en virtud de la necesaria unidad de apercepcion en la sintesis
de las intuiciones, es decir, segun los principios (iue determinan
objetivamente todas las representaciones susceptibles de producir
algun conocimiento. Todos estos principios derivan del gue for-
ma I3 unidad trascendental de apercepcion. Solo asi surge de.dicha
relacion un juicio, es decir, una relacion objetivamente valida, y
que se distingue suficientemente de I3 relacion que guardan entr
i lag mismas Tepresentaciongs... esta Ultima proposicion indica que
las dos representaciones se hallan combinadas en el objeto, es de-
cir, independientemente del estado del sujeto, no simplemente gue
\(/Ege)um as en la percepcion, por muchas veces que esta se repita»

El juicio es, pues, una relacion entre dos representaciones. que se
consicera objetivamente valida. Esta precision, aunque no se advierta de
ella.de modd tan explicito como.en el 87, es la clave de I3 teoria del
juicio de la Critica desde su edicion del 81. Pues el reconocimjento de
que la relacion entre dos representaciones es objetivamente valida su-
pone la afirmacion de la afinidad entre lo dado’y alguna de las reglas
categoriales del entendimiento. Por eso dice en A 132/B 131 que el Jui-
cio s la capacidad de distinguir si algo cae bajo una regla dada.

Solo cuando lo sensible muestra afinidad con Jas reglas exigidas
P_or el entendimiento para que pueda efectuarse la sintesis pueden rea-

IZarse juicios empiricos; es decir, solo cuando, teniendo en cuenta las
reglas de sintesis del entendimiento, se busca en la secuencia de los fe-
nomenos afinidades empiricas entre ellos que permitan tratarlos como
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casos concretos que caen bajo las afinidades trascendentales determina-
das por las reglas y esa afinidad —o mejor, homogeneidad— entre la
afinidad empirica y la trascendental es reconocida"mediante una afir-
macion, hay juicio empirico. _

Ahora bien, las afinidades trascendentales determinadas por las ca-
tegorias dependen del entendimiento; la multiplicidad empirica, de Ja
sensibiligad. 'Y teniendo en cuenta que ambas facultades son heteroge-
neas, ;como pueden servir las reglas de la primera para reconocer Ob-
jeto en la sequnda? 3 _ _

Segun Kant, sa es Ja cuestion esencial que debe tratar una doctri-
na trascendental del Juicio: la de fa posibilidad de aplicar a |os fenome-
nos en general los conceptos puros del entendimiento; o lo que es lo
mismo, Ta de la posibilidad de juzgar:

«En todas las subsunciones de un objeto hajo un concepto la re-
Presentaclon (e tal objeto tiene que ser homogenea con €l concep-
0, €s decir, éste tiene que incluir lo representado en el objeto que
haya de subsumir, Ya que esto es, precisamente lo que significa la
expresion «un_objefo esta contenido en un concepto»... Compa-
rados con las intuiiciones empiricas éo Incluso con todas las sensi-
bles), los coneeptos puros del entendimiento son totalmente hete-
rogeéneos y jamas pueden hallarse en intuicion alguna. ;Como po-
demos, paes, subsumir esta bajo tales conceptos 3/ consiguiente-
mente, aplicar [a categoria a los fenomenos?» (497).

Esta problematica —lo vimog en 2.2.— era la que ocupaba a Kant
en 1775. 'Y ya entonces habia recibido solucion: como I3 multiplicidad
sensible viene dada en una secuencia temporal, la categoria debe ser tra-
ducida a determinaciones temporales. Estas traducciones temporales de
las categorias constituyen lo que en la Critica se llamaran” esquems.

Lo esquemas son sintesis [ouras Qe la imaginacion originadas en
una determinacion trascendental del tiempo a partir de las Categorias,
que son aplicables a los fenomenos en la medida en que ¢l tiempo se
halla contenido en toda representacion empirica de una diversidad; y
constjtuyen la condicion universal sin la cual no se puede aplicar la ca-
tegoria & ningun objeto.

«l esquema de un concepto del entendimiento puro... es simPIe-
mente la sintesis pura, conforme a una regla de unidad conceptual
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—expresada por la categoria— y constituye un producto trascen-
dental de la imaginacion, produicto que concieme a la determina-
cion del sentidoInterno en ?eneral de acuerdo con las condicio-
nes de la forma de este, el Tiempo) en relacion con todas las, re-
presentacignes, en la medida en (T]ue estas tienen que hallarse liga-
das a priori en un concepto, conforme a la unidad de la apercep-
cion» (498).

«Es verdad que, incluso tras haber sido eliminada toda condicion
sensible, los conceptos puros del entendimiento conservan una sig-
nificacion, pero es la significacion meramente logica de la unidad
de las representaciones, sin que pueda atribuirse a dichos concep-
tos ohjeto alguno ni, consiguientemente, s|?n|f|ca9|on alguna ca-
paz de suminiistrarnos un concepto del objeto. Asi, por &emplo,
sl eliminaramos del concepto de sustancia la determinacion sensi-
ble de la permanencia, tal concepto se limitaria amgmﬁcar algo ca-
az de ser pensado como sujeto, no como predicado de otra cosa.
sta representacion no me sirve de nada, ya que no indica que de-
terminacion posee. la cosa que debemos considerar como tal sujeto
primario.. Si prescindo, pues, de los esquemas, las categorias sé re-
ducen a simples funciones intelectuales relativas a conceptos, pero
no representan ningun objeto. Tal significacion les viene de fasen-
%h%gsdad, que, a la'vez que restringe"el entendimiento, lo realiza»

Estos esquemas son los siguientes: Para las categorias de la canti-
dad, el numero, como representacion de la adicion sucesiva de unidades
homogeneas; para las de la realidad, el gradg como representacion ge
una magnitud intensiva que llena el mismo tiempo; para las de la rela-
cion, en el caso de la sustancia, la representacion de la permanencia gn
el tiempo; en el de la de causa y efecto, la representacion de la slicesion
de lo diverso en la medida en due se haya sometido a reglas objetivas,
y para la de comunidad, [a representacion de la coexistencia en €l tiem-
00; por ultimo, para las de la modalidad, la represgntacion de la deter-
minacion de una representacion de una cosa en relacion con un tiempo (po-
sibilidad), o hien ae su existencia en un tiempq determinado _(reahda§ 0
bien dela existencia de un objeto en todo' tiempo (necesidad) (500).

Segun Kant, 0graclas a esas determinaciones. temporales de las ca-
tegorias, el entendimiento puede reconocer afinidades empiricas en la
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multiplicidad de lo dado, temporalmente ordenado en la conciencia, y
subsumirlas —como casos concretos suyos— bajo los conceptos pures
mediante juicios sintéticos. O lo que € lo mismo: son los esquemas
los que permiten que los conceptos. puros Sirvan para pensar y conocer
lo empirico. Aparte de esta determinacion sensible, no tienen ninguna
validez ob{)etwa en el conacimiento (501). _ .
... No opstante, en la Logica trascendental se afirma la posibilidad de
juicios sintésicos a priori. Pero estos juicios no provienen de un uso de
las categorias totalmente mdei)endle_nte de la experiencia. Pues si bien
son anteriores a la dacion de los objetos, contienen las condliciones sensi-
bles bajo, las 3ue, exclusivamente, los Objetos pueden darse (502). Por ello,
la posibilidad de tales A_UI_CIOS debe buscarse en aquellas tres facultades
que contignen las condiciones a priori que hacen posible la exPenenu_a
como unidad sintetica de los fenomenos: el sentido interno, la imagi-
nacion y la apercepcion (503). o

Sequn el texto de A 161/B 200, la aplicacion, de los conceptos pu-
r0s a la exger!en_ma posible daria lugar a los siguientes tipos de juicios
sineticos apriori:

—Axiomas de la intuicion.

—Anticipaciones de la percepcion.

—Analogias de la experiencia. |

—Postulados del pensamiento empirico en general. _

Procedentes de la Sintesis de las categonas de la cantidad, cuali-
dad, relacjon y comunidad respectivamente, y cuyos principios origi-
narios serian [os siguientes:

—Para los axiomas de la intuicion: «Todos_log fenémenos son, por
su intuicion, magnitudes extensivas» (504). ,

—Para las anticipaciones de la percepcion: «En todos los fenomenos,
la sensacion v lo real que a ella corresponde en Jos objetos, (rea-
litas (g)haeno enon) posee una magnitud intensiva, es decir, un
grad » (903). o ,

—Para las analogias de la experiencia: «Todos los fendmenos, en lo
(ue atafie a sU existencia, estan a priori ba{o reglas e la deter-
mlr]aCJon de sus relaciones mutuas en un tiempo» (506). Estas
analogias son tres: _ , _

Principio de la permanencia: «Todos. los fenomenos contienen

lo #]ermanente (sustgncia) como gl obgeto mismg ¥ lo mudable

como un modo sequn el cual existe €l objeto» (507).
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Principio de la produccion; «Todo |o que sucede %emg)leza aser)
Eresupqne algfo a lo cual sigue sequn una regla» (508).
rincipio de Ta comunidad: «Todas las sustancias se hallan, en
la medida en_que sean simultaneas, en completa comunidad, es
decir, en accion reciproca» (509).

—Postulados del pensamiento empirico en general. Tres postulagos:
«L0 8ue concuerda con las condiciones formales de a experien-
cia (cesde el 5ounto de vista de la intuicion y de los conceptos)
es posible» (510). _ -

«L0 que se halla en interdependencia con las condiciones mate-

riales de la experiencia (e fa sensacion) es real» (511).

«Aquello cuya interdependencia con lo real se halla determina-

do segun condiciones Universales de la experiencia es (existe co-

mo) necesario» (512).

En todos estos juicios sintéticos a priori —cuya formulacion ha si-
do. cuidadosamente buscada por Kant—, los fenomenos se subsumen
bajo las Unicas reglas que pueden hacer posible su conocimiento. Y ello
de"tal modo que’en cada_uno se va predicando un concepto puro del
entendimiento, esquematizado como determinacion trascendental del
tiempo, de un sujeto que no alude a las cosas en s, sino solo a la ex-
periencia posible para el sujeto humano: los fenomenos.

Por eso estos principios tiengn validez en cuanto supuestos de as
cosas dadas, no, de las cosas en si. Puede afirmarse que todos losfeno-
Menos son magnitudes extensivas, que todos los fenomenos poseen un gra-
do, que su existencia en_el tiempo Se ordena segln reglas a priori, y (gue
esta existencia se efermina en relacion con las condiciones materiales'y for-
males que hacen posible para el sujeto su conocimiento, Pero no que las cosas
en si sean magnitudes extensivas, tengian un grado, tengan su existen-
cia ordenada en el tiempo segun reglas o déterminadaen relacion al
tiempo en general. ,

.S0n los fenomenos, no las cosas en si, los que, para llegar a con-
vertirse en conocimiento para el sujeto humano, —cuyo ent&ndimien-
tg es discursivo, conceptualizador—, han de caer bajo las distintas re-
glas sinteticas del entendimiento que_los piensa y, por tanto, recono-
gi% como relacionados con los distintos predicados conceptuales

Pero esas reglas sintéticas, las.categorfas, slo reciben contenido
cuando se traducgn a condiciones de tiempo —esquemas—, pues solo
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asi reciben criterios de aplicacion a lo dado. Independientemente de es-
tas condiciones no son mas que funciones logicas:

«...|as categorias tienen una peculiaridad, y es que, solo ,ou,eden po-
seer una significacion determinada y una feferencia a algun objeto
por mediode la condicion sensible general. Si elimindmos de la
cateqoria esta condicion, no puede cOntener otra cosa que la tun-
cion’logica de someter la diversidad a un concepto. Pero esta fun-
cion, &S decir, la simple forma del concepto no nos basta para co-
nocer K dlstln%uw qué ob&eto le corresponde, _Ka Ue precisamente
se ha Necho abstraccion de la condicion sensible bajo la que pue-
den corresponderles en ?eneral objetos. Las categorias necesitan,
pues, ademas del concepto puro. del entendimientd, determinacio-
nes de su aplicacion a la sensibilidad en general (esguemas). Sin ta-
les determinaciones, no constituyen coriceptos mediante [os cuales
es posible conocer un objeto y distinguirlo de otro, sing que cons-
tituyen simples modos de pensar un Objeto de posibles intuiciones
y de conferirle significacion (bajo otras condiciones que se regme-
ren) de acuerdo “con alguna funcion del entendimiento» (514).

_Por es0 no basta tampaco la categoria para un_principio sintético
apriori. Es también imprescindible su esquematizacion:

«Si falta esa condicion del Juicio (esquema), desaparece toda sub-
%g%c)lon ya que no se da nada que subsumir bajo el concepto»

Por tanto, el uso. que el entendimiento puede_ hacer de todos sus
conceptos ¥sus principios apriori es un uso empirico. Independiente-
mente de €llo no poseen validez objetiva. _

., No obstante, como Ya indicamos, el fenomeno remite, por la afec-
cion, a una realidad trascendental;

«Tal ha sido el resultado de toda la estética trascendental, resulta-
do que se desprende de un modo natural del concepto de fenome-
no en general, a saber, que tiene que corresponger al fenomeno al-
00 QUE Nno sea en si mismo, fenomeno. La razon esta en que éste
no Pue_de ser nada por si mismo, fuera de nuestro modo de repre-
sentacion. Consiguientemente, Si N0 queremos permanecer en un
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circulo constante, la palabra fengmeno hara referencia a algo cuya
representacion nmediata es sensible, pero que en s, mismo (pres-
cindiendo incluso de la naturaleza de nuestra sensibilidad, base de
la forma de nuestra intuicion), tiene que ser algo, es decir, un ob-
jeto independiente de la sensibilidad» (516)

Este objeto es el que el sujeto humano concibe bajo el concepto
de noumena, que es, sequn Kant, un concepto problematico (517) que
alude a las qosas en si mismas, pero que, teniendo en cuenta que para
el entendimiento humano estas cosas no pueden ser conocidas —aun-
que puedan suponerse como fundamento originario de los fenome-
0s—, Se convierte en un concepto meramente negativo, gue no es una
ficcion arbitraria, pero que alude a los limites de’la sensibilidad y del
entendimiento humang 5183= . _

Las.categorias, Independientemente de Jas condiciones sensibles de
|a experiencig, no son mas que, funciones logicas; y en relacion a los
fenomenos, Unicamente determinan el objeto”trascendental, que no es
una representacion, en apsolyto, del noumeno que reconocemos como
fundamento de la afeccion, sing solo, la representacion de ob#eto, en ge-
neral bajo la que han de ser subsumidos Sintéticamente los fenomenos
empiricos para constituirse en conocimiento. Por eso dice Kant:

«No se puede separar ese obdeto trascendental de los datos sensi-
bles, ya que entonces no queda nada por medio de lo cual sea pen-
sado.”Consiguientemente, no constituye en si mismo un objeto de
conocimiento, sino la simple representacign de los fenomenios ba-
jo el concepto e yn objeto en general, ometo que es determinable
por medio de la diversidad de gsos fengmenas. Precisamente por
ello no representan las categorias ningun objefo particular, dado
solo al enfendimiento sm? Ue simplémente f|rven para determi-
nar el objeto trascendental _@el concepto_de algo en general) me-

lante 1o dado en la sensibilidad, con el fin de 3ue coriozcanios asi
(%slgi‘enomenos empiricamente bajo los conceptos de objetos»

Esta es precisamente la razon de que una ontologia que. pretenda
ser una doctrina sistematica de conocimientos Sinteticos a priori de co-
$as en generéll no sea Poslble %SZ(HJQ

El'uso del entendimiento humano es declarado por Kant como me-
ramente empirico, no trascendental:
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«Lo mas que puede_hacer el entendimiento a priori es anticif)ar la
forma de una exg_e_nenma osible; nunca puede sobrepasar los Ii-
mites de la sensibilidad» (521).

2.2.3.3. Teoria trascendental de la razon

La razgn como facultad que forma_parte de la esgontanmdad junto
con, entendimiento y juicio aparece definida en A 299/B 356 como ca-
pacidad de inferir mediatamente (522). Para_lo cual el entendimiento ha
de pensar la regla mayor del silogismo —un juicio general— y el Juicio
subsumir un conocimiento determinado bajo las condiciones”de la re-
ola mayor; con lo que I3 razon podra entonices determinar ese conoci-
Miento” mediante el predicado de la regla (523) _

~ De este modo,_se?un Kant, la razon intenta reducir la enorme va-
riedad del conocimiento del entendimiento al menor nimero de prin-
Cipios (condiciones universales), a fin de é)roducw la suprema unidad
de, los mismos (524). Por eso.en A 302/B 359 se lee que el entendi-
miento es la facultad de la unidad de los fenomenos mediante. reglas,
mientras (iu_e la razon la de la unidad de las reglas del entendimiento
0ajo principios (525). _ ,

ste Ultimo termino es usado gor Kant de modo ampiguo, segtn

reconoce €l mismo en A 300/B 357. Por principio puede entenderse
cualquier juicio general y, de un modo mas estricto, los juicios sinte-
icos a priori, en tuanto Usados como premisa mayor de n 3||og1|smo.
Pero cuando afirma que la razon es la facultad de la unidad de as, re-
olas del entendimiento bajo principios, hay que entender por este Ulti-
mo término los conceptos & priori ce la razon gque hacen posible la deter-
[)nlna(:l?n neé:_esaala %n Ila conclusion de un ESII|OgIS[T10 det unI con((j),umle,nto
a0 el predicado de la premisa mayor. El piopio autor lo indica asi en
A0/ 5ob (o), e ey ELROR

A Rues, en todo silogisma se pone enjuego un concepto de ra-
z0n que hace posible la subsuncion de lo parfictlar en lo universal de
modo necesario., Lo que constituye una acmon_gnoseoloqlca,de la ra-
Z0n %ue. va mas alla de la simple correccion formal logica del
razonamiento. o _ A
. Estos conceptos de razon reciben el nombre de ideas, a fin de dis-
tinguirlos de los conceptos trascendentales del entendimiento, Pues Ja
unidad sintética que. determinan no s dirige directamente a los feno-
menos, Sino a los juicios generales del enténdimiento.
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«...el silogismo no se refiere a infuiciones con objeto de someter-
las a reglas (como hace el entendimiento con sus categorias), sino
a concéptos 'y juicios. Consiguientemente, aunque la’razon pura
se refiera fambien a objetos, Nno se refiere a éstos ni a su intuicion
de modo inmediato, sino solo al entendimiento y a susjuicios, los
cuales se dirigen ante todo a los sentidos y a s intuicion con el
fin de determinar el obdeto de estos Ultimos. La unidad de la razon
no es, pues, la unidad g una experiencia posible, sino que es esen-
%%I?r?ente diferente de esta, que es la unidad del entendimiento»

. Como en todo silogismo Ia razon busca la condicion general de
sujuicio (el de la conclusion) (528), la determinacion del conocimiento
(ue opera como sujeto Solo"puede tener necesidad si se supone apriori
la totalidad de las condiciones, pues toda condicion, para poder deter-
minar necesariamente, ha de venir, a su vez, necesariamente determi-
nada por una condigion mas general; y asi.al infinito. Por eso, la razon
Se representa apriori en cada SI|Q?I8m0 lo incondicionado como totalidad
de las condiciones; lo que constituye la icea trascendental:

«...5e comprende que el genuino principio de | razon en Peneral
(en su uso |0%I,CQ) es éste” encontrar lo incondicionado del cono-
cimiento condicionado del entendimiento, aquello con, lo que la
unidad de este quede completada. Pero_esta maxima logica solo
puede ser un principio de |a razon pura si suponemos que, cuando
% da lo condicionado, toda la serie de las condiciones subordina-
das entre si —serie que,. consiguientemente, s incondicionada—
se 3 igualmente, es decir, se halla contenida en el objeto y su co-
nexion» (529).

«El concepto trascendental de razon no es, pues, otro que el de la
totalidad de las condiciones de un condicionado dado. Teniendo
en cuenta.que solo lo incondicionadg hace posible 13 totalidad de
las condiciones y, a la inversa, la totalidad de las condiciones siem-
pre es incondicionada, podemos explicar el concepto puro de ra-
zon como concepto de lo incongdicignado, en el sentido de que con-
tiene un fundamento de la sintesis de lo condicionado» (530).

Teniendo en cuenta que toda premisa mayor de un silogismo su-
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Pone_ la, relacion de una condicign con un predicado, y que para el en-
endimiento humano son tres los tipos de.relaciones que pueden ser
pensadas en un juicio en general (inherencia-subgistencia, causalidad-
dependencia y accion reciproca entre agente y paciente), los silogismos,
sequn el sistema arquitectonico de [a espontaneidad concebido por
Kant, solo podran ser categoricos, hipoteticos d|s¥unt|vos (531). Por lo
que los conceptos de a razon o ideas trascendentales deberan ser; el in-
condicionado de Ia sintesis categorica en un sujeto;. el incondicionado
de la sintesis hipotética de_los miembros de una serie; y el incondicio-
nado de la sintesis disyuntiva de las partes en un sistera.

. Por tanto, al ser tres los incondicionales que pueden pensarse —un
Sujeto que ya no es, a su vez predicado, una, suposicion que ya no su-
none nada mas v el agregado de todos los miembros de Ia clasificacion
de un concepto en el qué ya no falta nada_para completarlo—, tres de-
ben ser también los conceptos de razon o ideas: la idea de la unidad ab-
soluta del sujeto pensante (alma), la idea de la unidad absoluta de la se-
rie de condiciones del fenomeno d(mundo) y 1a idea de la unidad atso-
|uta de la condicion de posibilidad de todos los objetos del pensamien-
to en general (Dios) (532). , )

Pero, estos conceptos de [a razon ng son comg las categorias; no
son condiciones de toda experiencia posible, sino solo de Ja (nidad del
entendimiento (533), Por eso, desde el punto de vista objetivo no son
validos: nunca podran tener un objeto que les corresponda en la expe-
riencia (534), Son, por tanto, conceptos probleméticos desde la perspec-
tiva teorica (539). _ o _ 3

Cuando se toma esa necesidad subjetiva de una cierta conexion
—beneficiosa para el entendimiento— por una necesidad objetiva de e-
terminacion de las cosas en si mismas, aparece lo que Kant llama ilu-
sion trascencental, ilusion que lleva, a pesar de las advertencias, mas alla
del uso eumco de las categorias, provocando el espejismo de una am-
pliacion del entendimiento IDuro. Esta ilusion puede détectarse, pero no
evitarse, pues es connatural a la razon humana (536). o
Aparecen asi una serie de 3|IOP|smos en |os que se deduce apriori
algo de lo que no se tiene conceplo, pero a lo que se otorga realidad
objetiva, y que pueden clasificarse en tres bloques:

1. —aquellos en los_que se parte del concepto trascendental de suje
para inferir una serie de conocimientos sobre el pretendido sujeto en si;
2. —los que partiendo de concepto trascencental ce fa absol(ta totalidad
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Ok la serie de congiiciones relativas a unfenomeno engeneral infieren un con-
jgen gs %%S%%noumwntos contradictorios sobre una pretendida totalidad

.3—aquellos en los que se parte de la totalidad de las congliciones re-
(ueridas para (Joensa,r objetos en general que se puedan dar para inferir la ab-
soluta unidad sintetica de todas las condiciones de posibilidad de las co-
sas en general (537).

Kant Jos llama respectivamente _araloglsmos, antinomias e ideal,
y los considera razonamientos dialecticos (535). _

En los ?ara,loglsmos el SLgeto trascendental —el yo pienso—, de cu-
ya representacion no debe decirse siquiera que sea un concepto, sino
mas bien la mera conciencia que acompana todo pensamiento, y que
constituye la condicion formal de la unidad logica de todo pensamien-
to, es répresentado como si el mismo fuese un objeto, creyendo que
se o puede conocer por medio de categorias puras. Cuando en reali-
dad e esa misma apercepcion el fundamento de la posibilidad de las
cat_eg{onas,, que no representan mas que la sintesis de la diversidad en
la intuicion en la medida en que tal diversidad posee su unidad en la
apercepcion (539). 5 _

La autoconciencia es, pues, la representacion de lo que constituye
la representacion de toda unidad, pero que es, a su ez, algo in-
condicionado:

«...6$ evidente que no puedo conocer como objeto lo que consti-
tuye un presupuesto indispensable para conocer un objeto, y que
el 'yo determinante (‘el pensamiento) es distinto_ clel YO determina-
blg (el sujeto pensante), al igual que se diferencian €l conocimien-
to y'el objeto del conocimiéntox (540).

. No obstante, sequn Kant es connatural a la razon la ilusion de con-
cebir al yo trascendental comg un obaeto (ue puede ser conocido aFrlo-
1i mediante el sistema categorlal dando lugar a un conocimiento del su-
jeto independientemente e a. exPerlenua. Y s esta ilusion precisa-
mente la que ha hecho concebir al hombre la esperanza de la posibili-
dad de una psicologia diferente de la empirica —cuyo objeto seria la
conciencia empirica dada en el sentido interno—, uria psicologia pura-
mente racional (541). o , _

Todos los principios de una ciencia tal provendrian de la aplica-
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cion a la representacion del yo trascendental de las distintas categorias
que, en los diferentes titulos de la tabla c_ategonal, sirven de base a la
unidad de una experiencia posible; es decir, de la de unidad, por las de
la cantidad, de la de realicad, por las de la cualidad, de sustancia, por las
de relacion, ?/ de_la de existencia por las de modalidad (542). ,

Esta aplicacign daria lugar a una serie de premisas que Serian
correctas —no, serian sino und explicacion de la categoria pura—, pero
que, por una ilusion trascendental, darian lugar a razonamientos. dia-
lecticos, al derivarse de ellas, mediante, una proposicion intermedia en
la que el sujeto trascendental es sustituido por el sujeto real en si mis-
mo (543), conclusiones en las que el propio yo queda subsumido como
un objeto hajo esas categorias. Afirmandose asi que el alma existe, que
es und, sustancial y simple ﬁ544), cuando en realidad el yo constituye en
Si Una representacion smi) e y completamente vacia de contenido (545).

Este conocimiento ilusorio no ,constltu?/e, PUes, Una ciencia, Sino
una ,Ipseudouenma. No hay, segun Kant, mas psicologia que la
empirica;

«Para que fuera posible producir un conocimiento de razon pyra
acerca (e la naturaleza, el ser pensante, ese yo deberia Ser una in-
tuicion que, al haber sido postulada Por el pénsamiento en general
(previo a foda experlencLaS), suministrara, Coma intuicign, propo-
siciones sintéticas a priori.. Pero ese yo no es ni intuicion ni con-
cepto de ningln objeto, sino la mera forma de la conciencia que
puede acompanar & ambas clases de representacion y que puede
convertirlas en conocimiento i se da otra cosa en la intuicion que
Proporuo_ne |a materia de la representacion de un objeto. Asi pues,
oda la psmolo%na racional se viene abajo, en cuanto Ciencia gue 50-
brepasa todas Tas fuerzas de la razon humana. No nos gueda mas
remedio que estydiar nuestra alma guiados de la experiencia y que
limitar las_cuestiones a un.marco Gue no sobrepase e: conténido
que la posible experiencia interna puede ofrecer» (546).

No obstante, . la ?smolo ia racional puede tener una importante
funcion n_e?,au_va i se la concibe como simple tratamiento critico de las in-
ferencias dialecticas que con respecto al sujeto surgen ce la razon ordinaria na-
fural. En este sentido, puede contribuir a ehmmar_alﬂunos de los pro-
blemas que tradicionalmente mas han ocupado —sin flegar aser resuel-
tos— a |a metafisica tradicional, mostrandolos como pseudoproblemas:
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por ejemplo el de la refacion del alma con el cuerpo, el del comienzo
de esa union y la cuestion de su fin, y la inmortalidad del alma (547).

Pero ademas puede servir para preservar a la razon practica gel
dogmatismo de a teorica, permitiendo a la primera servirse de postu-
lados que, si bien no pueden ser demostrados, tampoco rebatidos, pues
rebasan los limites de la razon humana (549).

Por lo que respecta a las antingmias, en ellas es el concepto tras-
cendental de mundo el que es considerado como un objeto al que se
creg poder conocer por puras categorias. Pero, como ya se indico mas
arriba, este concepto no alude mas que a la unidad incondicionada no
ya de las condiciones subjetivas de todas las representaciones en gene-
ral, como era el caso, del concepto trascendental de sujeto o alma, sino
a las condiciones objetivas de fa sintesis de los fenomenos dados (549).

.. No obstante, segun Kant, tamhién es connatural a la razon esta ilu-
sion de concebir el concepto trascendental de mundo como un objeto
que puede ser conacido @ priori mediante el sistema categorial dando
|ugar a un conocimiento independiente de la experiencia. "Ahi precisa-
mente tiene su origen el espejismo, de la posibilidad de una ciencia aje-
na a la fisica empitica, la cosmologia racional (550). o

Todos los principios de esta ciencia provendrian de la aplicacion
a la representacion incondicionada de mundo de las distintas categorias
gue en los diferentes titulos del enfendimiento determinan la sintesis

e la serie progresiva de las condiciones de un fenomeng dado (551).
Es decir, de 1as de.totalidad entre las de la cantidad, de la de realidag,
entre_las de la cualidad, de la causa-efecto, entre las de relacion y la de
necesidiac-contingencia, entre las de la modalidad (552). Pero traducidas a
modelos de la‘sintesis productiva de lo dadg en el sentido interno, s
decir, a determinaciones de la serie, el contenido, el orden objetivo y con-
junto del tiempo respectivamente (553).

. Toda antinomid de la razon se hasaria, sequn Kant, en un razona-
miento dialectico. En la premisa. mayor se afirmaria g_ue_ si se da |a con-
dicionado,. se da tambien la serje entera de las condiciones; principio
(Jue es sub{etlvo, en, cuanto que la razon lo plantea para utilidad del en-
tendimiento en su investigacion de los fenomenos. Pero por. una ilu-
sion trascendental, es tomado por ¢l sug)eto COMO un principio objeti-
V0, concluyendo que, puesto que los objetos de los sentidos se le"dan
como condicionados (en cuanto_temporales, por un tiempo anterior,
en cuanto espaciales, por el espacio limite, como realidades, ,oor |as uni-
dades de sensacion mas elementales, en cuanto efectos, por la causa an-
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tcrior, y como contln?entes, remitiendo a algo que determine su exis-
tenueg, entonces la fotalioad de las condiciones e da realmente (554).

De donde se derivan una serie de afirmaciones contradictorias en-
tre si: las de que el mundo es finito y limitado o infinito ¢ ilimitado
(primera antmo,m_|a%, las de.que esdivisible solo hasta llegar a unas par-
tes simples indivisibles o bien ad infinitun (segunda antinomia), las de
que se da una causalidad incondicionada o hién que solo existe causa-
lidad empirica (tercera antinomia) y, por Gltimo, las de que el mundo
depende en su existencia de un ser necesario 0 bien que no existe en el
mundo ni tampoco fuera de él, como causa suya, ningun ser absolu-
tamente necesario (cuarta antinomia) (555). _ _

. El origen de la contradiccion estaria en que el sujeto oscila, al rea-
lizar la inférencia, entre el concepto trascendental de’ mundo )é,el con-
cepto empirico de mundo como totalidad de los fenomenos. Si piensa
el conceg,to_de lo incondicionado en la absoluta unidad de las condi-
ciones objetivas de la sintesis de los fenomenos dados, lo determinara
como totalidad infinita e ilimitada, no dei)end|ente de causa externa,
sin partes substanciales definitivamente (ltimas Y negesarigs; pero ¢
piensa en la totalidad eumca de los fenomenos, ‘la afirmara como fi-
nita, limitada, dependiente de causa externa, compuesta de partes ma-
teriales Ultimas y contm?ente (56). o o

Se confunde, pues, lo absolutamente incondicionado en la sintesis
de los fenomenos dados, con la totalidad de lo dable a la experiencia,
Y S8 obj?tlva tanto lo primero como o segundo. Cuando en refllldad,
al darse'lo condicionado, lo que [arazon plantea es el regreso en fa serie
de todas sus condiciones como objetivo de la inyestigacion del enten-
dimiento, pero no considera que ése regreso, este absolutamente dado
y Que por tanto, haya realmente una condicion que no esté, a su vez,
condicionada, (557). Tenlendo en cuenta esto._las antinomias desapare-
cen, convirtiéndose en simples oposiciones dialécticas (558).

. Por tanto, tampoco la cosmologia racional puede constituir una
ciencia. Aunque puega tener ufjlidadsi se la concibe como 3|m8Ie fra-
tamiento critico del conflicto cosmologico de Ja razon consigo misma (559), que
muestre como pseudoproblemas ilusorios otra buena parte de los pro-
5I%Bnas a los que tradicionalmente se habia enfrentado h metafisica

Por su parte, el ideal es una inferencia dialgctica en la que de la uni-
dad absoluta de 1a condicion de todos |os objetos del pensamiento en
general, exigida por la razon para la determinacion de los conceptos
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empiricos en los silogismos disyuntivos, se infiere un ser de todos los
seres que puede ser determinadd por los predicados cate(t;orlales,(5613.

Para que una cosa quede deferminada_ desde el punto de vista ge
su posibilidad es necésario_que la afirmacion de predicados reales de
ella excluya los opuestos. Para lo que ha de suponerse apriori el con-
cepto trascendental del conjunto de todos los predicados reales de las
c0sas constituyendo una unidad (y por tanto, con exclusion de los predi-
cados opuestos, gue no serian Mmas que la supresion de los reales) (562).

De este modo, todo silogismo d|s¥unt|vo Seria una variacion, en
cuanto al contenido, del siguiénte modelo: la realidad es el conjunto de
todos los predicados materiales posibles, que constituyen una unidad
incondicionada; a un objeto real fe corresponde. una serig de predicados
rgglss en la experiencia; entonces estan excluidos de el los opuestos

De donde, siguiendo la ar(iumentamon de Kant, puede sostenerse
que todg existencia esta completamente determinada, Este principio
—(le razon—, que constituye el prmmpm de la sintesis de todos los pre-
dicados g,ue,entran en el can eg 0 completo de una cosa, es, pues, solo
Una sposicion trascendental f5 4), _ _

No obstante, por una flusion trascendental el sujeto atribuye al
concepto trascendental de un todo de realidad un ob{eto, consideran-
dolo como referido a un ente al gue. ued,?n serles atribuidos a rﬁnon
los predicamentos categorlale_s,y ecir de el que existe, %ue,es simple,
uno, ompisuficiente, nécesario, ®tc. (565). ES decir, se concibe un ob-
jeto P]a,rtlcular que se halla complet?mente determinado Por I3, idea, y
Se considera esta entonces como Idea (5662. Con lo que surge asi el con-
cepto. de Dios como o,bbet_o, de una, eolor%m trascendental (567?.
..Pero a pesar de esa ilusion, la razon humana es consciente de [o
artificioso de supaner un concepto trascendental autocreado por ella
misma como referido a un, existente real que ncf ha sido dado —ni Rue-
de darse— en la experiencia. De ahi que, a lo largo de a historja haya
arbitrado una serie de argumentos para demostrar”[a legitimidad de ese
paso de lo logico a lo, onitico. . .

. Kant reco%e y critica —como, ya hiciese en EI Unico fundamento po-

sible, aunque ahora el contexto teorico desde el que se realiza la critica
sea mﬁs, solido— Jos tres grgumentos tradicionales: el ontoldgico, el
cosmologico Y el fisicoteologico, . o

En Su opinion, los dos ultimos, si bien parten de la experiencia
—el primero, de la existencja c?ntln ente, el egundo, del orclen de la
naturaleza— acaban llegando al mismo punto el que parte el argu-
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mento or)toléglco: al concepto de un hipotético ser necesario (568)..Y
desde ahi los fres argumentos coinciden en pretender demostrar aprig-
ri, a base del analisis logico del concepto, la necesidad de la existencia
real de un ser tal (569). N o L

Durante todo el periodo precritico, segn vimos, habia insistido
Kant en la ilegitimidad de, ese salto del plan. logico al plano real; aho-
ra, en el contéxto de la Critica, esta |m%03|b|l|dad (ueda fundamentada
a partir del analisis que ha llevado a cabo en la arquitectonica de las fa-
cultades del sujeto y su operar gnoseolagico:

«..toda persona sensata debe admitir que las proposiciones exis-
tenciales son siempre sintéticas» (570).

«..5¢a cual sea el contenido de un concepto, tanto en su cualidad
como en sy extension, nos vemos obligados a salir de el si quere-
mos atribuir existencia a su objeto. En’los objetos de los sentidos
ello sucede relacionandolos, de acuerdo conlas IeYes empiricas
con algunas de nuestras percepciones. En el caso de fos objetos del
Pensa,r puro, no hay medio de conocer su existencia, puesto que
endriamos que conocerla completamente a priorl. Pero nuestra
conciencia de toda existencia (sea inmediata, en virtud de a per-
cepcion, sea mediante inferencias que enlacen algo. con la Rlercep-
cion) pertenece por entero a la unidad de la experiencia. No po-
demos afirmar que una existencia fuera de este campo sea ahsolu-
famente imposible, rPero constﬂuye un supuesto que no podemos
justificar por ningun medio» (571).

No hay, pues, segun Kant, posibilidad de demastrar la existencia
de Digs, loues N0 puede venir dado como objeto en la experiencia y ¢l
entendimlento humano solo alcanza a esta. _ o

No ohstante, los tres argumentos son construcciones académicas
sobre una ilusion connatural a la razon humana: inferir de la experien-
cia Ia hipotesis de un posible ser necesario, Y supaner la identidad de
referencia de este concepto h|?0tet|co con ¢l de la absoluta totalidad de
|as condiciones de lo real —el concepto 1gico ge todo real, de ens rea-
lissimutn— que subyace a los silogismos disyuntivos: concluyendo que
este ens realissimum, en cuanto fundamentg 9r|mar|o de todas las cosas,
existe de modo absolutamente necesario (572).

Asi pues, la razon otorga, una vez mas, un objeto real a uno de
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sus conceptos trascendentalgs, que no tienen mas que un valor regula-
tivo, y no constitutivo. La ilusion de una teologia racional queda asi, co-
mo en el caso de Ia P3|colog|a racional y la cosmologia racional, puesta
de manifiesto a partir de la Critica. . B L

Pero si se la concibe como tratamiento critico de la ilusion tras-
cendental del jdeal, la teologia racional puede cumplir una importante
funcion nePatwa, .no solo para prevenir a la razon tedrica de su error,
mostrandole ¢l orlgen,de_ este. sino para evitar el doagmatlsmo df la ra-
Z0n teorica sobre [ practica. Pues si'hien no puede demostrarse fa exis-
tencia de, Dios, tampoco, por las mismas razones, puede demostrarse
su no existencia; de donde todas las argumentacignes «ateas, teistas o
antrogomorflcas» quedan rebatidas igualmente (573).

or tanto, queda abierta la puerta a una teologia moral (574), que
puede supaner legitimamente como necesaria [a existencia de Dios Co-
n51%>5cond|cmn deposibilidad de la fuerza obligatoria de la ley moral

~ " Asi pues, tepiendo en C\Jenta todo lo dicho acerca de los Paralo-
?lsmos, ntinomias e Ideal, fa ilusion trascendental no es inherente a
05 conceptos trascendentales de la razon o ideas, Sino solo a su uso:

«En efecto, no es la idea en si misma, sino su uso lo que puede o
bien trasi)asa[ toda experiencia posible (‘u 0 tragcendente). o bien
respetar los limites de esta (uso Inmanen e3 sequn que la’idea sea
aplicada directamente a.un objeto que se supane corresponderle,
0 50l0_al uso del entendimiento respecto de [os objetos de los que
trata. Todos los casps de subrepcion son faltas atribuibles al Jui-
cio, nunca al entendimiento o a la razon» (576).

Su Unico uso legitimo es el de determinar la unidad sistematica del
copocimiento del entendimiento. A diterencia, de los conceptos puros
del entendimiento, apriori no son validos ni siquiera de una experien-
cia posible.

2.24. La arquitectén,ic_a de la razon pura y el estatuto epistémi-
co de la metafisica

Este analisis de I3 arquitectonica del suieto llevado  cabo por Kant
en [a Doctrina trascencental ce los elementos Te va a permitir exBoner en
la Doctrina trascendental del metodo la arquitectonica de la ciencia que ha-
bia ido buscando desde el primero de sus escritos.
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. Distingue en ella entre ciencias experimentales y ciencias puras.. Las
primeras sérian las, que se constituirian tanto sobre laforma —intuicio-
nes puras, categarias, principios— como sobre la materia —Ia sensa-
%mn— del conacimiento. Las sequndas, las que se fundarian slo en la
orma, . L .

Pero a su vez realiza la distincion entre aquellas ciencias puras cu-
YO conocimiento se fundaria en una construccion de conceptos y las
(que consistirian simplemente en un conocimiento For conceptos. Las
primeras serian las ciencias matematicas, las sequndas as ciencias filosoficas

. "Como ya se indico a comienzo de 2.2.1., segun esta arquitecto-
nica, Ia filosofia ?ura constaria a su vez de una ?ropedeutlca, CUy0 objeto
seria investigar la capacidad de la razon respecto de todo conocimiénto
puro a priori, 3{ Ue recibiria también el nombre de critica —de la que
gsteh escrito del 81 seria un ejemplar— y de la metafisica propiamente

icha,

«...e| sistema de la razon pura (ciencia), el conocimiento filosofico
(tanto verdadero como aparente) global, Sistematicamente conjun-
tado y derivado de la razon pura» (579)

Segun los textos, este sistema seria el siguiente:
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metafisica

metafisica
de la
naturaleza

<

metafisica del uso
especulativo de la razon

0
metafisica de la naturaleza

metafisica del uso
practico de la razon

0
metafisica de la moral

filosofia trascendental u ontologia

fisica

_ racional

inmanente o

p3|,colo?|a

L raciona
fisiologia racional/ )
cosmologia

racional

trascendente/ )

teologia

racional
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Segun Kant, la metafisica de la naturaleza

«...contiene todos los ?rincipios puros de la razon derivados de
simples conceptos (excluyendo, por tanto, las matematicas) y re-
lativos al conacimiento tedrico de todas las cosas» (580).

Y la metafisica de la moral

«..comprende los principios que determinan apriori y convierten
en necesario el hacer y no hacer» (581).

La primera de ellas constituye la metafisica en sentido estricto
(582'. y consta de una filosofia trascencental u ontologia, que

«estudia solo el entendimiento y la razon en el sistema de todos
los conceptos y principios que st refieren a objetos en general, no
Interesandose por objetos dados» (583).

y de unafisiologia racional que

«...considera la naturaleza, es decir, el conjunto de objetos dadas
(a los sentidos, 0 si se quiere, a otra clase de intuicion) (584).

Y tenjendo en cuenta que en este examen racignal de la naturaleza
el uso de la razon puede serfisico 0 h|5perf|3|co, la fisiologia racional s
subdivide en inmanente y trascendente (585). _

La primera de ellas’es aquella que se refiere de un modo puro bien
a la naturaleza como conjunto de objetos daos al sentido externg
—constituyendo asi unafisica racional—, bien al alma como objeto del
sentido inferno —dando IuPar a una,psmolo?Ja racional (586). La segun-
da,. aquella que se refiere a [a conexjon que Tiga a todos los ob[|etos em-
piricos, conexion que, como S vio en la teoria trascendental de la ra-
Z0n, rebasa toda pasible experiencia externa o interna. Y sera bien una
cosmologia racional, bien una teologia racional, seguin que esa totalidad sea
contemplad%,mterna 0 ext7rnamente (587). _ N

Ahora bien, en A 841/B 869 se lee que este sistema esta constitui-
do tanto por conocimientos verdaderos como aparentes. Y en la Lagica
trascendental hemas, visto a Kant incluir enire estos ultimos tanto la on-

tologia como la fisica racional, la psicologia racional, la cosmologia ra-
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cional Y, la teologia racional. Segun lo cual, la metafisica, desde el CFun-
to e Vista especulativo, quedaria reducida a una ciencia critica desti-
nada a desenmascarar las ilusiones dela razon con respecto a sus posi-
bilidades de alcanzar conocimientos cientificos en los ambitos tradicio-
nalmente dependientes de estas disciplinas.

.Lahor que no debe ser despreciada, dado que ha de servir, como
se vio en la Disertacion, para liberar a la razon. practica de, las ataduras
(Jue una razon teorica, pretendidamente cientifica y demasiado dogma-
tica, le imponia. Haciendo posible asi el desarrollo sistematico real de
la metafisica —el desarrollo positivo, no. meramente neganvo—, ue,
segln Kant, ha de tener lugar en el ambito practico (585).

Esta es, la idea general de la metafisica, que, como al principio se
le exigio mas g lo que en rlqor se le podia pedir, y se halago du-
rante un tiempo con agradable expectativa, acabo cayendoen un
descrédito universal al verse frustrada en sus esE)eranzas. A partir
de todo el desarrollo de nuestra critica hemos [legado al conven-
cimiento de que si bien la metafisica no puede ser el fundamento
de la religion, si tiene que sequir siendo fa defensa de la misma; y
de que la’razon humana, que s ya dialéctica por la propia tender-
cia e su naturaleza, no podria prescindir nunca de una ciencia tal
que la refrene, y_gue mediante un autoconocimiento cientifico y
perfectamente evidente, impida los estragos que causaria, tanto en
moral como en religion, una razon espéculativa sin leyes. Pode-
MOS estar Sequros, pues, por muy esquivos o (esdenosgs que se
muestren aquellos que quieren juZgar una ciencia no segun su na-
turaleza, sino solo por sus efectos ocasionales, de que Se volvera
siempre 4 ella como a una amada con Ia que se ha tenido yna de-
savenencia.,. La matematica, la ciencia de la naturaleza e incluso
el conocimiento empirico del hombre poseen un alto valor como
medios conducentes a fines que son, en gran parte, accidentales a
la humanjdad, pero que al final se revelan necesarios y esenciales,
aunque solo a traves de un conocimiento racional extraido de me-
[0S conceptos, conocimiento que, llamese coma se quiera, no. €s
en realidad otra cosa que metafisica. Por ello mismo, es también
la metafisica lo que corona todo el desarrollo de la razon huma-
na... El hecho de que como mera especulacion sirva para evitar
errores mas que para extender el conocimiento no disminuye sl
valor, sino que, al contrario, le da dignidad y prestigio en virtud
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de la censura que ejerce, que asegura.el orden universal, la armo-
nia & incluso el bienestar de la comunidad cientifica, ya que, fa me-
tafisica impide que los valerosos y fertiles desarrolfos surgidos de

%gggciomunidad se alejen del fin principal, de la felicidad universal
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CONCLUSION






El problema que Kant intenta resolver en la Critica de la,razon pu-
ra—el de la delimitacion de los ambitos epistémicos de la ciencia na-
tural, la matematica y la metafisica, % la consolidacion de esta Ultima
COMO Ciencia— es un' problema que habia ocupado con anterioridad a

otros filosofos a partir de los' comienzos de la Edad Moderna.

La filosofia subsiguiente a la revolucion cientifica de los 3|?Ios XVI
}/XVII debera abordar dos cuestiones fundamentales: Por un Tado, de-
erminar  justificar el método de la ciencia y, por otro, explicitar el
lugar qué “deba ocupar la antigua metafisica en el nuevo marco
epistémico.

La primera de ellas, dada la doble version inductiva/hipotético-de-
dugtiva del método e la ciencia (Bacon/Galileo), suponia como nece-
saria una precision de los elementos receptivos'—relacionados con [a
recepcion de representacignes— Y esponfaneos —relacionados con la
proauccion autonoma de estas— implicadas en el conocimiento hyma-
no. Por ello se daba por sentado que su solucion pasaba por un analisis
del sujeto cognoscente. o _

ste analisis, consistente en una formalizacion estructural de di-
cho sujeto, llevo a filosofos como Hobbes, Lacke, Berkeley y Hume
a concluir que, teniendo en cuenta el carcter finito del entendimiento
humano, sU capacidad de producir representaciones estaba ljmitada a
|a elaboracion del material dado en la experiencia. Todo o mas que es-
te entendimiento podria hacer seria construir, a partir de_las represen-
taciones empiricas de la percepcion, con ayuda de Jos principios log-
c0S y mediante juicios e inferencias, conceptos empiricos cada vez mas
abstractos; pero nunca ir mas alla de la experiencia. Para ellos, la es-
pontaneidad del entendimiento seria, pues, meramente inductiva.

Pero ese_ mismo analisis condujo a Descartes, Malebranche, Spi-
noza y Letbniz a admitir la_posibilidad de una actividad gnoseolégica
del eritendimiento humano intuitiva y analitico-deductiva,” irreductible
alaactividad logica que exclusivamerite le reconocian los primeros; me-
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diante la cual se podria extraer toda una variedad de conocimientos no
empiricos a partir de representaciones intelectuales de un elevado nivel
de ‘abstraccion que no_ habrian tenido su_ origen en la experiencia
. No obstante, la primera corriente de filosofos, comunmente cali-
ficada de empirista, se encontraba con el problema de no poder expli-
car I3 necesidad y universalidad que la época atribuia al conocimiento
cientifico. Pues, Como muy bien supo.ver Hume, una induccion puede
dar lugar a una generalizacion empirica, pero nunca a una ley, dado
3ue nada justificd que lo que es valido para un determinado numero
e casos 10 sea en todo tiempo y en todo lugar para cualquier caso que
presente similitud con los generalizados. = ,

Y la sequnda corriente, calificada de racionalista, tenia que resol-
Ver a su ez la cuestion subsidiaria del origen de las representaciones
intelectuales apriori. Pues, como muy bien"veria Kant, nada garantiza
que lo que el entendimiento humanoextrae de si mismo tenga validez
para la realidad que le es trascendente, a menos que se suponga —co-
mo_ de hecho se hizo— una armonia, salvada gracias a la intervencion
diving, entre el entendimiento humano y la realidad.

En este contexto general, la cuestion de la explicitacion del ambi-
to que en el nuevo contexto epistemico correspondiese a la metafisica
era resuelta_ por. los. racionalistas dlstlnqulendo entre el conagimiento
empirico, sintético-inductivo, de la redlidad —objeto de la fisica— y
el conocimiento a priori, analitico-deductivo, de esa misma realidad
—objeto de la metafisica._En los empiristas, en cambio, el problema
s zanéa?a ne%?ndo la gosmllldad de un conocimiento no experiencial
que no fuese & matematico, _ _

Asi pues, el enfasis en los elementos receptivos del sug_eto c0gnos-
cente en orden a la constitycion de un conocimiento cientifico traja. co-
mo consecuencia la expulsion de este ambito de |a metafisica, y dejaba
sin resolver tanto la universalidad y la necesidad que se atribujan a la
ciencia natural como la aplicabilidad de la matematica a lo dado en la
experiencia, Por otra parte, el enfasis en los elementos espontaneos con-
vertia 4 la fisica en un conocimiento de segundo orden en relacion a la
metafisica gracias a la apelacion a un supuesto ontologista —el de la ar-
monia asegurada por la Divinidad entre el entendimiento humano y el
orden racional de la realidad en si; reparto de dignidades que tampoco
Barema compatible con,el,estado en el que amba ciencias se encontra-

an en ese momento historico.

La insatisfaccion de Kant por el estado en el que se hallaban tanto
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la determinacion yjustificacion del método de la ciencia como la ex-
plicitacion del Iu%ar que [a metafisica debia ocupar en.el nuevo marco
epistémico —fundamentalmente por las repercusiones internas que am-
bas cuestiones tenian en la filosoria—, va a llevarlo a ocuparse de ellas
durante gran parte de su vida, hasta encontrarles lo que él considera
una solugion definitiva y gue quone una sintesis superadora de la dada
por empiristas y racionalistas. Aungue con unas consecuencias para la
metafisica que en principio no podia sospechar.

La reconstruccion de la evolucion del pensamiento de Kant hasta
1781, que ha sido el objeto de esta investigacion, muestra que es el pro-
blema de la delimitacion de los ambitos epistemicos, de la ciencia na-
tural, la matematica y la metafisica, y de la constitucion de esta Gltima
en ciencia, 1o que proporciona una tnidad subyacente a todo el perio-
do comprendido entre 1747 y 1781 El desinterés por las obras ante-
riores a 1770, lUS’[Iflcad_O usualmente apelando a una fractura precriti-
co/critico en €l pensamiento de Kant en esa fecha, aparece desde el es-
tudio de los textos comq absolutamente aritrario.” SI hay que situar
una frontera en algun sitio, ese Iug_ar debe ser exclusivamente |a obra
1781, en cuanto que marca un cambiq cualitativo entre un periodo ocu-
pado_por un problema y otro posterior a su solucion.

. .Todo el periodo comprendido entre 1747 y 1781 presenta una con-
tinuidad tan patente que és dificil entender como ha podida ser gene-
ralmente pasada por alto. A menos que se recuerden el desinteres por
los escritos precriticos mostrado durante mucho tiempo |por la exége-
sis kantiana —ocupada todo lo mas en bucear en lo precritico buscan-
do ¢l origen de alguna cuestion postcritica determinada— Yy a delimi-
tacion arbitraria del campo de investigacion, de gran parte de los estu-
dios llevados a cabg sobre el periodo |precr|t|co, (ue suelen detenerse
a las Buertas de la Disertacion, d%ando 0s problemas a medio elaborar.

ara explicar la formacion de la Critica de la razon pura hay que re-
montarse al escrito de 1747, Es cierto que en 1770 se produce un salto
cualitativo importante en el desarrollo de [a problematica, en cuanto
que Kant va adar una primera fundamentacion, novedosa desae la pers-
Pectjva de la tradicion, de la delimitacion epistémica de los ambitos de

a clencig natural, la matematica y la metafisica. Pues va a presentar
una teoria del sujeto cognoscente en la que se conciben desde el gunto
de vista gnoseologlco —no_logico— el %olo espontaneo Y el receptivo
como radlicalmente, separados & igualmente capaces de dar lugar a co-
nocimientos cientificos.
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. El'modelo en si consistia en una sintesis del empirista y el racio-
nalista. Mantenia, formalmente al menos, la teoria de la espontaneidad
de los racionalistas, en cuanto que admitia la_posibilidad de un cono-
cimiento de lo en s mdePe_nd|ente de la experiencia que Seria el objeto
de la metafisica; pero calificaba este conocimiento de simbolico, recha-
zando tanto el intuicionismo como €l innatismo. N

Ademas, recogm —mejorandola— a teorja de la receptividad ce
los empiristas, rechazando &l paralelismo sensible-intelectual/confuso-
claro de los racignalistas y admitiendo la posibilidad de ciencia empi-
rica, cuyo conocimiento dejaba de ser meramente probable para con-
vertirse en universal dy Necesario ?raqas a la ordenacion matematica de
lo sensible posibilitada por las infuiciones puras introducidas por Kant
en la sensibilidad. N

Pero este modelo no puede ser separado de la problematica que le
subyacia, presente en los escritos anteriores a [a Disertacion. Pues en ese
caso dificilmente pueden entenderse los. motivos que llevan a Kant a
su reelaboracion, ni tampoco la peculiaridad y el alcance de ésta

Los escritos del periodo comprendido entre 1747 y 1770 mygstran
a un Kant preocupado Por el estado en que encuentra a la metafisica y
emperiado en convertirla en. una autentica ciencia fundada, con el ob-
jeto de acabar con la dispersion de las escuelas y aunar los esfuerzos en
la constryccion progresiva de una ciencia universal y necesaria. Dichas
obras evidencian que, aunque Kant es consciente del desprestigio en
que ha caido la metafisica, esta convencido también de que esta posee
un ambito eglstemmo propio irreductible a los de la matematica y la
clencia natural. -

Para él, a causa de que la metafisica se halle en un estado tan de-
plorable radica en que no conoce ni su objeto ni su método, o, lo que
es lo mismo, en que desconoce la demarcacion e su ambito epistemi-
c0. Y aqui esta, segun Kant, el origen de sus fracasos: er que o hien
se aventura en la sdlucion de problemas que pertenecen a otras cien-
cias, 0 bien trata de abordar 10s que le son propios con métodos im-
portados de ellas. o

. Ahora bien, curiosamente, tanto aquel convencimiento como este
quno_s,tlco no aparecen como. conclusiones, tardias en el curso de la
evolucion de su pensamiento, sing que se hallan ya presentes, como vi-
mos, desde el primero de sus escritos. De ahi qué sean utilizados como
gledra de toqoue ara analizar los distintos problemas que van abordan-

0 los ensayos ae este periodo.
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En los Pensamientos, Kant ve a la base de las divergencias entre las
concepciones dinamicas cartesianas Y leibnicianas un conflicto entre dos
modos de abordar I realidad: el fisico y el metafisico. A la fisica le in-
teresaria solo la realidad externa, exterisional, de las sustancias; de ahi
que utilice como instrumento_ las matematicas. Pero para Kant el en-
foque fisico.no agota el conacimiento del dinamismo 0e las sustancias;
por eso critica a Descartes. N . _

Para €I, como para Leibniz, el movimjento en el espacio no es si-
no un fendmeno de un dinamismo mas originario: la vis activa interna
propia de, cada sustancia. Como este dinamismo no es espacial, no pue-
de ser objeto de la fisica, y debe serlo, por tanto, de otra ciencia —esto
es, de la metafisica. Pero por la misma razon no puede abordarse este
Froblema propiamente metafisico. mediante las matematicas, solo uti-
es para las manjfestaciones extensionales; por eso Kant se aparta en es-
te puntg también de Leibniz. Este mismo analisis subyace a la Mona-
dolomia fisica y a la Disertacion;, Jas dlverPenua_s entre metafisicos y ma-
tematicos en”torno a la cuestion de si fa realidad fisica es finita 0 infi-
nitamente divisible tienen tambien a [a base un conflicto entre un en-
fogue que solo tiene en cuenta la reglidad extensional de las sustancias
y otro que las aborda en su serensl. _

En opinion de Kant, [a fisica se limita a conocer la realidad exter-
na de las sustancias, es decir, su movimiento y su extension. Pero para
él, como para Leibniz, esta realidad externa no es mas gue una manj-
festacion renomenica de una realidad mas originaria; la interioridad de
la sustancia. _ L _

Por ello est3 convencido de que el conocimiento fisico, construi-
do sobre los fenomenos —manifestaciones externas de las sustangias—
con ayuda de la matematica no agofa la realidad. Hay que ir mas alla
de log fenomenos, a la realidad en’si de las sustancias. Esta realidad en
si seria el objeto de la metafisica.

El problema en concreto al que va a enfrentarse Kant entre 1770
y 1781 es el de como, ese conocimiento de a realidad en si sea posible.

La corriente racionalista en la que Kant se inscribja habia justifi-
cado la posibilidad de.un conocimiento tal mediante distintos mados
de concebir una participacion del entendimiento humano en el divino,
(ue en esencia se reducian a dos: admitir representaciones intelectuales
innatas, puestas por Djos en el entendimiento humano (Descartes
Leibniz) 9 postular. una intuicin intelectual de las ideas arquetipicas del
entendimiento divino (Malebranche, Spinoza).
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. En Magnituces negativas Kant sostiene que el alma contiene princi-
Blos reales que han de revestir la forma de conceptos simples e inanaliza-

les, y en el Ensayo sobre la evidencia afade que ademas de estos con-
ceptos el alma contiene una serie e principios materiales, que adoptan
la forma de juicios, irreductibles a los logicos. _

. Una de las constantes mas impartantes que caracteriza el pensa-
miento de Kant anterior a la Disertacion es su insistencia en distinguir
esa estructura de conceptos y principios de alcance ontologico de los
prmcFljmos E)uramente_ |ogicos sin trascendencia real.

ara ello, a partir de la Nueva dilucigacion, Kant insiste_una y otra
vez en [a autonomia de lo real frente alo logico: ni la posipilidad, ni
l causalidad, ni la existencia pueden ser determinadas a partir del prin-
cipio de contradiccion, como pretendian los wolffianos. De ahi su cri-
tica al argumento ontologico, presente sobre todo_en la Nueva diluci-
dacion y en El Unico arguménto posible. Y de ahi tambien la distincion en-
tre oposicion logica y oposicion real de Magnitudes negativas. _

. Ladisertacion de 1770 hace de esa estructura de conceptos y prin-
cipios reales del entendimiento, que no han de confundirse conlos lo-
?wos, el obljleto de la metafisica, al afirmar %ue son ellos los que con-
lenen aquellos caracteres que pertenecen al modo de ser en general de
las cosas tal coma son en si mismas, _

Al'igual que habia hecho Leibniz, Kant sostiene que esa estructura
Se pone en jUE%O 6on 0casign de la exRer_lenma, Dero no s derjva de
ella, sino que <& halla a priorien el entendimiento_humano. De ahi que
tanfo_en el Ensayo sobre [a evidencia como en o, Suerios de un visionario
Insistiese en que’el primer cometido de [a metafisica habria de ser ana-
lizar la experiencia, busgando esa estryctura Intelectual que se éJonera
en éuego con ocasion de la grdenacion logica por parte del entendi-
miénto de lo_dado en la sensibilidad. L

Ahora hien, en 1772 Kant s pre%unta como justificar el hecho ce
(ue unas representaciones intelectuales que se originan con ocasion cel
uso 10 |c? del entendimiento sobre la expen?nua Se em I?en, como
pretende la metafisica, parg hacer referencia al ser en si de las sustan-
E!)asséssm apelar al puente divino entre el entendimiento humano y las
. Enla Disertacion, Kant habia explicadq que esos conceptos no eran
innatos, sino cerivados, originados con ocasion del uso logico del enten-
dimiento sobre Ia exPerlenma y que hacian referencia a lo en si sim-
bolicamente, no Infuttivamente. La cuestion a partir de entonces va a
ser explicitar como se lleva a cabo esa derivacion de representaciones in-
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telectuales —y, por tanto, puras— reales de la estructura Iéq[ca del en-
tendimiento al ser aPI|cada a la experiencia y justificar su validez en re-
lacion a lo en si. Esto es, justificar si el uso simbolico de las reP,re_sen-
taciones puramente intelectuales, que determina tres ideas arquetipicas,
puede ser fuente de un conocimiento positivo de lo en'si o no.

. Entre 1772 y 1781, descartada la solucion ontologista, Kant tra-
baja hasta obtengr una explicacion genética de los coficeptos reales y
principios materiales que contituyen™ la estructura a priori del entendi-
miento humano. Esta explicacion se optiene a partir del analisis de esa
facultad misma, definida como capacidad de quzgar ya desde La falsa
sutileza, respetando la intuicion tenida en esa Techa:

«Esto puede dar ocasion para reflexionar mejor sobre la diferencia
esencial entre los animales racionales y los irracionales. Si se logra
comprender qué clase de tuerza es esa mediante la que es posible
juzPar, se habra resuelto el problema. Mi opinion actual es que es-
ta fuerza o capacidad no es otra que, la facultad del sentido inter-
no, esto es, la.de hacer de sus propias representaciones el objeto
de sus pensamientos. Esta facultad no se deriva de ninguna otra,
es una facultad basica en sent|do_pr0|0|o se?un estimo, puede
pertenecer Unicamente a seres racionales. En elfa se apoya toda la
capacidad cognoscitiva superior» (589).

En ese escrito, el juicio habia sido definido como comparacion de
dos representaciones. En la Disertacion, por su parte, la experiencia ha-
bia sido definida como

«...conocimiento reflel'o originado a partir de maltiples aparien-
cias comparadas por el entendimiento» (590),

Y enella habia también explicitadg Kant que, esta comparacion te-
nia lugar mediante un uso logico del entendimiento, por el que

«...1s conceptos, sea cual sea su origen, solo son subordinados en-
tre si, esto es, los inferiores a los stiperiores (por Jas notas comu-
nes)  son. referidos unos a otros sequn el principio de contradic-
clons (591).

El estudio de las fuentes correspondientes al periodo 1770-1781
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muestra que Kant analizo la capacidad dejuzgar cel sujeto tratando de ex-
plicar como fuese posible gue surgiesen répresentaciones intelectuales
puras con ocasion de la ordenacion logica por el entendimiento de lo
dado en |a experiencia. . .

Sus Investigaciones en esta direccion le llevaron a concluir (iue, los
conceptos puroS ariginarios no eran otra cgsa que las funciones logicas
contenidas en los juicios sintéticos, concebidas como reales al ponerlas
en relacion con el sentido interno, De ahi que las determine como tras-
cendentales, es decir, validas_solo para lo dado en la experiencia.

Y, por lo mismo, concluira que los unicos principios materiales
que_puede haber apriori en el entendimiento humano no pueden ser si-
o juicios sinfeticas en. los que estas representaciones Sean. puestas en
relacion con las condiciones de posibilidad de la experiencia en gene-
ral, esto es, [as intuiciones de esgac,lo twmqo. , .

Esta es la razon de que, a continuacion, las tres ideas arquetipicas
que simbélicamente pueden concehirse a partir de esos conceptos ori-
Pmarlos —Dios, alma, mundo— sean explicadas por Kant como idea-
es teleologicos para la sintesis de lo dado en la experiencia. Y no co-
mo participaciones de. un entendimiento divino de las que poder ex-
traer —mediante_analisis y deducciones—_toda una serie de conoci-
mientos gue ori |Pe una ciencia, la metafisica. . _

La Critica c la razon pura, gracias a_las innovaciones introducidas
por Kant en fa concepeion de fa Teceptividad y. de la espontaneidad del
sujeto heredadas del racionalismo y del empirismo, consigue dar una
exgllcamon infernamente coherenté tanto de Ia universalidad y neces-
dad gel conocimiento empirico como de la aplicapilidad de la matema-
ficaalo da?o,en la ex_ﬁ)_erlenma, ala vez gue Gel obHeto de la metafisjca;
demostrar alm,?,osml idad para el entendimiento humano de una cien-
cia aprigri anali |co-deduc5|va. , . _

La Estetica trascencental recoge Ia teoria de la receptjvidad del suje-
to co?noscen,te, dada en la Diserfacion. Su novedad habig consistidg en
postular Intuiciones puras en la sensibilidad, lo que venia a corregir la
concepeion puramente pasiva de esta fanto de Ios,emi)msta_s cono de
los racionalistas, dado que esas intuiciones suponian Ia posibilidad de
la produccion de representaciones empiricas apriori y Por tanto puras,
&S decir, sin mezcla, d?_ (fensauon. Gracias a ellas. Kant pudo ex;l)llcar,
como, vimos, la gOSJb_II ad de un conocimiento sintetico apriori ta) co-
mo el de [a matematica y una parte de la fisica, perfectamente valido
de lo_dado —o dable (y, por tanto, universal y necesario)— en la
experiencia.
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Pero, asu vez, la Logica trascendental recogia la teoria de la espon-
taneidad del suieto cognoscente elaborada entre 1772'y 1781, cuya no-
vedad frente ala de I3 tradicion racionalista estribaba’en la reinterpre-
tacion trascendental de la estructura de_conceptos reales y principios
materiales del entendimiento humano. Reinterpretacion que hacia po-
sible explicar el alcance y los limites de la capacidad del sujeto humano
para construir por si mismo_ representaciones cientificamente validas,
es decir, universales, necesarias y reales —empiricamente reales— sin
necesidad de apelar al ontologismo. -

. Para el Kant de la Critica, la ciencia —sea emglrlca_,,sea pura—
siempre es sintética; por ello, implica siempre la colaboracion de los ni-
veles receptivos y espontaneos del sujeto. El capitulo dedicado al es-
quematismo de fos_conceptos puros muestra con toda claridad hasta
qué punto el conocimiento sintético _aPnon implica los niveles de re-
ceptividad correspondiente al sentido interno, (nica garantia para su fu-
tura aplicabilidad a lo dable en la exFe_rleng:Ja. N

De ahi que const|tu3fa una simplificacign hablar ya de empirismo,

a_de racionalismo, infelectualismo o jdealismo cuando se trata de Ia

ritica. Pues significa |?no,r,ar lo peculiar de la «solucion kantiana»
Problem,a de la"confrontacion racignalismo/empirismo y la de la con-

rontacion ciencia natural/matematica/metafisica. o

. La posibilidad reconocida en la Critica de anticipar la experiencia
solo es posible_porque el sujeto no gueda limitado a la espera de una
sensacion efectiva en una sensibilidad meramente receptiva, La impo-
sibilidad de conocer lo trascendente, también, afirmada en el escrito de
1781, se debe a la limitacion de la espontangidad qnose_o,loglca del su-
jeto —yna vez negado el ontololqlsmo—_ a [a construccionde lo dado
0 la anticipacion de lo dable en fa experiencia. -

Es precisamente esto Ultimo lo que hace inviable una. metafisica
dogmatica. La metafisica, desde el punto de vista especulativo, queda
concebiga como, una ciencia meramente critica, depuradora de las ilu-
siones de la razon en el plano del conocimiento teorico. Segun Kant,
el Unico ambito en el que podra ser verdaderamenge constructiva sera
en el practico, puesto que podra defender a la razon practica del pre-
tendido, cientificismo de lo que €l llama el materialismo y el ateismo
dogmaticos. 5 3 _

Pero esta remodelacion en la concepcion de la espontaneidad y la
receptividad del sujeto cognoscente_no solo va a traer como consectien-
cia la fundamentacion de”una arquitectonica de la ciencia en la que la

161



ciencia natural, la matematica y la metafisica quedan caracterizadas epis-
témicamente; va a suponer también un cambio importante en el modo
de entender a ese sujeto. o

~ En 1770, la primera vez que Kant ofrecia explicitamente una teo-
ria del sujeto cogngscente, lo habia articulado como receptivo y espon-
taneo. ESta distincion en el sujeto cognoscente entre un polo esponta-
neo y otro receptivo, habja sido comun a las gnoseologias modernas,
y podia leerse en |a Metafisica de Baumgarten que Kant usaba como ma-
nual para sus clases:

«Toda sustancia existente actlia. Tiene, por tanto, la posibilidad
de actuar o facultad (potencia activa, fuerza); si la sustancia_pade-
ce, tiene la posibilidad de padecer, esto es, la potencia pasiva, la
capacidad, la receptividad» (592).

En su ejemplar personal, dos afios antes de |a Disertacion, Kant hi-
%o una anofacion en la que rechazaba la identificacion de facultad y
Uerza;

«facultad/potencia  fuerza/actus» (593).

..Pero, por_lo demas, aceptaba la conceptualizacion. De ahi que es-
cribiese en la Disertacion:

«La sensibilidad es la receptividad de un sujeto, por la que es po-
sible que el estado representativg del mismo sea afectado de de-
terminada manera por la_presencia de algun objeto. La inteligen-
cia es la facultad de.un sujeto, por la cual es capaz de representarse
o que por su condicion no puede penetrar en sus sentidos» (594).

Ahora pien, ello conllevaba, en prmcul)lo, concebir al sujeto como
una sustancia. De hecho, como vimos, en 1770y todavia anus despues,
Kant lo concebia asi. A pesar de la advertencia que en los Suenos e un
visionario habia hecho sobre [a imposibilidad de derivar la sustanciali-
dad del sujeto. de la necesidad de Suponer un yo unitario y permanente
como posibilitador del conocimiento, hasta” aproximadamente 1777
—fecha en la que concluira la,ilusion trascendental subyacente al con-
cepto de alma— mantendra la identidad, de referencia entre el sujeto me-
taffisico (gl alma) y el sujeto gnoseologico.
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Pero una vez quebrada ésta a partir de esa fecha, se hacia imposi-
ble sequir. concibiendo ¢l sujeto cognoscente coma una sustancia. De
ahi que elimine en la Critica Ce la razon pura el término Seele (aImaf pa-
ra hacer referencia a este sujeto. Por eso escribia a Sommering el 10 de
agosto de 1795:

«Se entiende por Gemiit slo la facultad (animus) que comhina las
representaciones y opera la unidad de la apercepcion empirica, no
la sustancia (anima), en su naturaleza comPIetamente diversa de la
materia de la que se hace abstraccion; con 1o que Se gana que cuan-
do hablemos de sujeto pensante no necesitemos pensar en la me-
taffsica» (595).

. Hasta 1781, como ya, indicamos, los términos Seele y Gemiit eran
utilizados —con connotaciones diferentes, hien ontoIoFlcas, hien gno-
seologicas— como idénticos en su referencia. Los he fraducido al cas-
telland como alma y mente, respectivamente, porque asi los transcri-
bia Kant al latin en’la Disertacion de 1770 (anima, mens). Pero una vez
mostrada en la Critica la impaosibilidad de mantener esa idenidad, ¢a
que sujeto aluden la espontaneidad y la receptividad? En la Critica &
razon pura Kant habla de ambas como «facultades», y deben entender-
S, por tanto, como posibilidades gnoseologicas de un sujeto. Pero es-
te sujeto, dengminado ahora solo Bemiit, 10 Serd ya mas que ese con-
junto de posibilidades que hay que,su‘qoner al hectio del congcimiento,
Sin que pueda concluirse si son posibilidades o no de actuar de una sus-
tancia. De este modo, el estudio del sujefo cognoscente quedaba des-
ligado de la ontologia y cobraba autonomia como critica, esto es, como
pfopedeutica a la metafisica misma. _

De hecho, es el analisis de este sujeto lo que a partir de 1781 va a
constituir para Kant el Unico cometido positivo de la metafisica en el
ambito tedrico.
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NOTAS






(1) Esta tarea cebia llevarse a cabo antes de plantear la cuestion de cual fuese el
método propio de la metafisica que la convirtiese definitivamente en ciencia, En pri-
mer lugar, porque su desprestigio y el auge de la ciencia natural —que parecia conso-
lidarse como su sustituta en el conocimiento del mundo, en detrimento de la cosmo-
logia racional— hacian necesario demostrar que existia en el conocimiento un ambito
que le era propio a la metafisica y que solo ella podia cubrir. Ademés, para evitar la
absorcion metodologica por parté de otras ciencias, Kant tendria que demostrar que
esc ambito no seria Una parcela de la realidad, sino un modo de conocer peculiar, di-
ferente de los demas, V por tanto necesitado de un método propio. Coma, ya veremos
solo cuando consiga fa clave para deslindar gnoseologicamente las ciencis —gl)rlmer
intento, la pisertacion e 1770, segundo y definitivo. Critica de fa razon pura g 1781
considerara allanado el caming dé la mefafisica. , o

2) Algunas ge las periodizaciones propuestas 9or los estudiosos son, las snt;men-
es: Fischer: «En. log dos primeros decenios (1740-1760) Kant se mueve aln dentro de
a mentalidad leibniciano-wolffiana, a la que suma los principios newtonianog Segun
¢l eemPIo de su maestro Knutzen; en el tercero (1760-1770) le determinan los influjos
de.a filosofia inglesa, en especial el influjo, de Hume; en el ailo 1770 se eleva sobre 1os
principios metafisicos dogmaticos y los filosofos de la experiencia hasta su propio pun-
0de VISta...» (Geschichte der neuem Philosophie, Vol. IV, Inmanuel Kant und seine Lehre,
Mannheim, 1860; Heildelberg 1928 (6), 1Parte, JJ 147); Paulsen dividg el desarrollo
del pensamiento de Kant hasta L/L en'tres periodos: el primero, dogmatico, raciona-
lista y realista, €l segun,do, empirista g esceptico con respecto a conocimiento de lo
suprasensiole por la tazon pura, el tercéro, revulsivo, provocado por el estudio de Hu-
me Y que supondria la constitucion del racionalismo critico, cuyo punto, de vista dge-
neral se alcanzaria con la pisertacion de 1770 pero que recibiria una modificacion idea-
lista en [a critica de la razén pura Cfr. Versuch einer Entwincklugsgeschichte der kantischen
Erkenntnistheorie, LEIPZIQ, 1575 tuttt_}art, 1905 ytamblen Inmanuel Kant. Sein Leben
und seifi Lenre, Sttt art,,1920,6& . 6& para Erdmann una correcta periodizacion de
la evoluu?n kantiana serfa [a si |ent?: ogmatismo des?e el conocimiento hasta 1760
—en dos, fases, la sequnda_de IS cuales senicjaria con la Nueva dilucidacion—, empl-
rismo. critico de 1762 a 1769, racionalismo critico desde Ia pisertacion de 1770 hasta
aproximadamente 1772y criticismo, cuya primera fase seria la interna elaboracion que
desde 1772 con,duc|r|a a1a critica de la razén pura Cr. Reflexignen Kants zur Kritischen
Philgsophie, LEI ug, 1882-1884, vol. 11); los geno os,gue distinque_Hartmann son los
siquientes: primerd, el leibniciano realista comprendidg entre 1747y 1769, ¢ leibni-
ciano idealista de los arios de 1769 1776'y el fenomenalista de 1776 4 1789 (Cir. kants
Erkenntnistheorie und Metaphysik in der vier Perioden ihrer Entwicklung, Le|p2|g, 1894;
Vaihinguer: «Primer proceso de desarrollo: 1 (1750-1760) punto de partida dogmatico
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de Leibniz (1755.Nueva dilycidacion, 1756 Monadologia, 1759 optimismo), |l (1760-1764)
influencia empirista a través de Hume (1762 La falsa naturaleza, 1763 Magnitudes nega-
tivas, 1763 €1 dnico argumento posible), Ill (1766) Funto de partida critico &1766 Suenos
de un yisignario% Sequndo proceso de desarrollo; 1.(1770) influencia dogmatica a traves
de Leibniz (1770 pisertacion) Il (1772 y 55.) influjo escéptico a traves de Hume (1772
y s, cartas a M. Herz), Ill ()1781) criticismo (1781 critica de la razon pura)» iKommentar
zu_Kants Kritik der reinen Vernunft. Stuttqart, 1922 (2), reprint Aalen, 1970, val. 1, p.
49); para De Vleeschauwer, hasta 1755 el pensamignto de Kant ha de ser considerago
cosmolagico, ras el periodo de sifencio comprendido entre 1755 y 1762, como epis-
temoldgico (1762-1772) y a partir de 1772 coma critico (Cfr. La ‘evolucion del pensa-
miento kantiano, MEjico, 1962, pp. 33, 34y 67 SS.); M. Campo, en La genes; del crificis-
mo_kantiano (Varese, 19532 distingue una década consagrada a fa ciencia y 1 metafisica
(1747-1760), otra a la metafisica y la gnoseologia (1760-1770) y una tercera a la gno-
seologla y a la critica (177.0-17.81)y. o _

) La presente investigacion pretende mostrar la continuidad entre el pensamien-
to critico y el precritico, tesis que, por lo demas, se ha ido imponienda durante el si-
8l0 actual “entre los especialistas, y que queda bien reflejada en las siguientes palabras

e Wleeschauwer: «;No es contradictorio %I,onflgar el genio sobrehumano de Kant y
hacemos creer al mismo tiempo que cada diez afios cambiaba de idea como un atur-
dido que no tyviera ningdn dominio sobre el curso de su propio pensamiento?... éEI
criticismo no fue) ...descubierto por una intuicion tan subita como genial, sino maqu-
rada lentamente y penosamente_elaborada.» La evolucion... pp. 9y 1L Cfr. también
Perry, M.L.: «Sulla Nova dilucidado kantiana», en CAl 32 &977), p. 403, y Campo,
M.: Tagenesi... pp. IX-XL,

4) La evolucién...,&. 3.

o) La genesi..., P. XL. . )

6) Sobre este escrito, cfr.: Adickes, kant ais Naturforscher. Berlin, 1924-25, 1, pp.
64-144, Arana, Ciencia y metafisica en el Kant precritico. Sevilla, 1982, Campo, «Osser-
vazioni sul_primo lavoro precritico di Kant» en RFNS 5-6 (1943), Lagenesi..., pp.
3-30. Casswer, Kant vida y doctrina. Me ICO,, 1948 pp. 3946 [EWS, Kants Naturphi-
losophie ais Grundlage sejnes Systems. erfm, 18_94. FISCheI' Inmanuel Kant..., [P.
154-161. Guerra, «Metafisica.e vita morale el primo scritto kantianon, en pH 31-32
(1969), pp. 91-118. Lombardi, kant vive. Firenze, 1968, pp. 111-117. Margiotta, «In-
terpretazione semantica de ‘le forze vive’ di Kant,» en strutturalismofilosofeo 14 (1970)
pp. 133-161: Xlellin, Enzyclopddisehes worterbuch der Kritischen Philosophie. Jena und Lelp-
210, 1797-1804, reprint Aalen, 1970-71, pp. 681-709. Menzel, «Die Stcllung der Mat-
hematik in Kants Vorkritischer Philosophie,»en k s 16 (1911), pp. 142-150; Polonoff,
Forcé, cosmos, monads and other themes o fK ant’s early thought. Bonn, 1973, Pp. 36-64. To-
nelli, «Loscrittq kantiano sulla “Vera valutazione delle forze vivey, enFir i (1957), Fp.
621-622. Torretl, Manuel Kant. Estudio sobre losfundamentos de la filosofia critica. Santia-
o de Chile, 1967 pp. 93-97: «La geometria en el pensamiento de Kanty en asm 9
glgﬂz‘r) Pp. 11-16: Vuillemin, phisique et Métaphysique kantiettnes. Paris, 1955, Pp.
32- 46; eber, Das Distinktionverfahren im mittelalterlichen Denken und Kant skeptische
Methode. Meisenhcim, 1976, o .

(7) La atraccion de Kant por la filosoffa newtomana se debe en gran parte a Ja in-
fluencia que sobre él ejercio su maestro Martin Knutzen, wolffiano muy receptivo a
newtonianismo que admitia—contra la armonia preestablecida lcibcimana— el influxus
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physicus Y €l commercium €ntre las sustancias. Sobre Knutzen y su relacion con Kant,
vid. Erdmann, martin K nutzen und seine zcit (Leipzig, 1876, reprint Hildesheim, 1973),
Arnoldt, «KantsJugend und di fungahre scincr Privatodozentur im Umrise darges-
tellt», enapm 18 88%)7 pp. 624-669, Vorlander, kant, der Mann und das werk (L8Ip-
zig, 1911, Hamburg, 1974 % 120y s5) % Nolen, «Les maitres de Kant,» en rphrE
7%1879), pp. 481-503, 8 éis ), pp. 113-138, 8 (1880), pp. 270-298.

(8) La influencia de Crusius sobre la filosofia kantiana solo ha sido valorada ade-
cuadamente en la Ultima mitad_ de siglo. Los afios de las primeras publicaciones de
Kant son también los del nacimiento y propagiacmn,de la filosofia crusiana. por la que
el filosofo. mostro desde el principio un acentuado interés. Su_influencia se rastrea ya
en este 'utlmer escrito (fundamentalmente en su antimatematicismo), y alcanzara S
punto algido en la Nueva dilucidacion de 1755 (especialmente en los aSpectos ontolo?l-
C08), Y. en el Ensayo sobre la nitidez de los principios 08 1764 (en 108 asPectos tanto mefo
dologicos como morales): hacia 1969 su Influencia no es ya tan notable. Aunque es cier-
0 que la mayoria de las doctrinas crusianas con las que ant simpatizo eran sostenidas
también por-otros autores (Riidiger, Lambert,...), el influjo.de Crusius sobre Kant es
indudable, como lo muestran las multlgles referencias primero que aparecen en los
escritos el segundo. En este sentido, filiaciones que se atribuian a Hume y al empi-
rismo se recoriocen ahora ge Crusius, como i)or ejemplo en lo referente al reconoci-
miento de la impotencia del analisis conceptual para captar la existencia. De todos mo-
dos, Kant no fue nunca un «crusiano» ortodoxo: ng compartira con esa filosofia su
mecanicismo nguroso —Crusius no admitia, la accion a distancia— ni el estatuto de
meramente probables otorgado a los conocimientos fisicos. Cfr. Heimsoeth. «Me-
taphysik und kritik bei Chr. Aug. Crusius,» en studien zur Philosophie I. Kants, KOI,
1956. De Vlecschauwer, La evolucion..., . 37;{Tonelll, «Crusius und Kant», en Cru-
SIUS, Philosophischen Hauptwerke, H|Ideshe|m, 969, 1pp LI-L1l.

Arang, Ciencia y metafisica..., p. 41, .

10) El_citado prologo, cuyo caracter ilustrado es innegable (Cfr._Campo. La
nesi... . 17) COHS'[ItUYe una especie de declaracion de prinCipios —«En esto me baso
yo. Me'he trazado ya fa trayectoria que quierg sequir. Emprenderé mi marcha, y nada
me impedira continuarla.» "Ak. 125-27— todos ®llos respetados por Kant en $u tra-
yectoria intelectual. ) , o _

f(fll) Kant, frente a la armonia preestablecida de_ Leibniz —paPeI mojado ya_en
Wolff— admite el influjo fisico —coincidiendo con Crusius y Knutzen—y la dccion
a distancia —separandose de ambos—, que interpretaban siempre tal influjo en térmi-
NS Mecanicos. ,

ng) Descartes, principes de la philosophie. Oeuvres, ed. Adam Tannery. Paris, 1964,
vol. 1X-2, p. 88

(13 ’AE | 40-42,
14) Ak 1139 (17-24) 140 (1-4).
15) Ak 1 17 ss.

17) Ak 117, 20, 29 y 40-41. Kant critica no solo la consideracion matematica de
los aspectos dinamicos dé los cuerpos hecha, por Descartes —y que a é| le parece in-
suficiente—, sino también el empenio leibniciano por demostrar en términos matema-
ticos las conclusiones alcanzadas racionalmente mediante la consideracion metafisica de
la dinamicidad. No es que niegue importancia a las matematicas en el conocimiento
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de la naturaleza, pero esta contra la deificacion_de su papel. Es en estos términos en
los que debe ser Interpretado su antimatematicismo, que volveremos a encontrar en
otros escritos posteriores. En realidad Kant se revuelve contra una situacion que pa-
recte hlacer de la metafisica, cuando mas, una «ancilla mathemalicae» €n 105 temas
naturales.

18) Ak 130 (32-36) 31 (1-16).

19) Ak 193 (14-29).
20) Ak 1% (27-37) 97 ‘1—7). _ ,
21) Ak 195, Para De Vleeschauwer resulta evidente como «... este ensaYo sobre
las fuerzas, en apariencia cientifico, introduce desde el comienzo el gran problema es-
pecificamente kantiano del método filosofico.» (La déduction trascendentale dans I'ocuvre
de Kant, lAntwer?en, 1934, p. 89).

22) Ak 195 S 8-24). _

23) Sobre esta obra, cfr. Adickes, kants ais... |, 6\9 206-315. Arana, Ciencia y
metafisica..., Pp. 54-74; Braun, «Die Kant-Laplacesche Weltbindugstheorie», en nene
Kirch lidie zeitschrift 3 (1892), pp. 671-704; Busco, «Kant et Laplace», en rpnre 100
(1925), pp. 235-279. Campo, Lagenesi..., pp. 47-65. Casini. «Mecanismo e natura pias-
tica. Due temi della Naturgeschichte di Kants, en pn 31-32 (1969) pp. <99, Hay,
«Uher Kants Kosmagome», en apu 3 (1886), pP. 312-322. Kaulhach, nmanuel Kant.
Berlin, 1969, pp. 36-56. Laberge, «La physico-thcologie de I'Allgemeine Naturges-
chichte und_ Theorie Himmels», en rent 40 (1972), pp. 541-572; La theologie kentienne
précritique. Otawa, 1973, pp. 17-47. Lamacchia, La filosoia della reli%ione in Kant, | Dal

p

dogmatismo teoldgico al teismo morale (1755-1_783). Bari, 1969, %) 5-113, Llebmann,
«lﬂoﬂz ur Kan%- La Rlaceschen Kosmogonie», en phm 9 (19 J n 246-251, Lom-
bardi, K ant vivo, chr 114-134. Marty, «L"Analogie de la Nature’ dans I'Allgemeine Na-
turgeschichte und Theorie des Himmels de Kant», en Akten des 11. Intemationales Leib-
niz-Kongresses, VOI, I, Wieshaden, 1974, pp. 253-254. Papi, «Riflcssione Scientifica e
conscienza morale in Kant intorno'al 1755, en rstr 17 (1 6?), pp. 239-287, 18 (1963),
%p. 16-29. Schneider, «Kants *Allgcmeine Naturgeschichte” und ihre ?_hlfosop ische
cdeutungy en ks, 57 f1966{ g) .~167-177. Tonelli, «La polémica kantiana_ contra la
teologia Cosmologica 1754-1756», en il 9 (1958), pp.” 663-689, Torreti, manuel
Kant... pp. 84-104. Ueberweg, «Uber Allgemeine Natur%evschlchte USW.», €N APM
2 (1865), pp. 339-353: Vuillemin, physique.... pp. 117-134. Waeda, «Kants Allgemeine
Naturgeschichte des Himmels usw.», en a4 (1907), pp. 533541, ,

(24) Desde 1749 hasta 1754 no volvio_a aparecer ningun escrito de Kant. Ajuzgar
por las obras publicadas después, estos afios de silencio pueden ser considerados aln
como de formacion y debieron caracterizarse por el acercamiento a la ciencia patural.
Asi 1o atestiguan los'nombres citados después en sus escritos y los ensayos de 1754,
Andlisis de la cuestion de si la tierra en la rotacion sobre su eje ha experimentado algin cambio
desde la antigiiedad Y Consideracidn fisica de la cuestion de si la tierra envejece, dSI COMO, SO-
bre,todo, la Fristoria general de la naturaleza y teoria del cielo. En opimion de Arana, !a
razon protunda de ese interés kantiano por la ciencia natural no era tanto el conogi-
miento que podia brindar coma el deseo de averiguar de donde procedia su evidencia,
para extenderla a otras ramas gel saber (Ciencia Y metafisica..., .. 68). Una prueba de
(Jue esta apreciacion debe ser cierta es que el contacto con la ciencia natural no lo apar-
t0 de sus Intereses filosoficos y metafisicos —de hecho,_la Historia general €5 $00°Una
parte del pensamiento kantiand en 1755; a ese mismo afio pertenece la Nueva dilucida-
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cioti de los primeros principios del conocimiento metajisico— Y QUE CON el paso ,de los aios
lo que quedara de este acercamiento sera el intento de constituir |a metafisica en cien-
cia tozrganAdkol Egino modelo metodologico la filosofia experimental newtoniana,

26) Ak 1234,
27) Ak 1240, o o
28) Cuando Kant habla de hipotesis en este escrito estd mas cerca del concepto
newtoniano de tal que_del cartesiano, pues considera %ue su validez ha de venir de la
experiencia y no de 2pnmeros principios. Cfr. Ak | 255, 256 y 263,
29) AK'1 268, 272, et alt.
30) Ak | 217, 279, 294,
31) Ak 1272-273 et alf. o , , ,
_(32) A partir de esta obra Kant tratara de.introducir el método experimental de
ritmo alterno de induccion y deduccion de la ciencia newtoniana en la metafisica o en
cualquier parte de a filosofia. . o
. (33) El'racionalismo no se caracteriz0 en absoluto por. prescindir de los datos em-
Bmcos, sino J)or considerar al sujeto cognoscenge como articulado primordialmente so-
re el polo de la espontaneidad, al que”quedaria subordinado el de la receptividad. El
conocimiento empiricq sera siempre confuso y careceria de la universalidad y necesi-
dad del racional; pero los datos de los sentidos’servian de ocasion para que el entend-
miento descubriera sus propios principios. Ung de sus tesis fue la de que la experiencia
mostraha lo mismo que el entendimjento podia hallar_por si mismo pero con menos
claridad. En ultima instancia, la confianza del racionalismo en la capacidad del enten-
dimiento ?ara alcanzar por si solo el verdadero orden del mundo tenia su orlgen en el
presupuesto platonico cristianizado de la existencia de un Entendimiento creador tanto
de la realidad —que poseeria, por ello, un orden raciopal— como del ser humano —cu-
YO entendimiento participaria_de uno y otro modo (ideas Innatas, Intuiciones, prime-
oS principios,..) del plan racional segun el cual fue creado el mundo. Su conviccion
en Ia adecuacion’ e los conocimientos de las vias inductivas que, garten, de Ja experien-
cla y los de fas vias deductivas que Fart_en de primeros prinCipios racionales apoyaha
su confianza,en la continuidad entre la ciencia natural y la metafisica, tan caracteristica
de a filosofia alemana contemporanea a Kant%( a la que no se sustraen los aneros
escritos —la Historja, general incluida— de este filosofo. En este contexto, potenciar el
conocimiento empirico no suponia en ahsoluto renunciar a las vias apriori, Bero si bus-
car un equilibrio en lo que a la vanr?mon eplstemolog\l/ca ge amb(fs meton? —induc-
tvo g/d ductivo— se reflere ﬂu,e falta en,LelbmzY olff, para los que solo las ver-
iiae de razon constituian ciencia en sentido estricto. Este equilibrio estaba ya postu-
ado en Crusius; el planteamiento critico, como veremos, lo fundamentard gno-
seologicamente.
Cassirer, kant..., pp. 63-65. _ A
. (3b) Esta «naturalizacion» era compartida por varios estratos del iluminismo ale-
man, que rechazaba la consjderacion gnoscologma «metafisica» en favor de una con-
sideracion «cientifica», empirica, en el'sentido del empirismo que habia estado de mo-
da en Alemania bajo el influjo inglés y francés.
36) Ak 13557(24-30).
37) Ak | 355 (31-36).
33) Ak 1356 (25-37) 357 (1-2).
39) Ak 1357 (3-21).
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_(40) Laacentuacion de los limites del entendimiento humano, quejugard Para Kant
un |mP0rtante pagel a partir de esta fecha, sefiala uno de sus puntos dé contacto mas
importantes con Crusius. Cfr. Tonelli, «Kant und Crusius», pi). LI-LI.
(41) Una sintesis muy completa de la situacin de la psicologia alemana en la se-
?unda mitad del XVII ){ de sus dos grandes corrientes —la qué continua los temas
radicionales de la «psicologia empirica» (descripcion introspectiva de las facultades del
alma). y de la «psicologia tacional», borrando muy a menudq los limites entre estas
dos, Ciéncias Y la que St orienta a la psm,oflsologja, con Intenciones muchas veces ex-
erimentales— se encuentra en Tonelli, «La filosofia alemana desde Leibniz hasta
ant», en La filosofia alemana Je Leibniz a_Hegel, Madrid, 1978, p;) 133-137.
(42) En relacion a esta obra, cfr.. Arana, Ciencia y metafisica... pE. 9-94. Cam-
PO, Lagenesi..., PP. 41.-141..EISC|]€T, Inmanue] Kant..., L Pp. 196-208. o,mbardl, Kant
vivo, PP. 136-144, Papi, «Rifiessiong scientifica e coscienza morale in Kint intorno d
1755, Perri, «Sulla «Nove dilucitatio» kantiana». Reuscher, «A clarification and cri-
tique of Kant's Pnncyﬂlorum primorum nova dilucidado», en k s 68 (1977), pp. 18-32.
Schmucker, «Die Frihgestalt des kantischen ontotheologischen Arguments in der No-
va dilucitatio und ihr Verhltnis zum E|n2|g1_|r,nogllchen Beweisgrund von 1762, en
Studien zu Kants philosophischer Entwicklung. Hildgsheim, 1967, p% 39-55. Tonelli, «ll
primo tentativo antologico di Kant (1755)», en Fil 10 (1959), pp. 396-375. Este mismo
ano de 1755 escribe Kant su disertacion pe igne, trabajo menor que puede agruparse
junto con los_dos ya citados del 54 y con otros optsculos posteriores en una gama de
escritos marginales (1ue onen de manifiesto la curiosidad investigador;, de Kant y la
amplia gama’ de sus Intereses.
43] Ak 1389 (15).
44 Ak 1390, ° _ o _
. (45) Ak |.389. Evidentemente Kant no se refiere a la identidad del sujetg y el pre-
dicado gramaticales, pues esto solo ocurre en el jUICIO_taUt0|O(I]ICO. Lo que €l'sostiene
es que én toda verdad se da una identidad entre el sujeto y el predicado que ha sido
descubierto, QUE S€ ha Fres_entado COMO evidencia tras UNA labor de analisis que ha llevado
asU recongcimiento, EI principio de identidad posibilitaria ese reconocimiento, Este ha-
cer del principio de identidad el fundamento Ultimo de todo conocimiento tienen im-
plicaciones importantes que no aparecen en el escrito. Rues en el caso de los juicios de
razon la identidad sujeto-predicado esta clara; pero no asi en el de los empiricos. Aho-
ra bien, es necesario recordar que para el racionalismo —en el que hasta el momento,
con mas 0 menos ortodoxia, Kant se encuadra en temas metafisicos— la labor gnose-
logica de la espontaneidad gel sujeto cognoscente es exclusivamente analitica, tanto
Por lo que respegta al congcimiento empirico como al puro; por lo que en sentido es-
ricto I3 distincion gnoseolagica entre lo analitico g lo'sintetico no tiene cabida en ¢
Pensam|en_to de estos anos. Tampien en losjuicios (e experiencia hay el reconocimien-
0.de una identidad: la clarificacion de lo dado en la experiencia por”paite del entendi-
miento consiste en analizar los conceptos empiricos en elementos mas simples, a los
(ue se refiere mediante nexos como contenidos-ya-en ellos mediante jujcios en los que
tales conceptos hacen_ de sujeto. y esos elementds de predicado. Lo que supone el re-
conocimiento g una identidad igual al (iue se Ileva a cabo enjuicios no empiricos pro-
cedentes de analisis de conceptos intelectuales. Pero ademas, para afirmar la verdad e
un concepto empirico es preciso jambién el reconocimiento. de una identidad: la de las
representaciones de la imaginacion y los fenomenos empiricos que reproducen. Pues
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en realidad el concepto empirico no es ofra cosa que una representacion de la imagi-
nacion a la que se supone fiel reproduccion de lo dado en la experiencia (como ese fe-
conocimiento de la identidad implica gnoseplagicamente un nivel més alto, la repre-
sentacion de [a imaginacion con conciencia de 13 identicad pasa a ser concepto): y cae,
For tanto, bajo el principio universal de las verdades, el de identidad, pues es el &l que
0 hace formalmente posible. En este situar la identidad como_principio posibilitante
de todo el conocimiento puede rastrearse resonancias del posterior planteamiento tras-
cendental. Pero no en una posible intuicion de la identidad entre sujeto y objeto pos-
tulada por todo idealismo, como quiere Campo —es tema discutido todavia i la ¢ ri-
tica de la razon pura CONlleva esta identificacion idealista—, sino en la de la necesidad
de la_permanencia de todo conocimiento posible. Prueba de ello es que sera |a inves-
tigacion sobre el fundamento posibilitador de la identidad entre lo dado en la expe-
riencia g lo empirico pensado en Ja conciencia lo que dé lugar a todo el Flant,e,amlento
trascendental, como se vera en el capitulo | de la’2* parte de esta investigacion. Con
respecto a la interpretacion de Cam&o, off, La génesis.., p. 95-105, 7

) (546) Ak 1392. Como Crusius, Kant distingue dos tipos de razon suficiente: la ra-
z0n Qe Ser v la de conocer, La una, la que detérmina la existencia de algo; la otra, la
que d%erm na su conocimiento.

Ak | 3%
Ak 1398,
49 Ak 1 394-39.
Ak 139 (29-30
Ak 1 410 (18-20).
Ak 1412 (36-37) 413 (1-2).
Ak 1415,
Ak 122 (33-35) 23 (1) (34-35).
Ak | 23,
Ak 1412 (20-21). . , , ,
Ya vimag en el escrito anterior como Kant se aproximaba otras veces a la psi-
cologa_de corte fisiologista.
) Ak 1412 29-1 L y )
59) Ak 1411-412, Esta misma argumentacion apareceria en 1 anico argumento...
y en la «Refutacion del idealismo» de la Critica de la razon pura U€l of.
60) Ak | 20-
61) Ak | 20. , , _
.. (62) A medida que va evolycionando el pepsamiento kantiano, las dos constantes
(ltimas se Iran arti Blando cadg Vvez de modo mas claro en torno a la primera.

(63) Sobre esta obra, cir. Adickes, Kants ais... f(? 145-179, Arana, Ciencia y me-
tafisica..., pﬁ 94-103. Campo, La genesi..., Pp. 143-168, GUZz0, La Monadologia physi-
cadi Kant, apoll, Barca, 91,5. Helmsoeth, Atom, Seele, Monade, Historische Ursprunge
und Hintergrunde von Kants Antinomig der Teilung. Wiesbaden, Steiner, 1960. Lompbardi,
Kant vivo, pp. 150-153, Menzel, «Dic Stellung der Mathematik in Kants vorkritischer
Philosophic», en ks 16 (1911), pp. 139-213. "Vogel, kant und die Paradoxien der Wiel-
heit. Die Monadenlehre in Kants philosophischer Entwicklung bis zum Antinomienkapitel der
57m2|§ der rei nen Vernunjt, Meiscnhcim, Hain, 1975. De g{/Ieeschauwer, La evolucion...

{643 Ak 1 476.
ob) Ak 1484
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8
8
8 (7-12).
5 (1-19)
] (1-19)

k 1480 ((,4:13 . . Cy , .
~ (14) En este escrito )Kant distingue entre la realidad interna de la monada y la idea-
lidad de sus manifestaciones externas. El siguiente texto es ilustrativo al respecto: «Pues
como el espacio se resuelve en puras relaciones externas, todo lo que es interno a la
sustancia, esto es, la sustancia misma sujeto de las determinaciones externas, propia-
mente no esta determinada por el espacio,  solo es licito buscar en el espacio a aque-
llas de sus determinaciones, que se refieren a cosas externas. Pero diréis: la sustancia
estd en este pequefio espacio, presente en el mismo por doquier, por o tanto quien
divide el espacio divide también la sustancia. Respondo; este espacio mismo es el am-
bito de la presencia externa de ese elemento. %men divide el espacio divide pues la
cantidad extensiva de su presencia. Pero fuera de la presencia externa, esto es, de las
determinaciones relativas ge la sustancia, hay otras Internas, de no existir las cuales
aquellas no tendrian un sujeto en que inherir» Ak I 481 (20-29). ,

1) Sobre esta obra —una de Tas menos estudiadas de Kant— cfr. Adickes, kants
ais..., PP. 1lo-1/, 36340 Arana. Fisica y metafisica.., 105-111. Campe, La genesi...,
185-197, Lombardi, kant vivo, pp. 155457 Polonaff, Forcé.... pp. 160-162. Ville-
min, phisique.., 246-254

(76) Especialmente en la ley de continuidad y en el principio de inercia. Cfr. Ak
Il 13¥ss. {19{35.

7) Ak Il 15,

18) Ak 11 16,

79) Ibidem,

a0 Ak 1l 17 %17_2()6' . : . :

8l) Alo Iar% del ‘bienio 1762-1764 Kant escribe 0 publica cuatro escritos que
van d tener una gran Importancia en su trayectoria Intelectual: La falsa sutileza Je las
cuatrofiguras del silogismo. EI (nico argumento posible de una demostracion de la existencia de
Dios. Investigacion sobre la evidencia de los principios de la teologia natural y de la moral
g Ensayo para infroducir en filosofia el concepto de magnitudes negativas., ,Durante mucho
tiempo se polemizo sobre el momento y orden exacto de su elaboracion, hasta que los
estudios de Erdmann al respecto 5Cfr. Reflexionen Katits zur Kritischen Philosophie, Leg)-
n%, 1976, repnnt Hildcsheim, 1973 er' XVIII'y ss.) permitieron estab cccr de mo
muy probables la sucesion del siguiente modo: (a falsa naturaleza..., EI tnico arglumen-
to..., Invesgiacion sobre la evidencia..., 8/ Ensayo para introducir en lafilosofia..., Conlo que
la polemica quedo zanjada. Al respecto de esta cuestion pueden verse las introducclo-
nes criticas que Mcnzer y Lasswitz hacen aestos escritos en Ak I, pp. 466-467, 470-471,
478, 493-49 resgectlvamente.

(‘ obre este ensayo, cfr.. Arana, Fisica y metafisica.., pp. 116-122. Barone,
«Kant ¢ |a logica formale, en ru %1956), p;i. 697750, Ber mann, «Zur Lehrc Kants
von der logisChen Grundsatzen», en ks 2 (1899), pp 323-348. Courtcs, Elude histori-
que et critique sur la Pausse Subtilité des Quatre Fi%ures Syllogistiques demontre par Kant, Pa-

s, 1972. Heinrich, «Kants Denken 1762-1763. Ubér den Ursprung der Unterschctll-
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dung anallltjscher und synthctischer Urteilcy, en studieti zur Kants philosophischer Ent-
wicklung, Hildcsheim, 1967, pp. 9-38. Lombardi, kani vivo, Pp. 1(?3_-167. _

,(8?;3 Donde escribo «silogismo» Kant dice «Verunftschlussy, literalmente «infe-
rencia_de la razon». Pero_como los logicos de la época no conocian otra forma de in-
ferencia mediata_que el silogismo, los autores alemanes estimaban que esta expresion
servia como equivalente germana del término griego, que es el gue nosotros sequimos
utilizando en castellano. %{/ease, por ejemplo, &l manual de logica de G.F. Mcier, au-
zug aus der Vemunjilehre, alle, 1752, parags., 353 Yy SS. usadopor Kant en sus cIases?.

(84) Segtin demuestra Kant en este escrito, solo los silogismos de Ia,Frlr_nera -
?ura son puros. Los demas constituyen siempre una combinacion de un silogismo de
a primera figura y una 0 mas inferencias intermedias. Las tres Gltimas figuras son,
pues, complicaciories de la primera c‘ue alargan innecesariamente el razonaniiento con
el consiguiente riesgo de error. Ak Il 51y .

85) Ak 11 56 (8-10).

86) Ak II 57 (5-8).

87) Ak 11 57.

88) Ak 11 59.

89) Ak 11 47 3-4%

0) Ak 1159 (13-17).

91) Ak II 59 (26-29).

9%) Ak 11 60 (8-18).

93) Sobre esta obra, cfr.: Arana, Ciencia y metafisica..., pp. 125-138, Laberge, «La
thGOIOQIe...», Pp. 82-139. Lamacchia, La filosofia della religione... I, pp..181-224; Lom-
bardi, kant vivo, pp. 167-204; Margiotta, «Un momento della genesi trascendcntale
in Kant: la nozione di esistenza nell’'Unico Argomento Possibilc per I'esistenza di Diov,
enccri 50 (1971), pp. 71-83. Reich, Kants einzig moglicher Beweisgrund zu eitier De-
monstration des Dasein Cotfes. Ein Beitrag zum, Verstdndnis des Verhdltnisses von Dogmatis-
rmus und K ritizismus in der Xletaphysik, e|%2|g, 1937, Schmucker, «Die Gottesheweise
beim vorkristischen Kant», en ks 54 (1963); pp. 445-463, «Die Friihgestalf des kan-
tischen onfotheologischen Arguments in derNova dilucidation und ihr Verhaltnis zum
'Einzig mo I|c_he ewelsgrund’von 1762», €n studien zu Kants hilosophischer Entwinck-
lung, HildeSheim, 1967, %) 39-55. Trevijano, «La teodicea del Kant precriticox, enpen-
samiento 32 1976), pp. 157-180.

94) Datamos aqui la obra por su publicacion. . o
. (%) Como se vio, el tema de la existencia de Dios habia sido ya tratado de forma
accidental en 1775,
%) Ak Il 155y ss.

9N Ak Il 7L -3&.
98) Ak Il 72 (33-36) 73 (1-4).
99 AK 11 74, . ,

-(100) Kant distingue en la posibilidad el plano real del logico: «Asf pues, en toda
posibilidad hay gue diStinguir entre la cosa que es pensada y la conformidad con el prin-
cipio de contradiccion de"aquello que_se piensa a la vez én ella. Un triangulo con un
angulo recto es posible en si mismo. Tanto_ el triangulo como el angulo recto consti-
tuyen log datos 0 lo material en esta posibilidad, pero la compatibitidad de uno con

?tro sequn el pI’InCHJIO de contradiccion es lo formal de ella. A esta compatibilidad la
lamare"lo logico en la posibilidad, porque la comparacion de los predicados con sus
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sujetos conforme a la regla de la verdad no es mas que una relacion ldgica; a las cosas
0 a lo que figure en esta concordancia lo Ilamare lo real de la posibilidad. De donde
se comprende facilmente que la posibilidad desaparezca no s0lo si se encuentra una con-
tradiccion interna de imposibilidad logica, sing también si no hay ninguna materia ni
dato alguno QU penseD. Ak 1177 (26-33) 78 (1-4).

101) Ak 11.78-79.

102) Ak 11 83-84. ) . o
103) Volvemos a datar aqui el escrito por su publicacion.
104) Sobre este escrito, cfr. Arana, Ciencia y m etatisica,pp. 174-179, Campo,
La genesi.., pp. 349-38L. Lamacchia, «ll discorso mctafisico di Kant nel tentativo di
introduire in filosofia il concetto di ‘q_randezze_ negative’, en senso e valore del discorso
metafisico, Padova, 1966 89 54-69, ombard|, Kant vivo, 222-230. Vogel, Kant und
die Paradoxien..., %J 206- 0. _ oL o

(105) Ak 11 171, De este modo lo, real impone una restriccion al principio de con-
tradiccion, cwe queda limitado asi a ambito [ogico.

106) Ak 11 174 (8-11),
107) Ak 11 169 (11-17).
108) Ak 11 179-188.
109) Ak 11 190 (30-37) 191 (1-4).
110) Ak 11 191,

111) Segln Kant tanto la conservacion de la cantidad de movimiento en el mun-
do como la dependencia de este respecto a un ser externo a él pueden ser explicadas
mediante el conce(tho de magnitudes negativas. Vease Ak Il 194-197.

112) Ak 11 202

113) Ak 11 202 (20-21).

114) Ak 11 203 (32-36).

115) Ak 11203 (36-37) 204 (1-11).. y _ o

116) Paulsen propone la siguiente interpretacion del texto anterior: «La diferencia
de concepto Y juicio es expresion de la diferencia entre conacimiento de la experiencia
Y conocimiento de la razon de modo tal que el concepto es la forma de aquel, el juicio
d forma de éste.» versuch einer Entwicklungsgeschichte der kantischen Erhenntnistheorie,
Leipzig, 1875, P )

T17) Ak Il 199 (28-37) 200 (1-2).

118) Ak 11 204, o .

- (119) Con estos textos —que Parecen intuir el papel gnoseologico de las catego-
rfas; conceptos simples e inanalizables de prmu'mos reales— alcanza su punto algido la
distincion que con respecto al plang logico/plano real se venia consolidando en las
obras anteriores, A partir de ahora, |a necesidad de mantener la distincion en el cono-
cimiento entre lo aportado Por el sujeto y lo aportado directamente por la realidad le
llevar a utilizar los conceptos de miateria y forma, sugeridos Qor Lambert. (Cfr. La
carta de Lambert a Kant del 13 de noviembre de 1765, en Ak X 48-51). _

(120) Por una carta de Kant del 28 de junio de.1763 (Ak X 41) al secretario For-
mey sabemos que este acuso recibo del ‘manuscrito el 3L de diciembre de 1762

(121) En cuanto a este escrito, cfr.. Arana, Ciencia y metafisica.., pp. 149-173,
Campo, La genesi.... Ep. 311-314, Cassirer, Kant, vida..., pp. 84-93. FISCEr, imanuel
Kant,.., | _})30 250-261. Garcfa Belsunce, «El pensamiento de Kant en 17621763, en
crll (19 ), pp. 357-369. Lamacchia, Le origini del pensiero critico. De Woljfia Kant.
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Bari, 1973, pp. 171-181. Lombardi, kant vivo, pp. 204-221. Malter, «L’analyse com-
me procede de la meta{)r%ym ue. L'opposition ala methodologm wolflienne dans la Pre-
sisschrift de Kant en 1763 (1764)», en apn 42 (1979), pp. 575-591. Polonoff, Force...,
pp. 157-200. Travagha Metafisica ed etica in Kant. Da%li scritti precritici alia Critica delta
racione pura, Padova, 1072, Vleeschauwer, La deduction... |, pp. 94-100. Za, «Leprix
2t7 §a4rg8ent|on. Les Preisschriften de Mendelssohn et de Kant», en aw w79 (1974), pp.

(122) Segun anuncio publicado el 23 de junio de 1761 en el n° 75 del periddico
Berlinjsche nachrichten von Staats und Gelehrten-Sachen. EI tema el concurso, propuesto
Eor el profesor Sulzer, fue aprobado en la sesion del 28 de mayo de esc mismo afio.

| anuncio indicaba que la resolucion del concurso se haria publica el 2L de mayo de

1763, pero el veredicto no se dio hasta el 2 de junio. El premio fue para MendelsSohn,
pero la Academia declaraba en la misma hoja sellada que la obra de Kant era casi igual-
mente valiosa —obtuvo casi los mismos votos— que la ganadora. Por lo que fué pu-
blicada en un mismo volumen en 1764.

123) Ak 11 275 (1-11). _ o _

. (124) Este constructivismo puede caracterizarse por las siguientes notas; concien-
cia de la necesidad de partir de los datos inmediatos, de los fendmenos, concibiéndolos
como_ materia del conocimiento; concepcion de| objeto fenomenoldgica. coma cons-
truccion de fenomenos segtn leyes; definicion de Naturaleza como fotalidad de estos
ligada por leyes. Comparése al respecto: Newton, philosophiae naturalis principia mat-
hematica, €M Isaaci Newton quae exstand omnia. LOﬂdOI’], 1975. Vol. Il, P. 174, R)GI", In-
troductio ad veram Ehysicam, Leiden, 1775, p. 15, Kant, Ensayo sobre la nitidez de los prin-
cipios..., . . , S T " .
_(125) «... Nada ha sido mas perjudicial a la filosofia que las matematicas, quiero
decir, la imitacion. de éstas en el método de pensar...» Ak IT 283 (19-21). Pues hay «...
entre ambas ciencias diferencias notorias y. esenciales en la indole del conocimiento.
Ak 11 283 (17-18). La defensa de la espeCificidad epistemica de la metafisica recorre
—Va lo hemos visto hasta ahora— los escritos de Kant. La fundamentacion gnoseolo-
gica de esta especificidad alcanzara su culmen en la pisertacion de 1770'y en’la critica
de la razon pura,

1) AK Ii 276278

127) Ak 11 218-279. o

128) Ak 1l 284 (29-37) 285 (1-2). El problema de las ?alab,ras 6 «... que ni exhi-
ben en st composicion los conceptos parciales de que consta la idea entera a que la pa-
labra apunta, ni son aptas para consignar en sus combinaciones las relaciones entre los
pensamientos filosoficos.» Ak Il 278-279.

129) Ak 11 279-282.

130) Ak 11 280 (18-20).

131) Ak 11 281 (17-19). - - , )

132) Kant define aqui la matemética como ciencia de la cantidad, segun era cos-
tymbre en su tiempo, a pesar de que ya Leibniz se habia dado cuenta que esa defini-
clon era estrecha ( fr. LelanZ, Initia rerum mathematicarum methaphysica, €N Gerhardt,
Die mathematischen Schriften von G. W. Leibniz, [, ||23. , )
.. (133) Ak 11 282-283. El entrecomillado esta en 282 (31). Kant mantendrd esta dis-
tincion entre matematica y filosofia todavia en la pisertacion de 1770, aunque en ella
apuntara ya lo que en la Critica de 1a razon pura estara claramente expreso: que la dis-
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tincion entre ambas mas ?,ue de objeto es de indole de conocimiento. «Quienes han
pretendido distinguir a la filosofja de la matematica diciendo que aquélla tiene por ob-
Jeto solo la cualidad y en cambio_ésta solo la cantidad, han confundido el efecto con
la causa. La forma de’los conocimientos matematicos es la causa de que éstos solo pue-
den referirse a magnitudes (Quanta). Pues solo el concepto de magnitudes (Grossen)
se eja construir, esto es, exnibir i priori en la intuicion._Pues las cualiciades solo se
pueden representar en una intuicion empirica» KrV 715-715/B 742-743,

134) Ak I 282 534-35) 283 (1-9).

135) Ak 11 283-290. 5 L )
. (136) Ak 11 283. En Ak 11 292 (26-27) aparece también otra definicion de metafi-
I%C?a Z%%a metafisica es slo una filosofia aplicada a los conocimientos mas generales de

»,

(137) Ak 11 289, SegL’m Kant, slo cuando el anélisis haya procurado conceptos
captados nitida y detalladamente podré Ia sintesis subordinar los conceptos compues-
tos a los mas ‘simples, como segzun él, ocurre en la matematica (Ak I 290).

139) AK 11 285 (20-02, 2527, 32-36). ,

(139) Ak 11 286 (8-21). Método que, seqin el autor, es muy diferente al usado en
su tiempo por la filosofia «Si se compara estd con el proceder g los filosofos tal como
esta en auFe en todas las escuelas, se lo halla muy extraviado. Los conceptos mas abs-
tractos, a fos que el entendimientg Ilega naturalniente en ultimo lugar, son puestos por
ellos al principio, porque tienen fI{O en la cabeza el programa matématico v lo quieren
Imitar a toda costay. Ak 11 289 (6-11), Observese en el exto de Ak I 286 (8-21) citado
como la conyertibjlidad entre los Prlmeros prlnmglos del congcimiento  los del ser
ﬁermanece aun Indiscutida, a pesar,de las constantes llamadas de atencion”hecnas para

0 confundir el %Iano real con el logico.

140) Ak 11 290 (32-34) 291 (1-9).

141) Ak 11 291 (6-7).

142) Ak 11 291 (7-11).

143) Ak 11 291, _ - _

144) Ak 11 (291 (18). Esta idea de que la metafisica ha de partir del analisis de lo
dado aparece tambienen ¢l Ensayo para introducir en JilosoJia el concepto ae manitudes ne-
gativas, A lll( ..l 2.92
. (146) «Pues como los signos de la matematica son m?dlos sensibles de conoci-
miento, con la misma confiariza con que se esta Sequro de lo que se ve con los 0js,
s lpuede saber tambien gue ng se ha omitidg nln%un concepto, (iue cada comparacion
particular se ha efectuado segun reglas sencillas, etc. Con lg que [a atencion resulta ali-
viada, pues no tiene que gensar las' cosas en su representacion genfral, sino los signos
en su conocimiento particular, que es sensible. En cambio, las"palabras, como 5|8nos
del conocimiento filosofico, sirven (nicamente para evocar los concepto» generales j;ﬁ

>~
[{a]

S

défSlgnan. ,Hag que tener presente, de modo Inmediato, su signifjcado todo el tiempo.
El entendimiento puro tiene que mantenerse en ten5|on,¥ﬂsfa0|l Ue Se nos €

Una caracteristica de un concepto, ahstracto sin que nos demos cuenta, pues nada sen-
(Lue entonces Cosas dlferentgs son teni-

sible puede manifestarn,oi su omision..Con lo
das pc1>£ 7|guAaiI(es|| ygie de lugar a conocimientos errados». Ak 11291 (28-37) 292 (L-5).

148) Ak Il 294 (10-24),
149) Ak 11 294 y 281,
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150) Ak II 29,

151) Ihidem, . o

152) Ak Il 294-295. En la cuarta y Ultima mediatacion se ocupa Kant del grado
de certeza que puede alcanzarse en las dos partes concretas de la filosofia sefialadas por
la Academia: | teologila natural y la moral. En su opinion, mientras gue los funda-
mentos esenciales de 1a primera pueden alcanzar la maxima certeza filosofica (Ak |l
296) —sohre todo en lo que concierne a la existencia absolutamente necesaria (Ak I
297: Kant incluye aqui sU prueba 1 nico argumentg posible,.)—, 108 de |a sequnda, «se-
gun su actual constituciony, no pueden alcanzar aun la evidencia requerida, “pues no se
an determinado adn los supremos conceptos fundamentales de la obligacion, no sa-
biéndose alin s es la facultad de conacer o el sentimiento quien decidé los primeros
%r_lnupl_os pertinentes (Ak 11 297-300). Con respecto al conocimiento metafisico de

i0s_afirma que en todos aquellos puntos en que no se halla un analogo en la contin-
genc!a puede ser muy seguro. «Pero, en el juicio sabre sus actos libres,”sobre la provi-

encia, sobre el ejercicio de sujusticia y bondad, debido a que hay adn mucho sin ex-
plicar en los conceptos que paseemos de estas determinaciones én nosotros mismos,
solo Puede alcanzar en esta clencia una certeza por aproximacion o una certeza moral»,
(Ak I 297 (33-37). Transcribimos & continyacion un texto referente a Ja filosofia mo-
ral porgue presenta en estado embrignario lo que despues seran la razon pura y lara-
Z0n practica, aunque con respecto a la segunda establezca ahora todavia una conexion
con el sentimiento: «Solo en nuestros tiempos se ha empezado a comprender (1ue, la
facyltad de representarse la verdad es el conocimiento pero la facultad de sentir el bien
es el sentimiento, y que ambas no deben confundirse. Asi como hay conceptos Inana-
lizables de lo verdadero, esto es, de aquello que se halla en los objetos del conocimien-
to cuando se los considera por si mismos, asi también hay un sentimiento inanalizable
de lo bueno (ste no se halla nunca en una_cosa por si sola, sino siempre relativamente
a un ser sensitivo). Es tarea del entendimiento analizar y. esclarecer el concepto com-
plejo X canfuso de bien mostrando como surge de sensaCiones mas simples de lo bue-
no.» Ak I 299 (19-29). La influencia de Rousseau aqui patente aparece claramente ex-
presa en |as opservaciones sobre lo bello y lo sublime 0&l Misma afo.

153) Philonenko, L oeuvre de Kant, . Paris, 1969, p. 52.

154) Sobre este escrito cfr.. Benz, «Kant und Swedcnborg» en swedenborg in
Deutschland. Frankfurt, 1947 pf). 235-285, Campo, Lagetiesi..., gaf 411-445, Lom%ar-
di, Kant vivo, pp. 251276, Philonenko, L'oeuvre de Kant, |, pp. 52y ss. Vleeschauwer,
La déguction... I, pp. 101-104, 200-202.

155) Kommentar,.. II, p. 425, »

156) «El tema principal de los Traume es pues, que el error de la metafisica es
un erfor de método». Vleeschauwer, La deduction... I, p. 103,

157) Ak 11 319 52? (4-5).

158) Ak I 319-320.

159) Ak 11 320 (27-39).

160) Ak 11 320 (8-11). N o
. (161) Ak 11 320-321. “«Se ve fécilmente que yo no hablo aqui mas que de 1o es-
piritus que_forman parte del universo, y no del espiritu infinito que.es el autor y lo
conserva, Para éste el concepto de su naturaleza espiritual nq tiene dificultad, porgue
es exclusivamente negativo Y consiste en negar de el las propiedades de a materia, las
cuales repungan a una sustaricia infinita y abSolutamente necesaria». Ak I 321 (29-34).
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_(162) Ak I 322-323. «Entre el enunciado de lo que encierra el concepto de espi-
ritu y la"afirmacion de que tales seres sean reales o simplemente posibles la distancia
es eriormen. Ak Il 322 (1-3). «... lo que impide que se tenga esta laguna para una prue-
ba de imposibilidad es justamente que su contrario no es'nunca conocido en cuanto a
su posibilidad, aunque su realidad sea objeto de nuestros sentidos». Ak Il 323 (6-9).

163) Ak I 322.
164) Ak 11 322 (8-1.32. . o
_(165) Anora hien, si se admitiese que lo fuese, qEJedarla aun por resolver la cues-
tion del lugar que este alma ocuparia en el cuerpo. En el escrito, Kant pasa revista a
todas as soluciones que se han dado a la cuestion, declarando que todas son insatis-
factorias, 0 al menos no definitivamente concluyentes (Ak Il 324-328). La clave de la
dificultad esta en que «... debo concebir su lazo reciproco con los seres corpgrales para
que forme con ellos todo, y no obstante excluir el dnico tipo, conocido de vinculo que
tiene lugar entre seres matériales». Ak Il 321 (34-38). Ese Unico tipo de vinculo cono-
cido al que Kant se refiere es |a accion y el contactq.” Y aunque confiese que la cuestion
sobrepasa con mugho su inteligencia y que renuncia a solucionarla (Ak I 3281, ya he-
mos hecho mencion con anterioridad a la solucion que él propuso apelando a faaccion

a distancia.

166) Ak 1 (329-341). . )

167) Kant Ilama a los fildsofos «sofiadores de la razon». Ak 1l 342

168) Ak 11 342 (21-26).

169) Ak 11 342,

170) Ak 11 342-343, : , L

171) Con respecto a las sensaciones, dos son las 8arant|as,de objetividad: (1ue pue-
dan ser universalmente compartidas ){ (ue correspondan a objetos exteriores al sujeto,
es decir, qlue hayan sido efectivamente percibidas por su cuerpa en los sentidos exter-
nos (Ak I 343). Segun Kant, toda sensacion conlleva una nocion de lugar: «Pues en
el uso de los sentidos externos encontramos que ademas de la claridad con la que los
objetos son representados, Ia sensacion conlleva igyalmente su lugar... Esesta una con-
dicion necesaria de la sensacion, sin la cual nos seria imposible representarnos las cosas
como exteriores a nosotros». Ak 11 344 (12-17). Para él, es esta «exterioridady» la prin-
cipal garantia de la objetividad de nuestras sensaciones; pues, como dird en la piserta-
cion, €5 este el modo como el ser humang se presenta la trascendencia. En 13 critica e
la raz6n pura VOIvera a plantear la cuestion de si la «exterioridad» es garantia o no de
objetlwcfad. Por lo gue atafie a la imaginacion, también puede distinguirse —segun
Kant— entre las imagenes inventadas por el propio sujeto y aquellas gue reproduCen
percepciones efectivamente tenidas. En este Ultimo caso, «.., tal imagen, que €l alma
deberia por tanto representarse como contenida en ella, es situada por e la'en una re-
lacion diferente, a saber, en un |ugar fuera de ella, y entre los objetos que se ofrecen
a la sensacion efectiva» Ak Il 3447(3-7). En su opinion, puede distinguirse entre sen-
Saciones e |magenes objetivas  las puramente subjetivas, aparte de por el criterio,de
Interobjetividad, de un'modo fisiologico, a modo epato10(11|a (Ak 1I"34¢). La funcion
reproductora de la |mag|naC|on aparece ya aqui en este contexto fisiolagico.
172 ﬁiﬁ “ %47 (36-37), 348 (1-2).

173 ol.
174) Ak 11 351 (30-37), 352 (1-3).
175) Ak I 358 (10-37), 359 (1-4).
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(T
juicio g

Il 347 (26-

1% K Il 369 (128-37), 370 H _ _ _

178) Ak 11 367 S,0-342, 368 (1-17). Kuno Fischer quiso ver en este escrito un Kant
especifico, e interpretd su tono sarcastico como el signo de la separacion de Kant fren-
te'a |a metafisica. Con toda razon De Vlceschauwcr rehtisa suscribir esta opinion. (CHr.
Fischer, /. kant..., p. 293 y De Vlceschawer, La déduction... 2

(179) Sobre este escrito, cfr.; Campo, La genesi.., ga
vivo, Ppp.” 283-293. Vahla%lnger, Kommcntar... 11, pp. 4254
deduction... | pF 136-139,

180) Ak 1 378 55-11).

181) Ak II 377-378.

182) Ak 11 377y 382,

183) Ak II 318 (14-20).

184) Ak II 383 (4-5).

185) Ak II 383.

186) Ibidem.

187) Ak II 383 (27-34). _ N _

188) Las opiniones sobre el ongen tematico de la pisertacion SON muly dIVGfS?S.
Los problemas  los que se ha mencidnagdo como primeros motores del escrito son los
siquientes: 1) el del espacio (s la olmnlon_ de, Fischer, Richl y Stcrnbergg' 2 el de la
distincion enitre el entendimiento y fa sensibilidad (es la opinion de Wundf, Vaihinger
y Windelband); 3) el de las antinomias ‘(es la opinion de Erdmann, Stcrnberg, Vaiiin-
er, Marechal, De Vleeschauwer, Adickes y Wundt); 4? el de la causalidad (Paulsen)
- cuanto a la cuestion de si gl escrito se debid o no a la influencia concreta de aIEqun
filosofo, las OPInIOUGS también son variadas; 1) para Fischer, Rienl, Boehm y Era-
m?nn, Kant elaborg las ides e_slpemflcas de [a pisertacion personalmente, sin ninguna
Influencia externa; 2) para Cassirer, Marechal, Vaihingcr y Windelband, la pisertacisn
se debe a la INSpIracion de los Nugvos ensayos sobre el entendimiento humano de LelanZ;
3) para Paulsen’y Adickes, el escrito se defe a [a inspiracion de Hume; para Wundt se
Febe a la influencia de Platon  la filosofia grle%a._,EI estado ?e las controversias ha
legado a.un punto tal que sequimos Ia recomengacion de De Vleeschauwer de no vol-
ver a insistir en ellas y de exponer nuestra hipotesis de como se opero ¢ paso de la
epoca precedente a la Disertacion Sin hacer referencia a toda la histo |0g1raf|a al respec-
t0. (La deduction,.. 1, p. 148}. Si se sittia el escrito en relacion con €l desarrollo del
ﬁensamlento kantiano desde 1747, la cuestion de su or,l(%en lanteada como husqueda
e una causa inmediata que de explicacion de su aparicion pasa a un sequndo plano,
Pues en_lo que respecta a su problematica esencial esta en estrecha relacion con todos
05 escritos anteriores. EI desprecio de una parte de la exggesis kantiana por estos es-
critos menores ha hecho ,(iue, en ocasiones la cuestion del Origen de la Disertacion se
Eall? pIante_adoben unpsI teKmltnos desprgpormonadoé. } emolar d
n la propia obra sgfiala Kant que puede ser considerada un ejemplar de una prope-
dcutlcz? pzfra la metaﬁjgma. Ya,w?nospen 1.1 como es el pr,oblemja dg la cons,tltucrl)onpde
la metafisica en ciencia y Ia busqueda de un meétodo propio que lo ha%a posible lo ﬂue
sirve de motor del Pensamlento ?e Kant_g,esde el 47,y como e?te rﬁro lema ?e traduce
en la necesidad de fundamentar la especifigioad eglst mica de_la mefafisica frente a la
de otras ciencias con las que entra en conflicto de competencias y de contenidos. En
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Ak 11 370 (11-13). «..la impresion de los sentidos aventaja inclusg a todo
ezgt)endlmlento, Y posee una evidencia muy superior a otra persuasion.» Ak
2

O-oo\ll\J(D

|, p. 102).
349-381 ‘Lombardi, Kant
26. De Vleeschauwer, La



la R. 5037 se encuentra la Siguiente afirmacion de Kant: «El afio 69 me dio la gran
luz», Y en la carta de 2 de septiembre de 1770 a Lambert se lee: «Desde hace aproxt
madamente un afio he llegado —y ello me halaga— a una idea que creo que no tendré
jamas que modificar, aunque si ampliar, y mediante la cual puede examinarse con cri-
terjo facil y sequro_toda clase de cugstiones metafisicas y decidir si son solubles o no».
Ak X, 97). Se refiere Kant a la distincion entre lo sensible y lo mtellg[;ble, en tanto
que le ha permitido apercibirse de que «Las leyes generales, de la sensibilidad juegan
falsamente un papel importante en |a metafisicd, en"la que sin embargo todo depende
de conceptosyprmu?los de la razon pura» ](AkX 9?. (Cfr. tambign la carta a Herz
de 21 de febrero de 1/72. Ak X, 129-135). Todas [as demas cuestiones matematicas y
metafisicas en torno al tema de la infinitud, o a la antinomia entre la causalidad fisica
y la libertad moral, etc. son manifestaciones concretas de la cuestion principal, de igual
modo que todos esos problemas particulares, planteados en los escritos anteriores a la
Disertic853n,A|I? Iglra§8(71el problema fundamental al que hemos hecho referencia.

. 190) AK Il, 387389 Enla Critica,de la_razén pura de 1787 ar”]ade K.nt la expli-
cacion de lo c‘ue entiende por exposicion; «Por exposicion (EXpositio) entiendo Ia re-
presentacion clara (aungue no sea detallada) de lo que pertenece a un concepto» (B 38).

191) AK 11 387, 392, 398, 406.

192) Ak 11 387 (12).

193) Ak I 410,

194) Ak X 98, , _

195) Lo que en la critica de 1a razon pura sera la «Doctrina trascendental de los
elementos» ¥ la «Doctrina trascendental del metodo» resEectlvamente.

Q%%C r. las cartas a M. Herz de 7 dejunio de 1771 y 21 de febrero de 1772 en
Ak, X 121-124 y 129-135 respectivamente,

197) Ak 11°387.

198) Ak Il 387 §15-20).

199) Ak II 387-388.

200) Ak 11383 (11-16), 389 (1-11). _ ,

201) La concepcion radicalmente diferente de la esE)ontaneldad en 1781 serd lo
que S l2s |ferer%%|2as 1e§1t5% los dos textos, y por ende, entre 1a pisertacion Y 12 critica.

203) Ak 11 392 (27-29), B o
204) En esta a%)reua ion Kant difiere totalmente de los racionalistas
39 6—173.
392 32}.
393 (1-7).
393-394.
Il 393 (19-21).
394 (4-5).

=
=

[ ]

[a]

oQ
KRR XN

- (213) Como el mundo de lo dado en la experiencia viene ordenado por espacio y
tiempo, las Ieges matematicas derivadas de las intuiciones puras presentaran Siempre
homogenelda con fa realigad empirica. , ,

(214) Ak 11 398 y ss. En el paragrafo dedicado al tiempo ofrece Kant siete argu-
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mentaciones numeradas, de las cuales, las dos primeras y la tercera —conclusion de
las anteriores— pueden considerarse como una «demostracion» de que debe ser con-
siderado una intujcion pura, y la cuarta, la quinta y la sexta como una «exposicion»
del concepto de tlemEo;,Ia septima es la conclusion general del apartado. En'el punto
Lafirma Kant que «La idea e tiempo no nace de los sentidos, sino que es Supuesta
por ellos». (Ak 1398 (32)). Y afiade: «Porque que signifique el vocablo después no lo
comprendo Si no antecede a el concepto de tiempo. Pues existen unas después de otras
|as cosas que existen en tiempos diversos, de la misma manera que Son simultaneamente
|as que existen en un mismo tiempo». (AK 1l 399 (4-7)?. (Esta argumentacion aparece. en
la exposicion metafisica del concepto deﬂem}go de’fa critica €n A 30/ B 46, también
como primer punto). En el punto 2. sefiala Kant que «La idea de tiempo es singular,
no general». Pues «...de los diversos tiempos, cudl sea anterior y cual posterior no' pue-
de Ser determinado, por notas concebibles 8or el intelecto.... [a menté no lg discierne
sino por una Intuicion singulars. (AK 11 399 (8) (12-16)). (Esta arqumentamon aparece
mejorada en A 3L B 46, como punto 2. de la argumentacion metafisica). De todo lo
cual concl%e en 3. que «El tiempo es una intuicion» }Ak Il 399 (18)) (Cfr. KIV A
31-32 1 B 47, donde aparece desarrollado en el punto 4 de la equsmlon metafisica).
Los puntos 4. y 5. exponen dos caracteristicas de esa intuicion: «E tlemEJO €S Una mag-
nitud continua» (Ak 11 399 (21)) g «El tiempa no es algo obaetlvo y real, m sustantivo
ni accidente, sino %ue € una condicion subjetiva y, en virtud de la naturaleza humana,
necesaria, de coordinar lo sensible segun tna ciérta ley» (Ak 11 400 (21-24)) (La pri-
mera de Jas dos se encuentra reelaborada en KrV A 327 B 47-48, como é)unto 5de la
ex%)sl(:lcin metafisica, y la sequnda redistribuida entre 1y 3en A30/ B46y A 3L/
€N 1a Critica).

“En el punto 6 afirma que el tiempo_«... contiene la forma universal de todos los
fenomenos; y ?or eso todos los acontecimientos observables en el mundo, todos los
movimientos, todos los cambios internos concuerdan necesariamente con los axiomas
conocidos acerca del tlempo... Puesto que no pueden ser objetos de los sentidos ni coordi-
narse entre sf sjno bajo estas condiciones.» (1Ak Il 401 ﬁ25-27) 402 (1-2)). Este argumento
dara Iu%ar.r,nas tarde 4 argumento tracendental tal como aparece en KrV B 48-49).
La conclusion de toda esta argumentacion, aparece en 7. (Ak Il 402), y es la de que el
tiempo debe ser. considerado omo un_principio formal del mundo como fenomeno.
El apartado dedicado al espacio 1o subdivide Kant en cinco puntos, afiadiendo al final
Un Corolario, SODre 105 dos principios del mundo sensible. Paralelamente a la primera
argumentacion del tlemé)o, en A afirma que «El concegto de espacio no es abstraido
de"las sensaciones externas» (Argumentacion que vuelve a aparecer en KrV A 23/ B
38 como punto Lde la exposicion metafisica de este mismo concepto): «Porque no me
es dadlo concebir algo como puesto fuera de mi sino reﬁresentandolo,como en un |u-
gar qrferente al que’estoy, ni'concebir las cosas fuera unas de otras sing colocandolas
én diversos |ugares del éspacio. Asi pues, la posibilidad de las percepciones externas
en cuanto, tales supone €l concepto de espacio, 1o 1o crea; 10 que esta en el espacio afecta
a los sentidos, pero el espacio mismo_no puede ser extraido de los sentidos.» (Ak 402
519_-,22))._ En B insiste en que el espacio no es una nocion abstracta, Sino una represen-
acion ‘singular que comprende en si todas las cosas, no bajo si (Ak 11 402), y en C.
concluge (ue es una intuicion pura (ibidem) (En la critica de 1a razon pyra, €N A,
B38-39y A25y B39, B como punto 3y Ccomo punto 2 de la exposicion metafisica).
Eximiendose dé la demostracion de que el espacio es una magnitud continua (Ak I
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403 330;31)), en D. indicara que no es algo objetivo ni real, ni sustancia, ni accidente,
ni relacion, sino algo subjetivo e ideal, sino una Ie¥ de |a mente que funciona como
es%uema coordinador de todo lo sentido externamenite» (Ak Il 403). ‘,R,ecogldo en Krv
A 24 | B 38-39 en union con_B como punto 3 de la exposicion metarisica). En E pone
de manifiesto —como o hiciera en 6 para el tiempo— que aunque el concepto de es-
pacio, entendido como un ente o una propledad de un ente sea imaginario, respecto
de 1o sensible no solo es verdadero, sino el fundamento_de toda verdad en cuanto a la
sensibilidad externa se refiere (Ak Il 404) (Esta exposicion del concepto de espacio se
transformara en argumento tracendental ‘en la critica una vez que se.halla afirmado ¢l
caracter sintético a priori de la geometria, igual que habria de ocurrir con el puntg 6
de la argumentacion del tiempo en la pisertacion Una vez afirmado el caracter sintéti-
co-a-priori de |a mecanica). , o

215) El término tiene aqui las connotaciones etimologicas de «lo que aparece»
no la de «la que encubre». Prueba de ello es que Kant espemfllgue en el paragrafo_l
que. deben ser tenidos los fenomenos por verdaderos y que en KrV B 69 vuelva a in-
sistir_en que los fenomenos no son pura apariencid, en el sentido peyorativo del

termino.

216) Ak 11 397 (19-34) 398 (L-7). - o

217) La solucion al conflicto de la metafisica con otras ciencias pasaba forzosa-
mente por la delimitacion de los dmbitos —gue bien podian concebirse como Paralelas
de la_realidad o hien como distintos modos ge conocerla— de todas ellas. Kant se pro-
nuncia por esta (ltima solucion, suponiendo la existencia de dos modos de conocer
—¢l sensible y el intelectual— igualmente validos. Cfr. al respecto E Boutroux, La
philosozpréie'&e Kantg41926, 42 y S

219) Ak 1 394 (30-31), 395 §9-14).
%ZflJ CAfr. IIaac%rta a Herz de Tebrero del 82 en Ak X 130 (33-37).

i

96-397.

96 (31) 397 (1-4).

%, ,

. Wolff, Psychologia etnpirica, €N Gesammelte Werke, Hildeshe m, 1968. Pa-
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1aem, parag. Zod.
231) Akl 335—333.

232) Ak 11 395,
23 A Il 39, N N
234) Ak 11 396. Tanto tedrica como practica Cfr. n. de Kant a 39,
235) Ak 11,408, _ o

_(236) Cf. Fischer, 1. kant, p. 388; Adickes, kantstudien, Kiel Leipzig. 1895, p. 133;
Rleh|, Der Philosophische Kriticismus, Le|p2|g 1876, l P. 284; Sternberg, Versuch einer
Entwicklungsgeschuhte des Kantischen Denkens bis zur Grundlegutig des Kriticismus (Diss%,
Berlin, 1909, p. 119; Boehm, Die vorkritischeti Schrijten Kants (DISS.), Strassbourg, 190

1
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p. 110; Vleeschauwer, La deduction..., L p. 207, Wundt, Kant ais Metaphysiker, Stutt-
gart, 1924, pp. 169170, Paulsen, Versuch einer Entwicklungsgeschichte der Kantischen Er-
kenntttisineorie, Leipzig, 1875, p. 201,

237) Ct. al respecto Vleeschauwer, La deduction... 1, PP- 207y ss,

238) Todavia en 1781 habla Kant de las ideas como analogias para intelcgir lo tras-
cendente. Cf. KrV A 276/B 377.

239) Ak 1l 3%,

240) Ak 11 410 (20-29) 411 (1-20).

241) Ak 11 410,
242) Ak Il 412 (4-5).
243) Ak 11412,

244) Ibiclem,

245) KrV A 791-792 | B 819-820.

246) Ak 11 413

247) Ak |l 413-414,

248) Ak II 415-416. : R , -

249) Ak 11 417. A todos estos axiomas podria aplicarseles segin Kant el sqwente
principio de reduccion: «Cuando se predica de modo general de un concepto intelectual
algo q#e pertenece a las relaciones de ESPACIO y TIEMPO, esto no se puede enun-
ciar onjetivamente, y solo denota la condicion sin la cual tal concepto no es cognos-
cible sensiblemente.» Ak Il 412 (22-25), 413 (1).

250) Ak 11 417-419,

251) Ak 11 418

252) Ak 11 417-419,

253) Ak Il 419,
250 Ak X 97 (8-14) 98 (10-36).

295) Ak X 123 (1-6)

290) Fechadas sobre una carta del 20 de mayo de 1775.
257) Ak X 105,

258) Ibidem.

259) Ak X 105-110. Para L.ambert, o bien el tiempo es real, o bien la realidad
que orgianlza es ideal. En esta objecion coincidia en lineas generales con la hecha por
Mengelsson. Cf. Ak X 113y s, | ,

(200) El descontento que”Kant manifestd por motivos Fersonales contra la piser-
tacion aumento considerablemente ante los reproches de idealismo que, le hacian las cri-
ticas, y que parecia a Lambert y a Mendelsohn consecuencia necesaria de.la apriorie-
dad 3/ subjetualidad de las formas de la sensibilidad, «Pues Kant se sintio siempre pro-
dundamente realista, realista empirico en el uso logico del entendimiento, realista tras-
cendente en el uso real, pues el objeto (las «Dlnge>% No puede ser interpretado mas que
como, la cosa en si, La desventura de ser incomprendido en una de sus tendencias mas
decididas lo desoriento momentaneamente, pero tuvo ensequida el feliz resultado de
cambiar profundamente la direccion de sus investigaciones» g(De Vleeschauwer, La dé-
duction...

| P 290). :
](.%gl) C Vill Canas, Laformacion de la critica de la razon pura, VaIenC|a, 1980, Pp.

262) Ak X 132-135,
263) Ak X 129 (20-21).
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264) Ak X 129,

205) Ak X 129-130. o )

266) Ak X 129 (35? 130 (1-8). Segun Villacaias, Kant se estaria preguntando en
estos textos no por la relacion entre la representacion intelectual y la cosa en si, como
quiere De VVleeschauwer, sino entre los conceptos Y principios reales del entendimien-
to y la experiencia. Y anade que su interpretacion”es contraria @ la de éste. En nuestra
opinion, ambas interpretaciones no son contrarias, sino perfectamente complementa-
rigs: Kant se esta g,re untando por las dos cosas. Se esta cuestionando en la carta una
afirmacion que habia hecho en [a pisertacion: Ia de.que el entendimiento puede conocer
|as cosas tal como son. (PUes Si cuando en este escrito hablaba de objeto con respecto a
uso real del entendimiento se hubiese referido al objeto dado en la experiencia, la ra-
dical separacion establecida en ese escrito entre el conocimiento sensible y el intelectual
no tendria sentido). Ahora bien: ;Coma {usuflcar la validez de ese condcimiento Si ni
es causado ni es causa de los objetos (el texto de |a nota 306 puede referirse perfecta-
mente a las cosas en i) a los qUe se Tefiere? En a pisertacion encontramos un texto
que puede darnos uns pista de por donde fue el pensamiento de Kant. Al hablar de los
axiomas sobrepticios de la tercera especie, dice que s,ur?en al afirmar como pertene-
cientes a los otyetos las condiciones sensibles Pertenemen es al sujeto «...cc-n cuyo uni-
co auxilio puede ser aplicado (¢l concepto intelectual) al caso dado de la experiencia,
esto es, puede conocerse si algo esta contenido, 0 no hajo un determinando concepto
intelectual » (Ak 11 417 (8-113?. Aunque receptividad y espontaneidad sean facultades
gnoseologicas heterogéneas, dado que la realidad en si—que no solo es objeto del uso
eal del entendimiento, sino la causa del congcimiento empirico— es la misma, los co-
nocimientos de ambas no pueden ser contradictorios. De ahi que dentro del marco mi-
toldgico y gnoseoldgico que la pisertacion Supone, ambos congcimientos puedan ser
comparados. Por elfos, ante la imposibilidad de justificar la validez del conocimiento
intelectual comparandolo con las Cosas en si —pues éstas no lo causan, ni tampoco él
las causa— a cuestion se traslada al Unico lugar en que, dadas estas limitaciones, puede
guedar planteada: al interior del sujetp. De este modo, resulta la squwnte: (COMO pue-

en los conceptos reales y los prinCipiog del entendimiento Fensar 2 experiencia (10 1as
sensaciones, sino el conacimiento empirico)? O lo que es lo mismo; ;qué justifica la
homogeneidad esencial que suponemas entre los contenidos del conocimiento intelec-
tyal y'el sensible cuando consideramos los casos dados en la experiencia como ejem-
P'OS concretos de leyes intelectuales? La carta a la que hacemos referencia contiene tan-
0 la pregunta primitiva en relacion a la pisertacion como su reformulacion.

267) Ak X 130,

268) Ak X 131,

269) Ak X 130,

210) Ak X 130 (28-33).

271) Ak X 130 . L

272) En la critica Serd aquel entendimiento que por no tener mas intuicion que
la empirica, no tiene mas conocimiento que el que se construye sobre lo dado en la
experiencia.

213) Ak X 130 (21-25). , o
218) Ak X 130 (33-37) 131 (1-10). Obsérvese que.lo que esta cuestionado no es
a Disertacion, SIN0 S010 la parte réferente al entendimiento. Con respecto a la re-

toda
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ceptividad, la carta misma declara el debate concluido. Cf. Erdmann, Reflexionen Kants,
Léipzig, 1882-1884, Einl. pp. LI-LIL o .

,((12 5 Ak X 131 (31-36). Con anterioridad a Kant, fue_Dios el que en uno u otro
sentido habia salido siempre garante de la objetividad del conocimiento humano. (ldeas
muy interesantes al respecto pueden leerse en el articulo de P. Cerezo Galan «La re-
duccion antropologica de Ia teologia», en conviccion de fe y. secularidad, Salamanca,
1973). Durante la Edad Media era tn hecho indiscutido que dIOS habia creado el mun-
do seqin un peculiar plan y orden, asi como al hombre asy |,ma3en y semejanza. Este
(ltimo, como espiritu —aunque finito— posgeria cierta afinidad —aunque Inconme-
surable— con el creador, gracias a la cual podia tener acceso al conocimiento del orden
metafisico del mundo, si Dien esta posibilidad no_dependia en absoluto del trabajo de
su propia razon, sino de la gracia divina. Solo_la Revelacion hacia posible el acceso del
hombre a.esc orden, a la Vérdad. En la patristica el discurso racional estuvo totalmen-
te subordinado al de la fe, ocupando la teologia el lugar de honor; situacion que con-
tinuaria en la llamada alta escolastica. Pero  partir de Tomas de Aquino comenzo a
valorarse el saber racional, no siendo considerado ya mero instrumento de la teologia
sino en su propia peculiaridad. Para este filosofo la razon podia alcanzar por si misma
un reconocimiento del mundo que, si bien mas imperfecto e inacabado que el de la
revelacion, en esencia no podia ser diferente. Pues seria el entendimiento agente el que
elaboraria sobre la experiencia los auténticos conocimientos necesarios y de validez uni-
versal y este entendimiento participa del divino, la eterna verdad que contiene en i
todas [as verdades y todas las esencias. Con lo que s en realidad Dios el que asegura
tanto la racionalidad de lo real como la objetividad del entendimiento humano, ya que
como creador garantiza tanto la existencia, orden y consistencia de la realidad”como
al accesibilidad"a este interno orden racional por parte del entendimiento humano.
Algo semejante ocurria también en Nicolas de Cusa, que en opinion de Cassirer FCf.
El problema del conocimiento en la Filosofia y en las ciencias modernas, MG]ICO, 1974, |, P
65y $5.) puede ser considerado el primer Predecesor de los pensadores modernos en
lo que &l planteamiento gnoscologico se refiere. También en él aparece el presupuesto
del Entendimiento creador del mdndo —de| que depende el orden metafisico de este—
y del entendimiento humano participe de_él. Pues considera que el entendimiento hy-
mano, Si bien, en su Imperfeccion, necesita ser despertado por la experiencia, no uti-
liza a esta, confusa, més que como sugerencia de aquellos P_rmmplos (iue el mismo pue-
de descubrir en su_inmanencia, y que, debido a que participan de los del divino, no
solo son logicos, sing ontologicas. Mas tarde, cuando Ia filosofia comenzaba a eman-
ciparse del marco, religioso e que habia estado en la Edad Media, Descartes volyia a
echar mano de Dios para salvar la cuestion tanto de la existencia, orden y dinamismo
del mungo fisico como la de la objetividad del conocimiento humano. Esta dltima cugs-
tion no Ja planted ya, es ciert, buscando, un puente entre el hombre y las cosas, Sino
Preguntandose por-una garantia del criterio de evidencia, que.es el que él da como cri-
erio de verdad. Pero eSta garantia vuelve a ser Dios, un Dios bondadoso fuente de
toda verdad. El caso de Leibniz también es semejante. En su filosofia el Dios creador
tanto del mundo como del hombre sigue fundamentando. tanto la existencia y orcen
de la realidad_como la posibilidad pard el hombre de inteligirla con objetividad. Dios
es la substancia necesaria que da razon de| mundo de las monagas, de si existencia, de
su armonia, la razon suficiente de todo ello, ademas de la razon Ultima de ser que ga-
rantiza la persistencia de lo real a traves de los cambios. Y por otra parte, si el enttn-
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dimiento_humano alcanza la verdad es gracias a que partlt:lf)a de lo verdadero en si co-
Mo espirity, en cuanto (iue puede elevarse por encima de [a experiencia sensible y pe-
netrar intelectualmente las verdades eternas. Y estas verdades no son, cr Gltima ins-
tancia, mas que las que se hallan en el entendimiento divino, que conoce la infinita se-
rie de razones de las que dependen las verdades de hecho. Estas filtraciones mctafisi-
co-religiosas en los planteamientos gnoseoldgicos eran, caracteristicas ge la corriente ra-
clonalista en la que Kant se formo™—y tambien de filosofos como Berkeley. Pero la
intencion de Kant es fundamentar la objetividad del conocimiento humang sin tener
que apelar a estos ,i)_resupuestos,_y ademas_ garantizar la inteligibilidad de lo real —

por tanto, la posibilidad de las cigncias— sin apelar a la afirmacion de la existencia de
un orden Ont0|O(T;_ICO, lo que remitiria a Dios de nuevo. Ya hemos visto en la piserta-
cion @ Kant advirtiendo que no se puede de la suposicion que el entendimiento humano
hace de que la realidad es ordenada Eara hacer posible el conocimiento concluir que la
realidad es ordenada en s misma. En Pleno contexto ilustrado, vamos a ver a Kant
hacer el esfuerzo tremendo de laicizar la gnoseologia. Sobre el papel de Dios en los
sistemas filosoficos medievales y modernoS puede Verse la obra de Rabade Romeo, S
Problemas gnoseoldgicos de la Critica de la razdn pura Madnd, .1969, p. 29 Yy SS, la de
GI|SOH, Dios y losfilgsofos, BUGHQS Alres, 194§, y Ia de Cassirer, El problema del cono-
cimiento.., ademas del articulo citado de P. Cerezo, entre otras cosas. o

(276) Ak X 143y ss. «Llegaré a estar contento cuando consiga acabar mi filosofia
trascendental, que proplamente es una Critica de la razon'pura...» Ak X 145 (17-19).
En la carta a Herz de Tebrero del 72 habia escrito; «Mientras que buscaba de esta ma-
nera las fuentes del conocimiento intelectual, sin las que no se puede determinar la na-
turaleza y los limites de la metafisica, dividia esta ciencia en partes esencialmente di-
ferentes, 'y buscaba lafilosofia trascendental, €5 decir buscaba llevar todos los conceptos
de la razon completamente pura a un cierto ndmero de categorias. Pero no como Aris-
toteles que, sequn las encontro, las fue poniendo una al lado de otra a azar, en sus
diez predicamentos; sino de tal. modo que ellas mismas se reﬁartan en clases mediantes
un pequeno numero de grmuglos del entendimientox. (Ak X, 131 (37) 132 (1-8)).

27) Ak X 277 (35- 73, 2 054-6E , ,

. (278) Ak XVII 4276 493 (9-12). Como se ve, el concepto de objeto del entendi-
miento_ha cambiado de sentido: ya no es trascendente, sino trascendental.

219) Ak XVII 4637 620 (8-13).

200) Ak XVII 4631 615 (6-23). S _

281) En el texto de la nota 316, las funciones logicas son concebidas como fun-
damento de la posibilidad de los juicios, en estrecha relacion con las funciones reales,
sobredeternnnaciones de aquellas en relacion al pensamiento de un objeto en general.
Kant esta asi explicifando una relacion entre las funciones reales y [as logicas que en
la pisertacion NQ”habia sido formulada con tanta claridad, pero que’de algdn modo ha-
bia sido entrevista. En ella habia definido la actividad logica del entendimiento como
aquella segun la cual los conceptos serian subordinados ntre si —los inferiores a los
sugenores— conferidos los unos a los otros sequn el principio de contradiccion (Ak
393 (19-22)).°Y habia afiadido_en Ak II 395 que Tos conceptos puros de la mente eran
abstractos —Kant preferia decir, como ya vivos, derivados— de las leyes connaturales
de la mente habida cuenta de su ejercicio con ocasion de la experiencid. Como solo lo
|0gico opera sobre lo empirico, esas leyes o son logicas o son el fundamento del uso
|0gico del entendimiento. Con lo que fa conexion éstructural entre lo logico y lo real
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en el entendimiento —nada extrafio, si se considera que es la misma facultad— habria
guedadq ya en el 70 insinuada. Anhora bien, se puede objetar que el texto de la nota
16 se sitiia g distancia de la pisertacion en tanto que esos conceptos racionales Eensa-
ban alli el objeto trascendente y aqui el trascendental. Pero eso no impide que tal co-
nexion entre o logico y lo realen el entendimiento hubiese sido ya vislumbrada en el
70, sino que Unicamente indica cual es el avance en el planteamiento de la cuestion del
texto temporalmente mas fraido en relacion al anterior. Es mas, esa conexion ¥a habia
sido sefialada con anterioridad a la pisertacion. En [a Falsa sutileza habia caracterizado
al ser humano con respecto a los animales_por la posesion de una facultad de juzgar
—(ue seria la capacidad cognoscitiva superior del hombre— ademas de la de Ja sensi-
bilidad. Esta facultad comprenderia a entendimiento —facultad de conager nitidamen-
te— y razon —facultad de realizar silogismos—, alue segun Kant no serian capacidades
basicas diferentes, y su papel seria el dé clarificar el condcimiento adquirido fundamen-
talmente. éAk 11'59). En esa misma obra afiade que juzgar seria comparar una cosa con
otra a modo de caracteristica: Ia cosa seria el sujeto’y Ia caracteristica el predicado éAk
Il 47). Ya en la Historia natural habia dicho que el conocimiento humano se obtendria
Ror,ldeas_comparadas a partir de Jas confusas impresiones, de los sentidos (Ak 1357) y
abia definido pensar como la accion interna de, repetir I|Par entre si los conceptos de
los objetos exteriores procedentes de la sensibilidad (Ak ['355). Y en la Nueva diluci-
dacion habia afirmado que todo nuestro raciocinio se resolveria en descubrir la identi-
dad de predicado con sujeto, bien considerado en si, bien mediante un nexo. (AK |
389). Ahora bien, Kant insiste en la ralsa sutileza en que en el juzgar hay algo que no
depende de los principios formales (Ak I1'59). Y en el Ensayo para introducir en filosofia
el concepto de magnitudes negativas {ratando el tema de las relaciones reales de fundamen-
to-consecuencia, escribia ?o siguiente: «He reflexionado sobre la naturaleza. de nuestro
conocimiento con resi)ecto de nuestros juicios de. principios Y consecuencias y algun
dia expondre con detalle el resultado de estas consideraciones. Del mismo se sigue Que
la relacion de un principio real a algo no puede Ser expresada por un juicio, sino solo
por un concepto, el cual, por analisis, se puede reducir a conceptos mas simples e ina-
nalizables de HﬂCIgIOS reales, cuya relacion con la consecuencia no se puede aclarar».
((1Ak, I 203 (36-37) 204 (1-11). Y afiade mas adelante que estos conceptos simples e in-
ivisibles de principios reales estan en el alma: «De hecho, todas las clases de concep-
tos tienen que hasarse en la actividad interna de nuestro espiritu como en su funda-
mento. Las cosas exteriores pueden contener la condicion hajo la cual se distinguen de
un modo U otro, Pero no la fuerza de producirlos efectivamente. La fuerza dé pensar
del alma debe contener los principios reales para todos ellos, en tanto su modo natural
debe proceder de ella..» (Ak 11 199 (31-37)). (Ademas de los principios formales y es-
t0s principios reales. que son concegtos hay en el entendimiento otros principios. ma-
teriales que son juicios. Cf. Ak II 294-295. En esto dice Kant coincidir’ con rusm?.
Asi pues, la relacion de los conceptos reales y la funcion logica habia sido ya apuntada
con anterioridad a la Disertacion; y de igual”modo la triada principios formales, con-
gg et%serr%aé%s, principios materiales que vamos a encontrarnos ya en las reflexiones de
282) La de la escolastica wolffiana, por ejemplo.

283) Ak XVII 4150 434 (27). 435 (1-7). También en 4340 512, 4168 411 4361

519, 4364 520 y 4362 520 hay reférencias, con al%ténas variaclones,(fecuérdese frag—
mento de la carta a Herz de febrero del 72 de Ak'X 131-132 que dimos en la nota 27)
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a este cuadro. Segin la R, 4231 la fisiologia consta de psicologia racional y fisica ra-
cional gﬁk XVI| 4231 469).

204) Ak XVII 4149 434, . )

285) «Las categorias son las acciones generales de la razon por las cuales pensa-
mos un obLeto». gA XVII 4276 492).

286) Ak Il 294 y s,

287) Ak | 389 y s,

288) Ak XVII 4310 522, ,

2089) Ibidem: Cf. 4580 577, 4317 505 y 4319 526 entre otras reflexiones.

290) Ak XVII 4634 617.

291) Ak XVII 4415 537-538, )
i 292) Ya dijimos que fueron datados porque uno de ellos aparecia sobre una carta
e este ario.

293) Ak XVII 4614 643, 4615 648.

294 Ak XVII 4679 664 2—4%

295) Ak XVII 4683 669 (26-29). Cf. 4684 670-675,

29) Ak XVII 4674 643 (7-12). .
~ (297) Ak XVII 4615 652 (419-421). En el puishurgsche Nachlass, €l sentido interno
juega el papel capital de intermediario entre los datos sensibles por una parte y los prin-
cipios del entendimiento por otra. En Ia Falsa sutileza, habiendo definido la esencia de
la intelectualidad humana como capacidad dejuzgar, Kant habia planteado como cues-
tion capital para desentrafiar qué fuese el enténdimiento —entendido en sentido gene-
ral, esto es, como entendimiento y razon— explicar como juzgar, era posible. Y habia
anadido: «Esto puede dar lugar para reflexionar mejor sobre la iferencia esencial entre
los animales racionales y 1o irracionales. Si se logra comprender que clase de fuerza
es esa mediante I3 cual es pomb,lg Juzgar, se habrd refsuelto el groblema.,Ml opinion
actual es que esta fuerza o capacidad no es otra que la Tacultad el sentido interno, esto
es, [a de facer de sus propias representaciones el objefo oe sus pensamientos. Esta fa-
cultad no se deriva de ninguna otra, es una facultad basica en sentido propio, Y, Sequn
estimo, puede,P,ertenecer, Unicamente a seres racionales. En ella se 0¥a toda Ia, capa-
cidad cognoscitiva Superior. gAk Il 60 (8-18%. En la pisertacion, en @ Corolario a la
exposicion dg los conce[)to,sd espacio Y tiempo,. habia dejado apuntago ya tanto el
caracter mediador de este Ultimo como su condicion de principio sensible del sujeto:
«E| tiempo, Eor su IE)arte, S aproxima MAS al CONCEPLO universal Y racional, doarcandolo
toao en sus relaciones, estos es, al espacio mismo y ademas aquellos accidentes que
no estan incluiclos en las relaciones del espacio, como los pensamientos del alma. Ade-
Mas, aunque bien es cierto que no dicta leyes algunas a la razon, sin embargo establece
las pI'InCIpa|eS,condjci0ne§ con cyuyo auxilio la mente puede conferir sus nociones segn, las leyes
de la razon-, 8, QUe sea Imposible no puedo juzgarlo sino predicando de un mismo, Su-
jeto y al mismo tiempa A Y no-A. Y sobre todo; si dirigimos el entendimiento hacia la
experiencia, las relacione$ de causa g causado, por 1o menos en los ob etos externos,
suponen las ae espacio, Y en todos 0s objetos, internos y extemos, la mente no puede
con c?r %ue sea antes gque después, estq es, que causa y que causado sing con la ayu-
da de Ta relacion temporal». (AK 11405 (30-35) 406 (1-73. NO es ge extranar pues Que
una vez centrada la labor del entendimiento sobre |o dado en Ja exRerlenma, ¢l gensa—
mlent? de Kant se oriente hacia la mvestlgacmn del sentidg interno como mediador
entre o,recei)tlvo Y lo espontaneo, y que Sea en la traduccion a tiempo donde se ho-
mogeneicen los polos del sujeto coghoscente.
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(298) «Las tres relaciones en, el espiritu regmeren , por tanto, tres analogias del fe-
nomeno, para convertir las funuones logicas del espmtu en objetivas, Y Mediante ello
haceras concep os de entendimientq %ue den realidad a los fenomenos» AK XVII 4675
43 (23-27). «Realidad es esto medjante lo cual algo es un obbeto de la percepcion»,
(AK XVII"4682 668 (28)). Las condiciones gue permiten la subsuncion de la reglidad
sen5|ble bajo conceptos puros «...son. tomadas de las relaciones sensibles que estan en
analogia con las acciones del entendimiento, y_ pertenecen al sentido interno». (AK
XVII2619 664 (31-33)). «El concepto e sustaricia y agcidente da en sl mismo una sin-
tesis, iqual que causa'y efecto, y cantidad en una unidad real. De tal manera que la
naturaleza tiene que estar en el sentido Interno en las distintas relaciones bajo cada una
de estas sintesisy. (AK XVII 4514 645 (33-37)). «El tiempo... s la condicion subjetiva
para pensar en los conceptos de| entendimiento algo. como sustancia 0 como SUCesion
desde un fundamento. La condicion subjetiva significa la condicion de especificacion
gi(evti?a de e%tsag rglei%l(énes a la que corresponde un concepto del entendimientor. (AK

(2993Ala Vez: « adetermlnaglon el conceRtoA por egemplo siempre debe ser
u1n7a 1asg:m n general por la cual el fenomeno de A es expuestor. (AK XVII 4674 644

g 0) «Pero como €| tiempo en que algo acontece no se distingue de otro, la su-
cesion plede ser determinada solo mediante una regla el tiempo, y entonces pode
mos representarnos en la condicion sensible de a algo que no estaba pensado esto s,
.N0s representamos. de este modo el objeto mediante un analogon de construccion,
es dlecir, que se permite construlr en el sentido interno que, del nfismo modo que algo
sucede aalgo, e, todo tiem 0 s1 algo sucede, esto sucede despues e otra cosa, y que
esta representacion es una easacuones de fa determinacion de Tos fenomenosy. AK
XVII 1684 670 g15 -18
g r? Allf séran el esquema ISmo de 1ps co ce tos uraasy‘a aprehensjon (E)u ade
la imaginacion. Es jnteresante.observar como el ¢ |tu e «E| esguematisma de los
conceptos puros del entendimiento» comienza_con cua ro arra 0S (ue Rresentan una
%nor 3 ejanza con Ias gﬂaxmnes de gste aiio. Cf. A 1398 37-136. Ct. tam-
ien o ichoen A e la sintesls
kXVII 4677 15-18).
303 AE XVII 4678 660 616)7
04 A XVII 1682 668 (29-27) 669 (3-5).
305) Ak XVII 4678 660-061.
306) Ak XV I 4675 648 Y S5, «... SON analoga (e axiomas que tienen lugar apriori,
Pero solo como antlf:lpauone e toda I¢ ?/de la experlenuae general» 49 (f D),y
lenen uga certeza derivativa (Ioidem). Cf. 46775 648, 4681 667, 4682 669,

ela aprehen5|0n en la intuicion.

30/) Kant stmgue ya claramente en los textos, entre sensamon(
Percepcion (wamehmung): - «La efce 10n €s fa g?smlon en el sentldo Int rno enyg
neral Yva ﬁobre la sensacion se un auones a apercepcion de [a autoc menc
segun a cual somos canscientes enuestr g)ro |an|5 enm ». (Ak XVII 4677(17- 205

mpjindung) y

a Cr|t|ca Ia distincion entre sensacmn cepclon esta ca

on (:|on aaperce N es aunldadd f Ujeto pensantex. (Ak
V||46756 34 «Tooo uee d comood 5 ‘percg)( 10N descansa
J una reg eI apercepmon es e|r e la autopercepcion». (Ak XVII 4677 653

{309} AE XVII 4676 636 EZ-3 6-7).
310) Ak XVII 4723 688 (4-7).
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311) Ak XVII 4675 651 (6-8).

312) Ak XVII 4681 667 (15-19). , e ,

. (313) En Jas reflexiones del periodo anterior el sujeto intelectual syo) se considera
idéntico al sujeto sustancial ?alma)f,, a pesar de la advertencia hecha al réspecto en los
suefios de un visionario.—Ia Tilosoria moral, tendria en esto, suponemos, mucho que
ver—. En ellas se considera que el sentido interno daria un obLeto Ue podria caracte-
rizarse como sujeto Ultimo, y que no seria sino el yo (Cf. Ak XVII 4495 573). Esta
conciencia del yo seria una intuicion inmediata del ‘alma: «Yo es la intuicion de una
sustancia simple... yo soy sustancia, soy simple, El yo en el sentido interno contiene
todo esto» (Ak XVII 4230 469 (15-18)).El principio 0e la unidad del conocimiento no
se distingue aun en ellas del sujeto empirico dado en el sentido intemo. Este estado e
C0sas continuara al menos hasta 1778, dado que después de este afio aparecen ya en las
reflexiones la nocion de paraloglsmo.

314) Xf. Ak XVII 4699 679. _ ,

315) «Nosotros somos conscientes de nosotros mismos,  de nuestras acciones y
de los fendmenos en cuanto somos conscientes de Ia aprehension de los mismos o de
como6l6025 (czt%oggmamos, 0 aprehendemos una sensacion en relacion a otra» (Ak XVII
4619 -aUJ).

316) Cf, al) respecto Villacafias, La formacion..., pp. 218y S5,

317) Ibidem, pp. 249-250. .
318 Haerlﬂg,.D.e,r Duishurg'che Nachlass und Kanls Kritizismus, Tublngien, 1910
pp. 151-152. En Opinion de Dei/leeschauewer, puede decirse por ello que fo esencial
de lo que sera la deduccion trascendental en a critica esta ya en 1775 %,a déduction...,
1p..262). Asi, en 4785 s lee: «Los principios de la posibilidad de los objetos de la ex-
&e\r/llelnua so%%ar&bé()ep principios de la posibilidad de los objetos de la experiencia» (Ak

4158 -J)).

(319) «Tiene que haber un doble principio de unidad (a Pnon). Uridad de la in-
teleccionde los fenomenos a priori, €N tanto que nosotros estamos determinados por
ellos, y.unidad de I3 espontaneidad del entendimiento, en tantq que |os fenomenos Son
deterninados por el (Ak XVII 4758 {07 (4-7)). Cf también Ak XVIII 5029 66,
, 0) «Los principios de la exposicion de los fenamenos son los principios de la
brételecuon de los mismos...» (Ak XVII 4762 720 (14-15)). Cf. también Ak XVIII 5124

(321) «Si no hubiera condicion de aprehensjon, entonces el obHetQ Iria inmediata-
mente sobre los fenomenos, sin conocer su fundamento. Pero los fenomenos pertene-
cen a un todo de tiempo, y pueden ser vinculados en éste solo si se comprenden desde
lo general. Las cosas.no son vinculadas por el tiempo, sino por lo general de sus de-
terminaciones en el tiempox, (Ak XVIII" 123 (4-10)). «Las cosas... No pueden ser de-
terminadas por el tiempo, sin0 (1ue éste fiene que Ser determinadg pol Ia reqla de la
existencia de los fenomenos en el entendimienta: principio de posibilidad de Ta expe-
riencia. Por consiguiente, no es Posmle determinar a las cosas su luga’ en el tiempo
sin supaner estos principios por los cuales se realiza el vinculo de fepomenos de ma-
nera uniforme. La sucesion en el concepto de tiempo refiere solo a la sucesion en la
{i(l)glcmn». 1A2k XVIII 5202 116 (11-19)). Cf. tambien 5030 66-67, 5194 144-115, 5195

, 5189 112 : .

(322) «En todo lo pasivo o lo que es dado, no solo tiene que encontrarse la apre-
hension, 'sino que es necesaria para representar esto como dado, es decir, la aprehen-
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sion particular tiene que ser determinada Eor la agrehensu’m en general». (Ak XVIH
5203 116 (21-22), 117_81—2)). Cf. también 5208 118, 5207 118, 5167 107 o

(323) «Lo que reside en la intuicion es encontrado segln el principio de asociacign
trascendental de lo dadg». Ak XVIII 4951 39 (13-15%. «NO sucede nada mas que segun
una ,reqla general de la imaginacion, porque 1o que ha de ser representado en el objeto
(Objec/l es decir. la determinacion por nosotros en objeto (Gegenstand) procede de
ellas. (Ak XVIII 5191 113 (21-24). ~ o

(324) «Si la religion Iy la moralidad tienen otras fuentes de conocimiento que la
meramente especulativa, fos principios tegricos de la razon las muestran como vincu-
|adas necesariamente con postulados teoricos. El postulado tesrico €5 UNa hipstesis ne-
cesaria de la concordancia del conocimiento tedrico y practico. Por ello la mefafisica
vuelve a sentar todas las objeciones de la razon pura, y comprueba que son dialcticas,
esto s, la dialéctica de las mismas. Y explica y define como 105 desmata cardmalia in
re63p1e4ctu practico, aUNQUe No especulativamente, ‘estan asegurados» (Ak XVIII 4953 40

. (325) «ldea es la representacion del todo... en cuanto 3ue no_ puede ser nunca em-
piricdmente representado, porque en la experiencia se va aesde las partes al todo solo
gor sintesis sucesivas. Ella es el prototipo de las cosas [oorque estos objetos son posi-
les s6lo por una idea. Ideas trascendentales son a%téel a5 en las gue el todo absoluto
determina las partes en la serie 0 el agregadon. (Ak XVIII 5248 130 (24-27) 131 &1—49).
«Ellas,no pueden ser comprendidas_empiricamente; la idea no es ningun concepto da-
ble, ningun concepto empirico posible». (Ak XVIII 4966 43 (7-10)).

(320) Las nociones de ich, Seele Y Gemiith Se Usan como sinonimos. Cf. Ak XVIII
5458 188, 5453 186, 5109 90-91 y 5456 187, No_obstante, tienen connotaciones seman-
ticas dliferentes que en el desarrollo del {)ensamlento de Kant se jran decantando y que
los convertira en yo trascendental, sujeto cognoscente (entendido slo como mente o
estructura total dé principios subjetivos del conocimjento) y alma moral. En relacion
00N 14 Critica de 1a razon pura, VOlveremos mas adelante a'tratar el tema con mayor
exhaustividad.

321) Cf. Ak XVIII 5451 186, 5152 186, 5154 186, 5458 188,

_ (328) Las tecciones de metafisica ocupan tres volumenes en a edicion de la Acade-
mia, &l_(ltimo de los cuales esta dedicado casi en su totalidad a temas de filosofia de
la religion. Los dos primeros contienen nueve cursos de metafisica: | metaphysik Her-
der, |l Metaphﬁ)ysik LE Il Metaphysik Volckmann, \ Metaphysik u. Schoti Ontologie, V
Metaphysik |_., VI Metaphysik Dohpa, Vil Metaphysik K2, </|| Methaphysik Kj Y X
Nachtrdgle Herder. De estas nueve, s0lo aIPunag pueden ser datadas directamente: |4 %n-
mera y 1a Ultima pueden ser fechadas en [os afos de estudio del filosofo (como mucho,
a principios de Jos 6,03; la tercera, entre 1784y 1789, seglin la inscripcion de este estu-
diante en la Universidad de Konisberg; la sexta tiene su fecha en 1792 Los problemas
de datacion giran, Pues, en torno a I3s restantes. Armold considera la octava como de
1793-1794 (Ak XVII'), y aunque esta fecha quiza podria ser discutida, dado el pequefio
nimero de paginas, que ocupa, la cuestion puede ser pasada por alto. Con respecto a
la cuarta, hay Unanimidad —Cf. Lehmann, «Kants Entwicklungs im Spiegel der Vor-
Iesungen», €N Studien zu Kants philosophischer Entwicklung, Olms, H|Ide_sh,e|m, 197, P
151— en considerarla de 1780. Por lo que respecta a la sequnda, los distintos editores
la han considerado como perteneciente a épocas distintas. No obstante, a excePC|on de
Du Prel (Cf. Kants vorlesutigen iiber Psycologie, Lelpzig, Ginthers, 1889, p. X), que
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|as fechaba en pleno criticismo y cuyos argumentos han quedado desfasados (Cf. Vi-
llacanias, La tormacion..., p. 280), hay unanimidad en considerarlas anteriores ala ¢ rj-
tica de la razon pura. AhOra bien, mientras que Politz %Erdmann las datan en 1774 (Po-
litz, Kants vorlesungen iiber Metaphysik, Einleitung) Erdmann, «Eine unbeachttet Ge-
bliebene Quelle zur Entwicklunggeschichte Kants», en phm pp. 129-144), Heinze lo
hace en 1/75-76, a lo més tardaren 1779-1780 (Cf. Heinze, Kants vorlesungen iiber M e-
taphysjk, Einleitung). Sea como sea, como Jos paralogismos no habian sido desarrolla-
dos atin en ella, puede considerarse como logicament® anterior al conjunto de reflexio-
nes datadas por Adickes entre 1778-1780, que si contienen esta nocion. En cuanto a
L2 fue fechada por Lehmann en 1790 (Cf. Lehmann, «Kant Entwicklung...», pp. 154
y 55). Pero teniendo en cuenta que Politz reprodujo el texto mediante comparaciones
de manuscritos mas antlg%uos, presenta un caracter’ mixto: se pueden reconocer en ella
tanto expresiones que estaban en Li como contenidos que no aparecen ya en la época
criticajunto g pensamientos claramente criticos, Si bien posiblemente unia buena parte
de la ontologia debe considerarse por su contenido coma posterior a a critica de la ra-
20n pura, al menos la metafisica especial, en la que no aparece adn el tema de los pa-
ralogismos, debe datarse con anterioridad a 1781 (Cf. Villacafias, La formacion..., p.
281). Este mismo caracter mixto lo presenta K2 fechada por Lehmann en los primeros
anos de la década de los 90 (Cf. Lehmann, «Kants Entwicklung...», p. 151-152) y a
la que Heinze estuvo tentado de considerar como copia de L2 por sus semejanzas con
ella. Duplicidad precritica-posteritica que,?,odn,a, quedar explicada también si se la con-
sidera como un texto groducto de Ja modificacion y correccion de un manuscrito tem-
poralmente anterior. Segun todo lo cual, pugden Considerarse como pertenecientes a
este periodo Ja metaphysik v. schn, la LI, ‘asi como algunas partes de'L2 y K2. De la
primera de ellas conservamos solo la ontologia, en la que se expone un analisis de los
conceptos de la metafisica de Baumgarten, incluyendo todos fos conceptos de la ana-
litica_ Trascendental Y |a Anfibologia Trascendental, (1€ contenido plenamente critico (CF.
Ak XXVHI, 461-524). Por lo que, dada su proximidad en los contenidos a la c itica,
no la haremos intervenir en el andlisis que Ilevamos a cabo sobre [ evolucion del pen-
samiento de Kant en estos afios. De las lecciones restantes, como solo la LI puede con-
siderarse completa como perteneciente a esta secuencig temporal, trataremos como ba-
se el texto de ésta, y aludiremos a. L2 y K2 en aquellos puntos en que —en la parte
que se_les Eueda Suponer precritica— presenten progresos con respecto a ellas.

329) Ak XVIII 175, _ ,

330) Recuérse el fragmento de la cara a M. Herz de finales del 73 «Llegaré a
estar coritento cuando consiga acabar mi_filosofia trascendental, que propiamente es
una critica de la razon pura..» (Ak X 145 (17-19)).

331) Ak XXVIII 185,

332) Cf. De Vleeschauer, La déduction..., p. 285, .

333) Para De Vleeschauwer, la coincidencia temporal entre la aganmon del tema
de la‘imaginacion en el pensamiento de Kant de estos afios con la publ cacion del p;-
losophische Versuche gher die menschliche Natur und ihr Entwicklung de Tetens pondrla de
manifiesto una relacion causal de lo segundo a lo primero (Cf. La deduction,.., p. 315).
Es mas: siguiendo la tesis de Vaihinger de que la deduccion subjetiva habria sido des-
cubierta a Ultima hora (Cf. Die transzendentalen Deduktion der Kategoricn, Halle, 1902,
Pp. 95-08; en contra de lo.que cree Adickes: Cf. I, kants Kritik der rejnes Vernunft, Ber-
in, 1889, p. XXVI) sostiene que también ella tiene su origen en la obra de Tetens.
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ELa déduction..., pp. 315 Y S). En una carta de Hamann a Herder del 17 de mayo de
719 (Cf. Hamann, Scriften,” Wiesheden, 1959, t. IV, p. 83) el primero afirmaba que
Kant no se apartaba del libro de Tetens; otra, esta vez de Kant'a Herz, lo corrobora
(Cf. Ak X 232; abril de 1778). Pero esto lo Unic que pone de manifiesto es 1ue Kant
estudio a Tetens. Villacarias tiene razon cuando dice que la aprehension y la inteleccion
—C0mo, por. otra parte ?/a hemos visto_en las correspondientes reflexiones— estaban
ya con anterioridad a 1777, y que lo Unico que en la deduccion subjetiva es posterior
a la publicacion del versuch & precisamente aguello que representa una novedad con
respecto a la obra de Tetens (Cf. Villacanas, Laformacion.., p. 264). M@s que de re-
lacion causal habria que hablar entonces de coincidencia en los temas’de trabajo de dos
contemporangos que se leerian con interes. Las reflexiones nos muestran ademas que
Kant era perfectamente consciente de la peculiaridad de su andlisis gnoseologico con
respecto al de Tetens y Locke —es curioso conocer la anécdota de que Tetens era Ila-
mado en su flempo el §<|.OCk€_ alemany (Cf Uebelc, 3.n . Tetens ttach seiner Gesamten-
uficklung betrachtet, Berlin, Reichard und Reutcr, 1911, p. 2—: «Locke, fisiologo de la
razon... no acierta cuando considera la oportunidad para alcanzar estos conceptos, a
saber, la experiencia, como,a fuente de los mismos. FAk XVIII 4856 14 (18-_20)3. Yo
no me ocupo de la evolucion. de los conceptos, comq Tetens (todas las acciongs son
ﬁrodumd,as por conceptos), ni del analisis como Lambert, sino de la validez objetiva
e los mismos dnicamente. Yo ng estoy en ninguna relacion con estos hombres». (Ak
XVII 4900 23 (12-15?). «Tetens Inves |ga los Conceptos de Ja razon pura ge una ma-
nera subjetiva (naturaleza humana); yo de una manera objetiva, Aquel analisis es em-
piricon. (Ak XVII 23 (17-19)). Recuérdese Ak XVIII 49g1 23 (17-19) que en los sue-
fios de un, visionario, S8 trataba’ya —aunque en unos terminos ingenuamente fisiologj-
005— Ia,|mag%|na0|on [||unto a la percepcion y la razon, a proposito de la posibilidad de
distinguir entre aquellas ideas materiales qué reproducen fas percepciones de las meras

quimeras, CL. Ak I 342-345,
334} Ak XXVIII"228-229, 239-241.
335) Ak XXVIII 239, 230.
336) Ak XXVIII 235 231,
337) Ak XXVIII 230-231.
338) Ak XXVIII 236 517-18).
339) Ak XXVIII 235-23
ﬁ? k XXVIII 2

9 (133 - ,
ant distingue en(tre e3] g,ntendlmlento en general (el entendimiento como gé-
nero) y las facultades (Lue lo constituyen: entendimiento (gl entendimiento como esge-

2L>1(XVIII L

cie), Juicio X razon. A
t342 kxxw 42. 0
%ﬁ ﬂé %%/III 224f {a idea de que podemos imaginarnos un entendimiento ar-

chetipica, pero que el nuestro es ectipico Vuelve a aparecer aqui.
E345) Ak XXVIII 240-241: 240 (2-3). Estos limites son para Kant en esta fecha

Dios 1da futura (ibidem). . .

(&? enien o_e‘w cuent)a qtue ya en 1766 habia puesto de manifiesto lo proble-
Matico de esta identidad, el motivo™de que Ia sqa manteniendo debe estar, como ya
nemos dicho, en Ia filosofia {),ractlc,a. Prueba de €llo es que gran parte de la psmologﬁa
racional de estas lecciones esta dedicada a la consideracion moral'y religiosa del alma.

(347) A 845-846 | BB73-874.
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@48) En nuestra opinidn, el hecho de que en los prolegdmenos de esti.s lecciones
se hable de Ja metafisica aplicada en términos de somathoF|a,y,p3|(:0I0?|a racional y
que en Ia,p3|,colog|a de Jas mismas aparezca )(a una terminofogia igual a fa ele 1a critica
€5 un indicativo Cel caracter heterogeneo de a edicion de estas lecCiones, que debieron
componerse con manuscritos de diferentes cursos, temporalmente muy proximos o
SUSCESIVOS.

349) Ak XXVII 221 (27-29).

350) Ak XXVIII 221 (29-34

351) Ak XXV11] 222.

352) Ak XXVIII 222 534-37? 224 E20-23).

353) Ak XXVII 222 (38-39), 223 (1-2).

354) Ak XXVIII 223 (37-38).

355) Ak XXVII 223,

356) Ak XXVIII 223 2-4% (10-27),

357) Ak XXVIII 224 (20-24), 225 (134-38 226 (14-20%).

38) Ak XXVIII 262 (34-35), 263 (1-3), 10-132, 265 E -16), (18-20), (22-24), 266
(1-3). La misma incomprension de la diferencia entre sentido intémo, apercepcién y
alma como concepto racional la encontramos en L". No obstante, puede observarse
en estas lecciones un cierto progreso en cuanto que reconocen que «...el sustrato o el
fundamento del alma ng padenios conocerlo, sino solo sus fenomenos» (Ak XXVIII
591 (18-19)) y que la aplicacion que s hace de las categorias al alma como ser pensante
no tiene matéria que organizar, consistiendo, pues, en un puro i)ensam|e_nto: «El alma
6S Una sustancia; esto eS una categoria es un mero concepto del entendimiento, de la
forma logica. Los conceptos purds del entendimiento, si s6lo son pensados, no dan
una materia para pensar». (Ak XXVIII 590 (22-25)). En K" sin e_mbargo, ladistincion
entre el yo empirico, y el yo trascendental estd ya clara: «el sentido interno... la capa-
cidad de’la gpercepcion em)erlca se_distinque de la conciencia de sj mismo, del yo de
la apercepcion pura». (Ak XXVIII 738 (1-4)). «La conciencia de mi. mismo_ puede ser:
empirica, esto es, la conciencia en la forma del tiempo o consciencia de rni‘existencia
como determinada en el tiempo: o la consciencia de mi existencia en cuanto me deter-
mino,a mi mismo Y a la intuicion del objeto y esto es la apercepcion pura, La con-
ciencia pura no es ella misma determinada por el tiempo, sino. que s considerada co-
mo determinante. Este es el yo metafisico, que no se deja analizar ulteriormente, es el

0 tras%endental, que acompania todas mis representaciongs». (Ak XXVIL 735 (31-37)

1-2)).

353 Ak XVIII 5554 231 3-5)3.
300) Ak XVII 5552 220 (24
361) Ak XVIII 5552 220 (9-11

(=}
~—

362) Ak XVl 5553 226. :
303 Reca%rtjese que ?a ?dea fundamental que aqui subyace estaba ya en la seccion
de [a pisertacion.
34) Ak XVI11 5553 227 (11-13).

305) Ak XVIII 5553 223 (27-30).

300) Ak XVINI 5553 224 (1-7). . . . .

37) Coma el objeto del presente trabajo es analizar Ia_teoria que de 3 receptivi-

dad Y,espontaneldad del sujeto cognoscente fenia Kant en 17/0'y [a que tenia en 1781,
mostrandola como catalizadora o€ una problematica —la de la delimitacion epistemo-
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|ogica de las ciencias a fin de determinar el ambito y método de la metafisica— g}ue
puede considerarse el motor de la evolucion del pensamiento de Kant de 1747 a 1781
Yque se considera por primera vez resuelta en este Ultimo afio, no nos referiremos a
0 que pudo ser la posterior evolucion de la cuestion. Por eso, y teniendo en cuenta
que aungue_ seguin Kant las modificaciones que introdujo siete anos mas tarde en la se-
gunda edicion de Ia critica de la razén pura N0 afectarian al contenido sino s0lo a la ex-
posicion (en beneficio de, Ia,clarldad&—salvo en el caso de |a refutacion del idealismo,
a la que considera una adicion— (B XXVIlI-X,LIl?, es dificil creer que el pensamien-
to de Kant no hubiera evolucionado, aungue. simplemente fuera para consolidarse; y
teniendo en cuenta ademas que toda una tradicion de la hermenéutica kantiana consi-
dera la segunda edicion como, un texto mas abocado l idealismo que el primero, cer-
cano aun a ontologismo realista de la pisertacion, salvo casos muy excepcionales, no
citaré ninguno de 10 textos que aparece solo en la sequnda edicion. Las principales di-
ferencias entre Ja primera ?/ |a sequnda edicion estan”en: 1) en el prologo, totalmente
nuevo en la Ultima; 2) en fa introduccion, mas larga en la'segunda, al fecogerse ideas
expuestas en 10s prolegomenos; 3) €N 18 Estética trascendental, donde se redistribuyen los
arqumentos en pro de la aprioridad del espacio y el tiempo y.se afiaden tres nuevas
notas finales; 4) en la analitica de los conceptos, |3"sequnda, edicion agrega dos nuevos
paragr,afos c?n observaciones de detalle al final de & Seccion tercera gparag. ny 1),
y sustituye el texto de la Deduccion trascendental por uno nuevo; 5) en la"anaitica de
los principios, B cambig la formula de log dprlnmplos_ cqrrespondientes a Jos tres_prime-
ros grupos de categorias (cantidad, cualidad, relacion), y antepone el titulo «Demos-
fracion», sequido de un nuevo parrafo, al comentario de cada uno de ellos; ademas,
Intercala la «Refutacion del idealismo» en la seccion referente a los postulados del pen-
samiento empirico,, aﬁ]rega ung extensa nota al final de la seccion y modifica en ,algu-
nos aspectos el capitulo Sobre fenomenos y nolmenos; 6) En la piakectica, B sustituye
la critica de |a gsmologla racional (De los paralogflsmos, e larazon pure}? por un fexto
mucho mas breve. A partir de ani'y hasta el final, la Unica novedad digna de resenarse
es una nota a 519 acerca del idealismo.

308) Ak I 395 KrV 841/B 849,

369 KV A 842-843/B 870-871.

310) Krv A 832/B 860.

371) A 835/B 863,

312) Ak XXVIII 228-230, 238-241, ,

373) Lo que Kant |lama entendimiento como género (Ak XXVII| 240 241g, %ue
comgren e: el entendimiento como especie, E,umozrazon, comocagacldad de Jo§ con-
ceptos, de:los juicios y de las reqlas, espectivamente, 0 lo que es o mismo: de cono-
cer lo Farucula,r por [o general, To Peneral éJOI lo particular Y capacidad de conocer [o
general a priori % de canstruir reglas de fenomenos diversos. (Ak XXVIII 240-242).
374) Ak XXVIII 242,

39) KrV AlB37 B 865.

316) KrV A/g40 B 808,

A1 B 869.

79) 1oidem. o o
%88 ... I__apregunta fundgmental _mgue siendo esta: aaue eycuanto, Ueden co-
9(0\% el ‘entendimiento y la razon con independencia de toda éxperiencia?» KrV' A
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y (38%? En A 842-844/B 871-872 recoge Kant la idea tan reiterada en los escritos pre-
criticos e que la causa del estado, deplorable en que él encuentra g la metafisica esta
en la contusion de su ambito.y método con el de las ciencias empiricas por un ladoy
por otro con el de la matematica. Contusion de la que considera responsables a los pro-
pios filsofos.

382) Kr'V A2

383) KrV A 19/B 33.

304) Kr'V A3/B 7.

385) KrV A 5-6/B 9-10.

386) KrV A 7/B 1L

337) Ibidem.

388) KrvV 9/B 13 _ , _

389) El entendimiento ya no piensa en 1781 lo en;si, como en el 70, sino lo dado
en la‘experiencia, Lo que vd a traer como consecuencia que la distincion sensible-in-
E ercet}lgl d%Ta7§ust|IU|da por la de dpriori-a posteriori. Recuerdese la carta a M. Herz de

(390) En 1770 habia escrito: «La sensibilidad € la receptividad de un sujeto, por la
que es posible que el estado representativo del mismo sea afectado de determinada ma-
nera por la presencia g algun objeto. La inteligencia (racionalidad) es latacuitad de un
Sujeto por la que puede reEresentarse lo que no puede penetrar en’sus sentidos debido
a Su constitucion. El objeto, de la sensibilidad es lo sensible; lo gue no contiene sino
lo que solo puede ser conocido por la inteligencia, es lo intefigible. Lo primero se Ila-
maba en Jas escuelas antiguastenomeno; 10 56guUNdo noameno. El conocimiento en cuan-
to sometido_a las leyes de la sensibilidad, es sensinle: en cuanto sometido a las leyes de
la inteligencia, €5 intelectual 0 racional». Ak 11382 (13-21).

391) KrV A 51-52/B 75-76, _ o
1o 392) Lo a priori SOlo sera valido en cuanto aplicable a lo dado en la experiencia,

a posteriori, ) ) ) ) .

_ (3933 El término «objeto» (objectyp en latin, en aleman objecy) deriva del partici-
pio pasado del verbo objicio, que significa ‘echar hacia delante’ “ofrecerse’, ‘exponerse
aalgio, presentarse a los 0jos"... Plede decirse por tantg que ‘objeto” significa en ge-
neral 10 contrapuesto (de ahi"que el termino de. raiz %ermamca correspondiente sea Ge-
genstand, tambien usado por Kant). En la tradicion Tilosofica el termino se ha emplea-
do en dos sentidos: haciendo referencia a los entes, a las cosas, en tanto que se nos en-
frentan y se nos contraponen como independientes de nosotros; o haciendo referencia
al ‘trmino de una facultad’. Esto Gltimo a su vez en dos sentidos: mateual Yformal.
En ¢l Pn,mero de ellos, objeto seria ‘lo que sirve de materia o asunto a las facultades
mentales’, y en el segundo’ fin o intento a que se dirigen o encaminan las acciones u
operaciones de éstas” Asi, por gjemplo, en relacion a [a facultad de conocer, el objeto
material serig aquello que se quiére conocer, y el formal el «producto» que se pretende
obtener mediante la accion de conocer. En (na teoria del conocimiento en P,arte aln
realista acritica como era la de la pisertacion —Sostenida por un marco ontologico en
el que se confia en la existencia de un Dios creador tanto de un mundo orderiado de
c0sas como de un entendimiento humano al que le son accesibles (ya aludimos en la
nota 275 a ello)— el obgeto material el conocey, a(éuello %ue se pretenderia conocer
N0 seria sino las cosas, 10s entes, los objetos en si en ¢l sentido ontologico, del termino.
Ahora hien, dado que Kant concebia entonces dos facultades gnoseologicas indepen-
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dientes y auténomas, concebia un objeto material de la sensibilidad —que seria la es-
necie sensible de las cosas (el fenomerio, en | sentld,o,ontologilco del terming)— y otro
de la espontaneidad o inteligencia —la especie infeligible de Tas cosas (el npumeno, en
el sentido.ontologico de la palabra)—. EI'fin de las operaciones de la sensibilidad seria
un conocimiento sensible de las casas, en el que los fenomenos —ahora en el sentido
gnoseologico o formal— se articulasen entre si de modo adecuado por la funcion lo-
?lca del entendimiento; el fin de las operaciones del entendimiento seria el conocimien-
0 intelectual de las cosas, el conocimiento noumeénico, En este sentido, cuando Kant
hablaba de 2 pisertacion del mundo sensible y el inteligible, en absoluto estaba esci-
diendo la realidad en dos. campos; la realidad © mundo de los entes seria una; lo dual
seria el campo gnoseologico en el que el sujeto va articulando. las noticias de ella. Lo
dual seria, pues, el mundo de sus representaciones gnoseologicas, no el mundo real
que lo trasmend,e (Cf. Llano, Fenomeno y trascendencia en kant, Pamplona_ 1973, pp.
46-47). Ahora bien, dado que en la pisertacign Subyace una teorja del conocimiento en
la que, en principio, no se sospecha de la objetividad del conocimiento humano, tanto
a_nivel sensible como intelectual, el objeto, material y el formal de las facultades coin-
cidirian: fenomenos serian tanto las apariciones de las cosas como la representacion o
construccion gnoseologilca que el sujeto elabora a partir de ellas en el conocimiento sen-
sible; noimeno, tanto Tas cosas mismas como las representaciones intelectuales de ellas
en el conocimiento_ intelectual, De ahf que |os términos aparezcan en los textos unas
veces con connotaciones ontologicas —aludiendo al objeto material— y otras gnoseo-
|ogicas —aludiendo al formal. Cuando Kant habla enTa Disertacion el objeto de una
facultad _€S a este (ltimo al que se refiere, aunque sin perder nunca I evocacion del pri-
mero. De ahi |a consabida ambiguiedad del termino ovjeto en este filosofo, que reper-
cutira en los de fenémeno y nolmeno. (Cfr. DAVAL, La metaphysique de Kant, Paris
1951, P. [K) y Prauss, Erscheinung bei Kant, _B_erlln, 1971, Pp. ]gy SS.). En la Critica de
la razon pura, g Quedar eliminada la posibilidad de un conocintiento de las cosas tal
como son en Si y conjuntarse la labor gnoseologica de entendimiento y sensibilidad,
el campo semanfico del termino objetose reestructura. Sigue usandose el termino en
el sentido ontologico, s decir, referido al objeto en i, cuya existencia debe suponerse
en fanto que el Sujeto es afectado —indeperdiente de su voluntad— en su receptiv)-
dad, pero cuyo conocimiento se vuelye ahora problematicq desde el punto de vista teo-
rico (volverémos 4 tratar esta cuestion con respecto al analisis de la expresion ‘objeto
exterior’). Pero sobre todo se usara referido a la facultad de conager, aludiendo a su
objeto material —que ghora es slo uno, a apariciop del objeto en si— o al formal —Ia
representacion gnoseolgica unitaria (e esa aparicion, elaborada por la sensibilidad y el
entendimiento. "Sobre el"significado de los terminos objeto ?Object, Gegenstad) /mUne-
?p (Elrgsscgelnung, Phagnomanon) Y notmeno (noumenonl). Cr. Eisler, kant Lexikon, Ber-
in, 1930,

304) KrV A 19/B 33,

395) KrV A 11-12/B 25-26. .

396) El primero abarca el paragrafo 1 el sequndo los siguientes, _

397) La sensibilidad es la Unica facultad cuya naturaleza g papel han permanecido
constantés después de 1770, Unicamente se modificara considerablemente —ya lo ve-
remos— su situacion en relacion al entendimiento.

398) KrV A 19B 33

399) Ihidem.
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400) Ibiclem.
401) Ihidem.
402) KrV A 20/11 34,

403) Ibidem.

404) KrV A 20-21/B 34-35.

405) KrV A 20113 34,

400) Ak 1393, , o _

..(407) Cuando Kant afirma que el fenomeno es el objeto indeterminado de la sen-
sibilidad. lo que esta afirmando es —para traducirlo a la terminologia que hemos, in-
troducido en la nota 393— que es el objeto material-formal de aggélla. Ahora bien,
como Ya hemos indicado, en a critica de la razon pura ya no hay dos facultades gno-
seologicamente autonomas, dos vias de acceso al mundo de los entes, cada una con su
objetd. En 1781, el sujeto humano no puede conocer la realidad sino en cuanto los ob-
jetos se le aparecen (usando el térming ob{eto en el sentido ontologm(g. Y este cono-
cimiento no estara acabado hasta que el entendimiento no lo acabe de determinar. Por
lo gue no haX, gues. —Vya lo djjimos tambjén— sino un objeto Unico del conqcer. De
ani 1ue al hablar de objeto a nivel de sensibilidad sea en cierto modo un residuo del
Plan eamiento de |2 pisertacign, en el ﬂue se.concebia un objeto Bara cada (acuitad, re-
omado en funcion de transito'al planteamiento trascendental. Por eso, ajuque Kant
habla —Impropiamente (Cf. Prauss, Erscheinung bei Kant, pp. 15y S5.. Heldcgger, La
pregu ié%oklravco'&a,zBUGHOS Alres, 1962, D. 72)— de objeto, lo calitica 0& indeterminado.

_ (409) La expresion, que aparecia en | pisertacion, hacia referencia al paso de la ma-
tffna gnoseologica aportada por la sensibilidad & conocimiento gla ordenado mediante
el uso logico Gel entenaimiento y, por tanto, a fa ciencia, Ahord este paso se llevara a
cabo %rauas, a [a intervencion dé 103, conceptos puros originarios subjetuales (catego-
ras), o baﬁ{ﬁ el ngnCIé)IO de contradiccion.

410) Ak 1l 37 (8-10), ) | .
- (411) De ahi que Crltlt%Je. |a,gradacion confuso-clarg aplicada al conocimiento sen-
?I%|€63 %Izlntelectual de Leibniz y"Wolff. Cf. Ak 1l 394-395. También en KrV A 43-44

41 Pl[|<es inevitablemente la aparicion se convertia en apariencia.
413) Ak 11°393 1-33. o o
414) Una vez cuestionadas, tanfo la posibilidad el entendimiento e conocer las
£0SaS ComMo son como Ia extrapolacion a Dios de la objetividad del conocimiento —con
las implicaciones onfologicas qug ya vimos ﬂue tenga—, la cosa ,ebn i acabara convir-
tiendose en una hipotesis que solo puece ser pensada como posible —en cuanto que
somos afectados en nuestrg espontaneidad—, pero no comprobada ni conocida. Nos
gee[dtrl]?gos de nuevo al analisis de a expresion objeto exterior que realizaremos mas
4152 A ,45-49/@ 6;766 En la segunda edicion abunda en la cuestion ampliando la
argu 4eln acion en B 6/-71.

'V A23B 3.
A17) KrvV A 23-25/B 38-40. o
418) Consideracion que, como veremos, desde el punto de vista tedrico no su-
pondra conocimiento.
419) KV A 26-27/B 42-43,
420) Krv A 28/B 44,
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55421) En la sequnda edicion afiade Kant también una deduccion trascendental (B
48-49), que estaba a implicita en A 31, 39-40 / B 47, 56-50.

122) Krv A 30-32/B 46-48,

423) KrV A 33-35/B 50-52.

424) Krv A 35-36/B 50-52. , o _

425) Lo que le confiere al fenomeno su caracter dual subjenvo-ob,envo_ (ue tiene
lugar_enla sensibilidad entre lo subjetual y lo transsubjetual. Este enface tiene, lugar
Prlnupalmente en la sensacion, como muy bjen ha visto Llano: «Esta concepcion ge
a sensacion —y por ende, del fendmeng empirico— mientras que, por una parte, afir-
ma que la sensacion consiste en una modificacion subjetiva del sujeto cognoscente, pos-
tula por otra —sin aducir por ahora ningun argumento— que existen objetos indepen-
dientemente de nuestro conocimiento. Desde Un punto de, vista subjetivo, la sensacion
€S Una percepcign que de suyo se refiere Unicamente al sujeto coma una modificacion
de su estado, mientras que considerada la cuestion en su aspecto objetivo, la sensacion
supone laactugl presencia de un objeto que trasciende al acto de condcimiento. En cuan-
to'a su formalidad o estructura, 1a sensibilidad es puramente subjetiva, y depende de
la naturaleza de nuestra sensibilidad. En cuanto a su origen, [a sensacion es debida a
la accion real de un objeto, perteneciente al mundo exterior, sobre, la sensibilidad. (re-
nomeno y trascendencia en Kant, Pp. 69-70). De_ahi 8U€ Kant dlstlng_a entre intuicion y
sensacion: POr [a ntuicion sabemos de algo distinto de nosotros, «eXistente y cualifica-
do» (Villacarias, «Realismo critico en Kant, en | oro de las ciencias y de las letras, Gra-
nada, 1986, p. 9); en la sensacion, de un suceso interno de nuestro estado representa-
Iv0. Pues 610 si la sensacion es el efecto de un ob&eto trascendente que afect al syjeto
humano cobra Sentido que su intuicion sea receptiva y no espontanea; ¥ solo asl que
0S principiog subjetuales de la sensibilidad se afirmen Como trascendentales —validos,
por tanto, solo para lo dado en la experiencia— y no como_trascendentes —validos
para las cqsas en si. Pues si Kanf no estuviera suponiendo la existencia de un mundo de
00S3S en Si, no insistiria en esa limitacion de las intuiciones puras, ES precisamente esa
hipotesis —que puede sostenerse por el hecho mismo de la intuicion— la que salva a
a filosofia trascendental de Kant del idealismo. Por ello —y porque esa hipotesis re-
cibia, apOYO tambien desde Ia razon practica— se opondra hasta el final de sus dias a
eliminar fa cosa en si de su sistema, De ahi que en la seg%unda edicion de [a critica, a
g(esar do c&ue la_lahor gel entendimiento se consolide, refute el idealismo (cf. KrV B

L-XLI, 274-279, 519) que €l [lama material, «... €l idealismo comun que pone incluso

en dyda o niega la existencia de |as cosas exteriores». (KrV B 519), Anhora bien, cuan-
do Kant afirmia que en la intuicion nos afecta un objeto exterior, plantea una paradoja
gue es, interesante analizar porque nos va a ayudar a comprender la dualidad objeto da-
0-00jeto en si. Segun la estetica, S Ias c0sas Se nos aparecen a los sujetos humanos
COMO 0hjetos externos, € 5010 gracias al espacio: Unicamente mediante él; entendido co-
mo un principio subjetual, podemos_representamos al objeto dado como estandojuera
de nosotros, en otrd lugar del espacio que aquel en que estamos. Pero este espacio es
s0lo valido para lo ya dado, no lo en si: ;quiere decir esto que el objeto exterjor, pUesto
que esta ya espacializado, pertenece tambien al estado representativo del sujeto, y que
por tantd, afirmar que Un objeto exterior NOS afecta €S UN contrasentido? Si Se habla, de
exterior, que una nocion espacial, en rigor objeto exterior debe Ser el objeto material-
formal del conocimiento, no el objeto en si, pues la espacialidad es solo una represen-
tacion del sujeto. Ahora bien, dificCilmente una representacion puede afectar a los sen-




tidos en una intuicion. La afeccion en si misma remite a un objeto trascendente al su-
jeto,.a un ente en si. Pero si al hablar de que un objeto exterior nos afecta se estuviera
refiriendo a él, en absoluto podria calificarlo de exterior, puesto que ha quedado decla-
rada la imposibilidad de_la espacialidad de las cosas en si. De hecho, cuando Kant ha-
bla en los textos de «objetos exteriores» r «ohjetos fuera de mi» se refiere unas veces
al objeto en si'y otras af objeto material-formal, Para ilustrar esto dltimo, valga el si-
Quiente texto: «...lo que nosotros llamamos objetos de nuestra sensibilidad, ctya for-
ma es el espacio, Y cuyo verdadero correlato —la cosa en Si— no nos es n puede ser-
nos conocido por medio de tales representaciones». (KrV A 30/ B 45). Y oara ilustrar
lo primero, el siquiente: «Solo podemos pues, hablar del espacio, del Ser extenso, etc.,
desde el punto de vista humano. Si nos desprendemos de la tnica condicion subjetiva
bajo la cual podemos recibir la intuicion extema, a saber, que seamos afectados por
los objetos externos, nada significa la representacion del espacio. (KrV A 26/ B 42).
;Como solucionar esta aparente contradiccion? En la isertacion encontramos un texto
que puede ayudarnos: «Porque no me es dado concebir algo como puesto fuera de mi
sino representandolo como en un lugar diferente de este'en que estoy». (Ak Il 402
(16-18)5). Este texto deja de ser un aagumento circular solo en ¢l caso que la espaciali-
dad 0 «fugra de mi» refiera a algo diferente de «en un lugar diferente de este en que
estoy», Y Si recordamos que el concepto de posicion que aluide para Kant a la existencia
—IECOrdemos que en & nico argumento €ra definida como posicion absoluta e la co-
sa—, lo que en realidad quiere decirnos el texto es que para nosotros los humangs el dnico
medio que nos es dado de representarnos la trascendencia es la espacialidad. De ahi (ue, no
Fudlendo el sujeto salir de sus especificas condiciones de conocer, haya ce referirse a
a c0sa en Si en terminos espaciales. Por tanto, cuando se refiere a lo en si como «ex-
terior, «estando fuera» —Igual ocurrira, en relacion a las categorias, cuando se lo con-
cibe como «causa» 0 como «existenten— debe. hacerlo de un modo analogico, (Take-
03, en Kant und das_Problem der Analogie, Martinus Nijhoff, 1969, ha puesto de mani-
fiesto comao el Propl,o Kant utilizo efectivamente la designacion de «analogia» para de-
5|Fnar a la inteleccion de la cosa en si). 3 o .
El siguiente texto muestra que nuestra interpretacion de la expresion «objeto exterior»
€S correcta: «... la expresion “fuera de nosotros’ conlleva una ambigtiedad inevitable,
ya que unas veces significa lo que existe como cosa en si misma, distinta di nosotros, y
otras lo que pertenece al fenomeno externo. Por ello, con el fin de evitar la ambigue-
dad de este concepto... distinguiremos los objetos empiricamente exteriores e |0s que
pueden Ilamarse exteriores en”sentido trascendental, flamandolas directamente cotas
(UE se encuentran en ¢l espacion. KIV A 373, g _

426) KrV A 42-46/B 59-63. La argumentacion aparece mejorada en B 67-21.
. (428) Kant utiliza el término experiencia en a critica Unas veces refciico a lo sen-
sible —es este el caso de A 31/B 47'y otras al conocimiento empirico resaltante de su
posterior elaboracion gor parte del eéntendimiento. Cf. Eisler, Kant Lexikon.

429) Krv A 31/B 47

430) Krv B 3-4. ,

431) Concretamente, en la geometria. .

432) También en A 39-41/B 56-59. La imposibilidad —en opinion de. Kant— de
dar cuenta de tales juicios y tales ciencias a menos que se postulen las intuiciones puras
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de espacio Y. tiempo constituye la clave de la exposicion trascendente de tales concep-
tos que se afiade en la se%un a edicion.

433) KrV A 36/B 42,

434) KrV- A 48-49/B 66.

435) KrV A 56-57/B 81-82. L )

. (436) En la medida en que se refiere a priori a objetos; de ahi que su enfoque sea

ajeno al de la \Psmolo ia,

437) KrV A 55/B 79,

438) KrV A 56/B 81.

439) KrV A 57/B 82,

440) En 1775 (Nueva dilucidacion), €0 1763 (E1 unico argumento posible, Magnitudes
negativas{ yen 1764 SEnsa 0 sobre la nitidez).

4) K1V A S9IB 84

442) KrV- A 60-62/B 85.

443) KrV A 61/B 8b.

444) Krv- A 130-132/B 169-171.

445) KrV' A 65-66/B 91,

446) Krv A 130-131/B 169. ) _ , ,

_(44n) Ak 1159 (13-17). «La funcion de la razon en sus inferencias consiste en la
universalidad del conocimiento conceptual. El mismo silogismo es unjuicio %ue se ha-
lla determinado a priori en toda la extension de su condicion», KrV A 321-322/B 378,

(448% Esta unidad aparece claramente explicitada en el siguiente texto de la oia-
lectica. «EN toda inferencia de la razon pienso primero una re?Ia (major) por medio del
entendimiento. En sequndo Jugar, subsumo un conocimiento bajo la condicion de la
regla (minor) Jaor medio (el Juicio, Finalmentg, determino mi conocimiento mediante
el ‘predicado de la regla %conclusmn) y, consiguientemente, a priori por medio de la
razony. KrVkA 304/B 360-361.

449) Ak 11 59,

450) KrV A 69/B 94, » , _

451) El trmino categoria lo toma Kant de Aristoteles, pero dandole un contenido
trascendental, El texto de KrV A 80/B 106 en el que se J)r,eusa el significado del tér-
mino y su orngen aristotelico reproduce, ligeramente modificado y ampliado, un frag-
mentq de la R. 4276, datado por Adickcs entre 17701771, con anterioridad, por tan-
to, ala carta a M, Herz que contiene el giro copernicano. Detalles como este hacen
dudar a los investigadores kantianos de la fiahilidad de su datacion de las Reflexiones.

452) KrV A T9/B 105, L . ,

. (453) Sequn Kant, su tabla de kUICIOS esta tomada de la ldgica de su tiempo. En
opinion de Trendelemburg («Geschichtc der Kategoricn», en Historische_Beitrage zur
Philosophie, Leipzig, 1846, 1. 1, p. 273), le ha servido de base la logica de Reimarus; en
la_de Hauck («Dié Entstehung’ der Kantischen urtcilstatcly, en s, 1906, pp. 197y
206), procede de la de Mcier; squun Steckelmacher (pieformale Logik Kants in iren Be-
ziehungen zur transzendentalen, Breslau, 1879, p. 61.), la tabla de Kant toma como hase
el or angn de Lambert: en opinion de Adickes (Kapts Systematjk ais Systembildender Fak-
tor, Berlin, 1887, pp. 32-33'y 40), procede de varias fuentes (Wolff, Lambert, Reima-
rus, Meier, Baumeister, Thomasius y Baumgarteng. Si se comparan las tablas ofreci-
das por De Vleeschauwcr en La geduction..., I pp. 246-248, parece que deba concluirse
con Adickes que la tabla de juicios dada por Kant en la critica Se apoyaba en un tra-
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hajo colectivo: la division de los wmos bl\%o, el titulo de cantidad en universales, par-
ticulares y singulares estaba en ‘Wolff, Meier, Baumeister y Mcier, los necesarios.

‘454) De esta tabla de cateForlas afirma Kant que es compieta, €S decir, que no falta
en ella ninguno de los conceptos puros originarios del entendimiento, y que es siste-
matica, & haber sido Ilevada a cabo a partir de un PrInQIpIO comun: a facultad de juz-
gar (A 80-81 B 106). En la edicion de 1787 estableceria en ella una division entre las
Categorias matematicas (cantidad y cualidad), referidas a objetos de la intuicion (tanto
purd como empirica), y las cateqorias dinamicas (relacion y modalidad), referidas a la
existencia de objeto (ya en su refacion mutua, ya en su relacion con el entendimiento),
afladiendo ademas que en cada titulo, la tercera categoria surgiria siempre de las otras
dos (B 110). La tabla recoge solo los conceptos puros originarios; también debe tener-
Se en cuenta que hay conceptos puros derivados, «...que no pueden de ningdn modo
sl%r pasados por alto en un sistema completo de filosofia trascendental». (A 81-82/B

45) Krv A 85/B 117,

45%) krvV A 89/B 122,

457) Ibidem

458) KrV A 83/B 120,

459) KrV A XVI.

460) KrV XVL-XVII. , L o

461) Sequn indica Kant en el prologo a la sequnda edicion, las modificaciones no
afectan al contenido, sino el modo de exposicion.” B XXXVIL1I-XXXIX.

162) KIV A 93-04/B 126-127. , , 5

463) «En cuanto contem%a en un instante de tiempo, ninguna representacion pue-
de ser otfa cosa que unidad absolutax. (A 99).

464) KrV A'97.

465) Krv A 99,

466) Krv A 77/B 103
KrV A 68/B 93 ATi/B 102
KV A 71/B 102
469) KrV A 68-69/B 93-94.

KrvV A %,

471) Krv' A 99-100.

472) Ihicem.

473) Krv- A 102 N , _

A74) «Es simplemente empirica la ley seqin la cual las representaciones que Sue-
len suicederse 0 acompafiarse unas a otras terniinan por asociarse y por ligarse entre
de torma que una sola de estas representaciones hace que la mente, Incluso sin la pre-
sencia del objeto, pase a la otra representacion segun una regla constante. Pero esta la
de reproduccion supone que los mismos, fenomenos estan, “de hecho, sometidos a esa
regla’y que en la variedad de representaciones de esos fenomenos se da un acompana-
miento 0 Secuencia copforme a ciertas reglas, pues de lo confrarjo, nuestra imagina-
cion empirica nunca obtendria una tarea adecuada a su capacidad, es decir, permane-
ceria oculta en nuestra mente como una facultad muerta y desconocida para nosotros
mismos», KrV A 100

A75) Krv A 102 o

476) No obstante, en A 118 reconace que trascendental es solo la imaginacion pro-
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ductiva, Pues, la reproductiva es meramente empirica. La segunda edicion haria hinca-
pié en esta distincion.
KrV A 104

KrV A 105,

KV A 113114
KV A 111-112.
KrV A 106-108.
KrV' A 109-110.

KV A 11L
KV A %%6—119, 119-128.

KrV B 141 | ,
~ (492) KrV 131 Sequn De Vleeschauer (La déduction..., |, (P 207), «En la primera
edicion... parece faltar Un elemento importante que Kant no descubrio hasta mas tar-
de... En I3 primera edicion el juicio fue calcado, ge la |0PIC& formal, y considerado, a
causa de ello, sin relacion directa con su contenido. En [a sequnda edicion, al contra-
rio, Ja esencia de la ?ferauon gud,l,catlva, esta precisamente en‘Incluir la premisa de ob-
jetividad, gracias a la identificacion de ﬂUICIO con sintesis. Pues Ia deduccion objetiva
sustituye sus largos desarrollos embroflados por la breve demostracion de Ja depen-
denciade la sintsis judicativa de la apercepcion». Un andlisis detallado de |os textos
muestra lo descabellado de esta interpretacion. ES precisamente porque elgumjo Se Con-
cibe como sintesis por o que pueden derivarse las funciones reales (catégorias) de las
funciones logicas, considerarse ambas como manifestaciones —hien en felacion a las
representaciones emglrlcas, bien en relacion a Ioi conceptos— de las mlfmas_funcl,ones
de unidad del entendimiento, y concebirse que la conceptualizacion y lajudicacion se
realizan a un tiempo. (Cf. A 68-69/B 93-94(i= Ademas, como veremos én el apartado
siguiente, es precisamente Borque no se concibe eljuicio Unicamente en su formalidad
Io%wa, sin en relacion a sy contenido g,o,r 10 que’el e_nf?_ Ue trascendental S8 dlstlngue
del 1ogico, haclendo necesaria la explicacion de su posibilidad mediante la teoria dé la
afinidad trascendental v el recongcimiento. En Ia,segunda edicion Kant ng afadid con
respecto. al juicio nad nHJevo, $ino % e explicjto | concepcu])n que de éste tenia en
1761, Cierto es que en el texto de. la deduccion trascendental de la primera edicion
Kant evita hacer referencias a lgs Juicios, —,a,ungue a Veces no tenga, mas remedio que
hacerlo, %/ hable de [as I,e){es 0 Juicios Sintéticos a priori— Y que, sin embargo, en la
sequnda édicion explicito 1a relacion de estos con los conceptos puros del enendimien-
to.” Pero no porque introdujera algo que no estaba en el escrito de 1781, sino que in-
cluyo en el fexto de la deduccion ,algio Ue estaba L}/a en ofras partes del escrito. No
hay que olvidar que Kant pretendia Tlevar a cabo una teoria trascendental de entendi-
miento, juicio Y razon separadamente ([GCUGI’dGSG el texto d_e A 130132/3 169-171),. De
ahl que 10 aislase UNO Por uno sucesivamente en su consideracion teorica; aislamiento
artificial sl se tiene en cuenta que no on sino, manifestaciones de una misma facultad
cognoscitiva superior, el entendimiento écomo penero). De ahi que se vea obligado 3 alu-
dir'las restantes funciones al tratar de explicar una, a pesar de'que por una cuestion de
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método, intente evitarlo: en la teoria trascendental del entendimiento (la Analjtica de
los concef)tos),_ter]d_ra que adelantar indicaciones sobre el juicio, en la delJuicio (la Ana-
litica de los principios), hacer referencia a los conceptos, y en la teoria trascendental
de la razén 8a Dialéctica), aludir tanto al entendimientg én sentido estricto como a
Juicio. Lo que Kant hizo en la sequnda edicion fue incluir en la deduccion de los con-
ceptos algunas referencias a su conexion con la funcion judicativa, que, por otra parte,
no solo éstaban en la primera edicion en a analitica de los principios, SN0 que habian
sido impgsible de evitar en esta misma edicin al comienzo de la Guia. Hay, ademés,
ofra explicacion importante_de por que en el texto de 1781 no aparece una explicita-
cion directa de lo que se entiende por concepto y juicio: tal explicacion seria objeto de
la 1ogica, al igual (iue,la de 1o.que se entenderig’ por entendimiento y Juicio (y razon)
lo serfa de lapsicologia empirica, y Kant esta interesado solo por el enfoque trascen-
dental (qué conocimientos, a priori dependen de esas facultades). Por eso, como es ar-
tificial distinguir en un mismo objeto perspectivas de estudios diferentes, Kant se ve
obligado a conectar su enfogue cgn, Jos otros, a pesar que, otra vez por cuestion de
método, los eluda. La primera edicion, en contra de lo que Suele sostenerse, es mas
radical en el aislamiento de su objeto y su perspectiva que la segunda, en la.que, en
aras de la claridad, se vio obllgado a conectar con otras perspectivas de estudio de las
facultades y el conocimignto, De ahi que, una vez que se compensa el extremismo ana-
litico de la’primera edicion de la critica con un enfoque mas sintético de las facultades,
tal coma el que aparece en las lecciones de metafisica LI, en el apartado dedicado a la
Psicologia (imglrlca —lo tlue nos autoriza a hacer el citado texto de A 130-132/B
169-171—, la Obra cobre otra unidad.
493) Ak XXIII, R. XLI1, 25. o .

., (494) Todos los comentaristas han coincidido en afirmar que el tex’o de la deduc-
cion trascendental que aparecio en 1781 no es, por unas u otras razones, un modelo de
construccion logica. Kant atnbu%o su oscuridad por una parte, al estilo de redaccion,
y por otra, a ladificultad del problema mismo. Las constantes reiteraciones del texto,
Provocadas, por |a mutua interdependencia entre la deduccion subjetiva y la objetiva,
levaron a investigadores tales como Adickes (Cf. su edicion de Ia K ritik der reingn Ver-
nunjt, Berlin, 1889, pp. 653-684 en las notas), Amoldt (ICf. «Uber die Deduktion der
Kategorien», en Gesammelte Schrijten, Berlin 1907-1911, T, 11, pp. 3-73), Vaihiger (CF.
Die tratiszendentalen Deduktion der Kategorien, 1902, pp. 30-35% Kemp Smith™(CT.
commentary to Kant's Critique ofpuré reason. NEW Jersey, 1984 1918]?, Pp. 20304) d
suponer, con mayor o menor radicalidad, que el texto”procederia de la yuxtaposicion,
de textos fragmentarios, Esta teoria interpretativa, llamada del «mosaico», perdio to-
do sy crédito después de (iue Paton en Su Kant's tetaphysik of experience (emostrase
que la primera version de la deduccion es mas coherente de lo que se decia. Por otra
[iarte, ha hahido también una tradicion (Riehl —Cf. per phtlosophische Kritizismus, T.

P- 377—, Erdmann —Cf._ Kants Kritizismus in der ersten und der zweiten Aujlage, der
Kritik der reinen Vemunfi, Lelpzq 1978, reprint Hildesheim, 1973, pp. 24-25—, Thiele
— Die Philosophie Kants, HaIIe, 882-138,7, T. |— De VIe,eschauw_er—La déduction...,
T. I, 216), en considerar gue la deduccion objetiva estaria contenida en A 115129y
la sub{etlva en A 98-114. En nuestra opinidn, segdn hemos sostenido i la hora de in-
terpretar los textos, deberia considerarse mas hien que la deduggion qbjetiva esta con-
tenida en A 84-97'y la subjetiva en A 98-129. Esta interpretacion, ademas de respetar
la indicacion de Kant en el prologo de la primera edicion («Teniendo esto en cuenta,
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deho adelantarme recordandole (}ue la deduccion objetiva, que s la que me interesa
especialmente, adquiere toda su fuerza aun en el caso de que mi deduccion subjetiva
no le convenza tan plenamente como yo esPero. De cualquier forma, lo dicho en las
pagzlnas 92 y 93 puede ser suficienter. A XVII) esta respaldada por la investigacion que
en'2.1. realizamos sobre_la evolucion del Bensamlento de Kant entre 1770 y" 1780, que
nos mostro como en 1772 la deduccion objetiva estaba lista, en unos términos simila-
res a los contenidos en A 92-B 93. Segun el texto del prologo, la deduccion objetiva
«...5e refiere a los objetos del entendimiento purq y debe exponer y hacer intefigible
la validez objetiva deSus conceptos a priori». El citado fragmento de A responde per-
fectamente a este planteamiento, en estrecha relacion con Ia problematica de la carta a
M. Herz de Febrero del 72 y con la solucion dada en la R. 4631 que tradujimos en la
nota 280. Del mismo modo, el texto.del prélogo indica %u,e_ |a deduccion subjetiva «tra-
ta de congiderar ¢l entendimiento misma sequn sus posibilidades y segun las facultades
cognoscitivas sobre las que descansan...» (A XVII), descripcion que Cuadra bien tanto
con los textos de A 98-114 y A 115-129, que no son sino dos versiones —una analitica
y la otra sintética— de la misma deduccion subjetiva, segun indica Kant al principio
de A 115 («Lo que hemos expuesto antes por separado y en detalle, vamos a presen-
tarlo ahora conluntamente y Unificado»). Precisamente el resultado de las Investigacio-
nes que Kant Ilevo a cabo, desde [a perspectiva subjetiva, a partir de 1775, Es Cierto
gue hay en la deduccion subjetiva, tal como nosotros a situamos, alusiones a la de-
uceion s,ub{etlva; pero esto no Indica (1ue ambas deducciones estan mezcladas sin nin-
?un concierto, sing que son solo aislables en la teorizacion, no en la realidad del suje-
0, por 1o que es imposible impedir algunas referencias mutuas _8ue las conexionen.
Destle esta perspectiva, la deduccion trascendental cobra una unidad que no, tenia en
la estructuracion ajena a su fropm desarrollo teorico impuesta por los investigadores.
4%) KrV A 132/B 171,
49%) KrV A 140-142,
497) KrV A 137/B 176-177.
498) KrV A 142/B 181,
499) KrV A 147/B 186-181. , _
- (500) KrV A 142-145/B 182-184. «Los esquemas no son, pues mas que determi-
naciones del tiempo realizadas a priori Segun unas reglas que, segin el orden de las ca-
teqonas, se refieren a los siguientes aspeCtos del tiempo; Serie, contenido, orden 5{ fi-
ndlmente, conjunto, en relacion todos ellos con la totalidad de los objetos posibles».
KIV A 145/B"184-185, , |
, (501% «SI prescindo, pues, de los esquemas, las categorias se reducen a simples fun-
cignes Intelectuales relativas a conceptos, pero no. représentan ningun objeto. Tal sig-
nificacion les viene de la sensibilidad, la cual, al tiempo que restringe el entendimien-
to, lo realiza». KrV A 147/B 187. «En consecuencia, los esquemas de los conceptos
puros del entendimiento constituyen las verdaderas y Unicas condiciones que hacen
e tales conceF,to,s, se refieran a dpjetos Y consiguientemente, que posean una signi-
icacion. En derinitiva, las categorids no fienen, Pues otro yso posible que el empiri-
co» KrV A 146/B 185, «Es vertad que, incluso tras haber sido eliminada toda condl-
cion sensible s conceptos Puros,del entendimiento conservan una significacion, pero
es la significacion meramente logica de la unidad de las representaciones, sin que pue-
da atribuirse a dichos, conceptos objeto alguno ni, consigujentemente, significacion al-
guna capaz de suministrarnos un concepto del objeto. Asi, por ejemplo; si eliminara-

221



mas del concepto de sustancia la determinacion sensible de la permanencia, tal con-
cepto se limitaria a significar alqo capaz de ser pensado como sujeto, no como predi-
cado de otra cosa. Esfa re{)resen acion posee la cosa que debemos considerar como tal
sujeto Brlmarlo», KrV A 147/B 186. o o »

(502) «Teniendo en cuenta, que la experiencia, como sintesis empirica, €s, en su
condicion de posible, el Gnico tipo de conocimiento que da realidad a toda otra sinte-
SIS, esta otra sintesis, en cuanto conocimiento @priori, S0lo posee verdad fconcordanma
con ¢l obéeto) por el hecho de no incluir sino aquello que es indispensable a la unidad
sintética de [a experiencia en general. Por conslgmente, el prlnmplo supremo de todos
los juicios sintéticos consiste en que todo objeto se halla sometido a las condiciones
necesarias de la unidad que sintetiza en una experiencia posible lo diverso de la intui-
cion» KrV A 158/B 197,

503) KrV A 155/B 194, . _

504) KrV A 162 (modificd su formulacion en B). Este P””C
la construccion de conceptos en la matematica (KrV_A 733/B 76

505) KrV A 166 (modifico su formulacion en B). , o

506) KrV A 182 (modifico su formulacion en By fue enunciado como principio
de la germanenma de la sustancia). y

07) KrV A 177 (modifico su formulacion en B). _ o

508) KrV A 189 (modifico su formulacion en B'y fue enunciado como principio
de la sucesion temporal segun. la ley de la causalidad). Este principio recoge, en ver-
sion trascendental, el de sucesion de a Nueva dilucidacion. o

(509) Krv A211 (modifico su formulacion en By fue formulado como principio
de la simultaneidad sequn la ley de la accion reciproca o comunidad). Este principio
recoge, en version trascendental, el de coexistencia de la Nueva dilucidacion.

510) KrV A 218/B 266.
bl Ingem. . — . _
b12) loidem. Kant divide los principios en matematicos (axiomas Y anticipaciones)
E/diné,micos anaIO(Inas gostulados), qual que hiciera en la se%undae icion con las ca-
egorias. KrV A 162/B 201 Todos estos principios del entendimiento son. materiales
na formales; por lo que sy verdad no dePend,e del principio de contradiccion (KrV A
150-153/B 189-192). "Mediante la demostracion de Ta posibilidad de estos juicios sin-
téticos a priori, Kant ha dado solucion a una de las constantes de sus preocupaciones
precriticas; la de la distincion entre principios reales —aunque su realidad es ahora me-
ramente empirica, .y no trascendente— y principigs logicos y la defensa de la tesis, de
la existencia de principios materiales en"el entendimieto humano, presente especial-
mente en 1a Nueva dilucidacion y€| Ensayo sobre la evidencia de los principios.

(5132 El concepto, de naturaleza pierde, asi, su sentido trascendente: «El que la na-
turaleza fenga que regirse por nuestra base subjetiva de apercepcion, es mas, el que ten-
?a que depénder de ella en lo referente a su reqularidad, suena ciertamente a cosa ex-
rafia y absurda. Sin embaygo, Si se piensa que esta naturaleza no gs. en i misma, mas
que un compendio de fenomenos, que no €S, pues, una cosa en Si, $ino una mera plu-
ralidad de representaciones de la mente, entonces no causara extraiieza el (iue la vea-
mos solo desde la facultad radical de todo nuestro conocer (esto es, desde fa apercep-
clon trascendental), desce una unidad que es la que permite que la llamemos objeto de
toda experiencia posible, es decir, naturaleza. Precisamente por ello podemos cono,cTr
dicha unidad a priori Y, consiguientemente, como necesaria, cosa que seria Imposible

f)io es el que permite
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i se diera en si misma con independencia de las primeras fuentes del pensar. En efec-
to, no sabriamos de donde extraer las proposiciones sintéticas de esa unidad ?eneral
de la naturaleza, ya que, en tal supuesto, habria (iue derivarla de los objetos de Ta mis-
ma naturaleza. Péro desde el momento en que.ello solo puede hacerse empiricamente,
no surgiria de tal derivacion mas.que una unidad meramente accidental, unidad &ue
dista mucho_de la necesaria cohesion a que aludimos al hablar de naturaleza», KrV' A
114. Kant distingue entre naturaleza Y mundo (entendido como concepto empirico, no
como idea): «Tenemos dos términos, mundo Y naturaleza, que suelen confundirse. El
Prl_mero significa el todo matematico de todos los fendmenos v la totalidad de su, sin-
esis, en |0 grande como en o pequefio, es decir, tanto en el desarrollo, de la misma
Por composicion como por division. Pero ese mismo mundo es denominado natura-
eza en la medida en que lo consideramos un todo dindmicg, no atendiendo al agre-
?ado de espacio ¢ tiempo para producirlo como magnitud, sino a la unidad en la exis-
encia de 10s fenomenos». KrV 418-419/B 446-447.
514) KrV A 244-245., , . _
. (515) KrV A 247/B 304. Los esquemas constituyen «...Ias condiciones universales
bajo las Cuales y salo bajo las cuales (el Juicio) puede usar los conceptos del entendi-
miento en orden a JUICIOS sinteticos». KrV A 148/13 187.

KrV A 751-252. » :
., (517) «Doy el nombre de problematico a un concepto que carece de contradic-
cion, qué se halla, como limitacion de conceptos dados, en conexion con otros cono-
%llrglentos, pero cuya realidad objetiva no es'en modo alguno cognoscible». A 254/B

518) KrV A 256/B 311-312.
519) KrV A 250-251, . , L
. (520) «Los principios del entendimiento puro no son mas que,prmmplos de la ex-

posicion ‘de los fepomenos.. El a[rogaante nombre de una Ontologia que pretende su-
ministrar en yna doctrina sistematica conocimientos SINEticos a priori e osas en ge-
neral (el ﬁrmmpm de causalidad, tpor ,egﬁmﬁlo), tiene que deAar su sitio al modesto nom-
bre de una mera analitica del entendimiento”purox. KrV' A 247/B 303,
521) Kry A 246/ B 303, L , _

(522) «...la razqn es la capacidad de inferir, esto es, dejuzgar mediatamente (sub-
sumiendo la condicion de un'juicio ﬁ]qsmle baéo la condicion”de un jyicio dado). El
juicio dado es a regla universal gpre 158, mayor, major). La subsuncion de fa cond-
clon de otro juicio posible bajo [a congjcion de la reéla es la premisa menor (minor).
El juicio efectivo que enuncid la asercion de la regla’en el caso subsumido es la con-
clusion éconclusw)». KrV A 330/B 386-387.

523) KrV A'304/B 31,

h24) KrV A 305/B 3?1.

529) KrV A 306-307/B 363, , I : :
., (526) «El mismo sﬂoqlsmo,no es Mas gue un juicio obtenido mediante la subsu-
cion bajo una regla 0(;7enera (major)». KrV A 307/B 364,

527) Krv A 307/B 364,

/B 318 A 307/B 363

-308/B 364.

0

4/B 361.
532) A 334-335 B 391-393.
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. (533) Kant no niega que puedan existir, independientemente del sujeto, objetos
incondicionados;, Unicamente que objetos tales no podrian ser perceptibles Sensiblemen-
te, dadas las limitaciones de |a receptividad humana. A 311, 367-368.

534) A 310-311/B 367-368, A 383-330.

53) KIV A 338-339/B 396-397.

536) KrV A 297-298/B 353-355.

537) KV A 339-340/B 397-398.

538) Ibidem

539) KrV A 401-402.

540) KrV- A 402,

A1) KrV A 334/B 391,

42) Krv A 403 o ) _

543) KrV A 402. Contra esta identificacion ya habia advertido Kant en los suefios
de un visionario,

BAA) KV A 344/B 402, A 402-403 _

545) De ahi los cuatro paralogismos: el de [a sustanciatidad (A348§ del que deriva
el concepto de inmaterialidad (A 345, B 403), el de la simpiicidad (A 351), del que de-
riva el concepto de incorruptibilidad (A 345, B 403), el de [a personalidzd gA 361), con-
cepto derivado del de unidad, junto con el'de identidad, y el derjvado de un paralo-
giSmo més ,0r|q|nar|o que concluye la existencia del alma en relacion a posibles objetos
én el espacio, Tlevando a un razonamiento Subrepticio que cuestiona fa existencia de
?bJ%t&s 3eé<7terlores, llamado por Kant para logismo de la idealidad de la relacion externa

A .

56) Krv A 382, o _ ,

o47) Desde el punto de vista terico, todas estas cuestiones estan mal planteadas:
«La preténdida unign de dos sustancias, la presente y la extensa, se basa en un dualis-
MO grosero y convierte tales sustancias, que ng son'mas que Simples representaciones
del Sujeto pensante, en cosas que existen por Si mismas.., En consecuencia, Ja conoci-
da cuestion de la unjon de fo pensante 1o extenso se reduciria, si prescindiéramos de
|o ficticio, a ésta: como s posible en un sujeto pensante la intuicion externa, a saber,
la del espacio (la ocupacion del mismo, figura y movimiento). Nadie puede responder
aesta Fregunta. Es imposible llenar esta laguna de nyestro’saber». KrV A 392-393,
Tanto la materia como Ia,representacion que'el sujeto tiene en si mismo que el sentido
interno (conciencia emp|r|ca5) N0 Son Mas que representaciones efectos de unas realida-
des en si que se desconocen. Kant trata de_demostrar que todas.las cuestiones relacio-
nadas con la vinculacion alma-cuerpo provienen de una hipostasis arbitraria de la cues-
tion de la relacion entre sentido externo e interno. Su arbitrariedad previene de que la
propia pregunta da por supuesto algo que no se conoce. No obstante, desde el punto
de vista practico, hay apoyos para realizar la slquiente hipotesis trascenoental: «...Que Sl
Intuyéramos las cosas tal como son y nos intuy€ramos a nosotros tal ccmo somos, nos
veriamos en un mundo de naturalezas espirituales, .un mundo con el que nuestra unica
comunidad verdadera no ha comenzado con el nacimiento ni acabara con la muerte del
CUErpo (en cuantq mero fenomeno) etc.» (IA 780/B 808). «En lo gue al uso practico se
refiere, la razon tiene derecho a postular algo, que de ningtn modo podria suponer en
el terreno de la mera especulacion de Ja arquitectonica del sujeto, una explicacion co-
herente dentro del sistema de una de las constantes de sus Tpr,eocupauones precriticas:
la de la constelacion de problemas relacionados en la metafisica con el tema del aima,
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en la que se debatia entre la insatisfaccion de las respuestas dadas por la psmoloFia [a-
cional y su dese?, de defender la moral y la religion de los ataques del deismo, er ateis-
mo y é materialismo. T _ . _
, ‘548)_ «Ahora bien, aunque la psicologia racional no sirva para ampliar al conoci-
miento, Siendo, en cuanto canocimiento, Un conjunto de puros paralogismos, no se le
Puede negar una importante funcion negativa cuando la consideramos como simple tra-
amiento-critico de nuestras inferencias dialecticas, inferencias que surgen de a razon
ordinaria y natural. ;Para qué necesitamos de una psicglogia basada en meros princi-
pios de razon? Indudablemente, para el objetivo primordial O defender nuestro yo pen-
sante frente al peligro del materialismo. Pero esfe objetivo lo alcanza el concepto ra-
cional_del yo pensante que hemos expuesto aqui. Enefecto... se pone claramente de
manifiesto (iue si elimino el sujeto pensante, desaparece necesariamente todo el mundo
corporeo, al no ser éste mas que el fenomeno en la sensibiliciad de nuestro sujeto y
una clase de sus representaciones. ES cierfo que, de este modo, no conozco mejor a
este yo en lo que a sus propiedades se refiere, ni puedo comprender su permanencia,
Y' lo"que es mas, ni sqwera |3 independencia de su existencia respecto al eventual sus-
rato trascendental de los fenomenos externos, ya que este me es tan conocido como
aquel. Es posible, a pesar de todo, que extraiga de bases distintas de las meramente
especulativas las razones que me hacen creer qué mi naturaleza pensante posee una exis-
tencia que es independiente y que permanece bajo, todos los posibles cambios de mi
estado. Por ello representa un gran avance el adniitir libremente mi ignorancia, ya que
Puedo rechazar los ataques dogmaticos de un adversario especulativo y mostrarle que
jamas puede saber acerca de lanaturaleza de mi sujeto, para negar la gz)osmmdad de mis
expectativas, mas de |o que yo sé para atenerme a ellas». Kr\V" A 382-384.

9) KrV A 406/B 433;

550) KV A 408/13 435,

h51) KV A 415/13 442,

592) KV A 411-415/B 438-442. , )

553) Puesto que. se frata de la sintesis objetiva de los fenomenos, las categorias han
de tomarse esquematizadas. o _

(554) De ahi las cuatro ideas cosmologicas: la de la absoluta totalidad completa de
las composicion el conjunto dado de todos los fenamenos; la de la absoluta e integra
totalidad de la ¢jvisisn 0 un conjunto dado en la esfera del fenomeno; la de la absoltta
e integra totalidad del origen de Un fenomeno; Y. la de fa absoluta inteqridad de fa de-
pendencia de la existencia € 10 mudable en el feriomeno. KrV A 415/B 443,

ooo) A 426-462/B 454-490. _ _

h56) El origen de la contradiccion esta en que se considera alternativamente el
mundo como dependiente e independiente de las condiciones temporales, al oscilarse
entre el_concepto empirico By ¢l trascendental de mundo. Vid. A 499-501/B 527-529.

5h7) KrV A 498-499/B 526-521.

5h8) KrV A 504-505/B 532-533.

599) KrV A 408/B 435, _ - _

., (560) Estos problemas, el del origen del mundo, el de sus limites, su compgsi-
cign, sus'elementos Ultimos sustancialés, su duracion, etc. tendrian su origen en la ilu-
Sion trasc?ndent?] de considerar lo fendmenos como cosas en si, no como representa-
ciones, Y la totalidad de los fenomenos como un ente en si. Kant no niega que pueda
existir independientemente del sujeto un mundo en si; lo que niega es que sea percep-
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tibie —y, por. tanto, cognoscible— para el sujeto, dadas las limitaciones de su sensibi-
lidad. Las Unicas cuestiones que pueden plantearse han de estar referidas a la sintesis
de una experiencia de los fenomenos empiricos, 0 mundo empirico, y Unicamente pue-
de responderse desde una fisica empirica. No obstante, aunque el”conocimiento, del
mundo fenoménico deba limitarse a las leyes empiricas, el sujeto puede realizar hipo-
tesis—siempre que sean fundadas, si no tegricamente, si desde I razon practica— acer-
ca de |a existencia de un mundo inteligible de seres no determinados por a ley de la
causalidad (Krv A 808/B 836). Estas hipotesis no dpu,eden ser rebatidas tedricamente,
puesto que el conocimiento teorico ha sido declarado incompetente; con lo que la mo-
ral y la religion quedan liberadas de las dependencias que las atahan a la razon teorica.
Con todo [0 cual, Kant consigue dar, fundamentandola en su analisis gnosiolégico de
la arquitectonica del sujeto, a otra de las constantes de sus preocupaciones precriticas:
la el conflicto de competencias, entre la fisica y la cosmologia racional y “u deseo de
defender frente a la_primera I libertad moral y la creencia én Dios.
561) KrV A 576/B 604-605

%3) K -605.

%4) KrV A 572-573/B 599-601.

505) KrV A 530/B 608, y - -

o00) KrV A 574/B 602, «En relacion con este objetivo, el de representarse Uni-
camente la necesaria determinacion completa de las cosas, esta clarg ulue_ arazon no
presupone la existencia de un ser que concuerde con el ideal, sino solo la icea del mis-
mov. KrV A 577-578/B 605-606.

b12) KV

D3] KrV A 640/B 668, L y ,

(brd) «La teologia moral es... una conviccion, basada en leyes éticas, de la exis-
tencia del ser sui)remo». KrV A 632/B 660.

575) A 643/B 6/1

h16) KrV A 843 844/B 871 872,
517) KrV A 837/B 865.

518) KrV A 841/B 869.

579) Ihidem.

bidem.
581) KrV A 845/B 873.
532) Ibidem.
h83) Ibidem.

h84) |bidem.
hah) KrV/ A 846/B 874.

o30) [hidem.
87) Ct. G. Funke, «Lé%ica sistematica y arquitectonica en la filosofia trascen-
dental de Kant», en AFJs 4(898 g

568) KrV A 849-851/B 877-879.

h89) Ak 1160 (8-18).
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500) Ak 11 394 4-5%
501) Ak 11 393 (19-21). ,

592) Baumgarten, metaphysica. Halle, 1757. Pardg. 216,
503) Ak XVII, 1562 12

504) Ak I 292 (13-16).

505) Ak XII 32
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