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PRESENTACION

Esta Tesis de Guillermo Montes Cala tuvo una gestacién quizas no
més prolongada que la de otras, pero si una densidad de reflexion muy
poco comun. Su tema asi lo exigia, pero también la honradez y el rigor
cientifico de su autor. Un excelente estudio previo sobre el Himno V
de Calimaco le sirvi6 a Montes Cala de oportuno entrenamiento en los
sutiles laberintos de la poesia alejandrina, en los que él hoy se desen-
vuelve de un modo entre finamente intuitivo y profundamente filoldgi-
co. Podra dudarse de si cada uno de los fragmentos de Hécale esta asig-
nado en esta edicion asu lugar preciso (enigma que s6lo zanjaria un opor-
tuno hallazgo papirol6gico), mas no creo que sea posible acusarle de in-
coherencia con argumentos de peso ni de superficialidad en el analisis de
las soluciones razonables en el contexto de la obra calimaquea y en los
limites del usus auctoris. Sus criterios en critica textual son sanamente con-
servadores, con una postura que comparto y en este caso sin mucho res-
peto hacia concepciones trasnochadas que pretenden «mejorar» a un poe-
ta de la inmejorable calidad de un Calimaco. También podra ser objeto
de polémica todo lo que aqui se ha escrito sobre el epilio: estoy conven-
cido, sin embargo, de que su posicién, que en lo esencial igualmente
comparto, es acorde con las Ultimas y mas agudas exploraciones en este
terreno y con la mas rigurosa observacion de los datos disponibles. Fu-
turas resefias tal vez resuciten la discusion de este tema. No obstante,
mucho me temo que poco mas de nuevo podra decirse acerca de él y
que las paginas de este libro serviran de epilogo a una pugna no del to-
do estéril, pero si demasiado larga y en la que, como tantas veces, han
tomado partido meros divulgadores y trabajos de muy precaria entidad.
En el estudio exhaustivo de Hécale era imprescindible volver sobre este
punto también y poner las cosas en su justo lugar.

Las muchas horas que, en una especie de seminario permanente, du-
rante varios afios hemos consagrado Guillermo y yo a ahondar en este
tan problematico poema, en mi caso en alguna ocasién también a refre-
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nar, como era mi obligacién de veterano, el entusiasmo de un joven
alumno, dan aqui sus frutos. La labor investigadora y las aportaciones
son enteramente suyas, mi parco mérito estd sélo en haberme compor-
tado como un atento hermano mayor que a veces ve con tugaz alarma
pero siempre esperanzado los pasos gradualmente méas firmes del neé-
fito. Mucho es lo que mi alumno me ha ensefiado en estos afios, mucho
mas es lo que espero que aun seguird ensefiandome ya convertido en un
filélogo crecido y certero.

Maximo Brioso Sanchez



INTRODUCCION

El trabajo que en estas paginas presentamos tiene por objeto hacer
una edicidn revisada, con comentario y estudio literario posteriores, de
la Hécale de Calimaco, poema en hexdmetros que, por su caracter frag-
mentario, plantea unos problemas muy especiales dentro de la obra del
poeta alejandrino.

Por no pocas noticias que de Hécale dan autores griegos y latinos,
asi como por las imitaciones que de pasajes de especial relieve hicieron
poetas posteriores, podemos hacernos una idea del prestigio de que go-
zaron el poema y su autor en la Antigiiedad.1 Hécale, como las restantes
obras del poeta, fue muy leida, citada, parafraseada y comentada desde
época helenistica hasta comienzos del siglo XIlI, cuando, en el devasta-
dor sagueo de Constantinopla por los cruzados (afio 1204), la practica
totalidad de los cédices que contenian las obras de Calimaco se perdid
irremisiblemente. Asi pues, el investigador moderno ha de recuperar el
texto de Hécale a través de una paciente labor de recopilacion de los nu-
merosos vestigios que del poema se hallan en diversos Iéxicos, tratados
de gramatica y escolios. Sélo en alglin caso puede contar con el inesti-
mable apoyo de algun fragmento papiraceo.

Las fuentes de donde proceden los fragmentos que hoy en dia con-
servamos del poema son de dos indoles:2

A. Papiros

B. Testimonios indirectos
Los testimonios indirectos, constituidos por citas de lexicografos, gra-
maéticos y escoliastas, pueden a su vez dividirse en tres grupos:

loFragmentos con indicacion de autor y obra

20 Fragmentos con indicacion de autor

3o Fragmentos anénimos.

1v. KAPP, 4.y 14ss., y PFEIFFER, Il c-ci.
2 v. itifra, pp. 283 ss. (Tablas de fragmentos segin las fuentes).



Tanto los fragmentos que proceden de papiros como aquellos que pro-
ceden de testimonios indirectos con indicacion de autor y obra, cuya per-
tenencia al poema parece fuera de toda duda, son poco numerosos (en
nuestra edicién, sobre un total de setenta y cinco, catorce y trece res-
pectivamente). El grueso de fragmentos lo integran aquellos con la sola
indicacién de autor o an6nimos (veinticuatro cada uno), los cuales tra-
dicionalmente se han atribuido al poema.

La atribucion de tan elevado nimero de fragmentos al poema ha si-
do, como puede suponerse, uno de los puntos méas conflictivos en cual-
quier edicion. Por ello conviene hacer algunas aclaraciones sobre la his-
toria de tales atribuciones. Sin duda ha sido Hecker el investigador que
mas ha aportado al conocimiento del texto calimaqueo. Sus Commenta-
tiones Callimacheae (Groningae, 1842) son, en este sentido, un dechado
de ingenio y de buen hacer filolégico. A su sagacidad debemos la atri-
bucion al poema de un buen nimero de fragmentos anénimos transmi-
tidos por la Suda: Suidae lexicon excutiens saepe miratus sum —nos dice
Hecker— nullum in eo exstare de deperdito Callimachi carmine testimonium
quod ab aliis non sumpserit et in suarnfarraginem rettulerit, ex una Hecale plu-
ra nobis servaverit fragmenta cum nemine communia, vel si apud alium quoque
exstant, longe uberiora? Y maés adelante prosigue diciendo: tiullumque in
Suidae léxico legi versum heroicum alibi non inventum qui non Hecale olim af-
juerit, adeo ut non nisi gravissimis argumentis aliis poetis aliisve carminibus vin-
dican possint, i.e. si de iis certiores non fecerit disertum veteris scriptoris testi-
monium.&Pero, como era de esperar, el procedimiento de Hecker no al-
canzd la aprobacion general de todos los expertos en Calimaco. Asi
Schneider, en el segundo volumen de sus Callimachea (Leipzig, 1873)
donde editajunto a quinientos sesenta y tres fragmentos con indicacién
de autor otros trescientos noventa y tres anénimos, criticO severamente
a Hecker por considerar «abusivo» que éste no atribuyera ni un sélo
hexadmetro anonimo de la Suda a los Aitia.n

No obstante, el concienzudo estudio que de los Iéxicos antiguos rea-
lizo Reitzenstein (Ind. Lect. Rost. 1980/1 y, ademas, Geschichte dergriech.
Etymologika, 1897) vino a dar crédito a la intuicién de Hecker. Este au-

3 HECKER, 83.

4 KECKER, 133.

5 Pero ya KAPP, 6 n.13, opinaba que si la Suda transmitiera versos de los Aitia no se-
ria extrafio encontrar algin pentdmetro y, sin embargo, no se encuentran. Con to-
do, el reciente hallazgo del Papiro de Lillc nos ha revelado que tres brevisimos trag-
mentos atribuidos al poema por Hecker (frs. 333-352-372 Pf.) pertenecen a los Aitia
(v. PARSONS, 50).



tor pudo comprobar por dos glosas del Etymologicum Genuinum (s.v. &p-
Tuoe™ouTUj EaXolarios; s.v. acnxdvTri<;' EaXalITios; a< ©x4v 'HxéXinv KaXXifx&™ou)
que la Suda, que utiliza las mismas fuentes que aquel Iéxico, no manejo
el poema directamente, sino a través de un comentario que del mismo
hiciera Salustio, quizas el mismo gramatico que también comenté las tra-
gedias de Sofocles.'l Reitzenstein advirtié ademas de la frecuencia con
gue una cita del Et. gen., con uno o mas versos del poema, aparece des-
membrada en dos o mas citas en la Suda. Esta es la razon principal de
gue la Suda transmita tan gran cantidad de fragmentos que ni siquiera
comprenden un verso completo.

El procedimiento heckeriano esta sujeto, con todo, a discusion; pe-
ro en su favor hemos de decir que en no pocos casos el posterior ha-
llazgo de algun fragmento papirdceo ha confirmado su validez. Asi la fa-
mosa Tabula Vitidobonensis, editada por Gomperz en 1893, y el ESI 133,
editado por Vitelli en 1913, los cuales ya recoge Kapp en su edicion del
poema (Hecalae Fragmenta, Berlin 1915), confirmaron la pertenencia de
seis hexadmetros anonimos atribuidos por Hecker. La de otros tantos
confirm6, afios después, el P.Oxy. 2216, que Pfeiffer incorporo, junto
con el P.Oxy. 2217, como primicia en su edicion (Callimachus I, Ox-
ford 1949, pp. 226-303).BY lo mismo han seguido haciendo los P.Oxy.
2376, 2377 y 2398, descubiertos en fecha posterior a la edicion de Pfeif-
fer.9 Su procedimiento, aunque sélo sea parcialmente, ha dado sus fru-
tos y, sobre todo, gracias a él hemos podido rescatar de la Suda un con-
siderable numero de fragmentos del poema.

El hallazgo de nuevos papiros, los cuales Pfeiffer, por obvias razo-
nes cronoldgicas, no pudo recoger, reclamaba desde hacia tiempo una
nueva edicion de los fragmentos del poema. Pues su excelente edicion
de Calimaco hoy en dia se ha quedado, en lo que respecta a Hécale, an-
ticuada y, por otro lado, las ediciones posteriores de Howald-Staiger
(Die Dichiuttgen des Kallimachos, Zurich 1955, pp. 381-415) y Trypanis

6 Para mas detalles sobre este gramatico, v. PFEIFFER, Il xxxviii sg.

7 Tab. 1 6 (=fr.62,7); Tab. | 14 (=fr.62,15); Tab. IV 3 (=fr.73,16); Tab. IV 13
(=fr.73.25); PSI 133v,5 (=fr.47,5).

8 P.Oxy. 2216v,6s. (=fr.23,8s.); P.Oxy. 2216v,13 (=fr.23,15).

9 P.Oxy. 2376 | 1 (=fr.50,); P.Oxy. 2377r,9s (=fr.49,9s); P.Oxy. 2377v, 14
ss./P.Oxy. 2376 Il 8s. (=fr.52,14s.); P.Oxy. 2398,1 (=fr.73,l). Estos papiros tam-
bién han confirmado la pertenencia a la obra de dos fragmentos an6nimos de la Suda
atribuidos por Pfeiffer (siguiendo el procedimiento heckeriano): 2376 1 3 (=fr.50,3);
2376 1 7 (=fr.5(),7).



(Callimachus: Aetia, lambi, Hecale and othersJragments, London 1958, pp.
175-225), muy inferiores a la edicion pfeifferiana, tampoco los recogen. 1
Con la incorporacion de los nuevos fragmentos papiraceos y con la pre-
sentacién, ademas, de todos los fragmentos segin el orden narrativo, he-
mos pretendido poner al dia el texto del poema. Para ello, necesaria-
mente, hemos tenido que revisar la edicion de Pfeiffer.

Los nuevos fragmentos papiraceos han aumentado sensiblemente
nuestro conocimiento del poema. Por los P.Oxy. 2376 y 2377 conoce-
mos hoy mucho mejor uno de los pasajes de mayor relieve: el coloquio
entre Teseo y Hécale. Otros papiros, cuyo volumen de versos es mu-
cho menor, han esclarecido partes ya conocidas, pero hasta entonces lle-
nas de ambigledades: los P.Oxy. 2398 y 2437 han aportado restos de
tres versos nuevos al controvertido episodio de las aves; y el P.Oxy.
2529 es bésico para la ordenacidn del pasaje de las viandas ofrecidas por
Hécale a Teseo. Estos fragmentos han posibilitado, ademas, la exacta
ubicacion de otros tradicionalmente atribuidos al poema.

Pero, sin duda, la ordenacién de los fragmentos es una de las cues-
tiones mas problematicas en una edicion de Hécale. Desde Naeke hasta
nuestros dias se ha intentado, con mayor o menor acierto, reconstruir
el orden narrativo del poema. Naeke («Callimachi Hecale» Rh. M. llss.
1829ss = Opuscula Il 1845) creyd, no sin pecar de cierta ingenuidad, que
podian recuperarse la estructura del poema y las lineas generales del de-
sarrollo narrativo si se tomaba el Teseo de Plutarco como guia. Llevado
por esta idea, dividié la materia en diez secciones: proemio, toro, Te-
seo, Hécale, hospitalidad, narraciones de Teseo y Hécale, llanto, lucha,
sacrificio y honras. Pero ya Kapp, en su edicion, criticd la «simpleza»
de la reconstruccion de Naeke, pues los nuevos fragmentos papiraceos
que manejé (y, muy en concreto, la Tabula) ponian de relieve la com-
plejidad compositiva del poema: umbram capessivisse virum doctum, cum
continuam imaginem carminis deperditi eum jti modum quem «deceret poetam»
redintegrare studeret, versus nuper reperti docuerunt. Sed fatendum est tie nunc
quidetn multa de his rebus constare: fieque diligentia fieque temeritate jti Calli-
maclio restituendo retn absolviposseJragtnentum Vindobonensegraviter motiet.n

Kapp logré reunir ciento cuarenta y siete fragmentos en su edicién,
de los que s6lo setenta y dos dispuso segun el orden narrativo (si bien

10 La Unica novedad resefiable, con respecto a la edicion de Pfeiffer, es la traduccion en
lengua alemana e inglesa respectivamente. HOWALD-STAIGER, no obstante, in-
tenta una «timida» presentacion de los fragmentos segun el orden narrativo, pero los
resultados son insatisfactorios.

1 KAPP, 10.
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los seis primeros, referidos al personaje de la anciana, no lo siguen, por
serle desconocido el comienzo). En el orden narrativo detectd tres nu-
cleos tematicos: loTeseo en la cabafia de Hécale; 20lucha con el toro; y
3omuerte de Hécale y honras funebres. Los restantes fragmentos (un to-
tal de setenta y cinco) los distribuy6, sin orden narrativo, en dos apar-
tados: lopor afinidad de contenido (31 frs.); y 2opor laindole de las fuen-
tes que los transmiten (44 frs.).12

El descubrimiento en 1934 por Vogliano del papiro que contenia,
entre otras, la diegesis del poema, la cual, ademas de dar a conocer el pri-
mer verso, traza las lineas generales del desarrollo narrativo, supuso pa-
ra el investigador poder contar con una guia fidedigna para la recons-
truccion. Pfeiffer aprovecho la diegesis para presentar, con mucho ma-
yor rigor que Kapp, una distribucién de fragmentos segun el siguiente
orden narrativo: comienzo sin proemio, intriga de Medca, reconoci-
miento, Trecén, tempestad, hospitalidad, lucha con el toro, episodio de
las aves y honras funebres. Pero, con todo, llevado quiza de una exce-
siva prudencia, sélo presentd segln este orden un grupo muy reducido:
su edicion consta de ciento cuarenta y ocho, de los cuales treinta y cinco
estdn ordenados segun la narracion. Los ciento trece restantes lo estan
segun el orden alfabético de las fuentes.

En nuestra edicion, que recoge tan sélo setenta y cinco, hemos crei-
do conveniente no reproducir esta distribucion en dos apartados. Frente
a Kapp y Pfeiffer, distribuimos todos los fragmentos segun el orden
narrativo. Para ello lo hemos enriquecido no so6lo con la incorporacion
de los nuevos fragmentos papirdceos, sino también con la de algunos
del segundo apartado de Pfeiffer, siempre que para la misma hemos en-
contrado una razoén convincente. Asi, de estos Ultimos, hemos podido
recuperar para la trama argumental treinta y cinco. Sin embargo, he-
mos eliminado los cincuenta y nueve restantes (pues otros diez han en-
contrado su ubicacion exacta gracias a su oportuna insercion en los pa-
piros), que en su mayoria son anénimos o con mera indicacion de au-
tor, o por no estar seguros de su pertenencia a la obra, o por ser de tan
escasa entidad (hueve sin texto, once compuestos por una sola palabra,
otros once por dos y seis por tres) que resulta practicamente imposible
proponer hipotesis alguna para su ubicacidon con ciertos visos de vero-
similitud. Con todo, siempre que hemos podido, hemos sugerido en
nuestro comentario la posible pertenencia de algunos a determinados pa-

12 KAPP, asu vez, establecid dos grupos nuevos por cada apartado: en el primero, «he-
chos de Teseo» y «lugares geograficos»; en el segundo, «fragmentos que proceden
de fuentes distintas» y «fragmentos que proceden de la Suda».
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sajes. En lineas generales, los pocos fragmentos de este apartado que
transmiten hexdmetros completos (tradicionalmente atribuidos al poe-
ma) son, por las caracteristicas de su contenido (referencia a personajes
mitoldgicos, descripcion de lugares, digresiones de cufio etioldgico,
etc.), de muy dificil conexion con la trama argumental y, por ello, he-
mos optado por su exclusion. En este apartado, por otra parte, s6lo hay
cuatro cuya pertenencia al poema es segura (frs. 299-301-302-305 Pf.),
pero que, debido a la oscuridad de su sentido, no hemos podido dar una
hipotesis satisfactoria para su ubicacion en la trama.

Salvo en aquellos fragmentos papiraceos no recogidos por Pteitter,
gue editamos siguiendo otras ediciones precedentes, en los demas repro-
ducimos, con algunas variantes, los aparatos de testimonia y critico de
Pfeiffer: en el aparato de testimonia, hemos indicado s6lo la fuente y la
cita (si ésta procede de testimonio indirecto), y ademas, mediante siglas,
si los mismos especifican el autor y/o la obra; en el critico, hemos eli-
minado variantes (sobre todo de codices de Iéxicos) poco oportunas y
conjeturas poco afortunadas, y hemos incorporado en algin caso, y
siempre que nos ha parecido procedente, nuevas conjeturas. Afadimos
ademas, con el animo de facilitar su lectura, una traducciéon de cada
fragmento. 134

El presentar una edicién mas reducida en cuanto al nimero de frag-
mentos estd en funcion de nuestro comentario y estudio literario poste-
riores. El objetivo que con ello perseguimos es el siguiente: realizar un
estudio del poema en su conjunto, algo que hasta la fecha aun estaba pen-
diente. La reconstruccion de una obra fragmentaria puede parecer una
tarea infructuosa y, lo que es mas grave, enormemente arriesgada, pues
el investigador, sin poder pisar terreno firme, se mueve de continuo por
las «movedizas arenas» de las hipotesis. De ello somos conscientes, V i,
con todo, hemos perseverado en nuestro empefio, ha sido en la creencia
de que en Hécale es posible: de muy pocas obras fragmentarias conser-
vamos tan elevado niumero de fragmentos; y, ademas, el concurso de la
diegesis nos simplifica, en buena medida, su ordenacién. En definitiva,
contamos con un «material textual» suficiente como para acometer la re-
construccién del poema con ciertas garantias.

La disposicion de los fragmentos en nuestro comentario es como
sigue: ™

1 Frs.1-6: Comienzo (presentacién de Hécale e introduccién del

plano mitico)

13 La Unica traduccién espafiola de Hécale es la realizada por liRIOSO (1980), 253-81.

14 Seguimos nuestra propia numeracion: v. injra, pp. 279 ss. (Tabla de numeracion de
fragmentos).

12



Frs.7-19: Escena en Atenas

Frs.20-25: Pasaje de la tormenta

Frs.26-56: Escena de hospitalidad
Frs.57-63: Escena de combate y quxXXofioXia
Frs.64-73: Episodio de las aves

7. Frs.74-75: Final (honras funebres).

A simple vista, nuestra ordenacion puede parecer muy similar a la de
Pfeiffer; sin embargo, presenta una diferencia sustancial: Pfeiffer, con la
suya, s6lo pretende proponer un orden coherente en cuanto al conteni-
do; nosotros, en cambio, con la nuestra, pretendemos descubrir cuél de-
bié de ser la estructura del poema y cuales los problemas compositivos
gue la misma debi6 de presentar: construccién de escenas, coherencia e
interrelacion de cada una de las partes que la integran, intercalacion de
episodios, etc. Por ello el nuestro no es un comentario fragmento a frag-
mento, como los de Kapp o Pfeiffer, pues de tal tipo de comentario so6-
lo podria obtenerse una visién muy atomizada del poema. Asi, por ejem-
plo, Pfeiffer sitia al mismo nivel partes del poema como la intriga de
Medea, el reconocimiento, la lucha o el discurso de la corneja; sin em-
bargo, tenemos razones sobradas para pensar que Calimaco no las situ6
al mismo nivel en la estructura compositiva: la intriga de Medea o el re-
conocimiento son motivos temaéticos integrados en un disefio composi-
tivo mas amplio, la escena en Atenas; la lucha con el toro, en cambio,
si presenta por si misma fisonomia escénica (aunque posiblemente fuera
de muy escasas dimensiones); y el discurso de la corneja es, por otra par-
te, una estructura claramente digresiva y, por tanto, no equiparable a
las escenas precedentes. En definitiva, hemos agrupado los fragmentos
por secciones mas o menos amplias no s6lo para mostrar afinidades te-
maticas, sino, principalmente, por considerar que éste era el medio méas
eficaz de vislumbrar los distintos «resortes» compositivos que el poeta
manejo.

El método que hemos empleado para comentar los fragmentos del
poema desde esta perspectiva novedosa ha de ser, necesariamente, com-
parativo. Por un lado, hemos estudiado con cierta minuciosidad las es-
tructuras compositivas de la épica precedente. Ello nos ha llevado a cen-
trar nuestra atencion en un procedimiento compositivo muy peculiar: la
técnica alusiva no solo a palabras o versos homéricos (objeto casi exclu-
sivo de estudios anteriores), sino, sobre todo, a estructuras compositi-
vas de la épica homérica (y, en especial, de la Odisea). La frecuencia con
que el poeta imita estructuras homéricas presentdndolas en contextos
muy distintos de los originales nos ha revelado el grado de complejidad
de la variado in imitando en el campo de las estructuras formales. De su

o g~ wbd
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estudio hemos extraido, en suma, datos de primer orden para «desen-
trafiar» el entramado compositivo de pasajes hasta ahora tan confusos co-
mo la tormenta, la escena de hospitalidad o el episodio de las aves. Pero
también, por otro, hemos intentado rastrear procedimientos similares
en otras obras del poeta: los Aitia son, en este sentido, de capital im-
portancia para explicar la funcionalidad del trasfondo etioldgico del poe-
may, muy en concreto, del contraste de estructuras etioldgicas en el epi-
sodio de las aves. Asimismo, el estudio de otras estructuras compositi-
vas de la poesia helenistica ha sido inevitable para acometer con cierto
rigor la reconstruccion del poema. Con él tocamos, empero, un proble-
ma de fondo: la #oixiXta, que no pocas controversias ha suscitado. Cual-
quier estudioso de Calimaco, Tedcrito o Apolonio de Rodas descubre
bien pronto la riqueza compositiva de estos poetas. Incluso muy a me-
nudo puede sentirse «desbordado» por ella, como asi sucede, especial-
mente, en el caso de Hécale: la presencia de pasajes tan sorprendentes co-
mo el de las aves, por ejemplo, desborda todas nuestras expectativas de
coherencia y unidad en el poema. Sin embargo, estamos firmemente
convencidos de que la TioixtXia helenistica no es cadtica sino ajustada a
determinadas «reglas», por muy complejas y peculiares gque éstas sean.

Para ello basta con que imaginemos que del Id. XXV (atribuido a
Tedcrito), por tomar un solo ejemplo, Unicamente conservasemos frag-
mentos: unos reproducirian partes de la £Uiu6Xr@ls, otros, momentos de
la lucha de Heracles con el ledn; y otros, finalmente, palabras del ancia-
no campesino. El resultado seria, en definitiva, un «rompecabezas» muy
dificil de ensamblar, pero que, sin embargo, presentaria unas caracteris-
ticas muy similares al de Hécale. Este idilio, como otras composiciones
helenisticas, es un valiosisimo ejemplo de como el poeta alejandrino sa-
be dar cohesion, y en muy pocos versos, a un material tan diverso que
si lo tuviéramos fragmentado nos pareceria, a buen seguro, imposible
de compaginar. Y ello ha de ser, en resumidas cuentas, una continua lla-
mada de atencidn al investigador sobre las directrices que deben regir la
reconstruccion de un poema helenistico fragmentario.

Por dltimo, hemos tenido también en cuenta algunos episodios de
poetas posteriores que imitan a ciencia cierta pasajes de Hécale: este ha
sido el caso de ciertos episodios ovidianos y nonianos, de los que en el
comentario damos cumplida informacion.

Todos los que han estudiado, desde distintos terrenos, la épica he-
lenistica concuerdan en el lugar de relieve que nuestro poema debié de
ocupar dentro de este género. Hecale ha sido tradicionalmente definida
como un epilio y estudiada, en consecuencia, junto a otros «poemitas»
hexamétricos del corpus bucdlico. Y ain mas: los defensores de tal tipo
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literario (el epilio) basan su existencia en el pretendido caracter progra-
matico de nuestro poema y en una supuesta «disputa literaria» de Cali-
maco con Apolonio de Rodas, de la que no tenemos, por otra parte, nin-
gun indicio seguro. Pero ni Hécale parece reunir todas las caracteristicas
comUnmente atribuidas a los epilios, ni la postura de Calimaco ante el
género épico parece ser tan irreconciliable con la de Apolonio como ha-
bitualmente se ha creido.

En definitiva, Hécale como poema épico, con toda la problematica
gue ello conlleva, no ha sido estudiada hasta la fecha en profundidad,
debido posiblemente a la falta de un estudio del poema que de sus restos
extrajese los datos imprescindibles. Gracias a nuestro comentario, del
gue es posible, segun creemos, extraer esos datos, hemos podido estu-
diar en la segunda parte de este trabajo, y con mas precision que estu-
dios precedentes, la cuestion del género de Hecale. Y ello, I6gicamente,
nos ha llevado a revisar su definicion como epilio y a situar adecuada-
mente el poema en el contexto general de la épica helenistica.

15






BIBLIOGRAFIA*

* Este repertorio bibliografico solo contiene aquellas obras citadas en notas.
Alli citamos por el nombre del autor y pagina cuando de esc autor se cita
una sola obra, y por el nombre del autor, fecha y pagina cuando de esc autor
se citan varias obras.

ALLEN, W. Jr.: «The Epyllion: A Chapter in thc History of Literary Criti-
cism». TAPA, 71 (1940), 1-26.

ARDIZZONI, A.: «Considerazioni sulla struttura del libro dei Giambi di Ca-
llimaco». En Miscelianea di Studi alessandrini, Turin, 1963, 257-262.

AREND, W.: Die typischen Scenen bei Homer. Weidmann, 1975 (1933).

ATKINS, J.W.H.: Literary Criticism in Antiquity. Vol. I: Greek. Gloucester, 1961
(Cambridge, 1934).

BARBER, E.A.. «Calimachus, Hecala (fr. 260 Pf.)». CQ, 2 (1952), 92

BARIGAZZI, A.. «SulYEcale di Callimaco». Hermes, 82 (1954), 308-30.

—.«Il dolorc materno di Ecale». Hernies, 86 (1958), 453-71.

—.«Sul Fr. 259 Pf. delYEcale di Callimaco». RFIC, 99 (1971), 287-9.

—.«Eracle e Tiodamantc in Callimaco e Apollonio Rodio». Protnetheus, 2
(1976), 227-38.

BARRETT, W.S.: «The Oxyrhynchus Papyri. 24». Gnomon, 33 (1961), 690 y s.

BARTOLETTI, V.. «Un verso di Callimaco». SFIC, 31 (1959), 179-81.

—.«Lepisodio degli uccelli parlanti nell’Ecale di Callimaco». SIFC, 33 (1961),
154-162.

—.«Sui frammenti delYEcale di Callimaco nei P.Oxy. 2376 e 2377». En Misce-
llatiea di Studi alessandrini, Turin, 1963, 263-72.

BERNARDINI-MARZOLLA, P.: «Callimaco, fr. 252 Pf» SIFC, 42 (1970),
239-41.

BIRT, T.: Das antike Buchweseti in seinem Verhaltniss zur Literatur. Berlin, 1882,

BORMANN, F.: «Un nuovo frammento dc\YEcale?» Maia, 25 (1973), 204-6.

BREITENSTEIN, Th.: Recherches sur le po'eme Migara. Copcnhagen 1966.

BRINK, K.O.: «Callimachus and Aristotle: an Inquiry into Callimachus’ lipcc;
ripaljigpavr.w. CQ, 40 (1946), 11-23.

BRIOSO SANCHEZ, M.: «Tcécrito y la bucdlica». En Anuario de Estudios Fi-
lolégicos, VII, Céceres, 1984, 25-34.

17



BUHLER, W.: Die Europa des Moschos: Texl, Ubersetzung und Kommentar. En
Hermes Einzelschrijten, 13 (1960).

CLAYMAN, D.L.: «Callimachus’ thirteenth lamb: thc last word». Hermes, 104
(1976), 29-35.

—.«The Origins of Greek Literary Criticism and the Aida Prologue». ITS, n.s.
1 (1977), 27-34.

—.«Callimachus’ fourth lamb». CJ, 74 (1978-9), 142-8.

CODRIGNANI, G.: «L"aition nella poesia greca prima di Callimaco». Cottvi-
vium, 26 (1958), 527-45.

COLONNA, A: «Un nuovo frammento dcWEcale di Callimaco». Maia, 17
(1965), 2711 y s.

COPPOLA, G.: Cirette e il nuovo Callimaco. Bolonia, 1935.

COUAT, A.: La Poésie Alexandritie sous les trois premiers Plolémées. Paris, 1882.

CRUMP, M.: The Epyllion Jrom Theocritus to Ovid. Oxford, 1931

DAWSON, C.M.: The lambi of Callimachus. A Hellenistic Poct's Experimental La-
boratory. En YCL1S, 11 (1950), 1-168.

DE CUENCA, L.A.-BRIOSO, M.: Calimaco. Himnos, epigrames y fragmentos.
Introducciones, traduccién y notas de—. Madrid, Credos, 1980.

DE CUENCA Y PRADO, L.A.: Euforion de Calcis. Ed. bilingiie, comenta-
rios, introduccion ¢ indices por—. Madrid, 1976.

DELEBECQUE, E.: Construction de POdysée. Paris, 1980.

D’IPPOLITO, G.: Studi nonniani. L ’epillio nelle Diottisiache. Palermo, 1964.

EASTERLING, P.E.-KNOX, B.M.: «Books and Rcaders in thc Greck
World». En The Cambridge History of Classical Literature. Vol. I, Cambrid-
ge, 1985, 141

EFFE, B.: «Die Dcstruktion der Tradition: Thcokrits mythologische Gedich-
tc». RhM, 121 (1978), 48-77.

EICHGRUN, E.: Kallimachos uttd Apollonios Rhodios. Diss., Berlin, 1961

FABIANO, G.: «Fluctuation in Theocritus’ Stylc». GRBS, 12 (1971), 517-37.

FRANKEL, H.: «Ein Don Quijote unter den Argonautcn». MH, 17 (1960),
1- 20.

FRIEDRICH, R.: «ElIHIIXAION in Drama and Epic». Hermes, 111 (1983),
34-54.

FUHRMANN, M.: Einfiihrung in die antike Dichtungstheorie. Darmstadt, 1973,

FUSILLO, M.: Il tempo delle Argonautiche. Un‘analisi del racoonto in Apollonio Po-
dio. Roma, 1985.

GENIILI, B.: «Rcview of The Oxyrhynchus Papyri, part 25». Ghomon, 33
(1961), 331-43.

GIANGRANDE, G.: Scripta Minora Alexandrina, I, Amsterdam, 1980.

GIL, L.: «La épica helenistica». En Estudios sobre el mundo helenistico, Anales de
la Univ. de Sevilla, n° 8, 1971, 91-120.

GILBERT, A.H.: «The Word EFIEI-GAION in Aristotlc’s Poetics». AJP, 70
(1949), 56-64.

GOW, AS.F., ed.: Theocritus. 2 vols., Cambridge, 1973 (1950).

GRUBE, G.M.A.: The Greek and Roman Critics. London, 1965.

18



GUTZWILLER, K.: Studies in the helleuistic Epyllion. Bcitragc zur Klassischen
Philologic, 114. Konigstein, 1981

LIAIG GAISSER, J.: «A Structural Analysis of thc Digrcssions in the jliad and
the Odyssey». HSCP, 73 (1969), 1-43.

I1ALPERIN, D.M.: Befare Pastoral. Theocritus and thc Ancient Tradiiiott of Bu-
colic Poetry. Yale U.P., 1983,

HANDEL, P.: Beohachtungen zur epischen Technik des Apollonios Rhodios. Zcte-
mata, 7. Miinchcn, 1954.

HECKER, A., cd.: Commentationes Callimacheae. Groningae, 1842.

HERTER, H.: «Kallimachos und Homcr». En Kallimachos, pp. 354-75 (= Xe-
nia Bonnensia, 1929, 57-76). Darmstadt, 1975.

—. «Kallimachos». En Realencyclopadie, suppl. XIII (1973), 184-266.

—. «Theseus». En Realencyclopadie, suppl. XIII (1973), 1.045-1.238.

HEUMANN.J.: De epyllio Alexandrino. Diss., Leipzig, 1904.

LOLLIS, AS.: «Some fragments of Callimachus’ Hecale». CR, 15 (1965), 259

S.

—. <}/Notes on Callimachus, Heca™> CQ, 32 (1982), 469-73.

HORSTMANN, A.: Ironie und Humorbei Theokrit. Beitragc zu Klassischen Phi-
lologic, 67. Meisenheim am Glan, 1976.

EIOWALD, E.-STAIGER, E., cd.: Die Dichtungen des Kallimachos. Zurich.
1955,

HURST, A.: Apollonios de Rhodes. Maniere et conérence (contribution a |1 étude de
Vesthétique alexandrine). Institui Suissc de Rome, 1967.

IRIGOIN, J.: «Les bucoliqucs de Thcocritc: la composition du recueil».
QUCC, 19 (1975), 27-44.

JACKSON, C.N.: «The Latin Epyllion». HSCP, 24 (1913), 37-50.

JACOBY, F., ed.: Die Fragmente der griechischen Historiker. Teil Il b (suppl.):
A Commentary on the Ancient Historians oj Athens, vol. I. Lcidcn, 1968.

KAPP, I., ed.: Callimachi Hecalae Fragmenta. Diss., Berlin, 1915.

KENYON, F.G.: Books and Readers in Greece and Rome. Oxford, 1951 (1932).

KLEIN, Th.M.: «The Role of Callimachus in the Development of thc Con-
cept of Countcr-Genrc». Latomus, 33 (1974), 217-31.

—. «Callimachos, Apollonios Rhodius, and thc Concept of the ‘Big BookV
Erancs, 73 (1975), 16-25.

—. «Apollonius’ Jason: Hcro and Scoundrel». QUCC, 42 (1983), 115-26.

KORTE, A.-HANDEL, P.: La poesia helenistica. Traduccion espafiola dej. Go-
do Costa. Barcelona, 1973 (Stuttgart, 1925).

KOSTER, S.: Antike Epostheorien. Palingenesia, 5. Wicsbadcn, 1970.

KRAFFT. F.: «Die neuen Funde zur Hekale des Kallimachos». Hermes, 86
(1958), 471-80.

KURZ, A.: Le corpas Theocriteum et Homére. Un probleme d’authenticité: Idylle
25. Bernc, 1982.

LA PENNA, A.: « generi letterari ellenistici nella tarda rcpubblica romana.
Epillio, elegia, epigramma, lirica». Maia, 34 (1982), 111-30.

19



LASSO DE LA VEGA, J.S.: «Etica homérica». En Introduccion a Homero. Ma-
drid, 1963, 290-316.

LAWALL, G.: «Apollonius’ Argonautica: Jason as Anti-Hero». YCIS, 19 (1966),
121-69.

LEFKOWITZ, M.R.: «The Quarrel between Callimachus and Apollonius».
ZPE, 40 (1980), 1-19.

LEGRAND, Ph.-E.: Etude sur Théocrite. Paris, 1898.

LINFORTH, I.M.: «Theocritus XXV». TAPA, 78 (1947), 77-87.

LIVREA, E.: «Polittico Callimacheo: contributi al testo dclla Victoria Bereni-
ces». ZPE, 40 (1980a), 21-26.

—. «ll nuovo Callimaco di Lille». Maia, 32 (1980b), 225-53. Interventi di: E
Livrca, A Carlini, C. Corbato, Fr. Bormann.

LLOYD-JONES, FI/PARSONS, P.J., ed.: Supplementum Hellenisticum. Ber-
lin, 1983.

LLOYS-JONES, H./REA, J.: «Callimachus, fragments 260-261». HSCP, 72
(1967), 125-45.

LOBEL, E., ed.. The Oxyrhynchus Papyri, XIX. nos. 2216 y 2217, pp. 41-6.
London, 1948.

—. The Oxyrhynchus Papyri, XXIIl. nos. 2376 y 2377, pp. 89-96. London, 1956.

—. The Oxyrhynchus Papyri, XXIV. n° 2398, pp. 97 y s. London, 1957.

—. The Oxyrhynchus Papyri, XXV. n° 2437, p. 123. London, 1959.

—. The Oxyrhynchus Papyri, XXX. n° 2529, pp. 89 y s. London, 1964.

LOHSE, G.: «Dic Kunstauffassung in VII Idyll Thcokrits und das Programm
des Kallimachos». Hermes, 94 (1966), 413-25.

—. «Dcr Aitienprolog des Kallimachos ais Reproduktion von Wirklichkeits.
Antike und Abendl., 19 (1973), 20-43.

LUCAS, D.W.,, ed.: Aristotle: Poetics. Introduction, Commcntary, Appcndixes
by —. Oxford, 1968.

MAAS. P.: «Zur Gesamtausgabe der Dichtungen des Kallimachos». En Papiri
delta R. Vniversitd di Milano, 1 (1937), 166-71.

MASTRONARDE, D.J.: «Theocritus’ ldyll 13: Lovc and the Fiero». TAPA,
99 (1968), 273-90.

MATTHEWS, V.J.: «Antimachos in the Aitia Prologue». Mnemosyne, 32
(1979), 128-37.

MEDAGLIA. S.M.: «Su alcuni papiri delYEcale». En Atti del X1 1l Cottgresso
internazionale di Papirologia, pp. 297-304. Napodle, 1984.

MEILLIER, C.: «La chouette et Athéna». REA, 72 (1970), 5-30.

—. Callimague et son tetnps. Publications de I’Université de Lille, 1979.

MEINEKE, A., ed.: Analecta Alexandritia. Hildeshcim, 1964 (Berlin, 1843).

MOST, G.W.: «Nenes zur Gcschichtc der Tcrminus Epyllion». Philologus, 126
(1982), 153-6.

NICKAU, K.: «Epeisodion und Episode». MH, 23 (1966), 155-71.

—. «Zu Kallimachos’ Hehale». Eilologus, 111 (1967), 126-9.

OTIS, B.: Ovid as an Epic Poet. Cambridge, 1975 (1966).

PARSONS, P.J., ed.: «Callimachus: Victoria Berenices». ZPE, 25 (1977), 1-50.

20



PERROTTA, G.: Poesia ellenistica. Scritti minori 1. Roma, 1978

PERUTELLI, A.: La narrazione commentata. Studi sullepillio latino. Pisa, 1979.

PFEIFFER, R., cd.: Callbnachus. vol. I: Fragmenta (Oxford, 1949). vol. I
Hymni et epigrammata (Oxford, 1953).

—. «The Futuro of Studies in thc Field of Hcllcnistic Poetry». /HS, 75 (1955),
69-73.

—. Historia de la Filologia Clésica. Vol. I: Desde los comienzos hasta el final de la
época helenistica. Version espafiola dcj. Vicufiay M.1R. Lafuente. Madrid,
1981 (Oxford," 1968).

POWELL, J.U., cd.: CoUectanea Alexandrina. Oxford, 1925.

PRETAGOSTINI, R.: «La struttura compositiva dei carmi teocritei». QUCC,
n.s. 5 (1980), 57-74.

REILLY, J.F.: «Origins of thc Word Epyllion». CJ, 49 (1953-4), 111-4.

REINSCH-WERNER, H.: Callimachns Hesiodicus. Die Rezeption der hesiodischen
Dichtung durch Kallimachos von Kyrene. Berlin, 1976.

ROSSI, L.E.: « generi letterari o le loro lcggi seritte e non scritte nella Icttc-
rature classiche». BICS, 18 (1971), 69-94.

SANTIROCCO, M.S.: «Horace’s Odes and thc Ancient Poetry Book».
Arelhusa, 13 (1980), 43-57.

SERRAO, G.: Problemi di Poesia alessandrina. vol. I: Studi su Teocrito. Roma,
1971

—. «Lidillio V di Teocrito: realta campestre e stilizzazionc letteraria». QUCC,
19 (1975), 73-109.

—. «La genesi del ‘poeta doctus’ e le aspirazioni realistiche nella poética del pri-
mo ellenismo». En Studi in onore di A. Ardizzoni, Il (1978), 909-48.

SMOd RYTSCFI, A.P.: «Zur Fragc der literarischen Kritik im Prolog der Ai-
tia des Kallimachos». En Miscellanea di studi alessandrini, pp. 249-56. Turin,
1963.

STERN, J.: «Thcocritus’ ldyll 24». AJP, 95 (1974), 348-61.

SUSEMIHL, F.: Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit. 2
vols. Hildecshcim, 1965 (Leipzig, 1891).

THOMPSON, D’A. W.: A Glossary of Greek Birds. Hildesheim, 1966.

TRYPANIS, C.A., ed.: Callimachns. Aetia, lambi, Hecale and other fragments.
London (The Locb CI. Library), 1978 (1958).

VAN SICKLE, J.: «The Book-roll and Some Convcntions of thc Poctic Book».
Arethusa, 13 (1980), 5-42.

VERDENIUS, W.J.: «The Principies of Greek Literary Criticism». Mnemosy-
ne, 36 (1983), 14-59.

VESSEY, D.W.T.C.: «Thoughts on thc Epyllion». CJ, 66 (1970), 38-43.

VIAN, F., ed.: Apollonios de Rhodes. Argonautiques. 3 vols. Les Belles Lecttrcs.
Paris, 1976 (vol. 1); 1980 (vol. 1I); 1981 (vol. liI).

VOGLIANO, A, cd.: «Aigytid di poemi di Callimaco». En Papiri dclla R.
Uniuersita di Milano, 1 (1937), 66-145.

WEBSTER, T.B.L.: «Chronological Problems in Early Alexandrian Poetrvs.
WS, 76 (1963), 68-78.

21



—. Hellenistic Poetry and Art. Lotidon, 194

WEST, M.L.: «New fragments of Grcck Poetry». CR, 16 (1966), 21-4.

WILAMOW1TZ-MOLLENDORFF, U. von: Hellcnistische Dichtung in der Zeit
des Kallimachos. 2 vols. Berlin, 1%2 (1924).

WIMMEL, W.: Kallimachos jn Rom. Dic Nachjolge seines apologetischen Dkhtens
in der Augusteerzeit. Mermes Einzelschriftcn, 16. Wicsbadcn, 1960.

ZANKER, G.: «Callimachus’ Hecale. A ncw kind of epie hero?». Antichthon,
1 (1977), 68-77.

ZIEGLER, K.: Das hellcnistische Epos. Leipzig, 1966 (1934).

ADDENDA

JAMES, A.W.: «Night and Day in Epic Narrative from Homer to
Quintus ofSmyrna». MPhL, 3 (1978), 153-83.

NAUCK, A., ed.: Tragicorum Graeconm Fragmenta, recensuit A. Nauck,
supplementum adiecit B. Snell. Hildesheim, 1964.

PEARSON, A.C., ed.: The Fragments of Sophocles. Amsterdam, 1936
(1916).



ABREVIATURAS

. DE AUTORES Y OBRAS ANTIGUAS

Ammon. = Ammonius
Choerob. (Chocr.) = Choeroboscus
Cyrill. = Cyrillus
Cyr. Lex. = Cyrilli Lexicén
Dieg. = Diegesis
Et. gen. = Etymologicum Genuinum
A = Vaticanus gr. 1818
B = Laur. S. Marc. 304
Par. = Parisinus gr. 2654
Et. Gud. = Etymologicum Gudianum
Et. M. = Etymologicum Magnum
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HKAA I
1

Aoy, tk; evaiev "EEXSEs sv r.oxz youe»

Dieg. X 18 titulus et X 19 Icmma "AxTairj-yojv;> . Et. Gud. (s.v. At-
-txrp): K. ' AXTanri-evaiev*

yévTo 6" £peixr(s
<a@caviov [ 1 0 8yj ticas yr(paop OXyrj

Sud. (s.v. bxyri) 'yYevTO-bxyr;'
2 -oxvtop suppl. Toup : “eipeaatv Nacke tiéacv codd. : corr. cd. pr.

3

ttov 0é £ zavTe; (0Ttai
r(pa 9tXoMEvir(p' e%e yap teyo; axAykxtov

Schol. Aristoph. Affi. 127: KE. 'Tiov-axAyiarov . Et. Gud. (s.v. 'Exal.y):
"By eaxAr(la-Tow Sud. (s.v. ExaAy): 'iye-axAyitto/

1 tlov Schol. 2 eleyapSud. Et. Gud. :'ztjz yapAO : e
z; yyv Schol. TEtyop Sud. : Teyo; cett.
HECALE

Fr. - Una mujer del Atica vivia tiempo atrés en una colina de Erecteo...
Fr.2:... Y llevaba un baston de brezo... que era soporte de su vejez...
Fr.3:... Y honrdbanla todos los caminantes por su hospitalidad. Pues te-
nia su casa sin cerrojos...
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tolto yac aorrv
xwij.f(Tai xaXeov wepiYiyEE<;

Sud. (s.v. XwjL7Tai): KE. ToOTo-%epirfye<;

1 ogt’c A :aJTTJGVM : autoi F : xQyiv Hermst. Ruhnken 2 tie-
ptayEEt; codd. : -Epityés; Toup

5

au-9t o; of xe'paAr, veov Alfaovlyj$ev
aeuijAojxoc;  Ayua TtepiTpoyov aXxap excito
"loece; évoioio

Schol. (Laur.) Soph. OC 314: K. e'lsx; ijjupi-excito. Sud. (s.v. j.cufacjxf)
BEU[UAWKGP. Sud. v. 'xiXr’a -epé:poywov’. Hesych. v. 'efaeop ¢vSioto'. Sud.
(s.v. iSiciv) 'IGeo<\

1 tiaoc, ad v. 3 removit Toup dj.<pigoi L : §jlg oi of RM
Lase. 2 TiiXr@a xETpou L : corr. Toup ex Sud. 3 tidzoc,
Toup : cooo? jvoioio Naeke

6
ttxolov 00YEETTo ytTCOva

Schol. Ap. Rh. Il 1226: K. "TTaoLov-yiT(6wX\ Sud.: KE. ‘oTéoiot; yiTcov'.
ixoEEro Laur.: r(tETTo Par.

Fr.4: ..Pues ese nombre le daban los aldeanos de los contornos...
Fr.5: ...Y en derredor de su cabeza llevaba puesto un redondo sombre-

ro nuevo traido de Hemonia, como resguardo del calor del mediodia...
Fr.6: ...Y debajo vestia una tunica sin cefiir...
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r o ExorsEv,
toweev AiyEo; BDE/

Et. Gen. B (s.v. -Suorxdo): K. yieoxev. Et. Gen. B (s.v. x0&Xcao)): K
'rléuxEv'. Hellad. Chrest. (ap. Phot. Bibl. p. 531 a 11 Bekk.) KE. 'ixor¢-
jev. <Ammon.> de diff. adf. voc. p. 136 Valck.: KE. 'towveev eteV.
Idem in Et. Gud. (om. ev 'Ex&XrJ.

1sx"or"Ev Et. Gen. (s.v. -Suoax.) 2 tonexev Ammon. (Et. Gud.) :
omeev atyFo;  sscr. <5 Et. Gen. (s.v. -Suorx) : ouvExa Yewg Et. Gen.
(s.v. x0&X) Ammon. codd. deter. : eev Et. Gud.

8
fIXE texoi;, arj

Anonym. de barbarismo et soloecismo (ed. A. Nauck pone Lexic. Vin-
dob. 1867) p. 291,15: K. "ir/e-Tzilh'. Cramer AO 1207,24 'id‘e-ttS'.
Sud. (s.v. ithe) 'Itte texo)'

-Xpsx voov EiXr;Xou$a;
Sud. (v. Ttxpsx voéov) ,7tapEx-EiXrjXou'Sa$'

Fr.7: ...Pero ésta se percatd de que era hijo de Egeo...
Fr.8: ...«Detente, hijo, no bebas»...
Fr.9: ...«Sin esperarlo has venido»...
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ev yap aiv Tpoi™vi xoXoupacr, Qoo 7:£xpr(
#rixE fiiv dpriosaaiv

Et. gen. AB (s.v. dpTitde)): K. éwopirteeoacy. Schol. (Tzetz)) Lyc. 494: K.
‘év-apTlige<I<d’. Schol. (Tzetz.) Lyc. 1322: K. 'sv-4pTuOEaaiv.

lev yap [Av Et. gen., Schol. Lyc. 1322 : Epya & v Schol. Lyc. 494 et
cod. Pal. 18 (y2 Schol. 1322 Xpugijvi et xoXXoupair, Et. gen.
A xoX utot. om. Et. M. 2 épiisecv Et. gen., Schol. Lyc.
1322 : dpTuSeaai Schol. Lyc. 494

1u

eux'av 6 Tiau; itio jpsv yyaXov Xt#ov dyxaaaaa'Sai
apxtoi; ft Neipeaaiv, éXgiv AtSr/jftov dop
Xac xa] 7réSiXa, xa ai; tote Vvrj/uxoc; Eupto;

Schol. A Il. 5.99: 'ejx'-ayxdaaa-Sai'. Eust. ad h.l. p.526,42: 'yuaXov-ay-
x&aaa&xi'. Steph. Byz. (s.v. Aforaos): KE. 'apxtog-aop'. Sud. (s.v. eSojp):
"TréStXagjpwe;. id. v. \rtyy:oq Gpéx.

1ayxaaaa'Sat Schol., Eust., Sud. : corr. Hecker 2 \/ Steph. :
Hecker eXgjv Steph. . eXeiv Bergk . eXwv o Schn. : eXeiv &'
Wil. Aiyrjriov Steph. codd. RV 3 xa! xa] suppl. Naeke :

jTcdacrr, xat xa] suppl. Schn. : xpuaopacpfi xs] suppl. Wil. : eX-Soi xal xa]
suppl. Pf.

Fr.10: ...Pues en Trecén, bajo una hueca roca, la depositd junto a unas
sandalias...

Fr.U: ...«Cuando el nifio sea capaz de alzar la hueca piedra con sus bra-
zos, tomando la espada edepsia... <y las> sandalias, que no haya po-
drido el abundante moho»...
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1

W eyxuTl téxvov ;xépjoo

Et. gen. B (s.v. éyxuri): K. VU o'-éxépaa/. Et. Sym. (s.v. éyxuri) 'ojo
exépaoj'. lohannes Philopon. p.38,21 Dind.: K. "tj o'-éxepati/. Sud. (s.v.
evypP): K. ' tu G -éxépaco’.

t Sud. cod. A : torell. Sud. codd. :?u Philopon. :oto' Et. Sym. : ti
coni. Naeke évxurl et éwépgoo Sud. A : gyxartov rell. Sud. codd.

13
eti 7tXoxdjxoio TEpi-Spi;

Sud. (s.v. Tiepi'Spi;) ' eTi-repi-Spt™
AXoxa[xocai coni. Schn.

14

KXecovaioio yaptovop

Sud. v. 'KXewwvaiou yapcowe™X Steph. Byz. 'KXecovaioio yapuvo;'.
KXetovaiou Sud.

Fr.i2: ...Y se te cortd, nifio, el pelo al rape...
Fr.13: ...AUn sin cortar el primer mechdn de pelo...
Fr.14: ...Del rubio leén de Cleonas...
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15

0; te yofirpi
MNavihoxaTat; éxop.a
Sud. (s.v. 943, ' o;-exdjxa
lo 7t G 2 &Gjf G
16

Q0 AQIV £l XTEVO, ¢ffXOV g-Sgtpai

Sud. (s.v. xtex<) K. ' oCid-gflgtpat  Et. gen. B (S.v. xtei;) ‘aiio’-E”Etpat."
Et. Gud. '(¢S-e"Eipad (;wi-e-S.' Par.). Choerob. in Theodos. Gr. Gr. IV
203,34 H.: K. '¢Tu-g~ipai'. Schol. T //.. 19.382: K. ‘éwi-eflgipat'

otatv codd. : afatv Hecker : riatv Cobet éxel Schol. T eoxoV
Sud. : earov Choer., Et. gen., Et. Gud. ai~Etpat Choer.
17

toioGtov yap 6 -ai; ooce Xriaa 90tEivEt
Sud. (s.v. Xr.ua) TotoOrov agivEt

Fr.15: ...Que tenia muy rubia melena...
Fr.16: ...Ni siquiera aquellos que tenian pelos en el pene...
FrAl: ...Pues tal decisidon este nifio muestra...
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18

0éxa o' arrpias aivuro Xarpov

Et. gen. AB (s.v. aorpu;)): K. oBxaXaTpov'. Sud. (s.v. aarpia): K.
'oexa-Xorpov'

axTpiap Et. gen. : j¢arpia Sud. a'’wiTO codd. : apvt/:o coni. Pf.

19

Ix¢Xsue g jittiot £>E£Yi
VE.r(d 'j~0 7:avTa? <«&-8X0<s
Ti) <vu>, il tes, ueb le>ule J<roov e >ev GEyoio

1xpriv >xexOet&e x|
Joeo[e]meyc [

1-14 = P. Oxy. 2216, fr.Ir, 1-14

1 eMtte pev a9 (vel eviZibey) dub. Lobel 2 >6ydtsuppl. Lo-
bel : ot' Xl Il 3 ]vEir( coni. Barig. 4 ww <w>, ra-Ep,
PESE ixe] suppl. Nickau ex Et. Gud. p. 232,24 (Steph.) = (Ammon.)
de diff. adfin. vocab. p.27 V ex Herenn. Philon. :tw<px> Kassel : jei-
vai pol xev exQrti] coni. Barig. frustra 6 dlaapYiv et xafr' x4jv co-
ni. Barig.

Fr.18: ...Y diez tabas cogi6 de premio...

Fr.19: ...«No me pidas (?) que nunca afronte... mas bajo toda clase de
pruebas. <Asi pues, padre, déjame,> y me recibirias de nuevo salvo...
me tenéis oculto... intentar esta empresa (?)... quédate tranquilo: a ésta
(?)... la que preside... y la que se asienta en el monte Glaucopio de la
Acropolis... el pais (?)... donde de la lucha... a mi»...
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19

Je @ rv tCe ~eipaeaa
1:a5 axV.v 'ixe* e <$E[
v.oy ai<rvim;Ti$[ 10
fi t'axpr® -Sijva D.auxUTtiov T»e Li
lev asi TiEpi TOTvta ya[
Jp O8I TIToXEUAIO j.' Er'[

8 afaa[ corruptum? : ipy<afa-&a Pf. U\t axpr,; $iva Schol.
D Il. 5422 : fVj ' axpr~-St 1j va suppl. Lobel e fr. an. 332 Schn. (=
84 K.) : axprjv tiva yXayx;>ti$ Schol. B : axprip Ttva et 'i"st Et.M. codd.
DM : yAdjxtd-Eiov Schol. Eur. Hipp. 29-33 12 sq. riTivt Tr@d'
EuE/.rsv asi rEpi, Tcarvia, ya[0;<; / sao- flyr(TElp' aiyi]<; o#i AToXExot0 u' é-s[i-
$ei coni. Barig.

20

rivixa JBVyap thaivETai xot; avSpoj-oi; TaOrat
auTOi jev 9iXE0j'j,t auroi <G te 7iE9pixaaiv,
écncEpiov (piXEouaiv, aTap aTuyEojav ecjov

Olympiodor. in Arist. Meteor. 16 p. 343 a 20: KE. ' rivixaé;>0ov '. Eust.
p. 1271,35: K. ' &AEpiov-£c>0W\ loann. Tzctz. epist. 43 p. 38 Pressel: K.
' Hrfpiov-Ecliov, id. Chil. VIl 837 sqq. p.315 Kiessl.: 'EonEpiosénov.

1 ex Olymp. paraphrasi : ToUTa tpaeivejai ctjipioitoimv Heckcer, alia
alii 2 9ty codd. : corr. Aid. 3 aTap at Olymp.
codd., Eust., Tzetz. :itcott. Olymp. cd. Adl. e cod. ignoto deter. : 9l-
Xéifftv et jimyyeTjaiv Tzetz. epist.

Fr.20: ...Pues cuando el mismo (?) se muestra a los hombres, ellos lo
aman, ellos lo aborrecen: al atardecer lo aman, pero lo odian al alba...
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21

O7I7IOTE XONVO)
jatojjivou 77jpoEVTE, adyv ¢ysvovTO gjxylte;

Exc. ex Herodian. llepi OwfidTav apud AO et apud Choerob.: KE. o~
nOTEAIXyTES. Schol. Arat. Ph. 976: K. ’vj-' avano X{r\oio catop.Evov-4oriv
eydvovTo ajxrjE;". Schol. (V Aid.) Aristoph. Pfap. 262: K. ' aopw-AJXyTEC;.
G1OE Choer. : o -ote AO : ejt' av ano coni. Maas ¢ Schol.

Arat. ropEovTo; Choer. codd. NC : mpéovTE? V aoyv Choer.
cod. P : aoojyv Choer. cod. V : apSyv Choer. codd. NC

22

EpnETa o’ IXuoidlV EVEXMSEV

Sud. (s.v. VAvoiat): "EpnETa-EVEXpvpEV
EVBpjosv V' : EVEXpj9'Sev rell.

23

LO9pa jlev 00V evoios syv eti, -SEPUETO ce y/Skov,
Toopa 0' syv 6aXoto 'padvTspop olpavo; yvoy J
oj@ ] TO9i) xvLyxi; 06ns"a-vETO, néntaTo o' aVSyp

1-2 = Fr. an. 24 Schn. (= 8,1-2 K.). 3-18 = P. Oxy. 2216 fr. Iv, 1-16

3 suppl. Lobel e fr. an. 36 Schn. (= 8,3 K\) woeS y Sud. cod. A :
—o'St cett.

Fr.21: ...Cuando de la lampara encendida no paraban de surgir ardien-
tes chispas...

Fr.22: ...Y los reptiles en el fango se ocultaron...

Fr.23: ...Mientras mediodia aun era y su calor conservaba la tierra, en
tanto el resplandeciente cielo brillaba més que el cristal y por ninguna
parte nubecilla alguna asomaba y permanecia el éter sin nubes;
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23

av[v|¢9£>.0;° 71

(AR o' (7I7A[OTE 5
SeteXov aiTitLoyaiv, ayoyai os {.sipa; & -'Epyov,

T ap' ¢5. |.]...[

irpwTov j7tep 11a[pvr,'30<;, | L¢7:i7ipo 0s [xacnrov en' axpou

AiyaXEws 6'judeLvxog, &yov aéyav éetov, etrrr/

TO o 71| O || 10
w 'V M ttlooo

aa-:sp07-a| !| cxeAdyifrov

oi[olv ¢te xXove.J

Ajadv(clov xaxa TifOvtov

r(o' i tio M pwoto 'Slot, popéao xaxau; 15
ehé-evev vE9 ;a

ep.

4suppl. Lobel : J¥&pexov Il 5suppl. Lobel :-repto’ 1 6 suppl. Lo-
bel e fr. 190 Schn. (= 32,3 K)) oieXov post osupra teadd. Il : Ceiexov
Schol. Od. et Sud.: ceieXtv Eust. 8 I1a[pvr(Sop suppl. Lobel, cett. e
fr. an. 46 Schn. (= 10 K) 9 aiyaXEcop 1l et Sud. (s.v. AiyaXéoj;) : Ac
yaXéto Sud. (s.v. jaasaov) : AtyaXeto edd. ayojv Sud. codd. : ayov
VM 1 r\fu7<g[oo Lobel : prob. «¢f Il 12 suppl. Lobel 13
xXovéo[uaa vé” ~ipoio'SteXXa coni. Pf, 14 suppl. Lobel 15 suppl.
Lobel e fr. an. 32 Schn. (= 12 K.) :Md Sud. codd. (corr. Toup) : Mr(pi-
fioio Sud.  xaxai?; Sud.: xaxaiH Hesych. 16 VE9EXr@tv suppl. Pf.

...pero cuando a su madre... la cena reclaman y apartan sus manos de
la labor, entonces... una primera <nube?> se alzd por encima del Par-
nés, y mas alla otra mayor sobre la cima del Egaleo rico en tomillo, lle-
vando gran abundancia de lluvia; y a continuacion otra doble... del &s-
pero Himeto... los relampagos resplandecian... como cuando <agi-
ta?>... por el mar de Sicilia... y desde el Meriso la rduda rafaga del Bo-
reas se precipita contra las nubes...
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24

*iépo? oyud
Sud. v. 'r.epo; oyfiod
25
rEpo< a™XulaavTO?
Sud. (s.v. ayXa?) r(epo; ayX'jjavTo;'
26

CTipene toi 7ipoé™ou<ja xapr(s ¢peia xaXUTtTpr,,
Tiotaev'.xov 7u/.y;ij.a, xai év yepi yaiov éyouaa

Schol. Ap. Rh. IV 972: K. ' e-pe~é-eyouaa’

1 xapr,; LP : xapr( Schn. 2 yepai LP :corr. rec. (Vind. et ed. Flor.)

Fr.24: ...Sendas de aire...

Fr.25: ...Del aire que se oscurecia...

Fr.26: ...<te?> cuadraba un espacioso velo que sobresalia de tu (?) ca-
beza, un gorro pastoril, y con un cayado en la mano...
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27

aiepYjv o' ineveiwzo Xai<pYlv

Et. gen B (s.v. otfpop): K. ‘ciEpYjv-Xadprp/. Sud. (S.v. Xain): " agp>f-
Xat™v'

Xlo&aS] 'j-' xp-i$x[;, oiepf(v o' aiieseiaxro Xaic"v suppl. Webster e P.Oxy.
2529r, 2 Jyrixp-tex[ I 0' om. Sud.

28

tov Ufv et' a'7xavrrv xa-ihjEv

Et. gen. AB (s.v. &xxavrr,;): KE. ' Tov-xa-frisEv

andTTjv cd. Schwartz ap. Reitz. : doxavxav A: aay.dvla B, Et. M.
29

ity ¢p cjvr(s ¢ Xiyov pél.o; aeSi™ajx

Sud. (s.v. xeSjXTX): ' xj-r6-Sev-atéliHaaa'

Fr.27: ...Y sacudi6 su mojado manto...
Fr.28: ...Le hizo sentar en la yacija...
Fr.29: ...Del mismo lecho un pequefio guifiapo quitando...
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30

-XAai'SeTa x&xa xx6r(pei

Et. gen. Par. (s.v. xaXotrrpd™oi): KE. ' TaXaé&E7a-Xa#r;pEt '.
id. fere Et. Sym. Sud. v. 'xaXa taxat-£kTa
xéXa Sud. : x&Xa Et. Sym. :xaXa Et. gen.

31
oavd E(Xa... xedjai...
Sud. (s.v. oxvd): K.' cava pw.a xexxxi
lacunam indicaverunt Schn., K. et Pf.: 50Xa cava xeéaaat Bentl.
32
tiv  aojais; 9opwrov te XXi urna X<t actpbv
Schol. (V Aid.) Aristoph. Vesp. 837: K. ' <riv-aEtpEV. inde Sud. (s.v. ui-

via). Schol. (R Aid.) Aristoph. Ach. 927: 'Ov‘Eipa;. inde Sud. (s.v.
9o0pvrd$). Sud. (s.v. aEipEv): 'xai-aEcpEv.

afipEv Sud. (s.v. XsipEv) et Schol. Vesp. (Sud. s.v. urna) :¢sipa; Schol.
Ach. et Sud. (s.v. tpopydp)

Fr.30: ...Lefios tiempo atras almacenados bajaba...
Fr.3i: ...Cortar... lefios secos...
Fr.32: ...Y al mismo tiempo apilaba broza y desechos de estiércol...
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33

ex S'eNeev xeXefv, aetd o'all xépa? friidaTfaxXXo

Sud. (s.v. xeAEpr): ' ex-aXXo'. Sud. (s.v. Xxepic)): 'fxexa-axXXo'

X XE3(ed. pr. :xeXcr, codd. : xeXeidgv Lobeck, Mcincke : xe/éflr, Bern-
hardy: tort. ev-xeXé(3r( Schn. ue-ra 7' au xépap Mcincke

34
atya oe x]|j.alvou<zav aztaivuzo yjTpioa xotXfjv
Sud. (s.v. xulxaivei): ' afya-xoiXrjv

35

aUTtp aT:atTtolTav erjv eCiepyéa Xaxxiv

Et. gen. B (s.v. X&Tiv): K. 'a3#i<-XaxTiv. Sud. (s.v. XaxTtv): 'eOepyéa
XaxTiv

auStp codd. : corr. Naeke ériv Et. gen. : exoov vel sxwov Et. M.

Fr.33: ...Y vacio el barrefio, y de nuevo eché agua tibia...
Fr.34: ...Y al punto apart6 el concavo puchero que bullia...
Fr.33: ..La que de nuevo reclamaba su bien labrado cucharon...
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36

oii-YjoT, te ~par.z*i'
Sud. v. ‘al[xrfpa Tpazet"’s

ayu-ipri -1 Tpd™EMa coni. Pf. ex Od. 14.158

37

vix..
etxair™ tt, ouBev azsfipxsj e cpaGXov Lxxletcl;

j0. oite  éXai[a>v
yepyEpiij.ov Tuxvpty te xaij r'v izE-S'i-xla-o Xejxtiv
eiv aXl vyyET-Sa. 93%ivo7rjtupird*

1-5 = P.Oxy. 2529 v

2 inscruit Lobel fr. 334 Pf. 3 i[> suppl. Lobel owe?
coni. Lobel 4 sq. inseruit Lobel fr. 248 Pf

Fr.36: ...Y una humilde mesa...

Fr.37: ...Harina mala de la que ni siquiera separ6 el afrecho la moline-
ra... y le ofrecio (?) de aceitunas... la que madura en el arbol, la de ace-
buche y la oliva verde de fines de otofio que puso a remojar en
salmuera...
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38

ex  aptou; sidlreSy aXic; xaTé rjxev éXoCaa
o'iou; {kiMTYjaov BEvbjICIOL{Ti yuvxixe;

1Et. gen. B (s.v. gitoly;): K. ex-éXoliaa. Ap. Dysc. (adv. aitdritev): 'ex-

qitvrjhev'.2  Et. gen B (s.v. ptwi-r,): Ko Vious-ywaixe<;. Cyr. lex.: K
, JAMTrostv-yuvaixes,

1 Fapé'Sr(xev Meineke 2 |3<im?7%v Et. gen., Cyrill. : (kmTym Sud. (e
Salust.?) duos versos coniunxit Naeke

39

e<JTv uSo; xal yata xal ortn'Teipa xafxtvo?

Choerob. in Theodos., Gr.Gr. IV 1, p.352,11 H.: K. 'eaTiv-xdaivo;
0 T"Teipa V: OICTripa C

40
Xaxpiv ayeiv rcaXovopeov aeixéa o Xepaurii
Sud. (s.v. Xaxpov): ' Xarpiv-xspajxrii’

Fr.38: ...Sacandolas de la panera le sirvié en abundancia hogazas como
las que las mujeres ocultan (entre cenizas?) para los boyeros...

Fr.39: ...Hay agua, tierra y un horno para cocer...

Fr.40: ...Dar una y otra vez una paga escasa al alfarero...
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41

KwXiaSo? xepau.fle;

Sud. v. 'KioXiaGo; x e ¢ x i Sud. (s.v. KcoXia) ..uEijjw(Tai xai KaXX ev
' EXaX

42

£]; Mapa-Swva xaT£p7ojj.ai ocppa x[.] -ap..
llaxXXap] ge xa'Srjr'Eipa xeXeurSou.
Twp ap’ eueC (jJLEpES]rka<; a a' EipEO’ xa'i tX [y£] aaia
Xé™ov, eral xai (o]t ti zo6r( teo tjtbov axoCaxt
1 ypr/j; i[prdiiair, evi vatEi;

1i yBESXT

1.6 = PSI 133r, 1-6

linit. suppl. Vit. x(e) suppl. Wil.: x' [x]-ap[(o coni. Pf. 2 suppl.
Vit. 3sq. suppl. Vit. al [ys] suppl. Pf.: tj [ge] suppl. Vit. 5
suppl. T. Lodi 6 init. “clpr; coni. Pf. in\->. Vit. :].t 1l Post 6
desunt 32 ferc wv.

Fy.4\: ...Alfareros de Colias...

Fr.42: ...«A Maratdn desciendo para... y <Palas> como guia del cami-
no. <Asi ya sabes de mi boca> lo que me has preguntado. Y tu, abue-
la, <dime, porque también yo> tengo deseo de escuchar de ti un po-
co... TU, una anciana, en apartado (lugar?) vives... tu (?) estirpe»...
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43
ti odxpuov Zjlov éyeipeit;;

Schol. (L) Soph. OC 510: K. 'xi-éYcipei;*. inde Sud. (s.v. oeivdv)

Hoc fr. Hecalae tribuendum esse putaverunt Naeke et Pf. Hoc fr.
cum fr. 44 iungere proposuit Hollis

44

ai yip pa Tievr, Tia"podtot;, ;' arco Tidlrooov
a'ul Xitepvf(Ti$ [JAXC jtoi, [3Xe X6 xptxov eir,

Et. gen. B (s.v. Xt7:epvr-r(; xai Xi7cepvfxi$): ‘ai-ehrj\ Et. Sym. ' ai-Xwcep-
vixrfi. Schol. Dionys. Thr., Gr.Gr. 11l p.6U, 13 Hilg. (v. 4paXe): K. ' (3&
Xe-etT). Sud. V. 'paXe-etrj'.

lai y& Et. Sym.: ai 6z Et. gen. 2 XtegYpdis Sud.: XiiEvixi< Et.
Sym.: MmjXvjt Et. gen. pa om. Sud.

45

StvopiviTjv §Tio {toustv éarfv ¢y Xaaaov aXtoa

Choerob.1 in Theodos. Gr.Gr. IV 1, p. 249,32 Hilg.: KE. ‘oivouéwrjv-
axioa'. id.2 p.333,17: KE. ' ;tv.-aX.". Et. gen B (s.v. aXtoa): KE. 'biv.-
axX/. Sud. (s.v. Setvoufxév'v) Kstvouf/.évrjv-axXwa’

Sivopivijv Choer.1cod. V: Sowjj By Choer.2 codd. NC: oeivovusvriv Sud.,
Choer.1 cod. N: SeivouEw” Choer. 1 cod. C: Swjjews Choer.2 cod. V:
(vouéwr, Et. gen B (?) am Sud.: reepi Choer. et excerp.: népt
Schn. 9Woaov Choer., Sud., Et. gen. B (-tt-): égjiiXaasev Et.M.:¢ 9-
Xaaaax' Et. gen. Par.

Fr.43: ...«¢Por que despiertas una lagrima dormida?»...

Fr.44: ..«Pues mi pobreza no es paterna, ni siquiera desde tiempos de
mis abuelos soy pobre. jOjala tuviera, ojala, el tercio...!»

Fr.45: ...«Guardaban mi era por bueyes removida»...
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46

ex ue KoXcovatov ti; 6jxémov Viyaye or(@o'j

T/ TN

Schol. (HQ) Od. 14.199: K. ' éx6TEpw. Sud. v. ' KoXtovamw' K.

ex aév HQ : corr. Porson et Buttmann éucttio, H caijjxov coni.
Naekc Fr. 43-46 in lacuna post F. 42,6 inserui

47

tov 0' in' AfpiSvawv fTtuioi cp[épov r] PaatXeGjiv
etxeXov, oi ?elev Ato; uiée[;, 6el ocjta.
|AEjim(xat xaXijv jxev a[

aXIXjixa "pu<JEirjaiv epyou.(évrfs evertaiv,

epyov tapaj/vatilv...] ... [

1-6 = PSI 133v, 1-6

1 fr. 45 contra Pf. (=255) inscruit Bartol. 2 ?[¢pov suppl. Vit., cctt.
suppl. Pf. 3 suppl. Pf. 5 suppl. Vit. e fr. 149 Schn. XPUTRI"
tiv Sud., Et.M.: Ypwiel TiEToepy* Et- gen. B: “pyréioiTiv Il 6 init. suppl.
Barbcr e fr. 304 Schn.: épy. et Jyvaw[ Il fin. <Qzitov 0 Eetto NiTwva
suppl. Fincke e fr. 293 Pf. (= 6)

Fr.46: ...«<A mi desde el demo de la otra Colonas uno me llevé a com-
partir su casa»...

Fr.47: ...«A éste desde Afidnas lo <llevaban> caballos, similar <a los
reyes>, que son los hijos de Zeus, <o incluso a un dios>. Recuerdo
un hermoso manto con broches de oro sujeto, trabajo de arafias»...
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ETiei -Se0; ojoz yeXaaaat
axXavrl [xepo::eaaiv 6i"-jpotffiv ectoxev

Anonym. Schol. in Grcg. Naz. Or. IV 113 (=PG 36, 1237): K. ' irci-
eoitixev'. Schol. (T) Il. 6.484: K. ' zkzi"ixXdkzV.

1yeXajai Schol. Greg.: yEXaaev Schol. T. 2 axXauTt Schol. T: &Xaocj-
t( Schol. Greg.: axXaoTet Naeke

49

XOVI
]___ Xoxa[
lev o; xai p.o.[
].w "OpveiSao X[
1. Xr,i irei vio; o.[ 5
‘ir.r.0'jo xaiTaevTo; fax' KipwTao xofxiaaai

1-20 = P.Oxy. 2377r

2 JeT( #Xoxd[j.oio #epi-Spdi[ coni. Barig. e fr. 361 Pf. (=13) 3 joGwo,
suppl. Barig. 5 ae[<>; ? Lobel 6 = fr.639 Pf.

Fr.48: ...«Ya que la divinidad no concedi6 a los tristes mortales reir sin

llorar»...
Fr.49: ...«El que... del hijo de Orneo... en una nave... traer caballos des-
de el Eurotas, rico en hierbabuena... una ola... pues bajo
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Xjij.a x.|
]ei.a._.’v ¢-$io[
].. Cﬂfl]l',l'(', yaprix6 TiTEplyetatv eXuaav
TretalaaTa' Trp jtt ' 00> 10
(S oti; au(j.i @

irt xaxov o.t..

av]™pco-oi; ote vr@' t[
ulEsoov ete’ vaOTat;[ 15
].ufv éyco %
Jxev avix|
j.Xisa<r.[
Jtov O
J.0i "a-jtAf 20

7 xa[t aypiov oloaa -SaXa?ar,p suppl. Krafft e fr.370 Pf. (sed cf. Pf. Cali.
Il Add. p.121) 8 MaX]Eiétiv ? coni. Lobel o#i g¢)ij-a vel of(6ua7a

suppl. Barig.: 63%ig[ Il 9sq.= fr.327 Pf. eXuaav Sud.. eXuee Zo-
nar. 10 oc[r( suppl. Barig., Krafft: 3¢ Lobel 1 @F@w{e Ba-
rig. metri causa 12 ¢AJdopirji ? coni. Lobel outi; coni. Ba-
rig. 14 ot svya ? coni. Lobel: OBs@- Il 15 = fr.629 Pf 20

i2xiXqr(E; suppl. Barig. Post 20 desunt versus nonnulli

las alas de la gaviota soltaron amarras: de la cual ni yo <misma>... ni
quienquiera que a nosotros... un mal... a los hombres cuando a una na-
ve (?)... ya que para los marineros en medio de... yo... reyes(?)»...
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1l Uev €yco iSaxXéeacuv xvétpel 90V «idé 71; outok;
yeheS{jv
pjoolv apvijovrat’
Jeto
'riV'SaXéotai xatix|j.rfvatl vio XoeTpou; 5
lave tatoe “epolarji.
T(6 (ot xvxipxuérr.v te xep7xtoe;, x'te yapaopr’
T X e (Xxei
Jov [rJEcavTo

J67TiE(AQtETO T7iaiaiv 10

1-10 = P.Oxy. 2376 1

1= fr.337 Pf. 3 = fr.366 Pf. aWVuov-rai Il : &Wvavovrai Sud. 4
vr@s vel vrs coni. Lobcl 5 = fr.247 Pf. 6 9epouxr(i 11
fr.284 Pf. 8sqQ. a'"re yjxpaTis / eviroaev XotXr aot eyjsav, -JoA e
(Arxei | Tiav-op Uleip epvouc; Gpo<r:a8lov [rkéljavTo / xai ueydXcov epyvw]
£4F]AdlETo Aatj(v coni. Barig. Post 10 desunt versus nonnulli

%
Fr.50: ...«A ambos yo con alegria criaba y nadie asi... la estirpe... estan

en tanta abundancia... se les lavaba en bafios calientes... a la que llevaba
a los nifios. Ambos me crecian como chopos que de un barranco... y
mucho de tamafio... aumentaron... anhelaba para los nifios»...
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gl d 7100 XCDEMUizizptyz ),Er~j 1QACP

av'Sei éXtxpuaw évaXiyxio;

1 Et gen. AB (s.v. apj20): 'ipixoi-iojXo;'. Et. gen. A: K. 'ipjx0i-"0] YEVEIEW; .

Sud. (s.v. apjxoi Tou); K.E. ‘apuoi-TojXo;'. Schol. Ap. Rh. 1972
" 4paol ~gj xaxsivwv mTTOTr+EaV/. 2 Sud. (s.v. EXiypvaop): 'av$Ei EXtypvato
EvaXiyxiop'. Cali, tribuit Hecker et priori versui adiunxit.

1 4paot Sud., Schol.Ap.Rh.: 4paoi Et.gen. AB izi-pzyz Xetito, Et.
gen.: kzé-pey;ev &pop Sud. 2 EXtplatu Sud. codd.: -ov Sud. ed. pr.

52

“poyJeveo'Te?. [
rjpvedprjv ‘SavaToto -aXlai xaXéovTio? axoOaai
urj aETa $rjv] 'iva xat aot e]~.ppr;‘aia’ yJiTwva
Jua<j£9" Xria(
1<$ a~o jjLETf 5

1-20 = P.Oxy. 2377v  7-16 init. = P.Oxy. 2376 I
2sq. = tr.350 Pf. iva xai ¢-i o\ mGrwrjag) Sud.: restituit I

Fr.5i: ...«Poco hacia que a aquél también le despuntaba el fino bozo pa-
recido a la flor de la yedra»...

Fr.52: ...«<Primogénito?>... ime negaba a escuchar a la muerte que
desde hacia tiempo me llamaba para, no mucho después, tener que ras-
gar también por ti mi vestidura!... esperanzas... Cercion... en lalucha...
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[a<Txov'raAE[
rciorf ] ¢ATiiée; ri.[
Kspxf'jov najXatajxaTi tie]
9'Set. ( ]acrreo?, p' eHpuyev j.ev
*Apxfaddrjv, rfAv Ge xaxo:;! uapEvaaaafTO yelTtov 10
arr [ 1Xai xépe; a.[
~2\ ]-1; &Aov oix[ov
oG t(ote IpE.£(Aa Trav[xa
aGr [éy6) ~coovxat; availGétnivl Eu-zr atiai
0'jf; ocp-SxXuoiai xai,l si -Seuli;, (Wa TtFaaalj.yv 15
B0 [ Je[. Jos £ITVO[
]- Xyjecte]
J.vtravraf
JtoG. [
JTEA.[ 20
7 ifio-[ 1I: corr. Lobcl: moxEpai vel ~dxaxat coni. Barig. 8 jXXimxxji

Il wdipw suppl. Barig. 9sq. =fr.294 Pf. ?$elp[ev suppl. Ba-
rig. 11 uEyx]Xxi yjpep xj[wGsuppl. Barig. 12 tex]wvov suppl. Ba-
rig. extjXiae ? Lobcl o'xjov suppl. Barig., Krafft 13 Trebeja
suppl. Barig., Krafft 14sq. = fr.368 Pf. 18 ?ebvarv oX ecivov
[ 7i07\)EGljavTa [tifol ~ v coni. Barig. e fr.591 Pf. (sed. |ej lcgi ne-
quit) 19 réoa vel x6S' a[ coni. Barig. 20V eXXepa spyla tEXef]xEv
coni. Barig. e fr.283 Pf.

de la ciudad, el cual habia huido de Arcadia y entre nosotros vino a es-
tablecerse, funesto vecino... manos... mi casa... todo... jOjald yo mis-
ma pudiera clavarle, con vida él aln, espinas en sus desvergonzados 0jos
y, si licito me fuera, comerme crudas sus carnes!»...
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9pé&?ov G udl, ei; b ti ttr/oc,
y eétojxa. Ttoal yOTAa xat otzoOev
Sud. (s.v. AirXa): '2psaov-Or oL/
2 yHoaai codd. (ysés F): corr. H. Stephanus onddev AFC

54

r1j. xovdrrpai
aljeivoi X]'Spa) te xai stapi 7E7XTj*$a<Ti

Sud. (s.v. sap): 'f;/ii-AELXri'Saai'. Eust. p.1851,45:
Xirpw Sud. cod. A TELXTi¢a™. Sud. cod. A, Eust.

55

XEOIXX. ev avixTco' xXIffir, CE X0 EfTIV EToiar

Sud. (s.v. xXtjia): 'Xé"oixai-EToiixr/

X;hojpxa om. V uoyaTco cd. Basil. 1543: |xuy aiTdaTo AGM: pupoTal<o F
pIVIUTATH) V: [xwyavrto ed. pr.

Fr.53: ...«Y dime en qué recipiente debo verter el agua para los pies y
de dondex...
Fr.54: ...«<Donde un coso inhospitalario est4 Ileno de polvo y sangre»...
Fr.55: ...«<Dormiré en la parte de mas al fondo: alli tengo un lecho
dispuesto»...
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$rixE ¢e Xaav
Hxjpov 'jroxprjvov

Sud. (s.v. Utoxpr,vov): '~Mijxe-troxpYjvov
| Xaa ? Pf. 2 j7opYiiAov Sud. F
57

oop ¢jaa-Sev xaxetvov avioragjAEvov

Sud. (s.v. aa6aw). ' cop-aviarauevo/
eiaaSsv Schn.: 'éaa-Se codd.

58

xai ayXaa Triaca yair(?
f&Txe0

Sud. (s.v. -tasa): ,xai-potrxeo/

2 péaxsTo coni. Hecker

Fr.56: ...Y puso una dura piedra bajo la cabeza...

Fr57: ..Tan pronto como comprendido que aquél también se le-
vantaba...

Fr.58: ...Y por las brillantes praderas del pais pastabas...
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Aatov aev xa-SIrcEpSev cer/evo; ev&eto
Et. gen. AB (s.v. Xatov): ' Aaiov-Trrjjjv
60
'Sy?0; uouritas; QPov xepa;
Et. gen. B (s.v. ¢per): K. ' ¢peoria; ~r(po; 6Xoov xépx;. Sud. (s.v. épwi-Cra)):
K. " pWr.XXP-XEpXp'
spwr;aa; -Srop Et. gen.: transp. Sylburg a&oov Sud. cod. A
61

otop ¢xelvo; aei zeptospio; “pwp

Sud. (s.v. Tigg.cdF.op): K. ' oiop-tipdj;

sxEtvo; aei om. FV: aei om. A

Fr.59: ...Levantando su brazo izquierdo lo puso sobre su cerviz...
Fr.6(): ...Humillando el funesto cuerno de la bestia...
Fr.6i: ...Como aquél siempre un héroe ambidextro...
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0 jev eiXxev, 6 0 e'ltceto V<U#POS$ GCiTyp
otoxeptiic;'] ETEpov yac aTzyXfotae x]Jop[*jwy(.
gi; 'foov, ¢j[;] aua TcATE; METpeaalv, [auis tic, etAt,
avoca UEyav xai -Sypa ZEAcOpiov av[-a] '.;Eadat,
jo&rqy ote or( 6 t;aelk; 91V &TiorepdSi txaxpov auae’ 5
‘alavETE <SapayEVTE®, euwi 0s T.p Atyéi ~aTpt
VEjifEvo; o; t' (6xiaTop s; aaT'jpov aysAtojTr,;
oo evstioi -zoAEojv xev ava'jjocetE UEptuvEtov-

1Schol. Ap. Rh. | 1162: K. ' 6¢oitt,;' 2-16 = Tab. Vindob. (Pap. Erz-
herzog Rainer VI) col. 1 15sg. Sud. (s.v. rropvrjiai) ' ai ce yjvaixsp
aTopvycaiv avE<7TEQQV

16 usv elaxev Schol. Par.: om. L 2 0iOXEpoj;| West aTofl joiaE x|op|ovr(
Lloyd-Jones: XJop[iwy, Barig.: ¢Tscrv r.ech.--e Xat eiv aop r/.ev Pf. 3al]
Crusius alii UWNETCEaalv Pf. [oios ti; stA) Rea: [ro; 9¢(UH(&By
Pf 4 suppl. Go. 7 t' Go. ottt 1 8 too Pf: gp |l

Fr.62: ...Uno tiraba y el otro seguialo, caminante reacio, <con su solo
cuerno>. Pues el otro se lo habia quebrado <con la clava>. Asi que los
vieron, asi todos de consuno <se echaron a temblar, y nadie aguanta-
ba> mirar cara a cara al grande varon y a la bestia monstruosa, hasta
que Teseo, desde lejos, les gritd: «Aguardad sin miedo, y que a mi pa-
dre, Egeo, un mensajero, el més veloz, encamindndose a la ciudad asi
diga (de muchas preocupaciones podria aliviarlo): 'no lejos estad Teseo,
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oj7 éxi; 0Qo;, x-' sO0opoo MXpX6 {>Vo;

stjov aycov 70v TaOpov'. 6 gev 9x70, 701 o' Xxthbv7Ep
#tav7 K ir, rxirjov xvExXxyov, a061 ce piu-vov.

vOT70? 7;<m;v ye 70xiv Xxa7E*.£'jx70 9-jAXw
a» (Sopfris olic au7i<; 07" e-Xe7o 9'jXXoybéop u.<£>ip,
097a 707" ¢ypeoarat Tzpi 7' ;0.91 7TE B ctef {jJaxXXov,
...................... ]... -Epix7X70v, ai ce yuvatxEi;

TTOpwrjI'7tV 4vEXTE9OV)

9 aly Bog Ellis alii: or/ exx;' 1 9sg. suppl. Cio.

X[p)jaiv 1 15 oi jxov EYxXi6aav]70 Treptrraodv Cio.
Sud. (s.v. «rrépvr/at) Post 16 desunt fere 22 vv.

63

A'ie priv 7Yjv £07exvov £-' aypojA;vr@$ 6oEoiai

Sud. (V. Gooeiv ec'xe): 'A’l6 pYjv-6ocoijiLi'

Xyp. Sud.: ev xyp. Bernhardy, Hecker, Wil.

10
15
10 ir, Pf n
16 suppl. Go. e

si, este que veis, que de Maratén rica en aguas vivo el toro conduce'.
Asi dijo, y todos ellos, de que lo oyeron, gritaron: 'ihic, pean!" Y alli
aguardaron. Ni el viento del Sur desparrama tan gran cantidad de hojas,
ni el Boreas ni tan siquiera cuando llega el mes que las hojas hace caer,
cuantas entonces los campesinos lanzaban a Teseo en su derredor... de
todas partes, y las mujeres con sus cinturones lo coronaban...

I r.63: ...«Celebre yo con mi canto a Etra, la de mejores hijos, ante las

mujeres congregadas»...



64
facp’ G(Acojvt xoxUgo't Xa'Srusvr; ap'/airT’

Sud. (s.v. xoxxuai): ' acp'-ap”airjai’

init. corrupt. xoxx3;?i Sud.: corr. Portus apy.air,; Sud. codd.:
corr. ed. pr. Fr. 63 et 64 in lacuna post fr.62,16 inserui
65
xaip' ot etc. (] Eovrene vex.. toi
oUpavioai..a.ois......rt..p......... e 11a>.Xap
rri; uev (ya» orfv........... (o]0 HUHRUUIN i
azljz' ote KExpottic[r(Jaiv e~........ xaxoX.av
Xé#piov apptjTov, yEvsr;i obev ojte viv eyviov 5

1-13 = Tab. Vindob. col. 1l

lin fin. (|9 ov av Ttjv' exfaxoi Pf. 2 [¢A]aly]ote[v (¢ F[te]p[o), /. X4]
E llaxXX4; Pf. (sed. gag et -TEpw breviora spatio esse videntur) 3 tt;
ipeviyw Rea: TS wev et Pf. or,V{ai(ova;pTj] op[é-rov Pf.: orfv/[atov aepr,! op|6-
70v Go. (sed utrumque brevius spatio esse videtur) 4 aE79' ote Kex-
po~tiri7tv et [axTr, «@palO Xaav Go. 5 ojte Wil.: goe Il

Fr.64: ...Posada en antiguas ascendientes...

Fr.65: ...«Y cuando(?)... Uranidas... Palas, de la que yo largo tiempo
(?)... hasta que a las Cecropidas... osar(?) un secreto impronunciable, y
de qué estirpe ni lo supe ni lo he aprendido...
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oux' £oarfv 9.......... coyayioycre— t/xat

«wvop;, w; ofySsv 09 Il9aiax(o<i> xexe Pata,

xouxaxt o' r( [ilev Ef¢ Hpjjaa y/jo/o' o’pa aXotxo,

Xrjv pa VEov '|ri9wi te A10$ O'joxaiocxa x’ aXXcov

&-Savaxojv 0910? xe xaxéXXa|3% ij.apxjpir(t<v, 10
lleXXrivr{v e-pixavEv Ayatioa’ x;9pa 8 xoOpai

ai fpuXaxot xaxov Epyov Eff9paaaavxo XEAE-raat

XUMNEG.occee axao........ avEiaat

A KFCS xax'| wyjyio]; ¢[9av.lixat Pf.: 9[rjpr( & xax'] ((ywjiouc;, Efoav

gjvxai Go.: 9[ruat Crusius: e[aav ajyxai Lobel 7 Pata Rea: xexev ata
ceteri 13 xtax-r;; Pf.: x.iaxr, Il itiv8]axa Wess.: axaé Il in fin.
IEajia x' aveiaat Pf. Post 13 desunt 22 fere vv.

66

fot 8'Ff OWK e; ¢*srip 0915 atd/.o; cojyEv favav/vf

Orion. Etym. p. 165,2 Sturz (s.v. -/ca xai x«8): K. 'ot-iva>/;r;/

0i o oxjte E byFfr(; crixpiaat ofap x>¢éva &ed¥irv cod. Par.: o o' 6j-avary fov
Ruhnken: o o' axrr'-ava®wv Schn.: o 8 Toup

antiquisimos(?) péjaros, de que sin duda fueron sus padres Hefesto y
Gea. En aquel entonces ella, con el fin de poner un bastion a su tierra,
la que recién habia recibido por el voto de Zeus y de otros doce inmor-
tales y por el testimonio de la serpiente, habia llegado a Pelene la aquea.
Pero mientras tanto las doncellas que lo custodiaban idearon llevar a ca-
bo un funesto plan... del cesto(?)... soltar...»

Pr.66: ..«como de su agujero una moteada serpiente el cuello»...
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r( pov aesTato'jca j¢¢ya Tpjo; " r<gfiXepou
acrrjpov eiaavépacvev, eyw o' Vjvrra Auxeiou
xaXov dei XcTidiovTa x.aTa opjov  AiOowcs

Isg. Et.gen. B (s.v. ajrupov): K. ' rj-ei\WWépaivev'. 2sq. Schol. (L) Soph.
OR. 919: K. ' éytl-’An6XXtivo;'. Duo fr. coniunxit Kapp.

VNiXwpoy Bergk: ™ wwou Et.gen.: ifyfccovos Bentl. 2 efeaveflaiv' Bergk

68

rt oe eXidv(iiSecaa xai oirnaai Xofov UTioopd;

Sud. (s.v. UnoSpal): ' r(-Gexopivir,
0"\jxaai? Pf.

Fr.67: ...«Ella, llevando a cuestas un descomunal trozo del Hipsizoro,
a la ciudad regresaba, y yo le sali al encuentro frente al hermoso gim-
nasio, siempre lustroso, de Apolo Liceo»...

Fr.68: ..«Ella quedandose livida y una torva mirada lanzando»...
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i¥FTTo ce zdaa ";Xoio
Sud. (s.v. pép'jrro): '[FEP|ffTo-y6Xoio
70

ac-iP ooeXe? #avéeiv Tr zavérraTovt Ol 7%<j$zi

Sud.: KE. " ai#' opeXEi;-oprjaay Sat

zavUaraTov Sud. codd.: zavoyiov C: r] urrazov Bentl.: f' rawuy.ov Nae-
ke Fr. 66-70 in lacuna post fr.65, 13 inserui

71
............................... V.,
(DOt ce zapaz........... Xopwvai
0 .0 yap EytoyE teov zote z6zvia Gouov
1-11 = Tab. Vindob. col. 1l ante v.l. deleti in Il 3 wv.

lin/in. *A%ri]vl[ali Weinb.: "AdiriMr]<s PF. 2 |x]ouvai Barig. zapa
z[rj*/a; Go.: zapaz[T]ojaf<j#a] Wess. 3 ofaiu.oaiv] ai Pf., Go., Wess.

Fr.69: ...«Y se habia llenado toda de ira»...
Fr.70: ...«jOjald hubieras muerto o bailado por ultima vez!»...
Fr.7i: ..«Y las cornejas <soOlo>... pues yo una vez tu corazon,
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.............. toXXx " xpaio-'x X 7oft |#;Xapoi

........ aamd, TOEo WO EAOV E............ )
AT(.[.. | TEOYV X(v] 1 7E...Ey..........

rlUETEp I.. | exXetv.. E... . XX..E.OL

juGlé] " 07" ex Gyuoio' 3xpj; x6Xo$ xisv 'Ailr~rA.

x>:xp eyw tCx6 o5 -xperjv] yovol;.j. o[.]...yxp

rorj jla yever, 7....0s..[..] eu....... 10

4 oaal Wess., Pf. 5 in init. »fQousv] Go.: (j-jodicsM Weinb.: tojoaev)
Maas in fin. g[lva> xvauooc Piccolomini: e[aaeva’. xvxooo; Pf. 6
ol i7GL;| IyiiliE7 B jk[V] xeE[:7oev; [ojos yevi6Xiv Go., PE.: ojurwl| |V,
x| étepr.v pe[v] XTtEjxruyJsv, [o0ce YEVE'SXr,v Barbcr (sed xzE-tvisv et x- ejtj-
yev longiora spatio esse videntur): o|ot<);] [ijlletepvivic [V anel...Jev, pOXXa
yEve#Xr(v Lloyd-Jones 7 r(XETEP[r(v] € xaXetv Go.: raE7£p[r(v]
exXeive [toldlv [6s0];* Barben Je[4 -réaov] Lloyd-Jones in fin. a XX(&
Jé[(qoifo Pf.: X]XX[& F]e[]oi[7e Lloyd-Jones 8 post ¢'jijldo interpunxit
Barbcr 9 TapEr(v] yovo(;| [oylo[ox7ri] yap Go. 10 t[eXpitx.
Go. in fin. oce(>xxty; e 70X]e0[<n Wess. (sed utrumque longius spatio
csse videtur) Post 11 desuni 11 fere vv.

venerable Sefiora, ...muchos malos agleros jamas las aves ligeras... iy
ojala entonces hubiera...! ...y nunca de su(?) corazon: siempre gravosa
la cOlera de Atena. Pero yo era una cria... pues ya mi generacion»...
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yived uoi TExTatva (Bion oauatEipa te XiuoC

Choerob. in Thcodos. Gr.Gr. IV 1, p.275,36 Hilg. 'yiveoXixog§  So-
phronius, Gr.Gr. IV 2, p.3%,20 Hilg.: K. ‘yivEo-(3iou'.

yivaio Choer. cod. NC (om. V): yiveO Sophr. cod. G: yeivco H oaaa-
Teipa Choer. NC: osuaTeipa V XiudGV: Xfxoio NC Hoc tr. in la-
cinia post tr. 71,11 inserui

73

yaaTEpt jxjolvov E]yoijj.i xfaxr™ aXxrrjpia XtuoG

1 00-WJ....... JexetSo[

AXX' 'KxaX[rr .l. e XliJtov eo.(

R V.4 ) Lwov 7tlay.[

xai XJpi(AV[ov Lxuxedwvol¢ a’[0jT4;avTo; Epa'E 5
JIXIXrG (... Lojtli; ¢-[EaaETat)

sk Jvii] xaxayyeXov'el'5e yap

1-17 (init) = P.Oxy. 2398 1-6 = P.Oxy. 2437 3-17 = P.Oxy.
2217,1-15 14-28 = Tab. Vindob. col. IV

1 suppl. Lobel e fr.346 Pf. 3 Xjedxov papyri 5 suppl. Lobel e
fr.205 Schn. 6 TOMis [4 y™pt;] Lloyd-Jones: aXX oo o y.apt|; Barber

Fr.72: ...«Sé proveedora de mi sustento y domadora de mi hambre»...
Fr.73: ..«jOjald sélo tuviera para mi buche remedio de la mala ham-
bre!... sino que... Hécale(?)... frugal aliinento(?)... y las sobras de las ga-
chas que caen al suelo... Por <tu?> osadia ninguna gratitud(?) habra...
mensajero de males. Pues jojala estuvieras viva
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JV[...... | U<bpa xaxa ypovov, txppa [— |
top O p[ial wv] ypf/j[v] €TcunEld-m xopa>viriv
val ua x[ov] -cuyap [t -avx' VjJAaxa- val [a]a xo pixvov 10
7 ap £{xov, val xo[lx]o to oévs[pleov adov edv ;ep -
arx ror, pjadv te x[ajl aljova xa'ja'avxep
vjeXioi J[alaécov e tato -60a rzavTsp eyouatv
0 <£>ieaoi &X>.' f) v0' y gvoto; r' eaEx' ria>;
Ejte x0pap, 0; vuv ye xal av xjxvotaiv epi*ot 15
xal ya/.axt ypotf(v xal x(uaxop ‘axptoi atoxcot
Xuavsov 97} ztaaav std ~xepov cuXoov eSiei,
ayye/.iyp é-tyetpa xa oi tote ‘I'otMo; OrcaatlEt
otitoxe xev 4 Aey6ao Koptovioop aixppl 'Suyaxpop
layoi #Xyj™t7GesL artoufvrip utapév xt TOS$rixai/ 20

8 X[060' Eto)r/.p Pf. (sed longius spatio esse videtur) 9 suppl. Lobel e
fr. an. 325 Schn. 10 [*d® Lloyd-Jones 1 suppl. Lobel c fr.49
Schn. 20 jHapdv Rea: jxepdv ceteri

en el tiempo..., para que <vieses?> como las Trias inspiran a la anciana
corneja. Si, te lojuro —pues no estdn cumplidos todos los dias— si, te
lojuro por mi arrugado pellejo, si, por ese arbol por reseco que esté...
guebrando la vara y el eje ain no tienen todos los soles sus pies puestos
en el occidente, sino que habra tarde o noche, mediodia 0 mafiana, cuan-
do el cuervo, que ahora podria competir por su color con los cisnes in-
cluso, con la leche y con la misma cresta de la ola, negras como la pez
tenga sus tupidas alas: recompensa por su mensaje, la que Febo un dia
le concedera, cuando le dé cuenta de una conducta infame acerca de la
hija de Flegias, de Cordnide, que fue detras de Isquis, el buen jinete.»
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v Uev ap' ap 95>V jzvo; Xa(k, ItV 0" diouaav.

xa0Gpa-SETY;v g' ou zoXXov ¢zi /pdy[olv, afya yap r).'jvi

rzifirpiz o;, o' olxeti ysipE; Ezaypoi

NiXyjthiov' riar( yap EarSiva Xdyva “aeivei,

aeidei xai zou Ttp avr;p UoaTrjyop ijxaiov, 25
Jypei xai tiv' jyovTa zapa zXdov oixiov dpcuv

TETpiywp §-' au.apav, avid"Ojai ge zjxvoi

— gjoi yaXxr(Ep evaudjaevoi.............

22 suppl. Go. 23 ayyaupoc; Pf.: ayy//jpop 1l 26 zapa 2Xoov Cio.: ze-
ptzXoov Schol. Ap. Rh. 1l 1150: zapozXoov Il 28 JjJeat Go. I'jtj6
(levoi Rea: xwiptievoi svéov dbxourjv ceteri

74

Ttvop Yjpiov '7~X~Z toGro;

Et. gen. AB (s.v. rfpia): K. ' thoptoGo

érrarac Et. gen.: corr. Bentl.

Asi que hubo hablado el suefio se apoder6 de ella, y también de la que
escuchaba. Pero estuvieron dormidas no por mucho tiempo, pues al
punto vino el helado rayar del alba, cuando las manos de los ladrones
ya no buscan el botin, pues ya de la aurora las l&mparas relucen; canta
en alguna parte incluso un aguador su cancion, despierta también a quien
tiene su casa a orilla del camino el eje chirriante bajo la carreta, y ator-
mentan en masa... los herreros encendiendo...

Fr.74: ...«;De quién es esa tumba que estais levantando?»...
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75

e$i, ~prEia Y'jvaixojv,
TTiv 600v, fiv aviat 6Jaa)-Y¢£; au tesOdii,
TioAfax.'. aetd < ys>, uaia, 91Xo"etvoio xaXiric;
jav"TOas"a' ijwov Y~? ETtaiiXiov eaxev Azaatv

Sud. (s.v. ¢TialXia): KE. ' ein-a-aa'v  Et.gen. B (s.v. mfrivarc?): K. ' i6t-
Trepdtpn \

2 "¢ejaaXYEe; Sud.: flvtAo™répoi cctt. Tiepéoai Sud. cod. A: -oxii CCtt.: ze-
pckoat Et.gen. 3 asi6 jxaia Sud.: jeio os Mair: xai aso Toup: a0 xai
Schn.: ar,; g Wil. (ap. K.): asi6 <yz> Pf. tpiXoSBwoio Sud.: corr. Kiister

Fr.75: ...«Recorre, dulce entre las mujeres, el camino por donde no tran-
sitan las penas que aflijen el alma. Muchas veces, abuela, recordaremos
tu hospitalaria choza. Pues refugio comun fue para todos»...
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PRIMERA PARTE:
COMENTARIO






CAPITULO |
EL COMIENZO DEL POEMA

1. PRESENTACION DE HECALE (Frs. 1-4)

Gracias a la Diegesis de Milan [Dieg. X 18) conocemos con exacti-
tud el primer verso del poema (=Fr. 1):

AxTair, ti; evaiev 'Epey0éo; ev rcore youv;>.

La obra comienza sin proemio presentando al personaje que le da titulo. Es-
te comienzo abrupto aleja nuestro poema de la gran poesia épica que usa de
proemio introductorio y lo acerca, a primera vista, a los poemas mitolégi-
cos cortos, los epilios, en los que suele sefialarse este tipo de comienzo co-
mo rasgo comdn.1

Pfeiffer ha sefialado un pasaje homérico (//. 6.12 ss.) como posible
fuente del asunto tratado en estos fragmentos iniciales.2 El paralelo pro-
puesto por Pfeiffer nos parece muy oportuno no sélo por la similitud
tematica sino también, y es quizd lo més destacable, por la probable afi-
nidad de disefio compositivo. Veamos este pasaje:

"ANjXov o' x?' e£lE [Wry xyado; Aiojxrflr
IVj~paviory, o; evxiev etxTiixsvr, év "Apix[3r(
a'yvsio; (Uidroio, 9iXo; ¢' rjv ave paytoisi
rtavTx; yap 'yiAEi-rxev 6om Efti oixia vaicov.

Hay, desde luego, un rasgo diferencial: el texto homérico cuenta
con un contexto previo y el pasaje o; evaiev... adopta la forma de una

1 Sobre la técnica de comienzo del poema, v. ittjrc, pp. 266 ss.
2. PFEIFFER, 1229.

65



digresién. En el comienzo del Canto VI se describen los combates sin-
gulares entre griegos y trévanos que tienen lugar en la llanura que se ex-
tiende entre los rios Simunte y Jauto: en primer lugar, se alude al tro-
yano Acamante como victima de Ayax y, en segundo, a Axilo como
victima de Diomcdes. Esta es la funcion precisa de dicho personaje en
el contexto narrativo; sin embargo, el poeta afiade una secuencia aclara-
toria, introducida por una clausula relativa (v.13), que fuera del plano
narrativo nos ofrece un cuadro general y a la vez conciso de los rasgos
caracterizadores del personaje:

\°Lugar de residencia (0 evaiev Ejxtiffw; ¢v 'Api’r,), que remite a una con-
sabida formula muy empleada por la épica arcaica para referir el lu-
gar de residencia de personajes secundarios;3

2"condicion social (avsto; 3Gwio);

3dfilantropia (90.0; 0' rv "av&pcé-owi), rasgo principal de su personalidad
que viene explicado en el verso siguiente (zxvex; yxp "ilesbev — z>
oixta vaiww) y, en cierto modo, contrasta con el anterior.

Si analizamos los frs. 1y 3, descubrimos en Calimaco una estruc-
tura compositiva muy similar a la homérica. Las reminiscencias de es-
tilo épico son notorias: la construccidn sintactica del fr. 1 recuerda la tor-
unda homérica con el imperfecto suxieven la misma sedes (delante de la
cesura trocaica) y la locucion locativa Epe-;06é0; ev zote yojwv al final del
hexadmetro; la frase explicativa del fr. 3,2 (zyz yxp TEyo; ax/.r.tXTov) tam-
bién remite a la frase explicativa de Homero.

La novedad de la secuencia calimaquea, no obstante, reside en no
ser, como lo es la homérica, «marginal» sino, muy al contrario, intro-
ductoria del poema, logrando con ello el poeta alejandrino un habil jue-
go entre imitacion de estilo e innovacién de contexto. Asi pues, Cali-
maco reproduciria el tono general del modelo presentando al personaje
mediante una serie de rasgos descriptivos que tracen un cuadro de ca-
racterizacion general; sin embargo, la elaboracion de la secuencia, en la
medida que cabe imaginar por estos fragmentos iniciales, parece ser mas
amplia que en el modelo y ello indudablemente derivado de la mayor
relevancia del pasaje en cuanto al argumento.

1.1. Modo de presentacion
La expresion Ay.-7.r, ti; abre la composicion con la presentacion del

personaje central de la misma. Como Bihler ha sefialado, esta técnica
de presentacion es rastreable en otros poemas cortos, en concreto, en el

3. En jliada: 2.522, 2.615, 2.824, 6.936; en Odisea: 4.126, 6.4, 15.226.
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Id. XXIV de Tedcrito y en la Europa de Mosco.46Veamos, empero, con
méas detenimiento los paralelos aducidos:
a. Theocr. XXIV 1s.:
[lpaxXéx ©exauEvov ;ivix Ty’ X M.gexti;
AXxurfrx xxt vixti vewrepov ’IpiXOX

b. Mosc. Eur. I
I'Zpoj-r ~j~z Kj-p’; i~\ yXjxv r¢fv oveipov,

Pero en ambos ejemplos el personaje central es presentado con la
mencidn sin mas de su nombre propio, es decir, disipando desde el prin-
cipio cualquier ambiguedad en torno asu identidad. En Teocrito y Mos-
co la presentacion de Heracles y Europa respectivamente se ofrece al lec-
tor de manera di&fana y parece evidente que el poeta busca sorprenderlo
por otros caminos. En Calimaco, por el contrario, no se menciona el
nombre propio del personaje, sino sélo se hace una referencia extrema-
damente vaga mediante el indefinido ti; y el adjetivo Axtxit, que, en
principio, tan solo desvela su procedencia geogréfica.® Esta sutil dife-
rencia con los paralelos citados nos parece sumamente reveladora. Si co-
nectamos el fr. 1con el fr. 4, descubrimos en Calimaco un habil modo
de presentarnos el personaje. A diferencia de Tedcrito o Mosco, nuestro
poeta presenta a Recale a través de una cuidadosa mencion escalonada. He
tal tipo de presentacion contamos con dos posibles paralelos que pueden
servirnos de guia al respecto: el primero, el comienzo de la Odisea (Od.
1.1-21), paralelo que por diversas razones suele desatenderse;Z, y el se-
gundo, entresacado de la propia obra del poeta, el Hy. V 57-67. Anali-
cemos en primer lugar el precedente homérico.

A diferencia del comienzo de la jliada, donde se desvela desde el pri-
mer momento el nombre del héroe, Aquiles, y el tema con él ligado, la
cblera, el comienzo de la Odisea no menciona el nombre propio del hé-
roe hasta el v. 21. Los veintiun primeros versos de la Odisea estan es-
tructurados en dos partes: en la primera (vv. 1-10), la parte que podria-

4. BUHLER, 47. Este autor recoge como rasgo caracteristico del comienzo de los <-
lios el uso de r.rr.t (v. p.48. n. 1). Otros paralelos también son recogidos por PFEIF-
FER, 1226.

5. 'Ax-air, es, segun se desprende del cotejo de los distintos comentarios antiguos, un
adjetivo de dificil interpretacion: segin Eustacio, el adjetivo en Calimaco tiene un
sentido geografico; segiin Esteban de Bizancio, 'Axxij es nombre de regién y Ax-
-rato; o AXTotr) de etnia; y segun el Et.Gud., que cita este verso del poeta, tiene el
sentido de napa-SaXa“toc. PFEIFFER, | 226, cree preferible interpretar este adjeti-
vo como étnico.

6. Sin duda por la separacion tajante, en lo que a técnica de composicion se refiere, entre la
épica homérica y la épica corta alejandrina: v. jnjra, pp. 208 ss.
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mos llamar propiamente proematica, el poeta se refiere ya al personaje
en el v.lI con la alusion indeterminada xvépa... toXipotoy, ampliada lue-
go con una cldusula relativa y dos oraciones de estructura paralela (vv.
1-5) que nos dan mas informacién sobre éste. Los versos siguientes (wv.
6-10), referidos a sus rroupoi, nos explican con mayor detalle la alusion
al voaxov ETaipw del v.5. La segunda parte (vv. 11-21), que nos introdu-
ce de manera general en el motivo de la asamblea de los dioses que serd
ampliamente tratado en este canto, vuelve a presentar la misma ambi-
gledad en la mencién del personaje. Este pasaje esta elaborado con una
depurada técnica de contraste: en los vv. 11-14 el poeta se centra en el
plano humano para contraponer el destino feliz de los deméas héroes (v.lI 1:
aXX0i aev TavTej;) con el destino infausto del nuestro (v.13: wv c olov),
aludiendo con ello al avopx TroXpoTiov inicial; en los vv. 15-21 se centra
en el plano divino para contraponer también aqui el designio de todos los
dioses (v.19: -Se0! a-av-re;) con el de Posidon (v.20: vapi lloaetoawwvo;),
dios cuya oposicién al regreso del héroe da lugar a la mencion «de pa-
sada» del nombre propio del héroe (v.21: aTi"Etii *Oouaf/i).

Este deliberado juego en el modo de presentacion del personaje cen-
tral en la Odisea, que hemos venido en llamar mencion escalonada, volve-
mos a rastrearlo de modo similar en el comienzo del relato de Tircsias
en el Himno V de Calimaco (vv. 57-67). De nuevo, y esta vez en un
ejemplo del propio Calimaco, nos encontramos ante una mencion esca-
lonada en la presentacién de un personaje, la ninfa Cariclo en este caso.
El poeta, igual que el de la Odisea, busca retrasar hasta el final de la se-
cuencia la mencién de su nombre propio (v. 67: oX' g% 'ayetTo XapixXoV).
Este retraso de realce estd jalonado por dos menciones previas que aluden
indirectamente al personaje: la ambigua referencia inicial Wix<av jav
(v.57) y la perifrasis ux-repx Teipe<riao (v.59).

La comparacion con este Gltimo pasaje no nos parece superfiua so-
bre todo si reparamos en dos hecho significativos:

1° El papel protagonista que el poeta concede a personajes secunda-
rios en las fuentes mitogréaficas tradicionales: en la versién del mito de
Tiresias que contempla la figura de Cariclo, ésta desempefia una fun-
cién auxiliar que, en este sentido, es comparable con la que desempefia
Hécalc en el episodio de Teseo y el toro de Maratdn;

2o0la importancia que el poeta concede al tema ligado con este per-
sonaje, tema que en dichas fuentes s6lo cumple una funcién accesoria:7

7. Por Apolodoro, Bibl. Ill 6.7, sabemos que seguia para su relato del Himno V la
variante del mitégrafo Ferécides, la cual atribuye la causa de la ceguera de Tiresias
a la diosa Palas.
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asi el tema de la theophilia en el episodio de Tiresias, ligado a Cariclo,
desempefia una funcion estructuradora de todo el relato8 e igualmente
el tema de laphiloxenia, ligado a Hécale, se convierte en central en nues-
tro poema.

1.2. Descripcion del personaje

Siguiendo el modelo homérico, Calimaco presumiblemente ha tra-
zado en los primeros compases del poema un cuadro descriptivo de los
rasgos esenciales del personaje. Dicho cuadro podemos reconstruirlo con
la ayuda de algunos fragmentos (frs. 1-4) que tratan, sin duda alguna,
de este asunto y cuya pertenencia a este contexto es razonable presupo-
ner, aun cuando no por ello dejemos de indicar algunas dificultades al
respecto.

a. Hecale y el tema de la hospitalidad.

El rasgo mas sobresaliente del caracter de nuestro personaje, la hos-
pitalidad, se deduce del fr. 3

tov e 6 zoovts; GBTAU
or;pa 91X0evirN 'tyz yap TEyop &xXrjto-rov

El pronombre anaférico s remite sin duda a Hécale. Lo relevante ra-
dica en que la propia etimologia del nombre parece sugerirnos dicho te-
ma: personaje y tema estan tan intimamente ligados que aquél se con-
vierte en cierto modo en aition etimoldgico de éste, segun se desprende
de las propias noticias que sobre nuestro personaje nos dan los Léxica y
Etymologica antiguos.9 Gracias a esta peculiar relacién entre personaje y
tema, Hécale se convierte en auténtico paradigma de hospitalidad.

8. La eleccion de la variante de Fcrccides se explica facilmente por la relacion de las
figuras de Tiresias y Palas, diosa que constituye el objeto del himno; pero, aparte
de esta explicacidn, puede aportarse otra mas sutil: es la Gnica que cuenta con la
aparicion de la ninfa Cariclo. Sobre este personaje y su relacion con Palas Atena
el poeta estructurard el relato: la estrecha amistad entre la diosa y la ninfa seré el
tema de la digresion inicial (vv.60-67); y cuando surge la situacion de conflicto (la
accion de Tiresias), en boca de la ninfa pondra el climax narrativo (vv.85-92) y en
boca de la diosa el anticlimax (vv.95-130). El papel de Tiresias en el relato es muy
discreto y ello es debido, sin duda alguna, a la relevancia de Cariclo.

9. Et.Gud. v. 'Ex&Xr/ r, 1pb;; caurijv xaXoGaa; Sud. v. 'ExaXrf odgjux xtpiov. rj 7Jafis i) napa
KaXXiadyti), r, nos éa-jrrv xaXouaa; y Et.Gen.A ..."BExaXr) ow ij npd; éauTfiv navTa;
xaxouaa.
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Este enfoque etioldgico es primordial, segin creemos, para trazar
un marco introductorio de todo el poema, donde el personaje central
pueda ser presentado desligado de su contexto mitico habitual. De este
modo el aition etimoldgico no parece desempefiar una funcion meramen-
te ornamental, sino, muy al contrario, configurarse en elemento de en-
cuadre de toda la composicion y definidor en términos precisos de la re-
lacion entre estructura compositiva y tratamiento mitico. En efecto, la
clave etioldgica explicaria el distanciamiento previo del personaje del
contexto mitico en que va inserto. La figura de Hécale esta ligada a un
conocido episodio del ciclo mitico de Teseo, el episodio de Maratdn, en
el que la anciana ocupa un lugar secundario como protagonista de una
anécdota.I' Este episodio dibuja una semblanza genuinamente épica del
héroe como tipico «matador de monstruos» y la aparicién de Hécale en
él sirve de sugestivo contraste a dicha imagen. Sin duda, este contraste
llamo poderosamente la atencién de Calimaco y de ahi su interés por tra-
tar el tema, que en sus manos pierde el caracter de anécdota y se con-
vierte en central. Ahora bien, este nuevo enfoque entrafiaba una serie de
dificultades compositivas derivadas del relieve de un tema y un perso-
naje que en las fuentes tradicionales que manejaba s6lo desempefiaban
una funcion accesoria. La peculiar relacidn etiol6gica que los une, no
obstante, pudo ser para nuestro poeta una excelente razon para su pre-
sentacion ajena, en principio, a cualquier episodio mitico concreto.

La relevancia de la etimologia del nombre del personaje para el plan-
teamiento del tema de la hospitalidad parece ponerla también de mani-
fiesto el fr. 4:

tojto yac

xwiaf-ai xaXcov -Epciyée;

La frase es explicativa (yac) y wGo, complemento de xaXeov, sélo
puede ir referido a un ovoua poco antes mencionado (quizas en el co-
mienzo de este mismo verso), que podria ser presumiblemente el de la@

10. Calimaco, con total seguridad, tomé el relato de la atidograiia. Por Plutarco
(ThesAA) sabemos que la anécdota procede del atidégrafo Filécoro (w; b-
TOrxev —dice Plutarco—). JACOBY, Il b 435, piensa que Plutarco no la tomé
directamente de aquel, sino del propio poema de Calimaco, ya que nuestro poeta
acostumbra a citar sus fuentes (o, en cualquier caso, sus comentaristas). Por ello
es muy posible, concluye Jacoby, que Plutarco también tomara el nombre de Fi-
l6coro del propio poema o de algin comentario del mismo (esta Ultima posibili-
dad nos parece mas verosimil). Por su parte PFEIFFER, |227. no ve obstaculo al-
guno en la cronologia (Fil6coro era coetaneo del poeta) para que Calimaco no pu-
diera tomar el argumento del poema de este atidografo.
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anciana. Sin embargo, como sagazmente observa Pfeiffer, este fragmen-

to puede lo mismo pertenecer al comienzo que al final del poema:l
fragmenti locus utrum in inicio carminis de Hccalac nomine vero fuerit an in fine decul-
tu Hecalinae, non constat.

Por un pasaje de Plutarco sabemos que las gentes de los contornos
honraban a Hécale con el hipocoristico Hecaline (Thes. 14):

o Tigdcor@oi... 7tv. EXaAY ;7 j1oiv ExaXivrv 07:0x00Couevot Ola 70 Xa-
xetvrfy veov OV7a xou'.or 7ov Or,aza cevioociav aaTtaax'joal7pe'iny7 x;)p xa.
9iXmOpoweiff'Sai 7otofj7otp Gzoxopiaaotp.

La conexion entre la expresion o #épdj orjAdt de Plutarco y los
xcoari7at... -eperjézz de Calimaco tal vez nos podria sugerir que este frag-
mento esté relacionado con el hipocoristico Hecaline y que, en conse-
cuencia, su ubicacion mas probable fuera en el final del poema, en el con-
texto de los honores instituidos por Teseo. No obstante, no tenemos ar-
gumentos de peso suficientes para determinar su ubicacion en una u otra
parte de la obra, mas su ambivalencia pone de manifiesto un hecho que
si creemos relevante: la probable recurrencia a este peculiar enfoque etio-
légico tanto en el inicio como (quizas) en el final del poema para expli-
car ya sea el nombre de la anciana o bien, si realmente este fragmento
perteneciera al final, el nombre del culto con ella relacionado; recurren-
cia que, por otra parte, es también palpable a la luz de los frs. 3 y 75,
de cuya pertenencia a una y otra parte si tenemos constancia, y de la
que el fr. 4, por su eventual ambivalencia, puede ser un nuevo indicio.

b. Rasgos auxiliares

Es muy posible que en la laguna entre el fr. 1y 3 Calimaco haya
introducido algunos rasgos descriptivos de Hécale que completen su
semblanza. De ser asi, resultaria un pasaje inicial en el que la presenta-
cién del rasgo mas sobresaliente, «hospitalidad» (fr. 3), y probablemen-
te con él la mencion del nombre propio del personaje (fr. 4), dada la pe-
culiar relacion etiolégica que ya hemos indicado, quedarian reservadas
para el altimo lugar. En esta laguna proponemos insertar como mera
conjetura el fr. 2:

yév7o o épeixr@®
7xr7av.ov| ] o orj reéXe yrhaoc, oxyf;

11. PFEIFFER, 1292. Naekc (citado en PFEIFFER, ibid.) pensaba en el nombre de Hé-
cale y, consecuentemente, proponia su ubicacion en el comienzo de la obra.
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Este fragmento parece también referido a la descripcion de Hécale
y en él se alude al motivo del «baston». La anciana lo usaria con una
funcién muy precisa: servirle de sostén de su vejez. Esta funcién expli-
caria, sin duda, que el poeta emplee el término trer“aviov con el que Ho-
mero describe precisamente a Calcas (//. 13.59) y Priamo (Il. 24.247),
personajes que en la lliada son prototipo de anciano.

La edicion de Howald-Staiger ubica en esta parte inicial del poema
el fr. 26, donde se describe con rasgos pintorescos el atuendo de un per-
sonaje femenino de ambiente rdstico, cuya identificacion con Hécale es
presumible, y se alude de nuevo al motivo del «baston»:12

ertce-é Toi Trpoey/jjaa xapr(; ¢peia xaxXJdTpr,
TiatABoov -iXrua, xat év yepi yaiov 'ilouaol

La recurrencia al motivo del «baston», y referido al mismo perso-
naje, nos sugiere de algin modo la posible relacion de este fragmento
con el fr. 2; sin embargo, resulta muy problemético saber cuél seria la
ubicacion exacta de estos dos fragmentos en el poema.

El fr. 26 presenta la peculiaridad de conjugar en tal descripcion tér-
minos de estricta raigambre homérica con otros propios del mundo pas-
toril: de una parte, se alude a una ¢peia xaXl:t7py (un «espacioso velo»),
de clara resonancia homérica (Il. 22.406; Od. 5.232; 10.545), que Ho-
mero emplea para describir a personajes de la nobleza, mientras Cali-
maco para describir a una campesina; y de otra, a un -oijaevixov ziXrjj.a
(«gorro pastoril») y a un yaiov («cayado») que como términos rustico-
poéticos y no homéricos marcan un fuerte contraste con la sugerencia
épica del término anterior.

Estos dos dltimos términos, TtiXyua y yaiov, por su rareza, merecen
comentario aparte. El primero no estd documentado como término poé-
tico antes de Calimaco:13 nuestro poeta lo emplea en dos pasajes (aqui
y en el fr. 5) con la acepcion concreta de «gorro de fieltro», lo cual nos
lleva a pensar que quizas su adaptacion como término poético sea a par-
tir del sustantivo -iXo;, que ya en Hesiodo (Op. 546) aparece con la mis-
ma acepcion. Por otra parte, yaiov es de uso exclusivamente poético.4
Apolonio lo emplea una sola vez (IV 972) en una construccion sintactica
similar y con el sentido de «cayado pastoril»:

12. HOWALD-STAIGER, 387.

13. Este término, con el significado de «fieltro», esta atestiguado, en época posterior,
en los escritos médicos de Dioscéridcs (1.58) y Galeno (1.2.504). Asi pues, su uso
poético parece ser excepcional.

14. En la tradicion poética precedente yai&v s6lo esta atestiguado en el compuesto ¢pv-
dé/atov (Alcm. fr.16 P.).
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apYjpeov f atov raAajj.Yj evi nr'fjjwjvci

El escolio a este verso nos informa de que y xov es un «cayado pas-
toril» (xau-0Xr; Saxrrpix r of zoiuévs; ypwvTat), sentido, por otro lado,
corroborado por el propio texto, pero ademas cita a un cierto Amerias
por explicar este mismo término como una '[iXr(papooc;.156A esta misma
acepcion también responde la glosa r, 6x"oo; de la Sudei (s.v. yxtd; =
yaiov?). Pfeiffer sugiere que esta glosa pudo haberse extraido del comen-
tario de Salustio a Hccaleu' y, en nuestra opinion, su sugerencia tiene vi-
sos de ser acertada. En principio no pareceria adecuado sostener para el
yxlov de Calimaco un significado similar al del apoloniano, si reparamos
en la extremada pobreza de nuestro personaje y en que dificilmente po-
driamos imaginarlo pastoreando un rebafio de ovejas al modo de la Fae-
tusa de Apolonio; sin embargo, no creemos que Calimaco haya emplea-
do este término poco usual y altamente poético como mero sinénimo
de papoo;: en el contexto en que aparece, después de la alusion a TiX,jj.a,
precisamente calificado de rcoigevixov, yxtov evoca su sentido estricto de
«cayado pastoril» en consonancia con el ambiente rustico-poético de la
expresion precedente. Pero es muy posible que con esta evocacion el
poeta busque un doble juego: de una parte, indicarnos un objeto propio
del mundo pastoril, pero de otra, atribuirle una funcion distinta de la
suya habitual. En este sentido, su conexién con el xx*-aviov del fr. 2 pue-
de darnos la clave.

Si pensamos que el tr. 26 precedia al ir. 2 (sin poder precisar qué
espacio mediaria entre uno y otro), el poeta tal vez aludiera al motivo
del «bastén» por primera vez en la descripcion del atuendo del persona-
je, donde yxtov contribuiria eficazmente a recrear su condicion ruistica,
para, quizd no mucho después, mostrar con la alusion al xx,7iéviov cuél
era la funcion real de este yxtov de Hécale: servir de simple baston y no
de Util de pastoreo. Pero también cabe la posibilidad, que consideramos
més verosimil, de que el fr. 2 precediera al fr. 26. En este caso el pro-
cedimiento seria el inverso: el poeta presentaria en primer lugar el mo-
tivo del «bastdén» con su funcién real y, posteriormente, volveria a alu-
dir al mismo con yatov, cuya «novedosa» funcion el lector advertiria por
remitir al término anterior. Este probable contraste entre la evocacion
pastoril de yatov y su funcion «inusual» podria explicarnos tanto la glosa
de la Suda y el comentario de Amerias, quizas inspirados en el texto ca-

15. VIAN. Il 181, observa, a propoésito de este verso de Apolonio, que x*kx, como
«cayado pastoril», se opone a xaAaQwi[> especie de garrote que los boyeron lanzan
para conducir el ganado (cf. Ap.Rh. 11 33).

16. PFEIFFER, | 271.
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limaqueo, como el diferente uso que de €l parecen hacer Calimaco y
Apolonio.

Ahora bien, la pertenencia del fr. 26 al comienzo del poema, como
Howald-Staiger propone, es muy discutible. Pfeiffer ha observado la
ambigledad de la expresion z-pz-¢ toi, pues cié¢ toi caben dos posibles
interpretaciones: latoi pronominal, que sugiere el artificio homérico de
dirigirse el poeta a un determinado personaje; 2 toi como particula, que
desde luego seria un uso raro en Calimaco (s6lo en Hy. IV 2% r( toi)
pero no desdefiable en un poema épico.l Aunqgue, en principio, ambas
interpretaciones sean factibles, quizas la primera sea la mas convincente
y por ello nos inclinamos a pensar en la pertenencia de este fragmento
a otro lugar de la obra, por ejemplo, al comienzo de la escena de hos-
pitalidad en la cabafia de Hécale, donde una descripcion tan detallada del
personaje podria incluso cuadrar mejor, y asi el poeta reproduciria el
mismo recurso empleado por Homero para dirigirse al hospitalario Eu-
meo en un contexto escénico muy similar.

En cuanto al fr. 2, también podriamos pensar en su pertenencia a
la escena de hospitalidad. Para esta posibilidad contamos con el paralelo
del episodio ovidiano de Filemén y Baucis, donde se alude a un motivo

similar (Met. VI 693): ambo (s. Philemon et Baucis), baculisque levad, nitun-
tur... >; sin embargo, si el fr. 26 pertenece, como parece razonable, a la

escena de hospitalidad, tal vez sea méas aconsejable ubicar el fr. 2 en el
comienzo del poema, pues la repeticidn de un motivo semejante («ca-
yado» y «baston») en un contexto proximo parece poco verosimil.

En cualquier caso, ambos fragmentos parecen inequivocamente res-
ponder a la descripcién de Hécale y de ellos pueden extraerse dos rasgos
de este personaje: su condicion rustica, a la que remite la pintoresca des-
cripcion del fr. 26, y su ancianidad, a la que aludiria el fr. 2. Ambos ras-
gos, que incluso pudieran estar presentes en el comienzo del poema de
alguna otra manera que no podemos precisar, se configurarian proba-
blemente en auxiliares del rasgo «hospitalidad» que por la mencionada
clave etioldgica se constituye en rasgo intrinseco del personaje.

2. PLANO INICIAL Y PLANO MITICO: EL MITO DE
TESEO COMO EXEMPLUM (Frs. 5-6)

Los frs. 1-4, con los que el poema da comienzo, parecen conformar
un marco inicial donde en términos generales se presentan personaje y te-
ma centrales. Este marco cumpliria la funcion de servir de plano previol

17. PFEIFFER, ijbid.
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al plano propiamente mitico que a su vez, reclamado por éste, ilustraria
lo que con caracter general se ha planteado en el mismo.

En el fr. 3 la alusion al tema de la hospitalidad, ademas de presen-
tarse ligada a nuestro personaje, es la causa (r;pa tpiXoSevirt) que reporta
al personaje el beneficio de una accion especifica: la honra (tiov 0"). Este
tema, en lo poco que conservamos, parece desarrollarse en una clausula
explicativa con el motivo de la «casa sin cerrojos» (zyt yap xiyoc, axXr(K-
xov), al que el poeta recurrira otra vez al final del poema (fr.75) y que
tenemos bien documentado en autores posteriores, pero no asi en los
precedentes, pudiéndose tratar de un feliz hallazgo de nuestro poeta.18

Del contenido del tr.3 no podemos sugerir que se especifique tipo
alguno de «accion honorifica». El poeta s6lo se limita a plantear una re-
lacion causa-efecto, que con validez general nos informa del rasgo més ca-
racteristico del personaje. Tan s6lo un dato mas de importancia nos apor-
ta dicho fragmento: la alusién a los zavrep ¢obra-, como presumibles be-
neficiarios del caracter hospitalario de la anciana y, consecuentemente,
promotores de la accion determinada. Esta alusién de tono general nos
parece primordial para atisbar el engranaje compositivo de paso del mar-
co inicial, donde se presenta a Hécale y posiblemente sus rasgos defini-
dores, al plano particular del mito, donde la figura de la anciana esté es-
trechamente vinculada con el mundo heroico de Teseo.

En el fr.3 no encontramos, es cierto, referencia alguna a Teseo ni
al episodio de Maratén y, sin embargo, en el fr.7 nos hallamos in medias
res en un conocido episodio de su ciclo, la estancia en Atenas tras su aza-
roso viaje desde Trecén. ;Qué ha acontecido en la «laguna» entre am-
bos fragmentos? En nuestra opinidn, tan controvertida pregunta sélo
puede tener respuesta si atendemos cuidadosamente al fr.3, que indirec-
tamente puede contener la clave para interpretar el modo de presenta-
cién del héroe en el poema.

Si este fragmento plantea un «cuadro tematico» previo, como asi
suponemos, la presentacion de Teseo no debe realizarse de modo abrup-
to, sino precisamente justificada por dicho cuadro. De este modo la alu-
sion a los nivzec, datxai cobra un significado muy especial: serviria de pre-
figuracion de uno de los rasgos que conforman la semblanza del héroe,
su eventual caracter de 6ci-r*. El paso de esta alusion general a la parti-
cular de Teseo como oBivrfi definiria en términos precisos la funcion de
todo el plano mitico en la composicidn, que no seria otra que servir de
exemplum de aquello que se predica con caracter general de Hécale en el

18. Cf. Non. 20.282: eit; Sgeov@O¢iji<tuov; Greg. Naz. carm. | 2,2,302: 'i7ai; -réyoi axXriti-
1o/ Marian, A.P. 1X 668,13 tovixX"irrov... ur( jx Xty / towe <o, 5

vTaiov lledvis
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comienzo. Asi Teseo seria presentado como uno de los ¢oiTai aludidos
en el fr.3, seleccionado, no cabe duda, por su excepcionalidad y por me-
jor ilustrar el cuadro temético previamente anunciado. Y una motiva-
cion semejante en su presentacion explicaria, desde el terreno de la téc-
nica de composicion, el tratamiento de un episodio genuinamente épi-
co, la lucha con el toro de Maratédn, con un enfoque tematico novedoso
que lo subordina como «ilustracion» al tema de la hospitalidad.

En definitiva, la alusién a los 6ctTat hace razonable la presentacion
de Teseo en el poema como oéoirr,; heroico, que remite inmediatamente,
de un lado, a su imagen de doi~r¢, en ruta hacia Maraton, pero que, de
otro, también justifica la inclusién de otra previa, la de bE'~r¢ en ruta ha-
cia Atenas. Asi pues, dicha alusion daria coherencia interna a la presen-
tacion en el poema de la escena del héroe en Atenas (trs.7-19).

A esta imagen previa tal vez responda el fr.5, que podria describir
a Teseo como 60i-r¢:

aij-9al ce of xeqper, veov Alaovir/Sev
U.£U.j0>.QIXO; TZ1.-QXT. “ EpérpOyOV X/.Xap EXEITO
toeo™ evoial0

Pfeiffer ha expresado sus dudas sobre si tal descripcion corresponde
al héroe en su viaje a Atenas o bien a Maraton. 'l Pero para esta segunda
posibilidad tenemos el escollo de la propia Dieg., que cuenta que la par-
tida del héroe fue «a escondidas» (xpé?a) y, lo que viene al caso, «al atar-
decer» (#epi éx-epxv), momento con el que no cuadraria la precision &x-
XXp... / 'iceop éwoic-o. Con la primera, este fragmento podriamos situarlo
entre los frs.4 y 7, y serviria asi de transicion a la escena en Atenas des-
crita en los fragmentos siguientes. Tal interpretacion, ademads, parece
avalada por un pasaje de Baquilides (XVIII 50 Schn.), que describe el
atuendo del héroe a su llegada a Atenas y alude a una xr/rr-jx-ov Xuvéav
Aéxatvav. Y este mismo pasaje puede indicarnos también la posible ubi-
cacion en esta parte de la obra de otro fragmento (fr.6):

xtxoov T veexto yiTuwx

que asimismo parece evocar el zop9vpeov yy.-ir/ de Baquilides (XVIII 52
s.), prenda poco masculina que, segin Pausanias (1.19,1), provoco las
risas de cuantos lo vieron a su llegada.®

19. PFEIFFER, | 279. Antes de éste, Hecker y Schneider también pensaron en Teseo.
Naeke y Wilamowitz, por otra parte, pensaban en Hécale y el héroe de Atidnas
(del que se habla en el fr.47,2) respectivamente, v. KAPP, 80.
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CAPITULO Il
LA ESCENA EN ATENAS

1. ESTRUCTURA Y SELECCION EPISODICA

A partir del fr.7 el poeta nos introduce abruptamente en una escena
gue narra la estancia del héroe en Atenas y alude a una serie de episo-
dios que nos son bien conocidos por las fuentes mitograficas20. Dichas
fuentes nos enumeran con mayor o menor minuciosidad las distintas pe-
ripecias vitales que jalonan la infancia y juventud del héroe: nacimiento
e iniciacion en Delfos; los yvojpixuxTx; viaje de Trecén a Atenas y pri-
meros Epyx en el transcurso; llegada y estancia en Atenas. En esta Glti-
ma parte se relatan asimismo una serie de episodios: las insidias de Mc-
dea, el reconocimiento del héroe por su padre y el episodio de Maratdn.
No obstante, la aparicién y ordenacion de estos episodios presentan di-
versas variantes. En unas fuentes el episodio de Maraton es previo al re-
conocimiento212 Posiblemente estas fuentes siguen muy de cerca el mo-
delo literario del drama. El Egeo de So6focles, a pesar de su estado frag-
mentario, parece inequivocamente tratar ambos episodios y presentar tal
sucesion, que sin duda responde a la intencionalidad dramaética de reser-
var el episodio del reconocimiento para el final como climax de la ac-
cién.” En el Egeo de Euripides, también fragmentario, es asimismo muy

20. Para un estudio mas detallado de las mismas, v. HERTER (1973), 1080-91.

21. Cf. Apollod. Epii. 1.5-6; Myth.Vat. 1.48.

22. Del Egeo de Sdéfocles sélo conservamos algunos fragmentos (frs. 19-25 P.). PEAR-
SON, 15s., sefiala que cuatro de estos fragmentos aluden al viaje de Teseo a Ate-
nas y a los peligros que el héroe hubo de afrontar antes de desvelar su identidad.
Segln Pearson, este hecho deja muy pocas dudas sobre el periodo del ciclo cubier-
to por la historia y hace muy probable, ademas, que el reconocimiento del héroe,
mejor que la muerte de Egeo después de su regreso de Creta, fuera el climax de la
accion. Por otra parte, si el fr.25, como asi sugiere Pearson, alude a la aventura
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posible que este episodio se reservara para el final, respondiendo con
ello ala misma intencionalidad; pero en este drama, sin embargo, no te-
nemos ningun indicio seguro que nos lleve a conjeturar la presencia del
episodio de Maratén.23

En otras fuentes el orden es el inverso: el reconocimiento precede
al episodio de Maratén.24 Plutarco, que sigue esta variante (posiblemen-
te de acuerdo con la version del atidografo Fil6coro), introduce entre am-
bos el episodio de los Palantidas.25 Asimismo también encontramos di-
vergencias sobre el motivo que provoca el episodio de Maraton. En unos
casos estd motivado por la peticion de Egeo ante las intrigas de Me-
dea.26 En esta variante el intento de envenenamiento por parte de Me-
dea seguiria consecuentemente a nuestro episodio. En otros, la motiva-
cién es personal del héroe, que desea alcanzar consideracién y estima an-
te su pueblo.27 Esta variante, que, como acertadamente sugiere Barigaz-
zi, quiza provenga de la atidografia c intentaria resaltar el caracter ex-
cepcional del héroe,28 parece ser la seguida por Calimaco, aunque, a di-
ferencia de Plutarco, con la salvedad de no referir el mencionado episo-
dio de los Palantidas, lo cual da verosimilitud a la opinidn de Herter de
gue nuestro poeta tal vez siguiera una Atthis distinta.24 Con todo, las afi-
nidades entre Calimaco y Plutarco son tan manifiestas que es muy po-
sible que éste Gltimo, como ya observo6 Jacoby, manejara la Hecalc para
la confeccion de su Teseo.3'

Lo relevante es que la presentacion de estos episodios en Hécale no
parece responder al principio de sucesion cronolégica habitual en las
narraciones mitograficas, donde las disparidades conciernen sélo a la apa-
ricion o no de un determinado episodio o simplemente a la ordenacion

del toro de Maraton (S6focles describiria cémo el héroe preparaba las cuerdas para
arrastrar a la bestia), es muy posible que en el Egeo se incluyese esta proeza antes
del reconocimiento final.

23. v. NAUCK. 363-5 (frs.1-13).

24. Cf. Plut. Thes. 12-14.

25. Cf. Plut. Thes. 13.

26. En las fuentes que anteponen el episodio del toro al reconocimiento (v. n.21) le-
seo partio hacia Maratén por instigacion directa de Medca.

27. Plut. 1llies. 14: 6 Br.TeSc eJepyo; elvas jW/.6ucvo;, aua ii xai craaywywv. ¢ {i/0ev ér.i
tqv IMkxB>(imov raOpov xtX.

28. BAR1GAZZI (1954), 314 ss.

29. HERTER (1973), 1084. Plutarco, a insertar el episodio de los Palantidas (cf.
Thes. 13), pudiera estar siguiendo muy de cerca la Atthis de Filécoro; sm embargo,
JACOBY, lll b 432 s.. se muestra muy prudente acerca de esta pretendida deri-
vacion: aunque la version de Filécoro (cf. Ir. 108) y la de Plutarco son parecidas,
ello no significa que sean idénticas.

30. v. supra, n. 10.
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de los mismos, sino a un principio de seleccion motivado por la propia fun-
cion interna del mito de Teseo en la composicion. Este principio de se-
leccion explica de manera coherente con dicha funcion la presentacion
in medias res del héroe en Atenas sin tener que narrar el poeta las peri-
pecias precedentes que conciernen a su infancia y juventud. La peculiar
técnica de comienzo en dos planos condiciona de alguna manera la ela-
boracién del material mitico de acuerdo con su funcién ejemplar. Por
ello, la seleccién del episodio de Maratdn resulta natural, pues es éste el
episodio que mejor responde a dicha funcién; sin embargo, el poeta no
lo presenta de modo directo, sino a través del disefio de una escena que
cree el contexto adecuado para su presentacion y donde otros episodios
tradicionales tengan cabida como auxiliares suyos.

A pesar de los pocos y, en algin caso, ambiguos datos que los frag-
mentos conservados nos ofrecen, contamos, empero, con suficientes in-
dicios para ensayar una reconstruccion aproximada de la estructura es-
cénica disefiada por Calimaco. Esta parece estar estructurada en tres
«cuadros» que remiten a tres conocidos episodios del ciclo:

loEpisodio del reconocimiento (frs. 7-9): el desarrollo de este episodio
probablemente no fuera muy extenso. Su presentacion en la obra res-
ponderia sin duda a la intencion de crear un plano temporal, dentro del
mito, previo al episodio de Maratén, cumpliendo asi la funcién de «cua-
dro introductorio» de la escena.

2° Episodio de los ywwptaoa-ra (frs. 10-18): este episodio, segun las
fuentes, no pertenece al momento mitico narrado en el episodio prece-
dente. Calimaco, con suma pericia, le da cabida en su disefio escénico
como una oportuna digresién en retrospectiva, donde el tema de los «ob-
jetos» pudo servir de pretexto para aludir a otras peripecias de la infan-
cia del héroe que, creando una especie de atmdsfera previa, anticipasen
los rasgos esenciales que definirdn el caracter heroico de tan singular per-
sonaje. Esta digresion, pues, parece cumplir, en la estructura de la es-
cena, la funcién de elemento de transicion entre las partes inicial y final.

30 Episodio de Maraton (Jr.i9): Con este episodio retornamos al mis-
mo plano narrativo del primer «cuadro». Su presentacion en la escena
parece responder a una estructura discursiva.

2. LOS EPISODIOS (Frs.7-19)
2.1. El reconocimiento (frs.7-9)

Los frs.7-9 reproducen el momento del reconocimiento de leseo,
en primer lugar, por Medea, que proyecta su envenenamiento y, luego,
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por Egeo, que oportunamente interviene dando al traste con las inten-
ciones de aquélla. Los pormenores del asunto nos son bien concocidos
por Plutarco (Thes. 12):

“poacT-SouEvr, ce —epl toO Br*Ecop a'lrr,, toG o' AcyEcop ayvoGvTop, ovtop
0e wpeasurepou /.ai 90 poujlevoj “avta oca Tf,v mrrdliv, ettecjev abrov cop fe-
vov ¢(TTevwTa "papucaxocp aveAeiv. sX#iv ouv 6 0 lOE]P etitto apicrrov, Oux eoo-
xcaa’s qppé’eiv oGrov OCITIP e'af -pOTSPOP, execvco oe b} XOuevop apyr(v dveu-
PETECOp -apaayscy, xpscov TiapaxEcuEvcov a-aaduEvop rrv wayacpav ¢o; TavTy
THaoov eoecxvjev exelvco. TayO oe xaTaaadcov 6 AtyeGp, rfy jilev XGXcxa too
papaaxou xaTEAafis, tov o' jiov avaxpivap r*zatETo xai auvayayfiiv Towp - o-
Xeérap ¢yveope’sv, roEcup Ofyojj.£voljp oca rrv vopaya’cav.

La ordenacion de los hechos, tal como Plutarco los presenta, se ajus-
ta a los fragmentos conservados de Hécale, siendo asi este texto de ines-
timable ayuda para la reconstruccidn de este episodio en nuestro poe-
ma. Plutarco describe en sintesis tres situaciones bien delimitadas:
P Reconocimiento previo por parte de Medea (-poacrSousvrr ..) e inten-
to de persuadir a Egeo a que envenene al héroe en un banquete (e ec
tev dGov ap pROv EomoodvTa: 9apuéxocp aneXen);
2JLlegada de Teseo al banquete y peripecia ideada por éste para provo-
car el reconocimiento (execveo oce §ojXQj.evop apyr;v AVEjpEAECOP rapacr/scy,
xpscov  TtapaxEciaEveov Cncaad]ABVop Tw udyacpav cop TajTr, tsucov eoecxvjev
execvco);
sJReconocimiento, gracias a tal peripecia, por parte de Egeo (Tay;j ce
xaTaua-Scov 6 Acysjp), que evita su muerte (efy usv XGXoa G 'papuaxoo
xaTEAaps) y lo reconoce plblicamente ante la asamblea de ciudadanos
(auvayaycov Toop TtoXiTap ¢yveopiev).
Los tres fragmentos conservados de nuestro poema reproducen dos de
las tres situaciones descritas por Plutarco.
Al reconocimiento inicial por parte de Medea responde sin ninguna
duda el fr.7:

r(o' éxor/TEv,
TO'JVSXEV AcyEop ETXEV

No creemos que el verbo eoyter sea un mero sustituto del mas
corriente BMr@Ev.3l El compuesto ¢-joaxoop, glosado por el Et.gen. B co-
mo 6 CHsp advTep’ 6 i ~j v djoaBvouv xooov, 0 ette VooV, to j-EARY, pueded

31. Hollad, (apud Phot. Bibl. 531 a 11 13.): Ka)./.. olsv 'EXaXr, “ oxOiTBy  yrjsiv ivti tov
evari7ev; 5nel; éxériv/ ;vor,aev.
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desvelarnos las especiales connotaciones de este verbo. Con él Calimaco
muy bien podria recrear la imagen de «hechicera» de Medea.

Con el momento del banquete en el que Egeo reconoce a su hijo
cuadra el fr.8:

afz TeXO, pv/ Tk

Los imperativos \t*zy uf, ni-Si  revelan que el poeta narra una situa-
cion muy similar a la de Plutarco, pero con la salvedad de poner en es-
tilo directo las palabras que el padre dirige a su hijo para evitar su en-
venenamiento. El uso de la construccion poco usual ur; + imperativo
estd atestiguado en poetas tragicos y comicos, y esta similitud de dic-
cion hace verosimil la hipdtesis de una deliberada recreacion de algun
modelo dramatico.32

Asimismo, con el momento inmediatamente posterior al reconoci-
miento podria cuadrar el fr.9, cuyo contexto, por tanto, seria préximo
al del fragmento precedente:

Tiapex voov efAr/o'jéap

La forma eCkrikojua$, en segunda persona, nos lleva a pensar tam-
bién en palabras de Egeo, que expresaria asi su sorpresa ante tan ines-
perada aparicion.

En Hécale, sin embargo, no tenemos noticia directa sobre como se
produjo la agnicién (situacion 2). Siguiendo a Plutarco, el reconocimien-
to de Teseo responde al eidop definido por Aristoteles Gix otjixelw, don-
de los grjufla no son congénitos (-:a pev adiiyoxa) sino adquiridos (xa ce
ERiXT7T3).33 Ademas, Plutarco alude a una peripecia que provoca la ag-
nicion: Teseo, no deseando decir quién es directamente (aix é8oxixaX.e 9pa-
,eiv al-b'] oCTTip eer, rpoTcpop), ingenia un modo sutil de darse a conocer
desenvainando su espada con el pretexto de cortar carne (xpevw nxpaxei-
pbevaiv a-a0-4aevo; rrv jx& aipav ax xaUTr, teixgv). Cabe preguntarse si Plu-
tarco al contar esta peripecia esta también siguiendo el texto de Hécale.
Una respuesta en sentido afirmativo parece desprenderse de un indicio
indirecto en nuestro poema. En el fr. 10 se alude a los conocidos yvtopi™
ixara depositados por Egeo en Trecén bajo una roca:

v yip v Tpoi”fvi xoXoupaiif) Gno TE7pr(
-Sfl.s tjv dpTtOBzaiv

32. FFEIFFER, | 230 s.
33. Cf. Anst. Poet. 1454 b19-1455 a22.
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El pasaje es explicativo (yap), lo cual parece implicar un alto en el
desarrollo narrativo para explicar algo alli referido. Resulta obvio que
aquello que el poeta desea aclarar esta expresado en la frase por el pro-
nombre uiv que remite, anaféricamente, a un término ya mencionado y
gue no puede ser otro que la «espada» quejunto con las «sandalias»
apdi6g<7iv) constituyen los dos ywit>piaua7a. Por consiguiente la mencion
anticipada de este yvcoptjax hace muy razonable la hipdtesis de que Ca-
limaco contara en el episodio del reconocimiento la misma peripecia que
Plutarco o, mejor quiza, que este ultimo tomara dicho motivo de nues-
tro poeta.

2.2. Los ywpcjuaTa (frs. 10-18)

El andlisis del fr.10, como hemos observado, es primordial para
comprender de qué modo este episodio es tratado en el poema. En al-
gun momento del episodio anterior el poeta debe haber aludido a uno
de los objetos, la espada, por el que Teseo es reconocido. Esta mencion
parece dar pie a una digresion aclaratoria en torno al tema de los ywpia-
uaTa, que presentaria la peculiaridad de crear un plano narrativo en re-
trospectiva. Ahora bien, conviene tener presente que, gracias a este me-
canismo de composicion, esta digresion queda coherentemente integra-
da sin romper el caracter de cuadro de la escena. Pues es justamente re-
clamada por el peculiar tratamiento del mito en el poema, que, como
hemos dicho, dista mucho de la mera presentacion cronoldgica, la cual,
por lo demés, seria dificilmente comprensible en un poeta como Cali-
maco. Este pasaje, que por un simple principio de economia no debe
ser muy extenso, estaria motivado por la introduccién ex abrupto del mi-
to de Teseo en el momento puntual de la llegada del héroe a Atenas y
su posterior reconocimiento. Esta peculiar técnica narrativa, no obstan-
te, otrece la posibilidad de aludir a otros episodios que pertenecen a un
momento mitico distinto, mediante digresiones aclaratorias surgidas de
la presentacion en la propia escena de algin elemento concreto que re-
mita a los mismos, como, en este caso, la mencion del citado ywwpiaaa.

Asi pues, el fr. 10 parece servir de transicion entre el plano narrati-
vo del episodio del reconocimiento y la narracidn en retrospectiva que
sobre el tema de los ywcopigAa7a con el tr. 11 comienza. Este dltimo frag-
mento reproduce las palabras de Egeo a Etra dandole instrucciones per-
tinentes sobre estos objetos:

£} av 6 -ai; &0 pev yjaXov Xi&ov dyxdaaaa&ac
apx.o; f] -/e'.peaaiv, EXw Alar/{>iov &op

xai 7a| tE&t/.a, 7a jly, Trlas vtjjjto; rjpto;
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El paralelismo con el texto de Plutarco vuelve a ser palpable (Thes. 3):

(ppéxxp (Sr. Aegeus) ¢s "pop (Giowiv EXEIWjv xali oiaxe/.rjadasvop, av
kg, ¢l (EmoG yéwrjTai xai Xa(ldv avopop flixiav ouwaTop rj v 4;Tpav
avajifjirai xail"eXelv tx xaTaXsup'SEVTa, - eier eiv -pop xutov EyovTa txCQix
ayOBVp etodxop...

Por Plutarco sabemos con certeza el momento del mito al que corres-
ponde este pasaje: Egeo todavia en Trecén y antes del nacimiento del hi-
jo instruye a Etra. Ademaés, en Plutarco tenemos referencia expresa a
cuando Teseo tendra que levantar la roca y recoger los objetos alli de-
positados: segln Egeo, debera realizarlo Xaflgjv dvopop riXixiav, es decir,
cuando alcance la virilidad. Y este momento, también segun Plutarco,
coincide con su iniciacién en Delfos (Thes.5):

'EQoup 0' ovtop ETI TOTE TOjp JETX{IxivVOVTXp EX “ XIOQV EA'S6VTXp Sip
AeXs Ap X-xpyeo-Gai T() -Se¢> Trip x6ur(p, r/6's uev stp AsXcpoijp 6 0r(xEUp...,
exeipxTo 0s XEYXXjp 1x -pso-1Ev [Aovov.

A su iniciacion en Delfos podria aludir el fr. 12 sobre la tonsura del héroe:

TUo syxuri TEXMOV ExEpatil

que, como advierte Pfciffer, puede estar en boca del poeta y dirigido a
la manera homérica al héroe.348Es muy probable por ello que este frag-
mento pertenezca a este contexto y esté relacionado de algin modo, que
desde luego no podemos precisar, con el fragmento anterior. Esta hi-
potesis seria incluso mas verosimil si realmente el P.Oxy. 2529r, como
interpreta Lobel, reprodujera el momento en que Teseo, una vez inicia-
do, levanta la roca y recoge los Ywpixii.xXTx3"

x]~BEXXIVEV
Juz' xp-tox[p
[xox, ttls xy[

34. PFEIFFER, | 264.

35. LOBEL (1%4), 89 s., opina que el sujeto de aJitéxXtvcv seria Teseo, quien apartaria
la piedra bajo la cual Egeo habia escondido el calzado y la espada. Para otra posible
interpretacion del recio de este papiro, v. injra, p. 111 s.
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Ya con anterioridad Kapp y Pfeiffer sugirieron que con el ir. 12 po-
dia estar relacionado el fr. 13:3

'¢Ti zAoxajxoto zeph&pi;

Ttepifipd es glosado por la Suda como 6aro yeverrj; rXoxauo;, 6 ur.oEzfo xa-
pei;. Si esta explicacion, probablemente sacada del comentario del gra-
maético Salustio, es correcta, -epi'Spt® debe entenderse como la cabellera
de un nifio antes del rapado iniciatico. Con este fragmento, por tanto,
el poeta puede referirse a un momento anterior a su iniciacion, momen-
to que corresponderia con su infancia.

Ahora bien, la posible alusion a un espacio del mito tan distante del
tratado en el poema puede parecer muy extrafia y por ello resulta ine-
vitable preguntarse sobre cual seria la funcionalidad de la misma. Desde
luego, aun a sabiendas de que nos movemos en el resbaladizo terreno
de las conjeturas, sugerimos que quizd con tal alusion el poeta cuente
alguna proeza de Teseo, aln nifio, al modo de Tedcrito en el Heraclisco,
con la finalidad de poner de manifiesto su excepcional naturaleza de hé-
roe a tan temprana edad y de crear asi un contexto previo que preludie
el valeroso carécter del héroe en su mocedad.

Por Pausanias sabemos de la existencia de una leyenda local trece-
nia que relata la primera proeza de Teseo cuando sélo contaba siete afios
(1.27,7):

rwv Of i'j TpotXrijvi XoOytov, oj; ¢; Wr@éa XEyojaiv, ¢ttlv &; HpaxXr,;
Tpourya ¢(X-Stov zapa 1b.T-Ssa xara6s'.TO erd reo Seirvw tod Xeovto; 70 Ofp-
aa. ¢seA-Soicv ce zap' oj7¢v AXXoi te TpoiXr.viwv zatos; xa'. Hr.aei); Esoo-
uov aédXiata yeyovCo; s70;' 700; asv or, X0izoo; zatoa;, cu; 70 oEpaa sioov.
9s0yov74; "aa-.v 0'iysada’., Byaéa o0s 'jz£;sX-Xov7a aix ayav tjv 9010 -apa
7dwv oiaxovillv 4pzdaa- zBEXexjv xai xXi/a éziEvai azooor,, Xeovza sivai 70
Oipaa rjyobuevov.

Herter opina que esta leyenda posiblemente fue rescatada por algin
poeta helenistico;3 no obstante, no poseemos argumentos de peso para
conjeturar que dicho poeta fuera Calimaco. Con todo, la tradicién mo-
derna ha atribuido a Heécalc una serie de fragmentos, que, por ejemplo,
en la edicion de Pfeiffer encontramos desperdigados, y que por poder
tratar este asunto u otro similar proponemos agrupar e insertar en esta
parte del poema (frs.14-18).8

36. KAPP, 32. PFEIFFER, 1 298.
37. HERTER (1973). 1058.
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El fr. 14:
KXecovaioio /apom;;

transmitido por la Suda y atribuido a la obra por Schneider, hace refe-
rencia al ledn de Nemea de un modo que luego se hara usual entre los
poetas latinos.

El fr. 15

0Tien
cav-So-rata’.; Exdpa

atribuido por Hecker, podria también referirse al pelaje de un animal y
no al pelo del héroe: 9¢i%i, como advierte Pfeiffer, ctiam iuba cqui ct Sav-
'Soxoaa* 1CONES (Opp.) Cyn. Il 165. 1l 24, non de ceteris animalibus, objetando con
ello la interpretacion de Hecker, que veia en este término una alusion al
pelaje del toro.38 Si nuestra conexion con el fr. 14 es correcta, con 96;3@i
Sav/oraTat; el poeta aludiria al 70C Xeovio, to 0éppa de Pausanias, sobre
todo si tenemos en cuenta la posible correspondencia entre los adjetivos
m/dpcovo; Y i-xv'So7xra'.;.

Asimismo los frs. 16 y 17 podrian responder a este asunto. El fr. 17:

toioCrov yap 6 -ai; 00s Ayjux cpacivei

transmitido por la 5nid y atribuido por Maas, puede referirse a Teseo
nifio, si -ai;, como conjetura Maas, hay que identificarlo con €é1.39 De
ser asi, este fragmento reproduciria las palabras del poeta resaltando el
impetu del nifio en su empresa «heroica». Incluso este realce de las cua-
lidades heroicas del nifio pudiera también haberse presentado mediante
una técnica de contraste, si el fr. 16 pertenece a este momento:

0jo' otxtv (~i Xtevo, ebxov e"Eipat

En este fragmento el poeta parece inequivocamente aludir a la edad va-
ronil. EU el pasaje de Pausanias se alude al temor que la contemplacion
de la piel del ledn produjo entre sus acompafantes, que huyeron despa-
voridos. Es probable, pues, que el poeta tratara de realzar la excepcional

38. PFEIFFER, 1302
39. PFEIFFER, 1 293, también considera muy razonable la propuesta de P. Maas v,
en consecuencia, incorpora este nuevo fragmento en su edicion.
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naturaleza del nifio contrastando su decisidn con la cobardia de aquellos
que lo superaban incluso en edad.

También el fr.18, referido a un premio infantil, pudiera convenir a
este pasaje:

Séxa ¢ a«rptaj; avico Xampov

En la alusién a tan fantastica proeza, el poeta podria haber introducido
un deliberado rasgo de humor al indicar con «tintes realistas» como ga-
lard6n un premio corriente entre nifios, rasgo, por otra parte, que tam-
bién adivinamos en el tono amable e ironico del relato de Pausanias.

Si nuestra sugerencia es adecuada, podemos extraer algunas conclu-
siones interesantes sobre el proceso compositivo seguido por el poeta.
La relacion temaética entre los motivos del reconocimiento y de los
yvcopéraaTa resulta obvia. Mediante un oportuno empleo de la técnica di-
gresiva el poeta salva el «desfase» de tiempos narrativos, aislando el pla-
no temporal de la digresion como plano marginal. Ahora bien, esta di-
gresion, considerada en si, nos lleva a un momento concreto del ciclo
donde la posibilidad de aludir a otros motivos afines es manifiesta. En
este sentido el fr. 11 puede darnos la clave. Con el complemento del pa-
saje de Plutarco podemos deducir de él que el episodio de los yvojpiap.a'ra
pertenece a un momento inmediatamente posterior a la iniciacién del hé-
roe en Delfos. La contigliidad de ambos motivos hace presumible la re-
lacion de este fragmento con el fr. 12. El motivo del rapado iniciatico re-
presenta el comienzo de su carrera heroica. Por ello no resulta hasta cier-
to punto sorprendente que el poeta lo haya aprovechado para prefigurar
los rasgos esenciales de su caracter, ya que dicha prefiguracion seria muy
oportuna para hacer comprender al lector el leit-motiv del episodio cen-
tral, Maratén, que, no lo olvidemos, no es otro que el deseo por parte
de nuestro personaje de mostrar su talante heroico.

No obstante, con nuestra sugerencia, esta prefiguracion seria muy
peculiar, pues para tal cometido el poeta no parece traer a colacion aque-
llos episodios que podriamos denominar «habituales», a saber, los con-
cernientes a los primeros esya realizados en el camino de Trecén a Ate-
nas, sino probablemente una «anécdota heroica» de su nifiez, no exenta
de ciertos rasgos de humor, que, por lo demas, estaria muy de acuerdo
con el gusto de los poetas alejandrinos, como lo demuestra la referida
por Tedcrito en el Id. XXIV a proposito de Heracles. Indudablemente
subrayamos tan s6lo la posibilidad de la presencia de tal anécdota. Pero,
por otro lado, creemos contar con suficientes indicios para postergar la
presentacion de los mencionados epya en esta parte del poema. El ana-
lisis de los fragmentos que versan sobre este asunto nos revela algunas
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precisiones muy valiosas al respecto: todos ellos tratan de dos epya, los
de Escirén y Cercidn, y esta seleccién no parece casual. En efecto, en
otro momento del poema, el relato aubiografico de Hécale, hay una pro-
bable alusion a estos dos bandidos (a Cercidn con certeza), que légica-
mente justificaria el tratamiento de sélo estos dos epya. Por consiguien-
te. esta «seleccién» puede derivarse del contexto novedoso en donde am-
bos episodios se insertan.4'

Por otra parte, €\ fr. 12 parece indicar la recreacion de alguna peri-
pecia infantil y la alusion en él a motivo del «cabello», asi como el co-
mentario de la Suda, nos sugieren su relacién con el fr. 13y su pertenen-
cia, por tanto, al mismo contexto, al que no creemos fuera de lugar re-
mitir aquellos fragmentos que puedan tratar de la nifiez del héroe. En
este sentido, su posible relacién con el episodio mencionado por Pausa-
nias nos parece una hipotesis, si no, por supuesto, concluyente, si al me-
nos sugestiva.

2.3. Maratén (fr.19)

Con el fr.19 (=P.Oxy. 2216 fr.Ir) retornamos a la escena en Ate-
nas en un momento de la narracién posterior al reconocimiento. Gra-
cias a la Dieg. (X 24-8) podemos seguir en lineas generales el asunto tra-
tado en este fragmento:

o JHOXOpVOC; 0 ¢\ v Aoweivoaevov ta tepi Mapa#tdva TXpov (He -
oeiv origjp y € porral7l, xai BparBiec, xjeppa Ti( otxia; ¢He.doov Ttepi irs-

Xépav ¢7rripev...

Teseo, después de haber sido reconocido por su padre, intenta con-
vencerle de que le deje partir hacia Maraton para enfrentarse con el to-
ro; pero éste, receloso y sabedor de los peligros que una empresa seme-
jante entrafia, lo retiene custodiado en Atenas. Por ello el héroe partird
hacia ese lugar a la caida de la tarde y a escondidas.

Sin embargo, por el mal estado de conservacién de este fragmento,
no podemos extraer conclusiones definitivas sobre el modo en que el
poeta trataba los pormenores de este asunto. Con el posible hallazgo por
Nickau de la parte inicial del v.4 parece confirmarse la sospecha de que
nuestro poeta los tratase en una estructura discursiva.d Sin embargo, la
presencia de un didlogo entre Teseo y su padre Egeo, aunque, desde lue-

40. v. injra, pp. 143 ss.
41. NICKAU (1967), 126-9.
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go, posible, conviene tener muy presente que no la podemos deducir
con certeza del analisis del propio texto. En rigor, sélo podemos pro-
poner la pertenencia de los vv.4 y ss. a esta estructura discursiva, que
con toda seguridad estarian en boca de Teseo. Los versos precedentes
(1-3) son mas problematicos. En principio, ningun dato fiable nos pro-
porcionan los escasos restos conservados como para suponer que nos ha-
Ilemos también en un discurso. Solo la aguda observacion de 1lollis so-
bre el valor conclusivo de t3> (v.4) nos llevaria a pensar en la pertenen-
cia de estos tres versos iniciales al discurso de Teseo.42 Por otra parte,
no contamos con ningun indicio seguro en este fragmento para propo-
ner con Barigazzi la presencia de un discurso de Egeo.4' Por ello cual-
quier suposicidn en este sentido es altamente especulativa, pues nada nos
impide pensar que el poeta hubiera referido la prohibicion del padre de
manera indirecta y centrado toda su atencion en las palabras del héroe
gue, por contraste, si presentaba en estilo directo.

Para su analisis descomponemos este fragmento en tres partes:

T wv. 13
|----aev..9__ [
) xeXéje ce (XY hali
|ve.ri o' j-'o zarra; aé'9Xoul;

El estado del texto no permite leer nada con seguridad. Para el v.1
Lobel propone con dudas la lectura e|vitze uiv &u,9...(448sin embargo,
las formas Bvtaze (v.1) y xsX&e (v.2), por poder tratarse tanto de impe-
rativos como de imperfectos, son ambiguas.43 Por ello resulta material-
mente imposible saber si estos versos forman parte de un discurso o si.
por el contrario, son palabras del propio poeta. Hollis, apoyandose en
la mencionada restitucion del comienzo del v.4, ha propuesto una inter-
pretacién muy sugestiva: si es seguro que en el v.4 Teseo se dirige a su
padre rogandole que le deje partir y que sus palabras tienen un sentido
conclusivo (:w), es asimismo muy probable que los versos precedentes
pertenezcan también a un discurso, donde el héroe debe dar a su padre
alguna prueba convincente de que no correra peligro en su empresa. Pa-
ra Hollis en el v.3 posiblemente se haga referencia a dicha prueba: des-
pués de |ve la letra més probable es ¢ lo cual daria la lectura )\Er(y ésta

42. HOLLIS (1982), 47().

43. BARIGAZZI (1954), 308-17.
44 LOBEL (1948), 43.

45. PFEIFFER. 1233.
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nos remitiria a una forma de optativo Zir, (de iévai) o erj (de elvat o Ié-
ven), en tercera persona del singular, aunque una posible lectura Jveiv (con
ven lugar de r() tampoco deba descartarse.41 Si esta forma de optativo
fuera correcta, el sentido del v.3 podria ser asi: «acudiria (0 estaria) en
mi ayuda bajo toda clase de pruebas»; y cabria preguntarse por la iden-
tidad del sujeto. Segun Hollis, éste seria Palas Atena, a la que el héroe
invocaba recordando su promesa de proteccion. Los vv.10 y ss., que
contienen con toda seguridad una plegaria a esta diosa, parecen corro-
borar la presencia de este motivo en el fragmento. Ademas, en el fr.42,2
Teseo se dirige a Hécale aludiendo posiblemente a Palas como xxérvf,-
Teipa XeAEj'Soy en su marcha hacia Maraton. A estos indicios, rastreables
en el propio poema, Hollis afiade el posible eco del motivo en Estacio
(Teb. 12.583), en un pasaje con otras claras reminiscencias de Hécale.8/

Por consiguiente, con la sugerencia de Hollis, estos versos repro-
ducirian en estilo directo las palabras del héroe que, deseoso de batirse
con el toro, trataria por todos los medios de vencer la resistencia del pa-
dre arguyendo la promesa de proteccion de Palas. No obstante, el pa-
saje, COMO vemaos, es muy oscuro y la interpretacién propuesta por Ho-
llis para el v.3 no conviene sacarla del terreno de lo puramente conje-
tural. La propia ambigledad de las formas ewvunce y xéXeue, ya resefiada,
nos lleva a formular serias reservas sobre la pertenencia de estos tres ver-
sos iniciales al discurso de Teseo, ya que dicho motivo, de ser realmente
tratado aqui, muy bien pudiera haber sido aludido por el propio poeta.

2Jvv.4-9:
T) <VI>, T7TE, LA UE ] 1QQV & xev a[>j]$i osyoio
e &.[
J-apriv xexj'Sej'& x [

Is S' y-V -riYjZ y_£ipXE7x[

ha; h*' *]

Estos versos estdn muy mutilados; pero, gracias al v. 4, que com-
pletamos con el suplemento inicial de Nickau, podemos conjeturar con
relativa seguridad que este pasaje pertenece al discurso de Teseo: en este
verso el héroe ruega a su padre que le deje partir dandole garantia de
un feliz regreso.

46. HOLLIS (1982), n.2.
47. HOLLIS (1982), n.3.
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En el v.6 la forma xex+Sej'Se alude al motivo de la «custodia pater-
na», del que también nos informa la Dieg. (X 20 s.):

Orteelis tfyw tfjv ex Mr'eir,? éti{SUXY)v ofa izarrfi rv jpuXax-r,; <€ ua-rpi
Aiyet

Asimismo, la segunda persona del plural parece confirmarnos la hipé-
tesis de un parlamento del héroe.

Del v.8 tampoco podemos leer casi nada con seguridad y s6l0 toce
o/eipcceaa] puede sugerirnos la reconstruccion yeipaeaa[a'Sai (= yeiplaa[
a-Sat Pf. ?) y, con ello, una posible alusion a la accion de someter a la
bestia.

La expresion axfv zyz (v.9) no estd atestiguada antes de Calimaco:
axfev en Homero es siempre adverbio y su significado es similar al de
rTjyuy; (v. la glosa de la Suda).4* Sin embargo, la construccion sintéctica
€s oscura, pues, en principio, no hemos de desechar la posibilidad de
que zyz rija algin complemento. Ademas, esta forma verbal es también
ambigua por poder tratarse tanto de imperativo como de imperfecto.
Con todo, por el propio contexto, nos parece mejor interpretarla como
imperativo y sin complemento, y pensar contra Barigazzi, que conside-
ra esta expresion en boca de Egeo, en su pertenencia al discurso del hé-
roe.d Este mismo motivo de la «intranquilidad paterna», por otra par-
te, es de nuevo evocado en otro lugar del poema (tr.62,6 ss.).

3Jvv. 10-14:

Jv.0] a<jjiviL:is[
\f t' axpriq -Selva EXauxamiov ifelt
levasi 7iépi ~6"vla ya[
I OSt 7TToXéjaoid u' £ [

Tras zyz hay puntuacion y a partir de aqui Teseo parece aludir a la
diosa Palas venerada en Atenas. El epiteto aUAATI? (v.10) es el usual
de la diosa en su ciudad y i, ¢e (v.9) pudiera asimismo ir referido a ellg;
sin embargo, de la construccion sintactica de este pasaje no tenemos cer-

48. PFEIFFER, 1233 s., opina que Ap.Rh. Il 521 (¢xrjv ¢xov) y Mosc. Eur. 18 (ixriv
exev) imitan a Calimaco.

49. BARIGAZZI (1954), 312: «nel v.9... parla il padre, il quale proibisce di andaré a
Maratona contro il toro».
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teza: si ty) ce va realmente referido a la diosa, Teseo, después de tran-
quilizar a su padre, puede invocar la ayuda de Atena Glaucopis, vene-
rada en la Acropolis, para la empresa concreta que va a emprender. In-
dudablemente esta invocacion cobraria un nuevo significado si pensa-
mos que el motivo de la proteccion de Palas ha sido ya aludido en los
versos precedentes en un sentido general.

La construccidn sintactica del v.10 pudiera ser similar a la del verso
siguiente, con lo que el sentido de los vv.9 y ss., como Barigazzi sugie-
re, podria ser asi: «a ésta (rij ce v.9) me encomiendo, la que (con \f en
correlacion con \ t' v.l1)...soberana (@ajArTis v.10)...y la que M t'
v.11)..»50

En el v.II, frente a la lectura seguida por Pfeiffer fr' &pY<r&t 'iwW,
Barrett ha sugerido que quizas el Schol. D Il. 5.422 conserve la lectura
correcta: rj t' &xprj? -Siva rXauxa>;uov isei, que ya Naeke interpretaba quae
cumulum &Xpr" Glaucopium insidet.51 De ser asi, #iva debe referirse a PAa-jxt6-
Tdov (seguramente no sustantivo sino adjetivo: sic Barrett «The Glauco-
pian mound») y entenderse, de acuerdo con la primera glosa de en
Hesiquio, como oy™ot;. Con ello debemos interpretar rXauxwTuov no co-
mo el templo de la diosa, sino como el rXauxcoruov gpop donde dicho tem-
plo se asienta y del que nos hablan el Et.Gua. y el Schol. Eur. Hipp.
29-33.2

No obstante, la interpretacion de -Siva es problematica. En nuestra
opinién, Calimaco pudo emplear la expresion aqxi<; $iva (0 quizas axpr(p
<6Aiop> -diva) en un sentido muy similar al de la expresion homérica
«Siva 'SaAaacrr™. Si fuera asi, su significado podria ser: «elevacion situada
al borde de la Acrdpolis». Tal interpretacion parece avalada por el esco-
liasta de Euripides y confirmaria, por otra parte, la sospecha de Pfeiffer
de que rXauxt;Tiov en Hécale es una parte de la Acrdpolis.53

Los vv.12 y s. contienen, al parecer, una plegaria a Palas Atena en
boca de Teseo. En el v.12 el papiro presenta Aepitdrvia, lo cual hace ra-
zonable la interpretacion de rayma como vocativo y de r.épi con retro-

50. BARIGAZZI, ibid.

51. v. HULLIS (1982), 471 s. y ns.6 y 7 (donde esta recogida la conjetura de Barrett).

52. Para la controversia suscitada entre los comentaristas antiguos en torno al PXauxié-
Tiov v. PFEIFFER, 1234,

53. PFEIFFER, ibid., apoyandose en el escolio de Euripides y en el Et.Gud., opina acer-
tadamente, segun creemos, que r>aux<)7:tov en Hécale debe de ser una parte de la
Acropolis. Ademas, en un fragmento de las ’Apat de Eutorion (Ir.9 Pow.) xa-:a
raxa>rciov (v.4) parece inequivocamente indicar una parte de la Acroépolis, desde
la que se despefid Hersa. Para otras obvias reminiscencias de Hécale en este frag-
mento, V. injra, n.94.

9



traccion del acento, no Ttepi (sic Lobel y Pteitter). Los restos de estos dos
Versos son exiguos, pero quizas el sentido podria ajustarse a la recons-
truccion ensayada por Barigazzi: r(7ivi -rpo ¢p.X(7lev aci roépt, TsOrvia,
yalir,;, [ ‘77" rlyr(7£ip' aiyi]; 061 rToxéAQ0 a’ (M[iijei. %

Que en la presentacion del episodio de Maratdn el poeta haya pres-
tado especial atencion a este motivo, la proteccion de Palas, no nos pa-
rece superfluo. ElI motivo en si es tradicional en poesia épica: ya los hé-
roes homéricos actlan bajo la proteccion de una determinada divini-
dad;-0 pero su presencia en Hécale, ademas, podria responder a una in-
tencion muy peculiar del poeta. Pues no deja de sorprender el hecho de
no encontrar ninguna alusion a este motivo en las fuentes mitografeas
gue tratan este episodio.X Por ello pensamos que el énfasis puesto por
el poeta en este motivo no debe ser meramente circunstancial. Como ve-
remos mas adelante y con mayor detenimiento, dicho motivo puede ser-
nos un elemento muy valioso para descifrar el «enigma» de uno de los
pasajes mas conflictivos y oscuros del poema, el atormentador episodio
de las aves, que por su caracter digresivo ha dado lugar a un sinfin de
especulaciones sobre su posible relacion con el resto de la obraC La in-
clusion de esta digresion, que desde el punto de vista temético tiene co-
mo centro a Palas Atena, constituye, a primera vista, una inexplicable
ruptura con el desarrollo narrativo del poema; sin embargo, no es im-
probable que el poeta haya introducido a lo largo del poema «oportu-
nos precedentes» con el fin de atenuarla. En este sentido la presentacion
aqui, en la escena en Atenas, del motivo de la estrecha vinculacion de
Teseo con la diosa Palas pudiera ser uno de esos «precedentes».8

54. BARIGAZZI (1954), 312.

55. Un breve pero interesante estudio acerca del papel de los dioses «tulerares» en jlia-
da y Odisea puede leerse en LASSO DE LA VEGA, 276-87. En Calimaco, no obs-
tante, el motivo de la proteccion de Palas, inspirado sin duda en el recurso homé-
rico, solo debe de ser un mero trasfondo alusivo, pues no disponemos de ningin
dato que pruebe la intervencion directa y real de Palas en el poema.

56. v. HERTER (1973), 1083-91.

57. v. itijra, pp. 163 s.
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CAPITULO 1l
EL PASAJE DE LA TORMENTA

Con los frs.20-25 el poeta nos introduce en un nuevo pasaje: la tor-
menta vespertina que de repente se desencadend sobre la llanura del Ati-
ca, justo cuando Teseo se encontraba en ruta hacia Maratén. El texto
de este pasaje estd muy mal conservado, pero, con todo, podemos ha-
cernos una idea aproximada de como el poeta tratd este asunto.

Este tipo de pasajes es comunmente empleado en poesia épica, don-
de llega a conformar un auténtico cliché literarioLa peculiaridad de Ca-
limaco reside en reelaborar dicho cliché hasta obtener un producto lite-
rario nuevo y «genuinamente helenistico». El pasaje calimaqueo, sin ser
un mero calco de precedentes homéricos, tiene en ellos, no obstante, su
punto de partida. Sus innovaciones s6lo son dctectables si los tenemos
muy presentes.

En este proceso de reelaboracion desempefia un papel de primer or-
den la conjuncion de dos elementos:

lo La recurrencia continua a estructuras formales propias del estilo
épico, estructuras que, en algun caso, son adaptadas a partir de contex-
tos muy distintos del que nos ocupa.B

58. El modelo literario para este tipo de pasajes es, sin ninguna duda, la tormenta ma-
rina desencadenada por Posicién (0d.5.282 ss.), que precede a la escena de hospi-
talidad en el palacio de Alcinoo (v. AREND, 42 ss.). Calimaco reproduce en su
poema el «engarce» escénico de Homero, pues al pasaje de la tormenta le seguira,
inmediatamente después, la escena de hospitalidad. También Apolonio recurre al
clasico pasaje de tormenta (Il 1030-1120) como pretexto para el encuentro de los
argonautas y los hijos de Frixo (Il 1120-1227), que sera de vital importancia para
el desarrollo argumental del libro Ill. Y no en vano Virgilio recurrird de nuevo a
este artificio homérico como predmbulo de la escena de hospitalidad en Cartago
(cf. Eneida | 34 ss.).
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2" Los ecos, constantes a lo largo de todo el pasaje, de motivos pro-
porcionados por la literatura didactica en boga que trata de fenémenos
meteoroldgicos: en concreto, son rastreables ecos de los Fendmenos de
Arato y del llept triaelby atribuido a Teofrasto.

Esta tendencia erudita de Calimaco se traduce en el pasaje en un ve-
rismo descriptivo que confiere a la narracion de la tormenta el caréacter de
casi un «parte meteoroldgico».

El pasaje de la tormenta parece presentar una estructura compuesta
por tres secuencias formoles: 11 secuencia introductoria (frs.20-23,7); 2° se-
cuencia descriptiva (fr.23,8-12); y 3' secuencia comparativa (frs.23,8-25).

1. SECUENCIA INTRODUCTORIA (Fr.20-23,7)

Fr.23,1-7:

lo9pa vev Qv ‘wvilo; Brv sti, -SépaeTO os yoojv,
TOippa 0  erjv UdXoio 9advxepoc; cdpavat; rivo™
0joii -06UJ MM Yji; UrreSatvETO, aro o' rip
av[v]; 9exes- 7|

U-rjEpt 0 OnA[OTE

SieXov aiTiUouaiv, 'dyo-jat os ysepa; a::' Epyou,
Tffaop ap' é5-(-)---[

Ya Homero recurre a partes del dia para marcar el contraste entre
dos situaciones que pertenecen a un mismo contexto; sin embargo, los
dos ejemplos homeéricos de empleo de este recurso (Il. 11.84 ss. y 0d.9.56
ss.) presentan la particularidad de pertenecer a un contexto bélico.

Formalmente este recurso se caracteriza por ser un cliché con una es-
tructura bimembre que podemos esquematizar del siguiente modo:

A. PRIMER MIEMBRO:

I. Aurora y crecimiento del dia:
a //.11.84 (y b. Od.9.56):
092a usv rtii* rjv y.ai is”eto ispov rjjxapl

II. Situacion i:

a. //.11.85 (combate igualado):
7:9pa jxa)/ 4u.9cTEpoov (3Xe' \Jiteto, tii- te ce Xalc;

b. 0d.9.57 (resistencia al ataque de los ciconcs):
T;9pa &' &XENGiXEvot pEvojlev -XEOVA; -sp eovtap*
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B. SEGUNDO MIEMBRO:

I. Atardecer:
a. I1A1.86 ss.:
riao<; <@ Spvxdfj.op xzp awWjp wicXiafjato ceitivov
ojpeop év PrjffTT,(Tiv...
b. 0d.9.58:

r(jlap o' rXio; uetevijoeto (Bjajtovoe,

Il. Situacion 2:
a. 11.11.90 ss. (superioridad aquea):
tt(po-; acpf] 4pExr, Aavaoc prhavTO 94aXayya?,
XExXopevoc Exapotcri xaxa aré/ac;...
b. 0d.9.59 (los aqueos ceden ante los cicones):
xat tote 8r( Kixovet; xXtvav oaixdaavxE!; ’Ayatou:;

En el fr.23,1-7 tenemos reproducida con ligeras variantes la misma
estructura formal:

A. PRIMER MIEMBRO:

I. Mediodia (v. 2):
09pa jev olv evSio? éyv etc...

II. Situacién i (vv.2 ss.): buen tiempo
x09 pa 0" erfv aXoio 9 advTepo<; oupavo<; rjvo'J;
ouoé 7to-Sli...

B. SEGUNDO MIEMBRO:

I. Atardecer (vv.5 s.):
ar-épt o' GucCre...

II. Situacion 2 (v.7): tempestad
rr;ij.o; ap' ¢5...B

Si comparamos la secuencia calimaquea con la homérica, resultan
obvias algunas innovaciones, la mas relevante quizas, el nuevo contexto
en que nuestro poeta emplea el cliché homérico: con él Calimaco no in-
dica el contraste entre dos situaciones bélicas sino meteoroldgicas. Para
ello, valiéndose del mismo procedimiento compositivo que Homero,es-
tablece en el primer miembro la ecuacion niediodia=buen tiempo e inme-
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diatamente después, en el segundo, le contrapone otra: atardecer=tempes-
tad. Asi, contraponiendo dos partes del dia, mediodia y atardecer, como
contraste entre dos situaciones meteoroldgicas, nuestro poeta halla un
molde formal adecuado para introducir la descripcion de la tormenta que
sorprendio a Teseo camino de Maraton.

El cambio de la expresion homérica ooppa aév r(b; r{v xai iepov
riaap («aurora y crecimiento del dia») por la expresion alusiva al medio-
dia (v.lI) puede explicarse bien si atendemos a otro pasaje donde nuestro
poeta identifica asimismo esta parte del dia con el tiempo bonancible
(Hy.V 72 ss.): ...Aaa’piva 0' &% qus arjyix./ & orepai XUovio, ilf7au-
[3pivat 0 Baav ¢pai,/ rooXXa i &rjy.a trfo xaTsr/sv opo;.™ La presentacion
del atardecer responde al tépico de aludir al final de las labores huma-
nas. Este modo de presentacion es ya homérico: en 11.11.86 ss., por
ejemplo, el avr.p deja la faena con la caida del sol para saciar su
apetito;6' no obstante, pese a las dificultades que el texto presenta. Ca-
limaco no parece reproducir aqui un motivo épico sino lirico: las mu-
chachas al atardecer dejan sus ocupaciones y reclaman de la madre la ce-
na. De este motivo encontramos antecedentes en Safo (104 aL-P.. "Kute
pe... quépeip aaTEpi zalea) y Erina (fr. 1 B 22-4 D.~: a te zot' opSpov/ aarr.p
@pEi#oi;...)al

Pero también son numerosas en esta secuencia las expresiones que
remiten a otras tantas homéricas, aunque siempre conforme a la consa-
bida técnica de la variatio iti imitando. La clausula final -SEUETo ok yowv
(v.l) remite a dos clausulas de final de hexdmetro homeéricas: «S8usTo
S¥@ (0d.8.437; 11.18.348) y elgxto 6e y/Stov (Od. 13.352); la expresion ca-
limaquea parece, pues, una intencionada adaptacion de ambas. La com-
paracion G&Xoto cpedvTERo; (V.2) no esta atestiguada antes de nuestro autor
y el comparativo tal vez sea una innovacién a partir del superlativo ho-
mérico cpadvTXTo; (Od. 13.93: cpadvra'ros a<r’¥p).& En el v.3 el comienzo

59. Ademas hemos de notar, como concomitancia estilistica de relieve, la repeticion
de un mismo contenido («calma meridiana» y «cielo despejado») mediante ligeras
variaciones Iéxicas. En Himno V: |AfaajAj}pivéa-ue7aiA3ptvai...0>pat, opo;-TT)Vo 0po;, itj-
MNa-TioXXa 'LThyj.a, t\-¢-yj-tV/zZi-, y en nuestro pasaje: a}pavo;-ai'$rip, ddoy, ...xvix;-
MECX0;,.

60. Un motivo muy similar en Ap.Rh.l 1171ss.: 0" 0 (yp6Sev eim (puTo-rditpo; 1 ti;
XpoTpEli; / stizarfa); ei; auXiv Erfv, 0opzoto yjxtiw... / ttug 'ap'... (del comienzo del
episodio en Misia).

61. FFEIFFER, | 235.

62. PFELFFER. ibid., sugiere que expresiones latinas como perlucidior vitro (Hor. C. 1
18,16) y splendidior vitro (Hor. C. 1l 13,1; Ov. Met. XIlI 791) derivan de esta ex-
presién calimaquea.
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ds TioS xvrxl; G xhsto remite a la clausula inicial ouéé %ogi érri
(CW.20.114), pero con la sutil variante del sustantivo végxs por el dimi-
nutivo no homérico xvexi; y del verbo etti por el compuesto @ xiveto,
gue a su vez nos recuerda la expresion homérica similar vé™o; o' ai 9x!-
veto (1. 17.372). Y, por Gltimo, la expresién nzr-zzo o' zilrp/ x" eAd;
(v.3 s.) nos recuerda también la homérica xaXx uxa' Xi-Spr(/ tie- txtx. xve-
?2eXa? (0i/.6.44 s.) con xeSpr, en final de hexdmetro como aqui Xi-%p.

Ahora bien, creemos oportuno hacer algunas precisiones sobre el
enclave de esta secuencia en el poema. Por la Dieg. (X 23-31) sabemos
que Teseo, haciendo caso omiso de la prohibicion de su padre, parte a
atardecer hacia Maraton y en el camino le sorprende una repentina tor-
menta (v.28: XipviSiov 0 jjetoj paysvTo;). En el fr.l9estamos todavia en la
escena en Atenas, en el momento en que Teseo suplica al padre que le
deje partir para enfrentarse con el toro. Pfeiffer opina que en el fr.23,1-7,
donde se alude al mediodia y al buen tiempo, Teseo aun se encontraba
en Atenas; pero se extrafia de que en todo el pasaje no parezca hacerse
mencion del héroe/’3 Sin duda la explicacion de este hecho esté en el pe-
culiar modo de introducir la descripcién de la tormenta mediante un cli-
ché literario. Por consiguiente, contra la opinién de Pfeiffer, la referencia
al mediodia y a la calma en él reinante puede no corresponder a tiempo
narrativo real, sino a mero recurso para presentar por contraste la tor-
menta vespertina. De este modo el poeta podria haber referido la parti-
da furtiva del héroe ad vesperum en la laguna entre los frs.lr y Iv del
P.Oxy. 2216 (=frs.19 y 23), sin que por ello estos versos representen
un serio obstaculo, e incluso haber introducido alli alguna alusion a la
inminente inclemencia. En este sentido nuestros frs.21 y 22 podrian cua-
drar bien con este momento.

Por un extracto del llepl ovouxoov de Herodiano sabemos de la per-
tenencia del fr.21 al poema:

dtitoote AUVo)

axIOUBvoy “ JpoEVTs; xor(v sysoovTo ws/.r-.t'

Los -'jcGevte; udxr-s; que saltan de una lampara encendida estan bien do-
cumentados como indicadores de lluvia en Teofrasto (14: of jiO«{tes sxv
votix 1, UOAp <(jj.xivouai... Xxt otxv  eilaoxo$ ttlv <pAdya (6 AONWOp) X-WOY Otx-
Airwv oiov rcoa®0Ajyx;, ooxtop oreiov, xxt sxv 7vriéamv Xi axTtve? ir." xjtov8

63. PFEIFFER, ibid.: «hoc dici tempore, quo caclum serenum ct sine nubibus acr lu-
cidus erat, Thescus Athcnas nondum reliquerat, si recte Dieg. X 27 cum clam .d
vesperum domo profcctum esse dicit; in vv. 15-30 (=fr.23) nulla Thesci mentio fieri
videturs.
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xai éav oi:ivSripe; EftiyRviovTai; 34: (wtites ir.\ AUnou vortov zvejua r, uop
ar((aivou(Tiv), Arato (P/i. 976 s.: 1] Arivoto jjxriTEp ayeipwv-ai -spi ajfav /
WIXTa xaxa oxothjv) y Virgilio (Geor.l 390 SS.: ne nocturna quidcm carpentcs
pensa pucllae nesciverc hiemem, testa cuin ardente viderent / scintillare oleum et putris
concrescere fungos).6%6

Por su parte, el fr.22:

éprceTa o' i Xuol v évéxpucpev

también podria convenir al contexto de los «presagios», aunque quizas
tan sélo se trate de una indicacion de un momento del dia (presumible-
mente el atardecer) o incluso de una época del afio." Sin embargo, tan-
to el «chisporroteo de la lamparilla» (fr.21) como el hecho de que «los
reptiles se oculten en el fango» (fr.22) pudieran ser signos anunciadores
de lluvia y con éstos el poeta indicase los inequivocos presagios de tor-
menta con que Teseo partio al atardecer.

Y tal vez sea adecuado situar en la misma laguna (y antes de estos
primeros signos de tormenta) el tr.20:

rjvixa [eev yap t?aivE*:at Tote; avopor7:ou; TaUTaf
ogd B tpiXEoye, gt ce te Treeppixaaiv,
ktrr.épio]j tptXEouaty, aTap aTjyEouatv éoov

Por el comentario de Olimpiodoro a un pasaje de Aristételes sabe-
mos de la pertenencia de este fragmento a Hccale. Con estos versos, que
aluden a la doble cualidad de Venus como astro vespertino y matutino,
el poeta quizas no ha querido indicar otra cosa que el paso del tiempo.
El pasaje es explicativo (yap) y con tol; &vopaojzot; parece indicarse una
consideracién de tono general; ante las dos manifestaciones de este astro
los seres humanos experimentan dos sentimientos contrarios: odio co-
mo astro matutino y agrado como astro vespertino. Quizas este motivo
provenga de la lirica amatoria: Pfeifter sefiala a Ibico como el primer poe-
ta que probablemente lo tratd;66 de ser asi, con ogtoi...comoi (v.2) nues-

64. Ya Naeke y Wilamowitz (citados en PFEIFFER, | 258) conjeturaron que el
mencionado en este fragmento era el de Flécale, si bien, para el primero, con su
chisporroteo se indicaba algun funesto presagio antes de la partida del héroe hacia
el combate, y para el segundo, la inminencia de la lluvia antes de la llegada del hé-
roe a la cabafia. Pero mejor nos inclinamos a pensar con Pfeiffer que este tragmen-
to sélo indicaba un presagio de tormenta en un sentido general.

65. KAPP, 79: «aut anni aut diei tempus indican videtur». Pero ya Weinberger (citado
en PFEIFFER, 1290) lo relaciona directamente con la descripcion de la tormenta.

66. PFEIFFER, 1270.

98



tro poeta podria evocar a los «amantes» o0 incluso a los «recién casados»
(como en Cat. LXII 34 s. donde el poeta latino alude a este mismo mo-
tivo en un contexto claramente nupcial), recreando el topico amatorio
en un contexto sumamente novedoso, si la inclusién de este fragmento
aqui es adecuada. El poeta podria haber indicado la llegada de la tarde,
momento del dia en que Teseo partié de Atenas, con la alusién a la apa-
ricion de Venus como ar:f;p ¢7-¢pio’. Su aparicion debio ser especialmen-
te grata para Teseo que con ella ve la posibilidad de emprender su an-
helada empresa, y tal sentimiento que provoca en el héroe pudo dar lu-
gar a este pasaje explicativo, donde el poeta nos informa de la doble ma-
nifestacion del astro y del efecto similar que causa en todos los hombres
al atardecer (aludiendo quizés al mencionado topico) mediante un habil
juego de contrastes: por un lado, con el contraste, en el propio texto,
entre «atardecer» y «amanecer»; y, por otro, con el contraste entre ese
atardecer grato para el héroe y el atardecer actual, en el que de inmedia-
to apareceran signos de tormenta.

2. SECUENCIA DESCRIPTIVA (Fr.23,8-12)

Fr.23,8-12:

ZoWTOV jr.kp 11a[pvréop,Ji.£r:'r:po ¢k addov £-' axpou
AlyaXEti; $uieceto;, &yov aéyav cetov, éjrr/

Te> 0" £1t[1] oittalov [

-prjjo; 'V|«j7j[oto

a7TEpo-af 11 <jeXdyi[Eov

Con estos versos el poeta parece inequivocamente describir el de-
sencadenamiento de la tormenta. La descripcion es detallada y, desde el
punto de vista meteorolégico, veraz. Este verismo denota la especial
atencion que el poeta dedica en este pasaje, como ya hemos sefialado, a
escritos didacticos sobre meteorologia en boga en su época; en concre-
to, el Ikpt TR bv atribuido a Teofrasto, seguramente confeccionado a
partir de escritos aticos sobre este asunto, estd salpicado de referencias
a los opr, rxavT'xa y en él la mencién del Parnés o del Himeto como
montes donde se producen signos indicadores de lluvia es constante.67

La adaptacion de este material a moldes literarios propios de la poe-
sia épica es uno de los rasgos estilisticos mas sobresalientes de esta se-

67. Cf. Thcophr. 1,20 (Himeto); 3,43 (Himeto y Parnés); 3,47 (Parnés).
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cuencia. ElI P.Oxy. 2216 fr.lv sélo restituye los comienzos de verso, pe-
ro gracias a la aportacién de la Suda podemos completar parcialmente
algunos. La secuencia, en sus pormenores, parece describir el asenta-
miento de una banda nubosa sobre tres conocidos montes del Atica: Par-
nés, Egaleo e Himeto. El motivo evoca otro similar en Homero (//.5.522
Ss.):

aXX' spevovve?éotxo6xE?, a; -re Kpovitov
vtivealy;$ e<rxiri<jev ¢71 axpoTr6Xouiv opeauiv

axpéixap...

Calimaco sustituye el aoristo transitivo homérico errr,aev el in-
transitivo s<nrj, més acorde con el tono realista de la descripcion; sin em-
bargo, la identificacion del sujeto de este verbo plantea un problema sin-
tactico: Pfeiffer propone con dudas situarlo en el v.7 e identificarlo con
un sustantivo masculino que signifique «nube» y concuerde sintactica-
mente con el participio ayajv (dado por los cddices de la Suda salvo VM);
pero no conjetura ningun sustantivo que redna tales caracteristicas/™ Si
mantenemos la lectura aycov, nos vemos obligados a desechar vé?o; co-
mo posible sujeto y ainterpretar, consecuentemente, 7tpwxov y paciaov co-
mo adverbios. Si, por el contrario, seguimos con Hecker la variante ayov
de VM, el problema sintactico parece resuelto, ya que podriamos pen-
sar en vé?0; como sujeto y en zpwxov y padaov como sus adjetivos. Asi
estos versos enumerarian dos v,?y -jéaxdevxa que se asientan sobre dos
puntos geograficos concretos: la cordillera del Parnés y el Egaleo, pe-
quefio monticulo colindante con ésta. Y esta enumeracion se completa-
ria con la descripcién de otro vé?o; asentado sobre el Himeto. La expre-
Sion +;> 6' ;«u (en el comienzo del v.10) es homérica y siempre de carac-
ter enumerativo: en Homero va seguida de sustantivo en nominativo
{eg. 11.7.163 ss.: x&>0 ¢t TuSeiSr,;... / xoiai < ‘et A'tavxe;... / xoLn o' ¢n'
"locaevE]"; / xoiat 6", Kup;7vjX0$..) y una construccion sintactica similar
pudiera ser la aqui reproducida por Calimaco. De ser asi, StXoov debe
interpretarse como adjetivo (en nominativo) y su evidente correlacién
con Towaov Y jj-8aov nos inclina a pensar que éstos también lo sean.
Por consiguiente se aludiria en este pasaje a una banda nubosa que
se asienta sobre la cresta de tres montes, formando un semicirculo que
se extiende de N.O. (Parnés) a S.O. (Himeto), y desencadena una tor-
menta. La restitucion, llevada a cabo por Lobel, del comienzo del v.12
(&<xepodalM aeXdyi[*ov) no deja dudas al respecto. Y asimismo es muy8

68. PFEIFFER. | 235.
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probable que en esta descripcion el poeta aludiera al impetu de algln
viento que impulsara dichas nubes, pues de otro modo no tendria ex-
plicacion el tratamiento de este motivo en la secuencia siguiente. Ob-
viamente, la identificacion de este viento no es posible, aunque, de acuer-
do con la precisa localizacion de esta banda nubosa, es presumible que
proviniera del 0.-S.0.6y

3. SECUENCIA COMPARATIVA (Frs.23,13-25)
Fr. 23,13-18:

Ol[olv OTE XAOME [
Auadvilov x.aTa {Ovtov
i o' i7xo Mtjpigolo #l.orj Bopéao xaTad;
eiaE7xe«Tev VEAEXE
0y
le'{

De entre los clichés formales de la épica homérica empleados por
Calimaco en este pasaje quiza sea el mas caracteristico la comparado. Des-
de Perrotta viene siendo usual indicar la ausencia de comparado homérica
como rasgo caracteristico del epilio alejandrino. 0 Este autor atribuye a
dos causas la misma: I1el frecuente uso de discursos, estructura formal
poco adecuada para el empleo de similes; y 2° el caracter abrupto de la
accion, al que no se adecuaria el simil, mas en consonancia con un estilo
narrativo lento y continuado. Consideraciones de este tipo, sin ser del
todo erroneas, pueden dejar de lado, sin embargo, otros aspectos que si
son destacables. Perrotta tiene razon, en principio, en resefiar la escasa
presencia de similes en Calimaco o Teocrito. Basta con revisar su pro-
duccion literaria para llegar a tan evidente conclusién. Ahora bien, esta
ausencia no es total y por ello el uso de algtn simil en estos autores, ade-
mas de constituir una auténtica «rareza», debe responder a un fin muy
determinado que hemos de desvelar en la medida que podamos. Este es
el caso de la secuencia que nos ocupa.®

69. BARIGAZZI (1954), 313 n.l, apoyandose en el verismo descriptivo del pasaje,
piensa en el AJ> «... si tratta di un di quclle violente tempeste che nel hacino del
Mediterraneo, nclla stagione calda, vengono da sud-ovest sotto il sofiio del Aty,
VAJricus dei Latini, che porta pioggia e tempesta».

70. PERROTTA, 42 SS.
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Esta comparacion ofrece un buen ejemplo del refinamiento estilis-
tico al que nuestro poeta somete precedentes homéricos. Pfeiffer ha in-
dicado un pasaje de la litada (23.212 ss.) como posible precedente del mo-
tivo tematico aqui tratado.7. EI motivo homérico es el impetu conjunto
de los vientos Céfiro y Boreas, y, sin duda, las concomitancias con nues-
tro pasaje son palpables: en el v.213 se presentan ambos vientos como
vE9ea xXoveovte fidpoitev; en el v.216 se emplea la expresion ev ce rr, nz-
jBr@; y en el v.230 la clausula inicial de hexametro "p-fjixiov xaTX tovtov.
Al margen de la obvia similitud entre la expresién homérica ¢pritxiov xa-
Ta tovtov y la calimaquea AsXdviov xaxa tiovtov, las dos precedentes son,
en nuestra opinién, mas significadas: el participio homérico xXoveovte nos
lleva a reconstruir en el v.13 una forma de xXoveiv (xXovE[ II), aunque
no podamos asegurar con Pfeiffer que se trate del participio xXovs*uoa;
y la forma homérica tstfty,v parece hallar eco en el compuesto calima-
queo eiff;7cebev (v.16).

No obstante, conviene no olvidar una notoria diterencia en el tra-
tamiento de este motivo en Homero y Calimaco. Por un lado, estamos
de acuerdo con Pfeiffer en pensar que esta comparacién, que comienza
en el v.13 (oiov ote...), se extiende por lo menos hasta el v.16, pues el
engarce sintactico del v.15 (j 6'...) asi lo hace presuponer; pero, por
otro, apreciamos con respecto al pasaje homérico una diferencia en el pla-
no tematico muy relevante; en Homero un rasgo esencial de la accion
de ambos vientos es su conjuncion y de ahi el empleo de duales como
xXoveovte y TTEXEN(Y; en Calimaco, por el contrario, la accion de los vien-
tos no parece ser conjunta sino contraria. Con todo, es muy probable,
como sugiere Pfeiffer, que la accion de xXoweiv sea tan sélo aplicada aqui
al impetu de un solo viento (para él el Céfiro); éste «empujaria delante
de si» los VEqy, 68&TCEVTa, pero su empuje a su vez seria contrarrestado
por la rauda rafaga del Béreas que desde el Norte «caeria contra» las mis-
mas, impidiendo su desplazamiento y acentuando con ello la intensidad
del aguacero sobre un punto geografico concreto. Tal interpretacion, se-
gln creemos, esta confirmada por la presencia del compuesto éVtitteiv,
en lugar del homérico ¢jjz fcteiv (con tmesis), cuyo complemento quizés
sea VE9EXa<; (en acusativo) y no ve9BXfyxiv (suppl. Pf. en dativo) y con
el que se indicaria el sentido contrario de la fuerza de! Bdreas con res-
pecto al movimiento tumultuoso de las nubes. Por otra parte, la expre-
sién calimaquea ¢or, (Jopéao xa-rat; (v.15) es muy similar a esta otra de
Apolonio (I 1203): dXboSev Ep.itXriS;aaa ‘Sor, véxoto xaxdui;. Webster, basan-
dose en las obvias similitudes de este verso de Apolonio con uno de Ara-

71. PFEIFFER. 1236.
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to (Ph. 423), en el que sin duda Apolonio se inspird, ha sugerido la prio-
ridad del pasaje apoloniano. Segun este autor, Calimaco, partiendo de
la variatio de Apolonio, dio el dltimo y més elegante «retoque» a la
expresion.72

Ahora bien, en otro pasaje homérico si encontramos un motivo
muy similar al posiblemente tratado aqui. En la Odisea, en el contexto
del temporal marino provocado por Posidon, el poeta desarrolla el mo-
tivo del «impetu de los vientos marinos» también mediante una estruc-
tura comparativa, donde se le compara con el del Bdreas otofal
{0d.5.328-32):

w; 8- or' ¢TOopivo; Bopér,; 9op;riaiv axav-Sa;

alx Tteoiov, iwvixai 6s Tipo; aXXrjXr.aiv syovTali,
(6; vV ap TcEXayo? avepoi 9¢pov sv-Sa xai ev$a'
axXXore uev te Noto, 30pEr( repopaXejxE <pEpE<jtai,
aXXoTE 8- aur' Eupo; Zs\jpto Ec$aaxe dudxetv

En el desarrollo de este motivo hay dos rasgos tematicos dignos de
mencion:

lo La accion contrapuesta de los vientos sobre un objeto (la balsa de
Odiseo) que provoca el movimiento eliptico (‘¢via xai evda) del mismo
e impide que pueda avanzar en una direccién determinada.

20 El contraste en la comparacion de un temporal marino (au. -EXa-
yo;) con un temporal de tierra adentro (xj. -soiov).

Asi pues, este pasaje de la Odisea es, en nuestra opinidn, impres-
cindible para rastrear los precedentes literarios del simil empleado por
Calimaco.

Quizés la novedad de nuestro poeta radique en el uso de un motivo
plagado de reminiscencias literarias para describir comparativamente dos
situaciones meteoroldgicas reales: el desencadenamiento de una tormen-
ta en la llanura del Atica, de un lado, y el desencadenamiento de otra
de similares caracteristicas en el mar de Sicilia, de otro, cuyos porme-
nores pudo tal vez conocer por algln tratado al respecto. De ser asi, es-
ta similitud real pudo sugerirle la comparatio, con lo que ésta no respon-
deria a un mero recurso ornamental, sino, muy al contrario, a un re-
curso funcional para introducir oportunamente una nota de erudicién
gue «remate» el tono realista del pasaje.

72. WEBSTER (1963), 78.
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Finalmente, y amodo de conjetura, proponemos ubicar después del
fr.23 los firs.24 (r@po; oypoi) y 25 (r@po; &/AUsavTo;). Ambos podrian cua-
drar bien con el motivo antes aludido, aunque de su pertenencia al poe-
ma no tenemos ninguna certeza. 3

73. Quizas dos fragmentos anénimos transmitidos por la Suda y referidos al Béreas

pudieran también pertenecer a este contexto: yanfroi 'Ept"oc (fr.321 Pf.); Heia;
& VaMv (fr.338 Pf).
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CAPITULO IV
LA ESCENA DE HOSPITALIDAD

1. EL MODELO HOMERICO

La escena de hospitalidad disefiada por Calimaco en Hécale tiene co-
mo precedente las tipicas escenas de hospitalidad homéricas,'4 cuya es-
tructura puede sernos de gran ayuda para la reconstruccion de la nues-
tra, sobre todo si atendemos al juego de imitacion e innovacién en nues-
tro poeta con respecto a dicho modelo. En la Odisea, en concreto, este
tipo de escena desempefia un papel primordial en el engranaje compo-
sitivo: junto a desarrollos menores que la convierten en mero «cuadro» '5
adquiere en otros casos un tratamiento narrativo «a gran escala» hasta
el punto de servir de auténtico soporte estructural al desarrollo temético
del poema. Ejemplos notorios de dicho tratamiento son las dos escenas
de hospitalidad que tienen como protagonista a Telémaco, que en rea-8

74. Empleamos aqui la expresion «escena tipica» en un sentido parecido pero no idén-
tico al de Arend. Cuando hablamos de «escena de hospitalidad» operamos sobre
un ensamblaje (sujeto a un esquema estructural fijo) de secuencias que retine varias
«escenas» de Arend. La escena tipica homérica la fundamenta AREND, 25 ss., en
el conocimiento por parte del poeta de todas las partes constitutivas de una deter-
minada situacién. Gracias a ese conocimiento el poeta conforma con todas ellas
una descripcion orgénica donde, como en una sucesion temporal, una parte recla-
ma la siguiente, ninguna de ellas falta y ninguna destaca méas de lo debido sébre-
las restantes. Este montaje es sin duda esencial para comprender los mecanismos
de la repeticién y la variacion en Homero. Lo importante es, observa Arend. que
todas las particularidades respondan a divergencias o exornos de un tipo y que. por
tanto, toda posible variacion no descomponga la forma base.

75. Nos referimos a las escenas de hospitalidad recreadas por el propio Odisco en su
relato (cc. VI1-XI1). Con este sutil artificio el poeta encuadra diversas escenas de hos-
pitalidad (Ciclope, Circe, etc.) en el marco general de la escena de hospitalidad en
el palacio de Alcinoo.
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lidad sustentan formalmente la Telemaquia, o la elaborada escena en el
palacio de Alcinoo, que constituye un marco adecuado para relatar en
él los distintos episodios que tratan del regreso de Odiseo.

El analisis estructural de la escena homérica desvela como ésta se ar-
ticula en dos unidades, respondiendo, la primera, al agasajo del huésped
por parte del anfitrion y, la segunda, al didlogo que ambos personajes
entablan inmediatamente después. Usualmente el transito de una parte
a otra viene marcado por la frase tdpica: x>:4p etie! - gjio; xal éort?jo; ¢5b
Bov Buxo. Analicemos, empero, con mas detenimiento ambas unidades.

Primera unidad

Esta primera parte estd estructurada en una serie de secuencias, que
reproduce otra de motivos temdticos, con un esquema compositivo que
presenta diversas variantes, normalmente reteridas a la supresion, am-
pliacién o alteracion del orden de presentacion de alguna de ellas. En li-
neas generales estas secuencias son las siguientes:

a. El huésped camino de la morada del anfitrion.

Esta secuencia contiene habitualmente el motivo de la divinidad co-
mo impulsora del proceder del héroe. Asi, por ejemplo, en 0d.7.14-81
Atena mediante un ardid pone a Odiseo en camino hacia el palacio de
Alcinoo. Asimismo esta secuencia puede ampliarse, en algunos casos,
con una digresion de mayor o menor extension en la que se describe con
cierta minuciosidad el lugar donde el héroe recibird los dones de
hospitalidad.lh

b. La llegada
Esta suele coincidir con la celebracion de algun banquete o sacrifi-
cio por los del lugar, que puede describirse en sus pormenores.” En al-
guna ocasion esta secuencia se amplia con un discurso del huésped supli-
cando recibir los dones de hospitalidad.@®

76. Cf. 0d.7.78-132 (descripcién del palacio de Alcinoo), como ejemplo de digresion
extensa; y Od. 14.5-22 (descripcion de la cuadra de Eumeo), como ejemplo de di-
gresion corta.

77. Cf. 0d.3.31-64 (Telémaco en Pilos).

78. Cf. 0d.7.146-52 (suplicas de Odiseo a Arete). Para un analisis mas minucioso de
las secuencias de llegada homérica, v. ARENI), 34 ss. Arend observa que las «es-
cenas» de llegada en la Odisea, estrechamente unidas al motivo de la hospitalidad,
aumentan en nimero y extensidn con respecto a la litada (v.especialmente p.39).

106



c¢. El recibimiento
El agasajo que el anfitrién dispensa a su huésped responde a una sene
de motivos que usualmente presentan la siguiente distribucion:®
-Ofrecimiento de asiento.
-Lavado de mano o baiio.
-Preparacién de la mesa, en donde se servird pan y toda clase de
manjares que nunca se describen pormenorizadamente.
-Ofrecimiento de bebida, acompafiado en ocasiones de libaciones
en honor de algin dios.

Segunda unidad

El didlogo que sigue al banquete suele presentar una estructura com-
positiva mas compleja que la parte anterior. En general, su organizacién
interna presenta diversas variantes que responden a las exigencias del
contexto donde la escena esta inserta. Con todo, el disefio compositivo
de esta unidad, con sus diversas variantes, podemos esquematizarlo del
modo que sigue:

a. Variante 1 (la estructura del didlogo es ABA)

A. Parlamento del anfitrién: responde al topico de preguntar al hués-
ped por su identidad y procedencia, asi como por el asunto que le trae.

B. Parlamento del huésped: en respuesta a las preguntas del anfitrion,
el huésped desvela su origen y expone el asunto de su visita.

A. Parlamento del anfitrion: el anfitrion cuenta un relato autobiogra-
fico motivado por el asunto que el huésped anteriormente ha expuesto.

A esta variante responden las escenas de hospitalidad de Telémaco en el
palacio de Néstor (c.ll1) y de Menelao (C.I1V).

79. v. AREND, 64-78. Las «escenas» de comida, observa Arend (p.70), presentan en
la Odisea nuevos motivos: lavado, preparacion de la mesa, servicio de los alimen-
tos, etc.; pero, con todo, es un rasgo comun a toda descripcion de comida en Ho-
mero que el énfasis recaiga en los preparativos. El interés por la comida propia-
mente es escaso. Homero no derrocha ninguna fantasia en la descripcion de los ali-
mentos. Se limita a enumerar los esenciales (pan, carne y vino) y, en muchos ca-
sos, alude a los mismos con el término genérico eiSa-ra.
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b. Variante 2 (la estructura del didlogo es AB)

A. Parlamento del anfitrién: asimismo responde al topico de pregun-
tar al huésped por su identidad y procedencia.

fi. Parlamento del huésped: en respuesta a las preguntas del anfitrion,
el huésped cuenta en un relato autobiogréfico las peripecias que le han
acontecido.
A esta variante responde la escena de hospitalidad de Odiseo en el pala-
cio de Alcinoo (cc. VI-XIII).

c. Variante 3 (la estructura del didlogo es ABBA)

A. Parlamento del anfitrion: también responde al tépico de preguntar
al huésped por su identidad y procedencia.

B. Parlamento del huésped: en respuesta a las preguntas del anfitrién,
el huésped cuenta un relato autobiogréafico.

fi. Parlamento del huésped: el huésped pregunta al anfitrion por su
origen.

A. Parlamento del anfitrién: en respuesta a la pregunta del huésped,
el anfitrion cuenta un relato autobiogréfico.

A esta variante responde la escena de hospitalidad de Odiseo en la ma-
jada de Eumeo (cc. XIV-XV).

Sin duda alguna este esquema puede pecar de una peligrosa simpli-
ficacion, pues el desarrollo y elaboracién que de cada una de estas va-
riantes hace Homero lo complican de modo diverso; con todo, creemos
gue nuestro esquema de variantes es valido para indicar en sintesis los
distintos desarrollos de un mismo mecanismo compositivo de «pregun-
ta/respuesta». No obstante, conviene hacer algunas breves precisiones
al respecto.

En primer lugar, no hemos de olvidar que el poeta se vale en oca-
siones de un desdoblamiento de la escena en dos jornadas, lo cual da ma-
yor amplitud a su desarrollo narrativo.8' En concreto, las escenas en los
palacios de Menelao y Alcinoo, asi como en la majada de Eumeo, estan
desdobladas. Sélo la escena en el palacio de Néstor no presenta tal
desdoblamiento.

En segundo lugar, la pregunta-topico del anfitrién, para cuyo mo-
delo de presentacién simple podemos tomar como ejemplo el parlamen-
to de Néstor (Od.3.69-71),8l puede presentar algunas variantes de entre

80. Sobre las «reglas cronoldgicas» de la Odisea, v. DELEBECQUE, 1-34.

81. Pero incluso cuando el poeta recurre a este tépico introduce una amplia gama de
matices: en 0d.7.237-9. Arete pregunta a su huésped su identidad y procedencia,
pero Odiseo le responde sin desvelarselas; en Od. 14.187-90 Eumeo formula la con-
sabida pregunta, pero Odiseo, en este caso, le responde fingiendo su identidad.
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las que quizas sea la mas artificiosa la de 0d.4.138-67: aqui el poeta, en
lugar de presentar sin mas el consabido tépico, recurre al original arti-
ficio del reconocimiento de Telémaco por Helena. Muy elaborada es
también la presentacion de este motivo en la escena en el palacio de Al-
cinoo en dos momentos: 1°en la primera jornada con un breve parla-
mento de Arete, esposa de Alcinoo, (0d.7.237-9) que da lugar a que
Odiseo comience su relato refiriendo el episodio de Calipso
(0d.7.241-97); y 20en la segunda jornada con un largo parlamento de
Alcinoo (0d.8.536-86), motivado por las lagrimas que Odiseo vierte al
oir el canto del aedo Demddoco sobre el caballo de Troya
(Od.8.499-520).

En tercer lugar, observamos en nuestro esquema dos maneras de
presentar el relato autobiogréfico. En la variante 1 éste corresponde al an-
fitrion y estd motivado por las palabras del huésped, que en tal caso se
ha identificado previamente y ha expuesto sin rodeos el asunto de su vi-
sita. En esta variante, que corresponde, como ya hemos sefialado, a las
escenas que tienen por protagonista a Telémaco, dicho relato versa so-
bre las diferentes peripecias que les han acontecido a los dos héroes por
él visitados, Néstor y Mcnelao, en su regreso. De esta forma el poeta
encuentra el marco estructural adecuado para relatar por boca de estos
personajes episodios en retrospectiva que de otra manera entorpecerian
el desarrollo narrativo del poema, e incluso introducir audazmente una
digresion, como por ejemplo, el parlamento de Néstor (0d.3.254-328)
sobre el destino de Agamendn. En la variante 2, por el contrario, el re-
lato autobiogréfico corresponde al huésped, que en tal caso no ha desve-
lado adn su identidad. Asi en el dialogo entre Odiseo y Alcinoo este ar-
tificio da lugar, como hemos visto, a que su relato se articule en dos mo-
mentos: en el primero, Odiseo, sin desvelar su identidad, relata el epi-
sodio més cercano en el tiempo, es decir, el de la ninfa Calipso
(0d.7.240-307); en el segundo, desvelada ya, relata iti extenso todas las
peripecias de su regreso (cc.IX-XII), encontrando asi un contexto pro-
picio toda una larga serie de episodios que, ademas, presentan la pecu-
liaridad de ensamblarse dentro de una estructura anular, pues el héroe
finaliza su relato aludiendo al mismo episodio con que comenz@: su aven-
tura con la ninfa.

Comentario aparte merece la variante 3 por lo que de importancia
tiene para la escena disefiada por Calimaco. Estructuralmente esta va-
riante presenta, en principio, el mismo esquema que la variante 2. Tras
la pregunta consabida de Eunieo sobre la identidad y procedencia del
huésped, éste le responde con un relato autobiografico (Od. 14.192-359)
gue, no obstante, presenta la novedad de ser un «engafio», pues para la
trama Odiseo no puede desvelar su verdadera identidad. Ahora bien, es-
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ta escena, como hemos sefialado, se prolonga en una segunda jornada
(c.XV). En este canto el poeta traza dos escenas distintas: en la primera
parte (vv. 1-300) narra las aventuras de Telémaco en Esparta y su regre-
so a haca; en la segunda, retorna a la misma escena del ¢c.XIV y describe
ahora de forma muy concisa otra cena en la majada de Eumeo (Od. 15.301
s.) para centrar su atencién en el didlogo entre Eumeo y Odisco, que de
nuevo viene introducido por la habitual formula x/rap ézei tiojicc xai
kor-'jos ¢5 epov evto (v.3U3). En este didlogo, ademas, encontramos por
primera vez la estructura inversa a la anterior, a saber, el esquema «pre-
gunta (topicoj/respuesta (relato autobiografico)» aplicado respectiva-
mente al parlamento del huésped y del anfitrion. Sin embargo, esta in-
version no esta planteada de modo directo, sino mediante dos series de
discursos contrapuestos de aproximacion: en la primera, Odiseo expone
a su interlocutor sus propdsitos (Od. 15.307-24) y éste trata de disuadirlo
(Od. 15.325-39); en la segunda, Odiseo le pregunta por el destino que
han corrido los padres de su amo (Od. 15.340-50) y Eumeo le da cum-
plida cuenta de ello (Od. 15.351-79). Pero estas Ultimas palabras de Eu-
meo suscitan la curiosidad de su interlocutor por saber algo acerca de
su origen (Od. 15.380-8), y el porquero, en respuesta a su demanda, la
satisface con un largo relato autobiografico (Od. 15.389-492) donde le in-
forma de su origen noble y de como él, de nifio, fue raptado por unos
piratas y vendido como esclavo.

2. LA ESCENA EN «HECALE»
2.1. Primera parte (frs.26-41): motivos teméticos

El disefio escénico que para esta parte podemos reconstruir guarda
gran similitud con el de la «escena» homérica. Los fragmentos que con
seguridad pertenecen a este momento, asi como algunos otros cuya in-
clusion aqui también es presumible, reproducen algunos de los motivos
tematicos ya analizados a propdsito del modelo homérico. Las resonan-
cias de la épica homérica, pues, son una constante a lo largo del pasaje,
si bien éstas nunca entrafian una reproduccion exacta. Las innovaciones
introducidas por Calimaco en el tratamiento de dichos motivos crean a
su vez un nuevo modelo escénico, de raigambre helenistica, que luego
sera imitado por poetas como Ovidio o Nono.& Por ello las aportacio-

82. Ov. Met. VIII 616-724 (episodio de Filemon y Baucis); Non. 17.37-86 (episodio
de Brongo); y Non. 47.1-264 (episodio de Erigon e Icaro). D'IPPOLITO, 150ss.,
observa, sin embargo, en su comentario de los episodios nonianos, que si bien Hé-
cale hubo de ser el modelo alejandrino mas importante para el tema de la hospita-
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ncs de ambos autores seran de gran valor para la reconstruccion de los
motivos calimaqueos.

Los motivos que podemos rescatar para esta parte son los siguien-
tes: llegada del héroe; ofrecimiento de asiento; preparacion del fuego; la-
vado de pies; preparacion de la mesa y comida; y pertenencias de Hécale.

a. Llegada del héroe (frs. 26-27)

El fr.27 reproduce con toda seguridad la llegada del héroe a la ca-
bafia de Hécale:

OiEpf,v 0' aneaetaaTO Xaigpyjv

La novedad reside en que su llegada esta motivada por una causa natu-
ral: la tormenta que de repente se desencadené sobre el Atica (fr.23). En
Homero, como hemos sefialado, la causa normalmente es sobrenatural,
motivada por el designio de alguna divinidad que mediante algin arti-
ficio encamina al héroe a casa de su anfitrion. Indudablemente la varian-
te de Calimaco cuadra mejor con el «tono realista» de la escena.

Sin embargo, la resonancia homeérica es palpable en el plano de la
expresion: Xai"Tjv es, sin duda, una adaptacion de Xaitpot;, término con el
gue Homero describe la vestimenta de Odiseo {Od. 13.399; 20.206). En
Homero Xaoopos significa «andrajo» y no «vela», como luego serd usual,8
y a este significado homérico hemos de remitir la Adigx, calimaquea, tér-
mino, empero, que presenta la novedad, en el terreno morfoldgico, del
cambio de flexion.

Webster ha propuesto unir este fragmento con el P.Oxy. 2529r,2 y
completar este verso de la siguiente manera: Xuaa#] W prciSa[c;, iSieprjv
5' a™eaetaaTo Xalprvj;H! sin embargo, de tal unién no tenemos ninguna

lidad (inspirado, segun él, en Od. XIV), conviene, con todo, no olvidar otras po-
sibles fuentes alejandrinas: en el episodio de Brongo es indudable el influjo del ai-
tion calimaqueo de Molorco (en Aditia Ill); y el episodio de Erigén c Icaro puede
estar inspirado en el poema elegiaco Erigdn de Eratdstcnes. Ademas de estos influ-
jos, hemos de tener en cuenta también el precedente ovidiano. Sobre las fuentes
del episodio de Ovidio, v. OTIS, 413 ss.

83. Ya asi en Himnos homéricos (cf. HH.Ap.406), lirica (cf. Alcm. fr. 326,7 L-P) y tra-
gedia (passim). También con este significado en autores alejandrinos: Apolonio
(quince veces); Arato (P/i.424); y Calimaco (Ep.5,4; Hy. IV 319), aunque sin cam-
bio de flexidn. La resonancia homérica aqui, en el preambulo de la escena de hos-
pitalidad, debe responder a una intencion muy precisa: buscar un estrecho paralelo
entre Teseo y Odiseo mendigo.

84. v. WEST, 24.
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constancia y, ademas, ya hemos dado cumplida cuenta de otras posibi-
lidades de ubicacién de este papiro en el poema.&

Quizés el fr. 26, donde se describe la indumentaria de un personaje
femenino (que hemos propuesto identificar con Hécale) y que ya hemos
analizado en sus pormenores, pueda pertenecer también, segln dijimos,
al contexto inicial de esta escena.&

b. Ofrecimiento de asiento (jrs.28-29)
Frs. 28-29:

O/ WVir." &a/TIV XGOTEV
aiitQ8ev ; elM)s OAlyov péxop ai'illjasa

El motivo es ya homérico, como hemos visto, y, en concreto, las simi-
litudes con su tratamiento en la escena en la majada de Eumeo son no-
torias (Od. 14.49 ss.):

eijev O'etaayaycOv, pw-a; S'lidxeje oaxeixp,
KTXOpefjelj o' ¢Til cépaa iovoxoop aypio- aiyop,
xjxoOévelvaiov, (Acya xai oxt;j. ..

Asimismo, eco de este motivo tenemos en el episodio ovidiano de File—
mon y Baucis (Met. VIII 639 s.):

membra sencx posito iussit relevare sedili.
quo superiniecit textum rude sedula Baucis.

Gutzwiller, a propoésito de los términos aaxavxr,; (fr. 28) y paxop
(fr.29), sefiala como novedad su empleo por Calimaco en lugar de los
usuales homéricos.87 En efecto, en las escenas de hospitalidad que se de-
sarrollan en un ambiente aristocratico, como la analizada por ella
(Od. 10.352-72), términos como #povoc 0 xXtapdc para «asiento» y pfiyea
XaXa “opyjpea para «cobertores» son los usuales; sin embargo, esta auto-
ra parece olvidar justamente el ejemplo homérico citado, donde la esce-
na no se desarrolla en un ambiente aristocratico sino rustico. Asi, y ya
en el propio Homero, el «suntuoso asiento» se convierte en una rustica

85. v. U, p. 8.
86. V. supra, pp. 72 ss.

87. GUTZWILLER. 56.
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yacija hecha con poj-a; da«ia? y los «suntuosos cobertores» en una hir-
suta piel de cabra. La novedad no esta en la ambientacién en si, pues el
contraste entre ambiente aristocratico y rdstico es ya homérico, sino en
las muy particulares connotaciones que de tal ambientacidn rustica se de-
rivan en la escena calimaguea, connotaciones que, ajenas al modelo ho-
mérico, tienen por funcién reflejar la extremada pobreza del anfitrion.
Por ello el asiento es una ioxavTrj;, un humilde lecho (Et.Geti. AB: xai-
vidiov éuXES; Y mMas expresiva aun la Suda: rt jj.bxpx xXivr,, to thwov xXt-
viotov) sin cobertera (Suda: daxavTYjc;, xXivr, u* exouaa xavrixa; Ei. Gen. AB:
. .axavrr™ owv 9 sneXr® xXivr utice xawrjv Exouaa), o el cobertor un 6Xyov
paxo;, que quizés la anciana utilice como sustituto de la habitual «estera
de junco» (Suda: xavyp 0s6 Ma-"oc;). Este dltimo término, ademas, es muy
empleado por Homero para referir la miserable indumentaria de Odiseo
mendigo.

Asi pues, los pasajes de Homero y Ovidio, donde se alude a los mo-
tivos del «asiento» y del «cobertor», asi como el sentido de la palabra
doxavxr™ cuyo uso en comedia (Aristoph. Nub. 633) indica que quizas
fuera vulgar en tiempos y una «rareza» después, oportunamente resca-
tada por nuestro poeta, confirman la relacion de estos dos fragmentos
y su pertenencia, por tanto, al mismo contexto.

¢. Preparacion del friego (fis.30-32)

En Homero, la preparacién del fuego se identifica con labores pro-
pias de sirvientes, como ya lo sefiala expresamente Odiseo (Od. 15.321

sse):

OPrP-0rj'jr, oux xv a0l EpisEiE PPOZOP xXXop,
T t' e vrfiaai otd te £0Xa Sava xeacrcrai,
SaixpeOaai te xai Or.zrjaai xai ojvoyof~at,
oia te Tocp ¢yahourt TOXpaSptoliXii XEpr(Ep.

La inclusion de este motivo en el contexto que nos ocupa pone de
manifiesto una vez més la condicién humilde de la anciana que, sin ser
un sirviente, se ve abocada por su extrema pobreza a realizar tareas pro-
pias de los x¢p*)E? homéricos.

Para el tratamiento de los pormenores del motivo en Hécale puede
servirnos de guia, ademas, el posible paralelo de Ovidio (Met. VIII 641
Ss.):

in foco tepidum cinerem dimovit et ignes

suscitat hesternos foliisque et corticc sicco
nutrit et ad flammas anima producit anili

113



multifidasque faces ramaliaque arida tccto
dctulit et minuit parvoque admovit acno.

Con este Ultimo pasaje como guia podemos ubicar en esta parte el fr.30:

TOXXaiHE*ca xaXa xas$ripEi

Un posible eco del xa%Yjpfi calimaquco puede ser el tccto detulit ovidiano
y de los - xXxI-Setx xxXx los multitidasquc faces ramaliaque arida. De este modo
podemos conjeturar con certeza que la accion de «bajar lefios» tendria
por funcion la de preparar el fuego. La expresion toXxi'Setx xxXx N0 €S
homérica; sin embargo, tanto el sustantivo xxXx como el adjetivo TodXxt-
betx estan atestiguados en dos fragmentos de la Onfale de 16n (frs.29 y
22 respectivamente),HHsiendo muy probable que Calimaco los tomara
de aquél, sobre todo si tenemos en cuenta que I6n fue un autor muy
elogiado por nuestro poeta como modelo de TioXUEOEX™"
A este mismo asunto remite incuestionablemente el ir.31;

XVX SUXa ... xBxexxi

Su similitud con la clausula final de verso homérica es palpable
(Od. 15.322): HIXX (XvX xexxcbd; N0 obstante, si la cita dada por la Suda es
correcta, Calimaco habria invertido el orden de la expresién homérica
y tal inversidn nos lleva a conjeturar metri causa una laguna entre oxvx
£0Xx y XExxxt.9' Por otra parte, la accién de «cortar lefla» para el fuego
estd ya presente en la escena en la majada de Eumeo (Od. 14.418): xsxxe
50Xx v XE yxXaw; y un indudable eco de la misma lo tenemos en la ac-
cion de «desmenuzar» (minuit) las ramitas bajadas del tejado por Baucis
en el mencionado pasaje ovidiano.

Y al mismo contexto que los frs.30 y 31 puede pertenecer el fr.32:

TOV 0 X|jLuat; CpopuTOV TE xxI ‘tTVIX XIU-TT' XEIpEV

La correlacidn tjv o xuljoc... te XXi... parece ser una novedad de
nuestro poeta a partir de dos usos homéricos (Od. 12.412 s.: tjvo ...[...
Xixvoip...; y 0d.5.467: ...xjjol;...te...xxi...). Pfeiffcr ha observado que®

88. Fr.22 N.: iX).' sia, Auoat }&>.Tpiai, naXat”értav / ujjlvcov aoiSot, 5,vov y.vij.rpi'.f,
Fr.29 N.: -jno os Tr,; jJojAiiaix; / xaTE”ive xai "i xa&/.a xai tou; avépaxa;.

89. Cf. Dieg. col. IX 33-8 (ad lamb. XIII = fr.203 Pf.).

90. v. KAPP, 23.
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los envia en Calimaco, segun cuenta el Schol. Aristoph. Ke5p.837, son
stercora animalium (xai urna xa aTtoxa-Sapuaxa XOU WMOG \f xa 7po<; xr{v xajxivov
s-iTrjoaa xataijxa. KaXXijxa"\oc; ¢e XOV x;7tpov X8V £oxiv) Y (Ue, pOr consi-
guiente, es desacertada la opinién de Meineke, que pensaba que en este
fragmento se aludia a la accion de «limpiar el hogar», al modo de Owv.
Met.641.91 Pero ya anteriormente Kapp habia apuntado la posibilidad de
que con este verso no se indicase otra cosa que la accion de recoger otros
«materiales» (los quopuxdv xe xai urna Xu(xax), ademdas de «lefia»
(frs.30-31), para avivar el fuego.® Por consiguiente no vemos con Pfeif-
fer impedimento alguno para no pensar en Hécale como sujeto de aeipev
y no relacionar este fragmento con el motivo de la preparacion del fuego.

d. Lavado de pies (fr.33)

Pfeiffer consideraba cuatro fragmentos referidos a este asunto: 33
(=246 Pf.), 34 (=244 Pf.), 54 (=245 Pf) y 51,5 (=247 Pf.); sin embar-
go, ya Hollis presenta algunas objecciones al respecto:®8

I* El fr.54, que Pfeiffer, siguiendo a Schncider, ubica en este con-
texto y cree en boca de Teseo, pudiera pertenecer a otro lugar del poe-
ma, si reparamos en un pasaje similar de Euforién (fr.9,6 ss. Pow.): ¥
0aaov GhoiTadpat £ppriaaovxo, / [Exeliptov ev$a tdCeaaiv aecxéa [XjéeTo yuxXa /
[dlix £4t Sr* En este fragmento de las ‘Apai los ecos de Hécale son cons-
tantes9®y por ello lo que Euforién narra aqui acerca de Esciron bien pu-
diera proceder de ella. En concreto, Hollis aduce el paralelo Iéxico entre
el Tt yixXa de Calimaco y el A64£a<liv...yj/rXa de Euforién. La sugeren-
cia de Hollis en torno a este fragmento nos parece muy razonable y, en
consecuencia, lo relacionamos también con la alusion a este conocido
bandido, de cuya aparicién en el poema tenemos otros testimonios.’

2° El P.Oxy. 2376 1 5 (=fr.51,5) nos da ahora la certeza de que el
fr.247 Pf. pertenece a otro momento de la escena.

y El fr.34, que Pfeiffer también cree referido a este motivo, Hollis,
en cambio, propone insertarlo en el contexto de la preparacion de la co-
mida. Frente a Pfeiffer, que considera que la yy:pida xoiXriv en él men-
cionada s6lo contendria agua para el lavado, Hollis supone que ésta po-

91. PFEIFFER, | 272.

92. KAPP, 24.

93. HOLLIS (1965), 259 s.

94. Los paralelos de este fragmento con el poema son los siguientes: v.4 (...) a xaxa
PXauxtiiTitov * EpTj]) con el fr. 19,11 (paralelo ya sefialado, v. p. n.53); v.5 ((olvex
ASIVAIT? thpfiv ivearsixto xltyjv) con el r.65,13; y vv.6 y ss. con el Ir.54.

95. v. injra, pp. 145s.
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dria contener algun tipo de verdura y aduce para ello un pasaje similar
en Ovidio (Fasti 509 s.). No obstante, no estamos en este caso tan se-
guros como Hollis de que ese fragmento no pertenezca al motivo del
lavado.

Sélo el tr.33 parece ir inequivocamente referido al motivo del
lavado:

ex  efeev xeXe@ry, uled o all xepes; X0

segun se desprende del testimonio de la Suda (s.v. xeXepr/ XOyxr,, Ij Xe-
Xavr,, I wiovtov oxevop, év ¢ Swvatov vtyaaai xéczce,). Para su tratamiento
en Flécale pueden servirnos de referencia los Vitrpa homéricos. En
Od. 19.368 ss. se describe el lavado de los pies de Odiseo por la sirviente
Euriclea:

Lyprij; Se Xe{3i$ exe Ttap.'pavolima,
w0 -0Sa; EMa-ev.ev, uStip S eveyelidTO tiadi
WXpdv, zr.vr.i S -Sgov ' uaev...

En Calimaco la X3 homérica es sustituida por la xeXéu, no ho-
mérica; la construccion xeXé™v éxyeeiv, ademds, no tiene parangén en
Homero; y ixeti... xépa; probablemente sea el sustantivo jxeTaxepdp (con
tmesis), que los poetas comicos usan para indicar temperatura templada,
y no un adverbio (en lugar de xepxsTtxax;), como afirma la Suda (s.v.xe-
[;).%6 La alusion al uStop yXtxpov estd ya presente de modo muy peculiar
en el pasaje homérico antes mencionado: la anciana Euriclea mezcla
«agua tria» (UScup fApdY) con «caliente» (6epjj.0v) para obtener sin duda
tal temperatura. También en el episodio ovidiano se alude al «agua ti-
bia» a proposito del motivo del bafio (Met. VIII 652 ss.):

...Erat alveus illic
fagineus, dura clavus suspensus ab ansa:
is tepidis inpletur aquis artusque fovendos
accipit...

Si el ir.34, como opina Pfeiffer, perteneciera a este mismo contexto, con
la expresion atya ce xvaatvovaav Calimaco podria aludir al uooip -SpiAov de
Homero; de ser asi, podriamos pensar en un modo de obtener la «tibie-
za» del agua muy similar al homérico.

%. v. PFEIFFER, 1 240.
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Que Calimaco haya tratado aqui el motivo del lavado de pies y no
el habitual en este tipo de escenas homéricas del lavado de manos o ba-
fio, puede deberse a las especiales connotaciones que rodean su trata-
miento en el pasaje homérico mas arriba mencionado. La anciana Euri-
clea reconoce a Odiseo por su cicatriz y no cabe duda de que entre am-
bos personajes hay una estrecha relacion de afecto. Estas connotaciones
afectivas, ausentes en el tratamiento del motivo del lavado en otros con-
textos, pudieron suscitar el interés de nuestro poeta por recrear este mo-
tivo concreto en su poema y en un contexto donde la relacion afectiva
entre Teseo y Hécale es un rasgo teméatico constante.

e. Preparacion de la mesa y comida (frs.34-38)

El rasgo mas sobresaliente, y al mismo tiempo diferencial con res-
pecto al modelo homérico, en el tratamiento de este motivo por Cali-
maco es la minuciosidad descriptiva. Frente a la pura férmula esquematica
de Homero, que demuestra su escaso interés por tal tipo de descripcion,
nuestro poeta pone un cuidado muy especial en enumerar detalladamen-
te cada uno de los frugales alimentos que la anciana sirve a su huésped.

Para la reconstruccion de este motivo es muy valiosa la aportacion
del P.Oxy. 2529 v (=fr.37), sobre todo por la ubicacion en él de dos
fragmentos: 334 Pf.(=37,2) y 248 Pf. (=37,4-5). La ordenacion que de
este pasaje proponemos es la siguiente:

—Frs. 34-35:
XI'j-X OE XUIAXIVO'IO'XV X71XIvjT0 yjdTpi&X XOIXr,V
XjTi; xtoxditXoutw srv BuspyEx Xaxxiv

El fr.34, si no pertenece, como ya hemos advertido, al motivo an-
terior, podria ir referido a este asunto. En concreto, la sugerencia de Ho-
llis no nos parece fuera de lugar. En Ovidio (Met. VIII 650) se alude a
la coccién de alimentos y un motivo semejante también podria estar pre-
sente en Hécale. Ademas, el tr.35 podria asimismo estar relacionado con
este asunto. La explicacion que del término XaxTiv da la Suda (s.v. Xxx-
iV tijv XeyoaBEwr{/ xwixXiv, 70pjvrv, 0 etti \Oj.ripTiv), glosandolo con el
compuesto “ayjpj<nv, parece apuntar en tal direccion: en Calimaco Xxx-
Tt; seria un «cuchar6n de madera» (xoplwr,) usado para extraer de un re-
cipiente (3UEV) algln tipo de sopa (twixé;). Por otra parte, el participio
XTndTiouxxv va con casi total seguridad referido a Hécale, con lo que la
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pertenencia de este fragmento (y quiza también del anterior) al contexto
de la preparacion de la comida es muy razonable.

— Fr.36:
*>/(xr(pr; te TpxzEta

El texto de este fragmento es puramente conjetural. Hecker fue el
primero que adscribid el lema de la Suda alyjj.r(p TpdzE"a al poema, pen-
sando en la «humilde mesa» de Hécale; pero Schneider, basandose en ra-
zones de dialecto y metro, se opuso a tal adscripcion. No obstante, ob-
serva Pfeiffer, este lema esta probablemente extraido del comentario de
Salustio al poema y por ello la cita no es literal: de ahi que conjeture
x>ur;pri te TpazEtx como posible texto a partir de una expresion homé-
rica similar (Od. 14.158: ljeur; te tpazE"a)/'7

Dos pasajes del bizantino Miguel Coniates, que con toda seguridad
manejé un ejemplar de Hécale, avalan la presencia de este motivo en
nuestro poema:

—1 157: tu; asi pEMjUSH (se. Thesea) — QAyrjc; TpazEMr;; exelt; »ai

X~pap

—II 197,7: Zjyjj-"pav xai xvooov zapxXTiOEUEVOi Tpazc xv
aunque el primer pasaje de Coniates guarde mucha similitud con otro
de Nono (17.60-2), del episodio de Brongo, creemos, no obstante, que
quizés el segundo reproduzca mejor el contexto en el que Calimaco ha
tratado aqui este tema. Ya en Homero esta documentado el motivo de
«poner la mesa» (zapa ce “eutv ETxwuaaE TpxzE'xv passittt), y en un con-
texto similar la xiyur'pa TpxzEta de Calimaco contrastaria fuertemente
con la "sarr, TpdzcXa de Homero. También Ovidio alude a un motivo
similar (Alcl. VIH 660 s.): mensam succincta tramensque / ponit anus. Ahora
bien, el motivo de «recordar aquella mesa pequefia y humilde», al que
alude el primer pasaje de Coniates y que esta también en Nono/'8 po-8

97. PFEIFFER. 1 243.

98. BERNARPINI-MARZOLLA, 239-41, cree que tanto Nono como Coniates imi-
tan a Calimaco, pero que la presencia en el segundo del adjetivo ¢ 7_upa, que no
esta atestiguado en Nono, demuestra que el bizantino lo tomé indirectamente de
nuestro poeta, sin la mediacion de aquél. Segun Bernardini-Marzolla, el texto ca-
limaqueo puede deducirse de la comparacién de ambos pasajes (Non. 17,69 ss.;
M.Con.l 157, 2), donde las coincidencias Iéxicas son notorias: azJxtV, i\iv(oz-
TolOEA TGH; oKiyral. .yr™, Tpine'Cr;/Tpa~¢Xr;: xEtwrj;fexEtrc. Por su parte BOR-
MANN, 204-6, basandose en estos mismos pasajes y en otro de Nono (47.39:
&>, Tpa-£Xr). cree muy posible la presencia de6Xifr] como epiteto de -rpa-c’a en
Calimaco.
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dria asimismo estar presente en Hécale. En el final de la obra, donde con
toda seguridad hemos de ubicar el fr.75 aparece la expresion similar 91-
Xoljeivato ésta forma parte de un discurso fanebre en bo-
ca de Teseo (o quizas de los campesinos del lugar), y en este contexto
es presumible que el poeta evocase de nuevo la «humilde mesa» de la
anciana.

—Fr.37:

ViX..
eixair(v rr( oiQv ariggpa7jf oa'jAo'~'/.e'pi;

jo. oi'jz o ¢Xaijfov
YEpyép'.jliov ni--jpiv te xaij r{y a-£-Srix(ato Xeuxrjv
£iv aXi vry_E'j6ai 9'Sivo-Jcopl.ioa

La inclusion de los frs.334 Pf. y 248 Pf., propuesta por Lobel,™ nos
parece muy oportuna. En este fragmento el poeta enumera cuantos ali-
mentos ofrecid la anciana a su huésped. El Unico problema lo plantea la
forma dae (v.3). Lobel, llevado por el contexto, la interpreta como ter-
cera persona del singular del aoristo de indicativo, aunque advierte que
se trataria de una forma verbal inusitada por no estar atestiguada en tal
persona ni modo.I" Con la incorporacion del fr.334 Pf en el v.2 sabe-
mos ahora con certeza que la Elxair,v 9aGXov formaba parte de la frugal
comida. Tal alusion, ademds, se completaba inmediatamente después
con otra a tres tipos de éXaéx (fr.248 Pf): la ye?Yépi|xas, oliva que madura
en el arbol; la THTjptp, oliva de pequefio tamafio sin madurar; y la deno-
minada xoX-jupd; por la Suda, oliva en salmuera. Las tres especies sefia-
ladas tienen un rasgo comun: su baja calidad; su enumeracion, por con-
siguiente, contribuye de modo eficaz a resaltar la extremada pobreza de
Hécale.

Esta detallada enumeracién pudo contener también la relacién de
otros alimentos, los cuales podemos rescatar para este contexto gracias
a testimonios indirectos. Por Plinio (N./i. XXVI 82 ) y el Schol. Nic.
Ther. 909 tenemos noticia de la mencion del xpr.*ao; (=fr.249 Pf), plan-
ta silvestre comestible, como alimento ofrecido por Hécale. Asimismo
Plinio (N./i.XXIl 88) nos informa de la mencion del adyxo® (=fr.250
Pf), planta similar a la lechuga, en este mismo contexto del poema.§

99. LOBEL (1%4). 89 s.
KM). LOBEL (1964). 90. En Calimaco tenemos atestiguados oite como imperativo en
Hy.VI 136 y «thev (infinitivo) en el fr.27H,2 Pf.
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Pfeiffer, ademas, apunta como posibilidad la pertenencia a este lugar de
dos fragmentos incertae sedis (495 Pf. y 585 Pf.)."" El fr.495: Niaair™ xy>.i-
g i-' 'OpyxGo;, cuya pertenencia a Hécale ya conjetur6 Wilamowitz, alu-
de a las «cabezas de ajo» de Orgade, comarca de la Megaride fronteriza
con el Atica. La alusion a esa region con relacion a los ayXi#e; no parece
fuera de lugar, ya que el Schol. Aristoph. Pac. 246 denomina a la Me-
garide tierra xopoBu9;po;. Por otra parte, y una vez mas en Plinio
(N./i.XXV 167), se alude a una variedad del r(tyEpov (=fr.585 Pf.), lla-
mado senecio por los latinos, cuya punta presenta un aspecto espinoso,
y esta peculiaridad explica, segun Plinio, que Calimaco le diera el nom-
bre de &xav-Stc,. No obstante, ni en uno ni en otro caso tenemos datos
suficientes que prueben su pertenencia a Hécale.

—Fr.38:

ex G ¥T0jS smrfizv 4/.t; xxTEOyxEv EAoliaa
o'irlji; (3coviTrjaiv evixpj7tT0Yjai yjvaixE~

Con toda seguridad este fragmento pertenece al mismo contexto
que el fr.37. El verbo xaTE$rxEv, variante del homérico 7ixpE-SIxE, no otre-
ce duda en este sentido. La union de estos dos versos parece avalada por
un ejemplo muy similar en Homero (0d.3.479 s.):

ev Ge yjvr, oautir, atTov xat otvov E6r/sv
o<Ja te, ota eoouat olotcecpee; jLBIDGED

y la indudable imitacién de Miguel Coniates (Il 329 ss.):

tGovir, Ge yuwxtxi
1 Ata; ©-xjev cyx/!pEXeiABv X0 TEpotxty
xvopaxr( aroGoéaar, supt/répa UxxXTpx te
aA; etied a algptT il (eev xitd ¥Sev

El fragmento nos ofrece un buen ejemplo de cémo nuestro poeta
reelabora motivos ya presentes en Homero: por un lado, el v.1 remite
al verso con que Homero habitualmente refiere la accion de «servir la
mesa» ditov G at'CGoir, TxXpir, tbwedt!.e 9Epouaa; por otro, la comparacion
oto] ; ... éUETOKTE (v.2) a la comparacion otx... eGovat del pasaje homé-Q

101. PFEIFFER, | 242.
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rico antes mencionado. Ahora bien, en nuestro poeta toda imitacion con-
lleva variacion: asi la expresion ex... ti—an$sv es una sutil adaptacion a
este contexto de expresiones épicas similares (eg. il cOpavd-Sav), con la no-
vedad de la intercalacion de un sustantivo entre la preposicion y el nom-
bre por ella regido; o la reproduccion de la clausula final de verso «ao-
risto 4 participio» con la sustitucion del homeérico -apétir/x por xa-:ibrr
xev Y de "épojTa por éXoGaa. Quizas lo mas significativo en este sentido
sea la sustitucion del sustantivo homérico titov por apTo+;. La causa de
tal variacion hemos de buscarla sin duda en la alusion, desarrollada en
la comparacion del verso siguiente, a una manera peculiar de cocer el
pan «ocultdndolo entre cenizas». Por Ateneo (3.110) sabemos que en el
Atica al pan asi cocido se le daba el nombre de ¢yxpucpiac; dp'op. Asi pues,
la presencia en este fragmento tanto del sustantivo aproup como de la for-
ma verbal BvixpUTiojai nos evoca ese modo de coccidn, y con tal evoca-
cion el poeta consigue dar al tratamiento del motivo de «servir el pan»,
cuyo molde formal es muy homérico, unas «pinceladas costumbristas»
muy a tono con el ambiente atico de toda la escena.

f. Pertenencias de Hécale (fis.39-41)
El fr.39 puede pertenecer a esta parte de la escena:
ejtiv Gop Xai yaca xai O-rr. TEipa Xxapivo;

La 0--r-sipa xapivo; pudiera tratarse del horno en donde Hécale cue-
ce el barro para la fabricacién de utensilios. De tal fabricacion podemos
suponer la baja calidad de sus objetos de barro. La alusion al Gapy a la
yata no parece dejar lugar a dudas de que en este fragmento se trata el
motivo de la alfareria. A este mismo motivo también se alude en otros
dos fragmentos, cuya conexion con el fr.39 proponemos. Frs.40-41:

Xatpiv aystv izaXivopaov astxea tw XxEpawr/.
KtoXiaoo? xEpaar(E

Con el fr.40 el poeta puede indicar la extrema pobreza de la anciana
que ni siquiera puede encargar la fabricacién de sus utensilios a un alta-
rero por no tener con qué pagarle. Por ello es muy posible que poco an-
tes se haya aludido a su propia xauivoc;. La alusion al xspapxu? en el fr.40
pudo asimismo dar lugar a la mencién de los quizas mas reputados al-
fareros del Atica: los KtiiXiado; xgeoYiES (fr.41). La KioXiés yi(es famosa
por sus alfares (v. Athen. 11.482 b) y, segun la Suda, la tierra de esta
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localidad es la mas apta para la jxEuotAagia. Por consiguiente, la men-
cion de estos alfareros podria introducir, ademas de una nueva «pince-
lada costumbrista», un deliberado contraste con Hécale y su rustica acti-
vidad alfarera.

Es posible que el tratamiento del tema de las pertenencias de la an-
ciana comprendiera otros motivos; sin embargo, de los mismos no te-
nemos constancia. Por otra parte, la inclusion aqui del propio tema pa-
rece justificada por ciertos paralelos homéricos: en Od.7.81-132 se des-
cribe pormenorizadamente la suntuosa morada de Alcinoo mediante una
secuencia digresiva «encajada» en la parte inicial de la escena; y en
Od. 14.5-28 también se describe con cierta minuciosidad, pero ahora en
notorio contraste con la secuencia anterior, la cuadra de Humeo median-
te otra asimismo ubicada en el inicio. Ahora bien, no podemos asegurar
gue este tema constituyese en nuestro poema una «secuencia digresiva»
al modo homérico. Quizas la propia condensacion de toda la escena de-
saconsejase la presencia de una digresién de tales caracteristicas.

2.2. Segunda parte (frs.42-52): el didlogo entre Teseo y Hécale

La estructura de didlogo disefiada por Calimaco parece ajustarse al
mismo procedimiento compositivo que hemos analizado en Homero: el
esquema bésico «pregunta/respuesta» desarrollado en dos discursos con-
trapuestos. En el primero, el anfitriobn pregunta a su huésped por su ori-
gen y procedencia; y, en el segundo, éste responde dandole cumplida in-
formacién sobre lo preguntado.

Es cierto que en Hécale no tenemos conservado el primer discurso
del anfitrion, que, como es de suponer, estaria en boca de la anciana y
corresponderia a la consabida pregunta-tépico inicial; sin embargo, su
presencia en el poema la podemos deducir del propio contenido del par-
lamento de Teseo (en concreto, v.3: tGx ap' éjeC aeixadr/.a; a i/ etpeo).
Por consiguiente la estructura de este didlogo podria haber sido ABA.

2.2.1. Parlamento de Teseo (Jr.42)

La peculiaridad mas significativa de este parlamento reside en el he-
cho de contener dos motivos teméticos que en Homero estan desarro-
llados en dos discursos independientes.

El primer motivo, «respuesta a la pregunta-tépico del anfitrién», es-
ta tratado en los vv.1-3:



i|; Mapx&o6vx XaTE?yoldLxl Oysx X[.]7!Xp...
IIxXXx;| 0s xx'Sr.yr-Etpa xeXej”CQj.
Tiec 7. gpeQjj.Ba&rpea< X i/ sised' la» Tjlye] axix

En estos versos Teseo da cumplida cuenta a su anfitriona del mo-
tivo de su viaje y de la ayuda que en el mismo le presta alguien, presu-
miblemente la diosa Palas. E incluso en los versos precedentes (no con-
servados) es muy posible que aludiera a su origen.

El segundo motivo, «pregunta del huésped sobre el origen de su an-
fitrion», esta tratado en los vv.4-6:

XEI"OV, ¢—El XXI EULO1 TC -ryt>rt <€0 TUTXXOUffai
rius ¢[prifxair; evi vaisu;
1.1 yEVE'SAT(.

Teseo, seguramente extraflado por la condicion actual de Hécale,
mujer anciana que vive en lugar tan apartado (Pfeiffer propone comple-
tar la expresion del v.5 ¢[prju.air, evi con el sustantivo ytdpr; en el comien-
zo del v.6), desea conocer por ella misma algo de su vicia pasada (pro-
bablemente con ye'ES%; en el v.6 se aluda a su familia), y la satisfaccion
de este deseo dara lugar a un largo parlamento donde la anciana cuente
pormenores de la misma.

Si atendemos a la estructura de este dialogo, apreciamos de inme-
diato cierta similitud con la estructura de diadlogo de la variante 3 de Ho-
mero, la Unica que presenta la peculiaridad de invertir el usual esquema
«pregunta/respuesta»; pero como novedad nuestro poeta concentra, co-
mo hemos dicho, los dos motivos ya mencionados en un solo discurso,
reduciendo asi el esquema homérico ABBA a sélo ABA. No obstante,
no es ésta la Unica innovacioén introducida. En esta variante homérica el
primer parlamento del huésped contiene un relato autobiografico; en el
parlamento de Teseo, en cambio, dificilmente podremos sostener la pre-
sencia de un relato de tales caracteristicas. De éste solo conservamos seis
versos, por lo demds, incompletos, pero, en nuestra opinién, su exten-
sion no debia de ser mucho mayor o, por lo menos, en ningln caso si-
milar a la del parlamento de Odiseo en Od. 14.192-359 (167vv.). Y ello
es explicable por el hecho de no reproducir exactamente esta variante.
En Homero, como ya hemos indicado, el esquema bésico «pregunta-
topico» (anfitrién)/respuesta (huésped)» puede presentar desarrollos di-
versos de entre los cuales uno (variante 1) no contiene relato autobio-
grafico en el parlamento del huésped y, ademas, éste es de extension
muy breve: los dos parlamentos de Telémaco (0d.3.79-101; 4.316-331),
por ejemplo, s6lo ocupan 22y 19 vv. respectivamente, aunque es cierto
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gue nada mas que responden al primer motivo; sin embargo, ambos van
seguidos de un discurso del anfitrién, de trasfondo autobiogréafico, cuya
extension es comparativamente muy superior: parlamento de Néstor
(0d.3.103-2U00) 97 wv. y parlamento de Menelao (0d.4.333-592) 259 wv.

Para la posible «asimetria» en la extensién de los discursos de Teseo y
Hécale (presumiblemente muy breve en el de Teseo y mucho mayor en
el de Hécale) Calimaco, por tanto, pudo inspirarse en la extension rela-
tiva de los discursos Ay B de la variante 1 Pero, ademaés, si atendemos
al plano temaético, todo parece indicar que nuestro poeta ha conjugado
habilmente esta variante con la variante 3, al introducir en el discurso
del huésped un motivo tematico ausente en la variante 1, «el origen del
anfitrion», que, como novedad con respecto a la variante 3, no presen-
taria, segun hemos visto, en un discurso independiente, sinojunto al mo-
tivo del «origen del huésped y asunto de su visita» y en una misma es-
tructura discursiva.

Por consiguiente creemos que el héroe en su parlamento se limita-
ria a exponer de forma muy concisa su origen, asi como el asunto que
le trac a Maraton, y excluiria cualquier otra referencia a peripecias per-
sonales, a las que, no obstante, el poeta pudo dar cabida en otro mo-
mento de esta misma escena de acuerdo con un procedimiento de pre-
sentacion novedoso, que méas adelante analizaremos.

2.2.2. Parlamento de Heécale (frs.43-52)
a. Hipdtesis de reconstruccion

En la edicion de Pfeiffer las palabras de la anciana se reducen a solo
tres fragmentos.1'2 Afos después de su edicion nuevos hallazgos papi-
raceos han contribuido de modo esencial a rescatar buena parte de su par-
lamento, que, sin ninguna duda, contiene un relato autobiografico, aun-
que los pormenores del mismo aln no estén bien explicados y los pro-
blemas textuales que estos fragmentos papiraceos presentan hayan dado
lugar a contradictorias hipotesis sobre su ordenacién.

En 1956 Lobel publicé dos nuevos papiros de Oxirrinco, los 2376
y 2377, y sefal6 su posible pertenencia a Hécale.®3 Lobel no conjeturé
hipdtesis alguna sobre la ordenacién interna de estos dos papiros y solo
se limitd a indicar la coincidencia de los vv.7-16 del verso de 2377 con

102. PFEIFFER, | 243-5.
103. LOBEL (1956), 89-96.
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la columna Il de 2376, a los que légicamente precederia 2377v,l-6 y a
éste plausiblemente 2376 I; sin embargo, Lobel no determiné la coloca-
cion del recto de 2377, sin duda, el mayor escollo.

A partir de la edicion de estos papiros se ha publicado una serie de
articulos con la finalidad de reconstruir el orden del texto transmitido
por los mismos. Para Barigazzi, por ejemplo, el texto de los papiros pue-
de segmentarse en tres unidades: A= 2377 r; 13= 2376 |; C= 2377v (con
la coincidencia de 2377v,7-16 y 2376 1l). Y, de acuerdo con esta seg-
mentacion, propone la ordenacion B-C-A, es decir, el orden verso-recto
de 2377, aduciendo para ello razones exclusivamente paleograficas. 114
Asimismo despeja las dudas expresadas por Lobel sobre el contenido de
estos fragmentos papiraceos, interpretdndolos como parte de una pidis
de Hécale.18

Por su parte, Krafft, en el mismo afio que Barigazzi, publica un ar-
ticulo en el que también identifica los fragmentos con una pi; de Hé-
cale, pero propone una ordenacion distinta. ®6 Para ello se basa en una
supuesta doble coincidencia: P 2376 Il = 2377v,7-16 (como Lobel y Ba-
rigazzi); y 22376 | = 2377r. En consecuencia, segmenta los fragmentos
en dos grupos distintos, separados, segun él, por una breve laguna: lo
25wv. y 2020wv.

Las hipotesis contradictorias de Barigazzi y Krafft han sido poste-
riormente revisadas por Bartoletti, que encuentra serias objeciones a am-
bas.107 De un lado, considera arbitrarios los argumentos paleograficos
esgrimidos por Barigazzi para proponer el orden B-C-A; y, de otro,
errénea la base sobre la que se apoya Krafft para suponer la coincidencia
de 2376 | con 2377r. Bartoletti coincide con Barigazzi en escindir los
fragmentos en tres unidades, pero no en el orden por él propuesto. La
hipotesis méas plausible, segun Bartoletti, viene dada por el analisis del
contenido. Basandose en el mismo, propone la disposicién A-B-C, es
decir, el orden recto-verso de 2377, y el siguiente sentido de todo el pa-
saje: en A (=2377r) se narra la desgraciada situacion en que Hécale que-
da viuda y no, como Barigazzi cree, la muerte de su hijo menor; en B
(=2376 1) la crianza de sus dos hijos; y en C (=2377v con la coinciden-
cia de 2377v,7-16 y 2376 Il) la muerte de uno de ellos.

104. BARIGAZZI (1958), 453-71.

105. BARIGAZZI (1958), 455 s. Lobel, en su edicion de los papiros, consideraba que
estos versos estaban en boca de Medea; pero Barigazzi objeta con muy buen cri-
terio que una pri7t; de este personaje irfa en contra de la propia economia del poema.

106. KRAFFT, 474-80.

107. BARTOLETTI (1963), 263-72.
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Recientemente Medaglia, basandose en razones exclusivamente bi-
bliotécnicas, ha propuesto una nueva ordenacion." 8 Este autor se mues-
tra, en principio, de acuerdo con Krafft y Bartoletti en la sucesion rec-
to-verso de 2377, pero propone como novedad la combinacién de 2376
y 2377 con el PSI 133y, muy en concreto, la insercién de 2376 | (=tr.50)
en la laguna entre el recto y verso del PSI 133 (=irs.42 y 47 respectiva-
mente). De ello resulta una seccién de poco més de noventa versos, don-
de se combinan los fragmentos papiraceos del modo que sigue: vv.1-6
= PSI 133r (=fr.42); vv.7-26 = laguna de 20 vv. entre PSI 133r y PSI
133v; vv.27-36 = 2376 | (=fr.50); vv.37-38 = laguna en PSI 133y,
vv.39-44 = PSI 133v (=1fr.47); vv.45-46 = laguna al final de PSI 133v;
vv.47-66 = 2377r (=fr.49); vv.67-76 = laguna al inicio de 2377v;
w .77-82 = 2377v,1-6 (=fr.52); wv.83-92 =2376 Il y 2377v,7-16
(=fr.52); y vv.93-96 = 2377v, 17-20 (=fr.52).

Ahora bien, conviene tener en cuenta que la ordenacién que Meda-
glia propone estd basada en ciertos «célculos tedricos» sobre la posible
extension de estos papiros. En concreto, para el PSI 133 calcula unos
38vv. por pagina (de los que conservariamos solo seis de la parte infe-
rior de cada una), para el P.Oxy. 2376 50 6 56vv. por columna (de los
que conservariamos sélo diez de cada una) y para el P.Oxy. 2377 unos
30vv. por pagina (de los que conservariamos 20vv. de cada una), si bien
en estos dos Ultimos casos, reconoce Medaglia, es imposible saber con
certeza cuantos versos contenia una columna de 2376 o una pagina de
2377. Por esta razon los célculos teéricos que Medaglia propone como
mera hipotesis de trabajo pueden resultar arbitrarios. Y en este sentido
ya Bartoletti nos advertia del riesgo de tales especulaciones: el codex del
P.Oxy. 2377, dice este autor, con su aspecto de libro econdmico, con
su escritura apretada y sin pretensiones caligraficas podria haber conte-
nido un buen nimero de versos por pagina (40 o incluso mas); el volu-
men del P.Oxy. 2376, por el contrario, con su escritura elegante y su am-
plio margen inferior tan sélo una veintena de versos. "w La incertidum-
bre es muy grande en este terreno y por ello cualquier célculo teérico
muy discutible: basta con partir de unos calculos distintos para obtener
cuantas combinaciones se deseen. Pero, en cualquier caso, los resultados
seran, por indemostrables, insatisfactorios.

Ademas, la insercion de 2376 | entre el recto y verso del PSI 133 un
simple analisis interno de contenido parece desaconsejarla. El contenido
de 2376 | (=fr. 50) es obvio: en él la anciana habla de la crianza de sus@

108. MEDAGLIA, 297-304.
109. 13ARTOLETTI (1963), 264 s.
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hijos; segin Medaglia, entre éste y PSI 133v (=fr.47) mediaria una bre-
ve laguna de aproximadamente dos versos, pero Medaglia no parece ad-
vertir la falta de adecuacion en el plano tematico: en el PSI 133v se alu-
de, segun creemos, a un motivo nupcial y, si reparamos en ello, no pa-
rece logica la aparicion de un motivo como el de la crianza en los versos
inmediatamente precedentes al contexto donde Hécale evoca presumi-
blemente su boda.

Por consiguiente, puesto que no contamos con argumentos paleo-
graficos realmente «objetivos», no creemos posible una ordenacion de
estos fragmentos papiraceos basada en «criterios externos» y por ello
preferimos un método de reconstruccidn interna basado exclusivamente
en el andlisis pormenorizado de los datos que el propio texto nos sumi-
nistra, por entender que s6lo asi podra desvelarse el enigmatico conte-
nido de este discurso y, en consecuencia, proponerse una ordenacion que
resulte, si no definitiva, si al menos verosimil.

Desde esta perspectiva, consideramos la mas razonable la ordena-
cion A-B-C de los P.Oxy. 2376 y 2377. Con esta ordenacidn el discur-
so de Hécale podria presentar una estructura sumamente elaborada: dos
unidades bien diferenciadas, constando cada una de un episodio biogra-
fico de tono luctuoso cuya finalidad seria la de explicar el cambio de con-
dicion vital del personaje. E incluso el desarrollo narrativo de una y otra
unidad podria ser muy similar: ambas parecen comenzar con un marco
inicial en el que la anciana evoca a un ser querido en una situacion, an-
terior al motivo propiamente episddico, de grato recuerdo, y ambas pa-
recen continuar con la narracion del episodio donde ese ser querido per-
di6 la vida. De tal desarrollo resultaria un manifiesto contraste entre las
dos situaciones descritas: la previa y la episodica.

b. Primera unidad (frs. 43-49)

—Comienzo del relato (frs.43-45):
Hollis ha propuesto unir el fr.682 Pf. incertae sedis (=fr.43) con el
fr.44 y situar ambos fragmentos en la laguna tras el fr.42,6:'10

7. odxpuov edoov ¢yeipeip;
@ yé.p bt ret/ir, zarpecslo;, ojo' izo zazzoav
cio /. TTcpwr7t;' (iX/.e ixai, [ii't.z to rpirov err@

110. HOLLIS (1982), 472. lal vez el tr.313 Pf.. iajxov o¢ « ixtiete iaxpj, pudiera tam-
bién pertenecer a este contexto. Como mera conjetura, estas palabras del poeta pu-
dieran haber sido pronunciadas en los versos previos al discurso de Hécale. De ser
asi, el poeta anunciaria previamente el motivo con que da comienzo su discurso.
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Con estos dos fragmentos podria dar comienzo el parlamento de
Hécale. La pertenencia del fr.43 al poema, aunque no segura, es muy
probable. De este modo. Calimaco podria haber introducido el relato
de la anciana recreando un motivo muy similar al homérico de las I&-
grimas de Odiseo, que movieron a héroe a contar cuantas aventuras le
acontecieron en su regreso. En este caso, la pregunta de Leseo (42,3-6)
«despertaria» asimismo las lagrimas de su anfitriona.

La sucesion de los frs.43 y 44 nos parece, por otro lado, muy ve-
rosimil, si bien no nos atrevemos a precisar con Llollis que este Gltimo
seguia inmediatamente al anterior. Por el fr.44 sabemos que Hécale co-
mienza su relato evocando su condicion vital del pasado, muy distinta
de la actual. Ella pertenecia a una familia muy rica, cuyo recuerdo pa-
rece provocar en la anciana el deseo de poseer en su situacion actual un
tercio de cuanto poseia antafio, si 70 t'itov, como asi parece, hace refe-
rencia a la hacienda familiar. El uso de flJaXe como interjeccion, en lugar
de la habitual .v;. . y con optativo, tiene precedente en Aleman (tr.26,2
1).: Q0€ of(, [3fe xrpdXoc; V).

Y sin duda a este motivo de la «riqueza del pasado» alude el fr.45.
que, en consecuencia, proponemos ubicar en este mismo contexto:

OnojjLArV UNo 30V ¢urv ¢ 90Xxttov XXIox

Bl sujeto de ¢9'@Xayyov es ambiguo, por poder tratarse esta forma de
una 1Jpersona del singular o de una 3Jdel plural; sin embargo, lo mas
verosimil, a nuestro modo de ver, es interpretarla como 3‘ del plural,
pues asi el verbo recalcaria la opulencia de Hécale y no la practica de un
trabajo servil. Ademas, el posesivo éixv seria innecesario si fuese este ver-
bo L persona; mientras que con el sujeto en plural (fuese quien fuese)
se enfatizaria, como deciamos, la riqueza pasada de nuestro personaje.”1

Un indudable eco del asunto tratado en estos fragmentos lo tene-
mos en un fragmento papiraceo (ILOxy. 1794 = Hpic.adcsp. 4 p.78
Pow.), compuesto de veintiin hexametros, donde una anciana, cuya
identidad desconocemos, habla a su hijo (v.I: 92  di &-jov [io07x, té).q,
7¢x0[;, o]y ?z oixe) de su miseria actual (v.7 s.: ...;X"opai 0' ¢(Xyr"xv / ni.z-
TEor,; 3'o-rrjc, aujov  uOl oil.0; aoret) y le informa de como en el pasado
fue una mujer rica (vv. 16-21):1

111. BARTOLETT1 (1959), 179-81, propone restituir este fragmento en el v. 1del tr.47;
sin embargo, por mera adecuacién tematica, no estamos seguros de que esta res-
titucion sea acertada. Es mas verosimil que Il6cale comenzara su relato hablando
de su riqueza previa (frs.44-45) y luego lo prosiguiera con el tema del matrimonio
(frs.46-47).
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r¢' xjrr, tiogexll - otdv xai titov BpE;a

tifvOpxa;. £-el orre >\Epvri; ~4poc r.x.

£THE Of 10 VAICC [iaOVLLI.OE. (TXEV xX)Yj,

rnoXXa o, jild jrrX' exxe. rd acv ota Tiarra xFoxttev
rfi OXor( [¢o-apwT.;, éyw o' axda. TTop aXr-t;

toof ~06t -Xr/V/joav ava TmoXiv e[—elsion

En concreto, en los vv.17-18 la imitacion de Hécale es palpable: el
empleo del adjetivo femenino Xt-£pvr(Tic (v.17), asi como del sustantivo
aXwrj (v. 18) en la misma swm, nos demuestra que el autor anénimo de
este epilio manejo nuestro poema. Sin embargo, no parece ser éste el Uni-
co modelo: el motivo de la ¢Xor [io€ipto-rri; (vv. 19-21) como causa de su
miseria y mendicidad, de connotaciones claramente parddicas, dificil-
mente puede provenir de Hécale, donde el tono parddico estaria fuera de
lugar; por otra parte, la expresion oXor, W/foo?ti; es también un calco
de otra calimaquea: xxxa jUdjfipfo™Tic (Hy. VI 102), reproducida ademas
en la misma sedes, con lo que parece indiscutible también la imitacion
del Himno VI. El paralelo con el Ilimno VI no es solo Iéxico: en el con-
texto en que este término aparece, la invocacion que Triopas dirige a Po-
sicion, se cuenta como la devastadora glotoneria de Erisicton terminé
por arruinar la casa de sus padres y lo obligé a mendigar por los cami-
nos. En resumen, todo hace presuponer que este poeta anénimo, fiel imi-
tador de Calimaco, disefié su historia conjugando, no sin cierta habili-
dad, dos relatos calimaqueos que, en principio, sélo tienen en comun el
dar cuenta del cambio de condicidon vital en un determinado personaje.112

El contraste entre la situacion vital del presente y la del pasado re-
mite al mismo motivo homérico del comienzo del relato de Eumeo
(Od. 15.389 ss.). Hécale, lo mismo que Eumeo, contard a su huésped los
distintos avatares que dieron al traste con aquella situacién (descrita en
los frs.43-45) y que explican su estado actual.

—Situacion previa (frs.46-47):

Desde el punto de vista estructural la relevancia de este pasaje es-
triba en el hecho de ser un plano narrativo previo al primer episodio luc-
tuoso. El contenido de los frs.46 y 47 parece indicarnos la evocacion pul-
parte de la anciana de su propia boda; sin embargo, un conocido distico
de Ovidio (RtfH ani. 747 S.: cur nenio est Hecalcn, nulla cst quae cepcrit Iron? /

112. Hunt, editor de este papiro, pensaba que estos versos pertenecian a Hécale-, sin em-
bargo. ya FOWELL, 79. ponia serios reparos. Sin duda los ecos de Hécale y el Him-
no VI parecen indicar que se trata de la obra de un imitador.
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nempc quod alter egens, altera pauper erat) podria alegarse como testimonio en
contra de la presencia de tal motivo en el poema. Pero ya Barigazzi ha
dado una convincente explicacion de este distico que no nos impide re-
lacionar el motivo del matrimonio con nuestro personaje.113

La interpretacion de estos dos fragmentos, es empero, muy proble-
maética. La mayor dificultad radica en la identificacion de ti; (fr.46) y
v 5 (fr.47,2):"4

ex ae KoXtivacov ti; oj.cttiov ryaye Or{uou

TOJV (Tep(I)V

................................. (Fr.46)
tov o' 4-' ’Ay.ovaojv ""--0'. 9]épov It (<IEKTV

eixeXov, of t' eiev Ato; uiéej;, f, 6e0j xjtoj.

aiav”axi xaXfiv aev X[

aX|Xjtxa xpuaeiyaiv éepyoalévv evett” iv,

epyovlapajy vaw[v... 1"... [ (Fr.47)

En nuestra opinion, la identificacion de este «personaje de Afitinas»

113. BARIGAZZI (1958), 457: «La menzione di Ecale in Ovidio compare como escm-
pio per dimostrare che la povertd ¢ mezzo contro gli eccitamenti amorosi o la vita
libidinosa... Qui si allude al tempo in cui essa viveva poverissima nella capanna sul
Briletto. Ma non era stata sempre tale fin dalla nascita: aveva posseduto terreni e
bestiame. In quella fase agitata della sua vita, corrispondente alia giovinezza. cioc
al tempo opportuno alie nozze, fostacolo della poverta non esistcva». Y. en térmi-
nos similares, también KRAFFT, 479: «Keiner wollte sie heiraten, weil sie arm war
Hckalc selbst berichtet im Er.254 PI. (=44), dass sie von Hause aus nicht arm war!
Kami sie deshalb also auch keinen Frcier gehabt haben? Nichts spricht dagegen-
Por otra parte, las conclusiones que WEBSTER (1964), 116, extrae de este distico
ovidiano nos parecen inaceptables: «Ovid’s evidente th.it llekale was never marned
must be trusted. She may have bcen raped by Aigeus or another; but her account
of bringing up the children sounds more like a nurse than a mother... Ihe children
may have bcen illegitimate sons ol Aigeus whom he lett with llekale to bring up

114. KAPP, 35, siguiendo una propuesta de Wilamowitz, cree que con tov o’ la anciana
se refiere a otro héroe al que anteriormente dio cobijo en su cabafia y cuyo recuer-
do le viene ahora a la memoria. PFELIFFER, 1243, piensa, no sin reservas, que ésta
se refiere a Egeo de joven (asi también WEBSTER. 1964, 115, quien ademas ob-
serva que este personaje, que es introducido sin nombre, debe de ser muy cono-
cido; pero si en el fr.46 ha sido presentado con el indefinido ti;, como pensamos,
la sugerencia de Webster es improcedente). BARIGAZZI (1958), 457 s., lo iden-
tifica con el esposo, a quien la anciana evocaria en el dia de la boda. Y KRAFFI,
478 s., lo identifica con un pretendiente.
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solo es posible si atendemos a un andlisis minucioso del contenido de
estos dos fragmentos.

En el fr.47 podemos detectar dos motivos tematicos:

loComparacién de un personaje (tov o') con una divinidad;

20 Evocacion de al menos una prenda (xaXrjv.../aXXtxa).

Lo relevante es el hecho de que ambos estén ya atestiguados como
motivos nupciales. Por una parte, la comparacién del novio con una di-
vinidad estd bien documentado como motivo nupcial en Safo (eg.
Fr.31.1 L-P.: sxivstxi pg xyvo; iso; 'Séoiaiv; y, especialmente, Fr. 1111
L-P.: yxuj3po; BUxgeTxt \syay ' Aprjt); en el fr.47 la anciana podria estar
hablando del novio y evocando, ademas, con el motivo de los «caba-
llos» el momento del cortejo nupcial, como en Safo (=fr.44 «Bodas de
Héctor y Andromaca») donde losjévenes uncen caballos a los carros pa-
ra iniciar el cortejo (v. 14: '‘—oi;] ¢' xvops; G-ayovj-' xp[uxf). La disyun-
cion y j3astXe>j<vl... y -Seo xutgj parece indicarnos que nuestro poeta ha
desarrollado el motivo de la comparacion de un modo genuinamente he-
lenistico: el novio es comparado con la realeza, cuyo carécter divino (v.3:
Oi t' clev Ato; ‘jiéels) en el Egipto helenistico es materia sobradamente
conocida.

Por otra parte, la descripcién de prendas es también lugar comun
en contextos nupciales: en Catulo (LXI 8 y 122), por ejemplo, se alude
a un flammeutn, un llamativo velo que cubre a la desposada, y en el mis-
mo poeta (LXIV 50 ss.) también se describe una rica vestis de color pur-
pura que recubre el lecho nupcial de Tetis. Ademas, el motivo del «man-
to», en concreto, parece tener unas especiales connotaciones eroticas: asi,
por ejemplo, en Ap.Rh. | 721 ss. (del episodio en Lemnos), donde se
describe mediante una écfrasis la oi-Xxxx -opyjpeéyv que Palas Atena rega-
16 ajason y con cuyo resplandor el héroe hechiza y enamora a Hipsipi-
la; o también en Ap.Rh Il 1204 s. donde asimismo se alude al yx-
po;/... xjxvegv que la propia Hipsipila regal6d al héroe y que éste viste la
noche previa a su combate con los toros de Ectes.

Por todo ello creemos que con wov o Hécale se refiere a su futuro
marido. Y, de ser asi, la incorporacion del fr.46 poco antes del fr.47 es
muy aconsejable. Con él podria introducirse todo este pasaje. La expre-
sion tov 0 es obviamente anaférica y nos lleva a pensar que de este mis-
mo personaje ya se ha hablado con anterioridad; su presentacion proba-
blemente esté en el ti; del fr.46. Para ello, desde luego, es necesario leer
Sy y no axijxwv, como conjetura Naeke.lln Su conjetura estd basadah

115. Naeke y Hecker (citados en KAPP. 34) pensaron que este fragmento reproducia
palabras de Hécale. Segun éstos, le contaria al héroe que fue traida desde Colonas
al lugar donde en ese momento vivia por un ocatuwwv. Pero KAPP, ibid., y PFFEI-
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en un posible paralelo de la Odisea (7.248): &XK' eve tov olrvov (9¢aTiov
rjaye adijj.ojv. No cabe duda de que la expresion calimaquea guarda mu-
cha similitud con esta homérica; no obstante, no vemos razon alguna pa-
ra pensar con Naeke que Calimaco imit6 exactamente la clausula final
homérica. Mas bien nos inclinamos a pensar que nuestro poeta «apro-
vechd» la expresion homérica para introducir en ella la audaz variante
SV en lugar de cattAwv, y dar asi al lector una sorprendente «nota» de
erudicion. La tradicion atidogréafica nos habla de dos «demos» en el Ati-
ca llamados «Colono».111La informacion al respecto, por consiguiente,
muy bien pudo tomarla nuestro poeta de dicha tradicién, de cuyo ma-
nejo, ademas, tenemos también constancia por otros pasajes del poema,
e incorporarla dentro del molde formal homérico con el fin de conse-
guir un nuevo Yy peculiar caso de variado iti imitando.

—Primer episodio (frs.48-49):

Entre el fr.47 y el 49, donde la anciana relata la primera desgracia
que se abatio sobre su familia, debe mediar una laguna no muy extensa.
Como mera conjetura proponemos ubicar en la misma el tr.48:

etiec Ceo; UjK ysXaaaat
axl.aJTt JAONEIV Gt upoiaty Baoev

Este fragmento, atribuido al poema por Naeke y Hecker, puede tra-
tarse de un tdpico de transicion entre la situacion previa descrita en los
frs.46-7 y la narracion del primer episodio luctuoso que con el fr.49 pa-
rece comenzar.ll Para Barigazzi, sin embargo, este fragmento pudiera

FER, 1276, basandose en el distico ovidiano, piensan que si la Gltima explicacién
que deojiETTiov da la Suda es correcta (yau-ET’V), la anciana no puede estar hablando.
Pfeiffer, en concreto, cree mas verosimil que la anciana hubiera sido conducida co-
mo Tauir, por un hombre de Colorias. Pero ya BARIGAZZI (1958), 458, ve muy
poco convincente esta interpretacion, aunque llevado del paralelo homérico acepta
la conjetura de Naeke, para nosotros innecesaria. También KRAFFT, 479, cree re-
lacionado este fragmento con el tema del matrimonio.

116. El hecho de que en la atidografia y, en concreto, en Filécoro tengamos constancia
de la existencia de dos demos denominados «Colono» (aunque posiblemente un pe-
quefio pago también tuviera ese mismo nombre, v. PFEIFFER, |276), nos inclina
a pensar que Vv ¢tepw va reterido a KoXtwaowv y no a oxiuiuv. Maas, que seguia
la conjetura de Naeke, entendia esta expresion en el sentido de Xaxonoiowv (V.
BARIGAZZI, 1958, 458).

117. Para una consideracion tan pesimista como ésta cf. Ap.Rh. IV 1165 ss. (también,
por cierto, a prop6sito de un motivo nupcial: la precipitada boda dejasén y Me-
dea). El mismo topico también puede leerse en Lucr. 1V 1133 y Ov. Met. VII 453
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pertenecer a otro momento del poema: la introduccion del episodio de
las aves, donde, segun este autor, el poeta recurriria a este topico para
marcar en clave de contraste la transicion entre la fiesta que los campesi-
nos tributan a Teseo y el motivo de la «mala nueva» tratado en este epi-
sodio.118 Con todo, preferimos situarlo en esta parte del poema (donde
la técnica de contraste es, si cabe, mas notoria) y pensar que mediante
dicho topico la propia anciana introduciria el relato de la muerte de un
ser querido en un naufragio (fr.49). Por otra parte, la expresion atpér.zj-
tnv Gi"upatjcv parece ser una nueva adaptacion de dos expresiones homé-
ricas: GiGipoiJi ppoTotffiv (//. 13.569; CW.4.197) y uesottexoi [ipoToiaiv
(/1.2.285).

Ahora bien, la identificacion del ser querido de cuya muerte se ha-
bla en el fr.49 ha suscitado una ardua polémica. Por coherencia con la
propia estructura compositiva de todo el relato estamos de acuerdo con
Bartoletti en pensar que este personaje no es otro que el anteriormente
aludido en el fr.47, es decir, el marido de Hécale. EI P.Oxy. 2377r, em-
pero, estd muy mal conservado y a cada paso nos topamos con nume-
rosas dificultades para descifrar los pormenores del asunto alli tratado.
Asi pues, sélo en la medida de las posibilidades que el propio texto ofre-
ce, podemos analizar el pasaje. Para ello proponemos la siguiente dis-
posicion: alusién a un viaje maritimo (vv.1-6); descripcion de un nau-
fragio (vv.7 s.); y alusion a un mal presagio (vv.9-20).

vwv. 1-6:

Xcov[
1 Xoxa[
lev oi xxi uo.[
]- iv "Opvetoxo
] Xti stuvijoi o]
Taioui'ixai TaEVTOirail' Bjpoirrao xoaixxai

En estos versos se alude a un viaje en una nave (V.5: i-i wjd) que
realizé un personaje (v.3: of?), presumiblemente a las 6rdenes de un Or-

nida (v.4.: 'Ocveioxo), Yy que tenia por finalidad el transporte de caballos
desde Laconia (v.6 = fr.639 Pf.).

A la dificultad en la identificacion de oi se une la del patronimico
'Opvsioxo. En principio caben dos posibles interpretaciones: de un lado,*

11S. BARIGAZZI (1954), 328. Pero ya WEBSTER (1964), 115, también pensaba en su
pertenencia a este contexto escénico.
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la propuesta por Barigazzi, que identifica al Ornida no con el hijo de Or-
neo, Péteo, sino con un descendiente del mismo, Menesteo;114 de otro,
la propuesta por Bartoletti, que si lo identifica con Péteo.2l Ambas nos
darian dos «coordenadas cronoldgicas» distintas: en el primer caso, el su-
ceso aconteceria en tiempos de Menesteo, con lo que la linea cronolé-
gica seria Menesteo-Teseo, ya que este Ornida coincidiria generacional-
mente con nuestro héroe, y, en consecuencia, —deduce Barigazzi— la
anciana estaria hablando de la muerte de uno de los hijos, que genera-
cionalmente también coincidiria con ambos; en el segundo, el suceso
ocurriria en tiempos de Péteo, rival de Egco, con lo que la linea crono-
I6gica seria Péteo-Egeo y, en consecuencia, —deduce Bartoletti— la an-
ciana estaria contando la muerte del marido, el cual, igual que ella, per-
teneceria a la misma generacion que éstos.

No obstante, la interpretacion de Barigazzi cuenta con una dificul-
tad ya expuesta por Lobel: la rivalidad entre Menesteo y Teseo, de la
gue tenemos noticia por Plutarco (Thes. 32), pertenece a un momento
del ciclo muy posterior al narrado en el poema,®L. lo cual hace altamen-
te improbable que Calimaco le diese cabida, sobre todo si tenemos en
cuenta que no hay en los fragmentos conservados alusién alguna a otras
peripecias del héroe que no estén directamente relacionadas con su viaje
a Atenas o el posterior a Maratén. Con la interpretacion de Bartoletti,
en cambio, este suceso puede relacionarse con el tema tratado en el tr. 47,
cobrando asi este episodio un relieve en la estructura compositiva que
de otro modo no tendria.

W. 7YyS

1.-XGja x[
Jcia..v rofg

En estos dos versos se describe con toda seguridad el momento del
naufragio. De este breve pasaje s6lo podemos rescatar el sustantivo xaxa
y una posible referencia al cabo Malea, si es correcta la lectura MaXjetavw
(v.8) que el propio Lobel apunta con muchas reservas.12 De ser asi, €l
poeta podria recrear un conocido pasaje homérico (CW.4.514 ss.) y, en

119. BARIGAZZI (1958), 466.
120. BARTOLETTI (1963), 267 s.
121. LOBEL (1956), 93.

122. LOBEL. jImi.
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CSC caso, quizas sea oportuno interpretar, como hace Barigazzi, 688[ co-
mo o6t g[l)iia o oftd(jiaTa 123
wv.9-20:

]..at-Suir* yap fUno -TEpjyEcrxov EAuaav
netjlu.a'ra’ \xr~' alTri
[L'S ac miu G

ivii Xaxov o.t..[

avjopwzoi; ote vra‘ t[
iiHéeoov etrdl vauTatt;[
lvev ¢ya)
bev aird
]Nidacx.[
Jav6l
).ot 3BT

La descripcion del naufragio debia de ser muy breve, pues a partir
del v.9, donde se restituye el fr.327 Pf., da comienzo un pasaje expli-
cativo del desastre. Probablemente este viaje maritimo predecia desgra-
Cia, pues comenzo6 con un presagio inequivoco de temporal: el vuelo de
la gaviota en el momento de zarpar (v.9 s.).124 En los vv. 10-12 el esta-
do del texto no permite leer nada con seguridad. Para la posible cons-
truccién sintactica de estos versos Lobel propone comparar el fr.43,66
Pf. e Hy. Ill 137 s. e interpretar: with this accompaniment (ornen) may | neither
myself set sail fior a person who has undertaken a commission for me.125 La cons-
truccion, también segun Lobel, podria ser muy similar a la de Dionys.
Per. 740 ss.: MatreayETat.../ avécen, oi? jjriTf xjzoq ¢ya) @tjiP oartt; ETaipop eu-
1EXaaaat. 126 Aunque su interpretacion es razonable, la conjetura aur[o;
(v.10) supondria una inexplicable intromision del poeta en la narracion.
Por ello consideramos méas oportuna la conjetura ogt]y] (Barigazzi), con
la que este pronombre iria inequivocamente referido a Hécale. Si los pa-
ralelos aducidos por Lobel vienen al caso, nos encontrariamos ante una
clausula desiderativa en la que Hécale exponia su deseo de no verse ella
ni ninglin amigo en un viaje maritimo (Eu]dopi-r,i restituye Lobel en el co-
mienzo del v. 12) bajo tales auspicios (i< en el v.10 sobreentendiéndose
PTEOVE((Tiv que s6lo pueden presagiar desgracia (v.12: xaxov?).

123. BARIGAZZI (1958), 467.

124. Cf. Arato Ph. 918 s.; Tcophr. Sign. 28.
125. LOBEL (1956), 94.

126. LOBEL, ibid.

135



Del pasaje comprendido entre los vv.12-20, a causa del estado del
texto, no podemos aventurar hipdtesis alguna con suficiente peso. 1 ras
xxx,0v Barigazzi conjetura o'rric;, pero de tal restitucion solo i; es seguro.
En cualquier caso, si or:t; fuera correcto, estariamos ya en un periodo
sintactico distinto y tendriamos, en consecuencia, que colocar algun sig-
no de puntuacion antes de él. De todo este pasaje solo ofrece algin sen-
tido el v.15, gracias a la restitucion en él del fr.629 Pf. Este fragmento,
mal transmitido por el Schol. Il. 15.628, parece aludir a una conocida sen-
tencia atribuida por el escoliasta a Anacarsis Escita, que Calimaco pudo
adaptar en un sentido muy parecido al que Lobel propone: since for sailors
therc is between them and death a think plank.1" De los vv. 16-19 nada en claro
podemos leer y s6lo en el v.20 ].oi ~xxi>[ podria indicar alguna forma
de {ksiXeu; que, si ].oi (cg. aeyx>.0.?) es terminacion de nominativo plu-
ral, pudiera ser paffiA[fec. Otra alusion a los reyes la tenemos en el fr.
329 Pf.: vuxti 0' o>r( pxcnAyx; é/iyy/juev, transmitido por la Suda (s.vi-
>iyyoij.Bv) y atribuido al poema por Hecker, cuyo tono de reproche po-
dria convenir a este momento, donde Hécale posiblemente reprochaba
a Péteo la muerte de su marido. No obstante, la pertenencia de este frag-
mento al poema e incluso a nuestro poeta es muy discutible.

En definitiva, el probable disefio compositivo de todo el relato de
Hécale hace preferible la identificacion de este personaje muerto en un
naufragio con el marido. Este naufragio, segun cuenta la anciana, pare-
ce haber sido motivado por la imprudencia de aquél que lo organizé,
pues incomprensiblemente desatendi6 las inequivocas sefiales que pro-
nosticaban la tempestad. La peculiaridad en el tratamiento de este tema
reside en el hecho de que sea Péteo el responsable de esta primera des-
gracia. Pues con la mencién de este personaje. Calimaco ha trazado una
linea cronologica precisa «Péteo-marido» que evoca de inmediato otra:
«Péteo-Egeo», consiguiendo asi un estrecho paralelismo generacional de
Hécale y su familia con Teseo Yy la suya. Pero al mismo tiempo la linea
«Péteo-Egeo» evocada reclama un motivo tematico latente: la rivalidad
entre ambos personajes, de lo cual resultaria, por asociacion implicita de
motivos, que la primera desgracia contada por la anciana es debida a un
antagonista no personal, sino familiar del héroe; sin embargo, el anta-
gonismo si sera manifiestamente personal en el segundo episodio, don-
de Heécale contara la muerte de su hijo. De este modo el poeta reservara
el climax narrativo para esta parte final del relato. Como hemos ya ob-
servado, el relato autobiografico de Hécale se escinde en dos unidades

i27. LOBEL, ibid.
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con un entramado narrativo muy similar: la evocacidon de una situacién
del pasado especialmente feliz que de repente se trueca en desgracia. En
ambas, por consiguiente, se narran desgracias que explican el cambio de
condicién vital en Hécale y en ambas el desarrollo gradativo del motivo
«antagonismo», que vincula directa o indirectamente a Teseo con aque-
llos que causaron su ruina, parece contribuir de modo muy eficaz a es-
trechar los lazos afectivos entre ambos personajes.

c. Segunda unidad (frs.50-52)

La composicidn de esta segunda unidad parece constar asimismo de
una situacion previa, donde la anciana evoca una escena de corte familiar,
la crianza de sus hijos, y de un nuevo episodio luctuoso, en el que al me-
nos uno de sus hijos perdié la vida. Entre ambas partes hay, por tanto,
un notorio contraste.

—Situacion previa (fr.50):

El fr.50, como decimos, evoca una escena familiar. Esta parece re-
coger tres motivos: loel esmero puesto por la madre en la crianza de
sus hijos (vv. 1-3); 20el bafio (vv.4-6); y 3oel rapido crecimiento de los
nifios (vv.7-10).

lowv. 1-3:

tu>Pev jyo» 'SaXeéegjiv ivetsel<pov  tip outioc,
Ye]VE6Xtiv
p'j6ol y a<pviovTat'

En estos versos se han recuperado los frs.337 Pf. y 366 Pf. Pese al
mal estado del texto, parece seguro que la anciana alude al esmero que
puso en la crianza de sus hijos. Este motivo, ademas, puede estar de-
sarrollado mediante una estructura comparativa si conectamos el final
del v.l ojSé Tip ojtcic; con lo que conservamos del v.3 puSolv acpviovTai. El
presente acpviovTat, en contraste con el pasado aETpEov, puede cuadrar
muy bien con el tono general de una comparacion. Por lo demas, el sen-
tido de estos tres versos quizads sea muy parecido al que como conjetura
propone Barigazzi: io li allevai ncll’abbondanza e non ci fu mai nessun tanciullo c.-
«i splendido per richezze e per stirpe (cjte yEJVE'&Ar) in casa di genitori che abbon-
dano de beni per vivere (0'i pjoolv acpvuovxai).128

128. BARIGAZZ| (1958), 459.
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20VV.4-6:

Jeto w)..<
Tiv#aXéowi xaTixarjvatl vto XoETpoic;

]avs Tiaiof 9Epojar,i.

Este pasaje parece aludir a los $epjj.& Xo0ETpa homéricos. En el v.5 Lo-
bel restituye el fr.247 Pf. que, segun Pfeiffer, pertenecia al asunto del
lavado de pies. El uso del optativo xaTixp.rivatvTo puede justificar el su-
plemento inicial de Pfeiffer &qpa xe]. Para Lobel, si en el v.4 puede leer-
se v'yt;, la escena podria referirse al bafio caliente con motivo de un na-
cimiento;1/sin embargo, este mismo autor observa la incertidumbre de
tal lectura, y ya Barigazzi apunta otra posibilidad mas convincente: que
se refiera al bafio caliente de los adolescentes a la manera homérica. 80
Posiblemente con 9spolar/. se haga referencia a la propia Hécale o tal vez
a una nodriza.
3ovv.7-10:

§loi &vadpaaETrjv ixte xeplxtdEi;, cute “apaopr®
TjouXJ (e purixer
Jov [fi]E*avTo
JETEJILAIETO Ttaiaiv

Gracias a la insercion en el v.7 del fr.284 Pf. podemos corroborar
el empleo de un simil en el motivo del rapido crecimiento de los hijos:
éste se asemeja al de las xspxiokc;. Este tipo de simil, y en un contexto
muy similar, esta ya en Il. 18.56 ss., donde Tetis compara el crecimiento
vigoroso de su hijo Aquiles con el del retofio de una planta. Este pasaje
viene indudablemente muy al caso del nuestro: en Homero Tetis es pre-
sentada quejumbrosa por la magnificencia de su hijo y el fatal destino
que, sin embargo, la aguarda; en Hécale también la anciana, al evocar
este motivo, debe tener en mente el aciago destino de los suyos. Con
aute XapaSpT” se completa el v.7 y Lobel observa la ambigliedad de cute,
pues por la laguna en el comienzo del v.8 es dificil de precisar si se trata
de articulo o de relativo.13l Con todo, preferimos interpretarlo como re-
lativo, cuyo antecedente seria xs™xias;. De este modo el orden sintactico

129. LOBEL (1956), 91, expresa, con todo, sus dudas sobre si TivSiXeo? no implicaria
un grado de calor excesivo para tal cometido. Por otra parte, wi>r;;, apunta el pro-
pio Lobel, podria ser también una lectura posible.

130. BARIGAZZI, ibid.

131. LOBEL, ibid.
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del periodo podria ser el siguiente: dos oraciones copulativas unidas por

(v.8), correspondiendo el verbo rj¢;avTo (v.9) a la segunda y un verbo
no atestiguado (pero que presumiblemente apareceria en la laguna ini-
cial del v.8) a la primera. La forma flél;a/To, aoristo de Xxéceiv, es una ra-
reza, ya que de este verbo sélo se conocen formas de presente ¢ imper-
fecto. En Apolonio también tenemos una expresion similar: gpfo<yaSov
yE:ovto (IV 1426), dicha también de arboles. Antes de r'S-avxo tenemos
Jov, lo cual pudiera hacer plausible la restitucion del adverbio ¢p&ocnaSiov
en el v.9, como en el pasaje apoloniano. Asimismo es de clara resonan-
cia homeérica el verbo EAgAdiexo (v.10). Barigazzi, tomando como punto
de referencia un verso homérico {ll. 10.401: rj pA Vi xoi jlB/aXajv cgjpvw e- e-
(Xatexo 6jus;), propone para este verso el siguiente suplemento: xal *Upg;
ij-ey@Xojv spycov; 132 sin embargo, no estamos convencidos de que su con-
jetura sea totalmente valida: por una parte, estamos de acuerdo con el
suplemento jAsyawv ¢pytov, ya que el verbo, como vemos, se construye
con genitivo y, ademas, tal complemento podria convenir al sentido del
pasaje; pero, por otra, no nos parece tan acertado el suplemento
como sujeto, pues quizds sea mas oportuno un sustantivo como prXYlp
con el cual podriamos interpretar la frase en el sentido de «(yo) su ma-
dre anhelaba...».

Pfeiffer crey6 que el uso del dual x> podria indicar que los nifios a
los que se refiere fuesen gemelos.133 Esta sugerencia parece erronea si,
como Lobel observa, en el fr.52,1 Jevextep[ es el comparativo tpoyEvéa-
xepoil34 y, ademas, con éste se alude a uno de los hijos. Ahora bien, des-
de otro punto de vista, no consideramos la observacion de Pfeiffer del
todo superflua, pues no cabe duda de un hecho: la evidente homogenei-
dad en el modo de presentar la anciana a sus dos hijos. Ambos son pre-
sentados sin distingos y esta homogeneidad, en nuestra opinién, es cla-
ve para entender adecuadamente el sentido de todo este pasaje. En él la
anciana evoca el recuerdo de sus hijos y su muerte prematura. Por laho-
mogeneidad con que son presentados podemos deducir que ambos
corrieron una suerte similar en consonancia con la similar crianza aludi-
da en esta situacion previa. En concreto, el v.10 puede confirmar lo que
decimos: si, como parece verosimil, la conjetura ueyaXtov epyoov es correc-
ta, este verso podria indicar el anhelo de la madre por que sus dos hijos

132. BARIGAZZI (1958), 460 s.

133. PFEIFFER, | 266.

134. LOBEL (1956), 95. La anciana aludiria con este comparativo a su hijo primogénito
(v. BARIGAZZI, 1958, 461).
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(de ahi el plural daiaiv) realizaran proezas similares. Ademas, ya hemos
advertido del especial cuidado del poeta por fijar cronoldégicamente los
episodios insertos en ambas unidades, trazando en ellos sutiles conexio-
nes entre la familia de Hécale y la de Teseo. Sin ninguna duda, sus hijos
se relacionarian generacionalmente con Teseo, asi como ella y su mari-
do, en el episodio anterior, se relacionaban con Egeo. En este contexto,
pues, resultaria muy significativa la comparacion de su crianza con la
propia de héroes homéricos. Presumimos que con ello Calimaco busca
poner de relieve el estrecho paralelo entre Teseo, héroe por excelencia,
y los hijos de Hécale, y que posiblemente con esos (xcyaXa epya aluda a
peripecias heroicas analogas a las de Teseo. Esta presuncion parece con-
firmarla el fr.52, donde se narra la muerte de uno de sus hijos a manos
de Cercidn, bandido que precisamente protagoniza uno de los famosos
epya de nuestro héroe en su viaje a Atenas.
—Segundo episodio (frs.51-52):

El peculiar modo de presentacion de los hijos de Hécale en el tr.50
puede hasta cierto punto darnos la clave para resolver el escabroso pro-
blema de la ordenacidn de los fragmentos papiraceos. Si en el fr.52 la
anciana relata la muerte de uno de ellos a manos del bandido Cercién,
es muy probable que el otro, del cual no tenemos noticia, corriera tam-
bién una suerte similar, es decir, asimismo evocadora de alguna otra pe-
ripecia de Teseo. De ser nuestra hipotesis acertada, este hecho reforza-
ria, de un lado, el caracter unitario de todo el episodio y acentuaria adn
més, de otro, la coincidencia de antagonistas con los que tanto Teseo
como sus hijos se enfrentaron.

El propio desarrollo narrativo del relato avala mas una sucesion rec-
to-verso del F.Oxy. 2377 que la inversa. Para ello hemos de pensar que
el pasaje de la muerte del otro hijo, que no conservamos, tendria lugar
en la laguna entre los frs.50 y 52. Tal ubicacién parece aconsejarla la ex-
presion kx\ aoi (fr.52,3), previa a la descripcion de la desgraciada peri-
pecia con Cercién, que, segun se deduce del propio contexto, tuvo que
acontecer muy proxima en el tiempo a otra anterior que proponemos
identificar con la muerte de su otro hijo.

Tal vez a esta laguna pertenezca el fr.51, en el que parece incues-
tionable la comparacion de dos personajes:

apuoi toov xaxcivo) efétptyt Xetcto, 'iouXat;

av-Sei k'h'.yyj'jii evaXcyxio;
Frente a Kapp y Pfeiffer, que proponen respectivamente interpre-
tarlo como una comparacion hecha por Hécale de Teseo con el joven
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de Afidnas (Kapp) o con Egeo (Efeiffer), consideramos mas adecuado
identificar xaxeivw con uno de sus hijos.131 La expresion Xet* iouXat; se
entiende mejor en una comparacién entre adolescentes. Con dicha com-
paracion Hécale manifestaria la coincidencia de edad entre su hijo, en el
momento de emprender su frustrada carrera heroica, y Teseo, en el mo-
mento de habérselas con el toro. Si la ubicacion de este fragmento en la
laguna tras el fr.5() es correcta, la comparacién seguramente seria con el
hijo de cuya muerte no tenemos noticia.

La muerte de su otro hijo, como ya hemos sefialado, se relata en el
ir.52. Gracias a la oportuna insercién de algunos fragmentos transmiti-
dos por testimonios indirectos, y antes sin conexion entre si, podemos
reconstruir en lineas generales el asunto tratado en este fragmento:

w. 1-3:

TrpoyjEvejTep.l

rrviourv -SavaToto -4XJai xaAEovTop axoGaai

iJfi af-:4 ] 'iva xai aoi £]-tppr~aiai y \'.Trova

La reconstruccion de una forma de comparativo  (7ApoYEyEATEROS?)
en el v. 1 puede ser aconsejable. Este comparativo haria referencia al hijo
mayor de Hécale; pero, dada la falta de soporte textual en este verso, re-
sulta materialmente imposible saber si esta probable alusion al primogé-
nito pertenece al contexto de los versos precedentes (no conservados) o,
por el contrario, al contexto de los versos siguientes, en cuyo caso quiza
podriamos relacionar este término con xai aoi (v.3) y pensar que la muer-
te de uno de los hijos a manos de Cercion es la del primogénito. Como
vemos, la incertidumbre es total y cualquier hipotesis en este sentido al-

tamente especulativa.
Gracias a 2377v, 2-3 sabemos que la Suda cita literalmente

ripveQiAry../ pr, iJETa ogv, pero parafrasea el resto: ‘iva ¢Tti aoi $oT)wiatl ario-
¢JlavévTi. La explicacidén que de estos dos versos da la Suda es la siguiente:
riiy. a7tE#avov 7ipo toGrou 'iva cu U-Saa Sriv xai ¢-i aoi xtX.; Sin embargo, el sen-
tido de los mismos debe ser: «me aferraba a la vida sélo para tener que
lamentar también tu muerte no mucho después», es decir, con la ora-
cién final de 'iva expresando resultado y no proposito. El optativo i~izzrr
Satua, restituido por el papiro en lugar del subjuntivo ;prriaw, en ora-
cion final que depende de un verbo rector en pasado (fjpEdrv) no plan-
tea problemas; en cambio, si los plantea la locucidn adverbial u? usaa
$ijv: esta expresion y otras similares (Ap.Rh. 1516 ouo' ézi orjv; ib. 1V 7408

135. KAPP, 35. PFEIFFER, 1260. Pero, en definitiva, también PfeifTer lo identifica con
el héroe de Afidnas, pues para él este héroe no es otro que Egeo (v. supra, n. 114).
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frs or) Euphor. fr. 9,8 Pow. ojx éct 0Mv, Greg. Naz. C. |2, 2,148
ilETa or() estan siempre negadas y situadas al comienzo del hexametro;
por ello que la Suda cita como uso incorrecto en lugar de oj, debe-
mos relacionarlo con dicha expresion y no con el verbo, y entender su
empleo por a como un probable influjo del contexto en el que la ex-
presion va inserta: una oracio subordinada con matiz final. Por otra par-
te, la expresion ¢7:ippriat[xt y-uva pudo inspirarsela a nuestro poeta un
verso de Esquilo (Pers. 1030): te-Aov ¢ é-éppr™ ¢ni Tifi-cpopd Xax0G

vv. 4-13:

lloarecpiX”rf
].O' ir.rj U.£Tpa[
4axoVTXAE
7U0T[ ]. £atuse; r([
KEpx[uOV 7ralAaixtj.aTi ze[
9'Seu| [arreo;, o; p' efyjyE’
'Apx[aoirfv, Tjidv o; xax6;l7rapEvarralro ysiTcov
jXat y.epE; a.
tex|[ |.i; ejlov olx[ov
TOU 71[OTE IpE.Eixa 7iav[Ta

De este pasaje solo ofrecen algun sentido los vv.8-10. En el comien-
zo del v.8 KEpx.[(=2376 Il 2) conjugado con el final nap.aimxT'. —[ (=2377
v,8) hace razonable la lectura Kepxjudv (¢vocativo?), personaje al que iria
referida la oracion relativa o; p'... del v.9 y s., restituida ahora con la
insercién del fr.294 Pf. En el comienzo del v.9 <p#si[ (=2376 Il 3) nos
lleva a presuponer una forma del verbo cpsipsiv (quizas el infinitivo, sic
Barigazzi). En estos versos, por tanto, la anciana aludiria a la ruina sem-
brada por este famoso bandido en la comarca, cuando, huyendo de Ar-
cadia, vino a establecerse en ella. Asimismo en el comienzo del v. 12 qui-
zas sea pertinente la lectura tex|]vov (tex]| 2376 1l 6), con lo cual la anciana
podria invocar a su hijo en el momento de su enfrentamiento con Cer-
chén, que tan adverso resultado le depar6. El sustantivo -i?e; (v.11) tal
vez vaya referido a Cercion y, en ese caso, los suplementos de Barigazzi
[XEyé]Xai y oG[toG pueden ser apropiados,
vv. 14-20:
aGrfleych “gjovio, xvafoExt nsu7:f,!;airui
/g |; C%axfM)i<yi xafilci 6éa-.;, ¢jua -iTxxaijAry
eioojo[ Je [.]o érrivo.J
].-Xr.ere[
]-vaavTa[
].xo00a..[
ITEA
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Sélo los vv.14-15 ofrecen algun sentido, gracias a la insercion del
fr.368 Pf. Por 2376 Il 8 (auTr,[) sabemos que la cita de la Suda no es li-
teral (woCickviyo» xtX.). Los optativos éu-rifecijiiy Ttaaanos confirman
el tono desiderativo del pasaje. En €l la anciana expresaria su ira incon-
tenible contra aquel que fue responsable de la muerte de su hijo. El te-
ma de la ira esta desarrollado mediante dos motivos, de los que uno, «co-
mer carne cruda», es ya homérico (11.22.346 s.): a! yap -w; aurdv ue UV,
xa! 'Supo; aveir, / wa' altorapvopBvov xpea edjAfvai..., y el otro, «clavar es-
pinas en los ojos», no, aunque tal vez Calimaco tuviera en mente el pa-
saje de la Odisea concerniente a Polifemo, como agudamente observa
Pfeiffer, 136Bcon lo cual este motivo alusivamente redundaria en el carac-
ter monstruoso del bandido cuyos ojos, ademas, son calificados de avai-
Seacv, precisamente como los del dragon de las Argonauticas (Ap.Rh. I
407: 4vaidéa... oaat).

2.3. El relato de Hécale y los Epya de Teseo (frs.53-54)

Por noticias antiguas podemos recuperar para Hécale dos fragmen-
tos que versan sobre conocidos «trabajos» de Teseo. Ahora bien, la apa-
ricion de este tema en el poema plantea dos problemas a resolver: losu
tratamiento; y 2" su ubicacion.

En las fuentes mitograficas la llegada del héroe a Atenas esta pre-
cedida por una serie de peripecias heroicas realizadas en su viaje desde
Trecén. No cabe duda de que un material mitico semejante, compuesto
por cinco (o seis) episodios,1,7 todos ellos engarzados en sucesion tem-
poral continua, se presta, a primera vista, a un modus narrandi muy acor-
de con los cénones de la épica ciclica. Ambas cuestiones, pues, trata-
miento y ubicacién, no pueden ser deslindadas, ya que ambas en cierto
modo se condicionan reciprocamente.

No tenemos ningln dato que apoye la hipdtesis de un tratamiento
global de estos episodios en el poema, y ello quizés sea facilmente expli-
cable si pensamos en la repulsa de nuestro poeta por presentar episodios
hilvanados en sucesion temporal; por el contrario, si tenemos datos que
abogan por un tratamiento selectivo de los mismos: de hecho, tan sélo te-

136. PFEIFFER, 1 300.

137. La fuente literaria mas antigua (Bag. XVIII 19 ss.) s6lo enumera cinco: Sinis, Fea,
Esciron, Cerrion y Procrustes; las fuentes mitograficas posteriores enumeran seis:
Pcrifctes, Sinis, Fea, Escirdn, Cercion y Procrustes (cf. Apollod. Il 16; Diod. IV
59; Plut. T/ici.7-11). Un estudio detallado de estas fuentes puede leerse en HER-
TER (1973), 1061-80.
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nemos noticia del tratamiento de dos episodios, los concernientes a Es-
cirén y Cercion. Aunque, en principio, ello pueda deberse a mero acci-
dente, lo cierto es que los propios modos compositivos de Calimaco nos
inducen a pensar que nuestro poeta aplico deliberadamente algln crite-
rio selectivo. Esta sospecha nos desaconseja la ubicacion de estos frag-
mentos, por ejemplo, en el contexto de la escena en Atenas: alli el poeta
ha introducido habilmente una digresion «en retrospectiva», en la que
cuenta sucesos anteriores a la llegada del héroe a Atenas, y en principio
ésta podria ser un marco apropiado para relatar los conocidos spya; sin
embargo, creemos gque Calimaco ha desechado tal posibilidad por no en-
contrar en ella ninguna razon interna, es decir, derivada de la propia or-
ganizacion de la obra, que justificase su tratamiento parcial. 138

En este sentido nos parece més acertada la sugerencia de Barigazzi,
quien considera que estas peripecias han sido sutilmente aludidas en el
contexto de la escena que nos ocupa y al hilo de las propias palabras de
la anciana.134 En su opinién, con esta alusion el poeta realzaria el pathos
de la obra estrechando los lazos afectivos entre ambos personajes. No
obstante, este procedimiento, que para Barigazzi nuestro poeta habria to-
mado de la Odisea, necesita de algunas precisiones.

El relato autobiografico de Hécale tiene como modelo inmediato el
relato asimismo autobiografico de Eumeo (Od. 15.389-492). Ambos res-
ponden al tipo de relato que explica el cambio de condicién vital de un
personaje por una serie de peripecias desafortunadas que le acontecieron
en el pasado: en Homero Eumeo, hijo de reyes, relata a Odiseo cémo
se vio reducido a esclavitud por culpa de unos piratas fenicios que lo rap-
taron de nifio; en Calimaco Hécale, que de joven habia gozado de pros-
peridad y bienestar, cuenta a Tcseo cémo quedd en soledad y miseria
por una serie de desgracias que se cernieron sobre su familia. La nove-
dad de Calimaco reside en el hecho de relacionar a los autores de sus des-
gracias con antagonistas del héroe. Asi el relato de Hécale cumple una
funcién muy distinta de la meramente digresiva del modelo. Ya hemos
puesto de manifiesto, ademas, de acuerdo con nuestra reconstruccion
del relato, el desarrollo gradativo en la conexion de las peripecias narradas
por la anciana y las legendarias de Teseo. En la primera unidad Hécale
narra la muerte de su esposo debida seguramente a la temeridad de Pé-
teo. La alusion a este personaje evoca indirectamente, como hemos in-
dicado, su rivalidad con Egeo por la posesién del Atica; sin embargo,

138. Sobre la ubicacion de los en el poema, v. también injra, pp. 249s.
139. BARIGAZZI (1958), 469.
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este motivo no creemos que sea desarrollado en el poema, pero su mera
evocacion puede servir de preludio a un entramado compositivo que lue-
go, en la segunda unidad, si pudo serlo plenamente. De este modo el
poeta ha podido tejer un complicado sistema de novedosas conexiones
entre distintos episodios que giran en torno a Teseo y su padre.

Con la alusion a personajes-antagonistas del héroe este relato se con-
vierte en un pretexto sumamente novedoso para el tratamiento poste-
rior de algun episodio legendario de Teseo. Asi pues, son las palabras
de la anciana las que reclaman su presencia. Por ello nos parece muy
oportuna la sugerencia de Barigazzi de un nuevo parlamento de Teseo
en el que éste le diese cuenta a su anfitriona de la suerte que han corrido
aquellos malhechores.14' Sin duda cabrian otras posibilidades formales,
pero conviene no olvidar que toda la escena de hospitalidad se ajusta al
disefio estructural del modelo homérico y en éste el empleo de discursos
contrapuestos es lo usual. El relato de Hécale, de tematica muy similar al
de Eumeo, cuenta como novedad el ser directamente motivado por las
palabras de Teseo, diferenciandose asi del procedimiento indirecto con
gue Homero introduce el relato de Eumeo; sin embargo, ésta pudo no
ser la Unica novedad estructural que la escena calimaquea presentaba.
Otra aun de mayor relieve pudo ser la ampliacion de la estructura ho-
mérica A(BB)A en A(BB)AB, es decir, la adicion de un nuevo parla-
mento del huésped, que presentaria la peculiaridad de ser motivado in-
directamente por las palabras del anfitrion. De ser asi, el procedimiento
seria muy similar al empleado por Homero para introducir el relato de
Eumeo, aunque con la novedad resefiable de su utilizacion por Calima-
co en un contexto distinto.

Tal modo de presentacion tendria la ventaja de ofrecer al poeta un
criterio de seleccion no externo a la obra, sino precisamente motivado
por su propia estructura compositiva. Barigazzi cree, consecuente con
su reconstruccion, que Teseo pudo informar a la anciana de la muerte
de Cercion y al hilo de ésta extenderse con pormenores de otras proe-
zas, entre las que se encontraria el episodio de Escirén;® sin embargo,
con nuestra reconstruccién, el tratamiento de estos dos epya puede ser
enfocado de diferente manera. Si el poeta, como asi parece, solo trato
estos dos episodios en su poema, es muy probable que ello se debiera
al hecho de que ambos respondian a una motivacién semejante. Por con-
siguiente, asi como el episodio de Cercion parece estar reclamado por
la alusion a este bandido en el relato de Hécale, asi también podria su-

140. BARIGAZZI (1958), 470 s.
141. BARIGAZZI. ibid.
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ceder con el episodio de Estiron, con lo que éste no seria, como opina
Barigazzi, un desarrollo secundario.

Al episodio de Escirdn podria pertenecer, como sugiere Hollis, el
fr.53:148

cppéaov & Ak, €!; 0 ti teuyo;
«/£joju.at rcoal yjjrXa xa! QTGS

Este fragmento podria reproducir las palabras de Teseo a Escirdn
en respuesta a su acostumbrado xeXevovTa Miiteiv. Ademas del fr.53, a es-
te mismo episodio también puede pertenecer una alusion a las Sxeipom-

rETcat (=fr.296 Pf.), de la que tenemos noticia por el Schol. Eur.
Hipp. 979. Si es acertada nuestra suposicion de que ambos hijos corrie-
ron una suerte similar, pudiera ser que el hijo de cuya muerte no tene-
mos noticia muriera precisamente a manos de Escirdn, lo cual haria mas
verosimil que el poeta, por boca de Teseo, atendiese por igual a ambos
bandidos.

Por Esteban de Bizancio (s.v. la::";) sabemos de la alusién en el poe-
ma a Yapis, una yxpaopx atica entre Megara y Elcusis, por donde ya ob-
servO Naeke que pas6 Teseo, una vez muerto Esciron, para enfrentarse
con Cerrién.14 Si su observacion es correcta, parece muy probable que
nuestro héroe tratase con cierta extension estas dos peripecias, relatan-
do, en primer lugar, su enfrentamiento con Escirén y, en segundo, con
Cerrion. A este ultimo episodio puede pertenecer el fr.54:

rj'. xovirrpx!
FEovot AU te xal Siap. -e-'.r/jani

Las xovisTpai &'sivot evocan sin duda la «palestra de Cerrion», que,
como podemos seguir por un pasaje de Pausanias (1.39,3: sivai e 6
Kspxjw ABETX xal ta aXXa aoixo; e 0, “evoj; xal taXalEiv a- GuXdlE
vou;...), no era un lugar precisamente aconsejable para sus huéspedes.

Aunque no podamos precisar nada acerca de la extension y com-
posicién de este supuesto parlamento de Teseo, es posible con todo, que
el héroe pudiera referir también complementariamente algunos porme-
nores de su viaje de Trecén a Atenas, contexto en el que se enmarcan
estos dos episodios. Asi, como mera sugerencia, a este parlamento po-
drian pertenecer los frs. 277-280 Pf., que enumeran lugares de la Argé-

142. v. supra, n.93.
143. Citado en PFEIFFER, | 281.
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lide, regién de donde partié el héroe, y cuyo estilo narrativo muy bien
podria cuadrar con la descripcion de un viaje. 1448

2.4. El epilogo de la escena (frs.55-56)
La ubicacion del ir.55 en el epilogo de la escena es mas que probable:
Xeljopai ev auyaToj' XXWwir, (& poi ettiv é~oiar

pues reproduce el mismo motivo tematico con que las escenas de hos-
pitalidad homéricas concluyen: la preparacion del lecho y la accion de
acostarse. En Homero este motivo responde a una secuencia fija estruc-
turada formalmente en dos miembros: 1“ descripcion del lecho de los
huéspedes, que siempre estd ubicado en la parte delantera de la casa (nor-
malmente con la expresion formular Tortol; ev XE'EEaon, jt' a-Solo; ept-
Solno; sic 0d.4.399; 7.345); y 2" descripcion del lecho del anfitrion, que
siempre estd ubicado en la parte trasera (con la clausula final de hexéa-
metro H'/f) SjlaudMyoio; sic Of.3.402; 4.304; 7.346).

El superlativo p-r/&:cp, inusitado antes de Calimaco, nos hace pre-
suponer que es Hécale, como anfitriona, quien habla. Del propio con-
tenido de este fragmento podemos deducir que el poeta también aludi6
al lecho en que es acomodado Teseo, pues si Hécale, a la manera de los
anfitriones homeéricos, duerme eviaf* it (s.c oixw), Teseo probablemen-
te duerma, a la manera de los huéspedes homéricos, en la parte delan-
tera de la cabafia, en algun camastro dispuesto para tal fin. Por ello la
sugerencia de Pfeiffer de un lecturn subitarium cerca del hogar, como en
la escena de Eumeo (Oil. 14.518 s.: -ri6se o apa of Ayos syyoc; / cjvffv...),
nos parece muy razonable. 141

144. Fr.277 Pf.: $&c r-/'. yéy£;ai | xSexaf xajvo; ~zxai Vjvorarupov eooixri. Fr.278 Pf.: Tolive-
Xa xa; Véxus; 7iop-Surjtov our; cpEporra; / a0'jVr ev: treoXiwy, o te TSOXIOV ofakij-Ev aX/.oup /
0avo;; v oroiiéTEaff;. Fr.279 Pf.: alllXa K ev-s'- ttev te Tto/.vxpriavév te ||FX58.LIIAV3.V Fr.280
Pf: xa; obvax: TiXr/SovTa; Xincov pbov "AxTspluves. Estos fragmentos podrian describir
lugares préximos al santuario de Fiera en Argos: los animales aludidos en el fr.277
podrian estar destinados al sacrificio en honor de esta diosa; Prosimna (fr.279) es-
taba cerca de dicho santuario; y el rio Asterién (fr.280) discurria por sus alrededo-
res. El fr.278, por su parte, hace referencia a una peculiaridad de los habitantes de
una localidad de la Argolide (tal vez Hermionc o Egialo); sin embargo, por su mar-
cado acento etioldgico, es preferible pensar que esté en boca del propio poeta, pues
que tal comentario pudiera estar en boca del héroe seria poco verosimil. Para mas
detalles sobre estos fragmentos, v. PFEIFFER, | 261-3.

145. PFEIFFER, | 245.
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No tan convincentes nos parecen, empero, las razones que este mis-
mo autor aduce para no relacionar el Ir.56 con este mismo asunto:

of/.e g Xaav
7XAr(pov Urcoxpr;vov

Hecker pensd que en este fragmento andénimo, transmitido por la
Suda, se hablaba de Hécale preparando su propio lecho; pero Pfeiffer,
siguiendo a Kapp, observa que este pasaje calimaqueo es imitacion de
un motivo homérico muy concreto: el lecho que se prepara al aire libre
(eg. /1. 10.152 s.: extoc; arco xXiair@... s-raipot / etéov, Uto xpaaiv g’ r/ov aJit-
Ga), Yy, en consecuencia, niega su pertenencia a este contexto.l4'

El adjetivo Undxprjvov, glosado por la Suda como (roo ttv XE<%aXriv, es
una auténtica rareza (lo cual podria quizas explicar la variante Urdqr(Aov
de F) y probablemente esté inspirado en el utio xpaaiv homérico; pero si
bien en este fragmento la resonancia homérica es indudable, no por ello
hemos de pensar que la misma implique necesariamente una imitacion
exacta. Pues contamos con otros ejemplos similares que nos indican que
dichas resonancias a menudo se acompafian de su aparicion en contex-
tos muy distintos de los homéricos. En muchos casos, resonancia home-
rica y novedad contextual son rasgos definidores de la técnica alusiva de
nuestro poeta. Por consiguiente este motivo pudo tomarlo Calimaco de
Homero pero no para reproducir la misma situacion que aquél, a saber,
la preparacién del lecho al aire libre, sino para completar, por ejemplo,
con la referencia a ese Xaa; axXr(d?, que servia de almohada, el cuadro
descriptivo de las pertenencias de la anciana.

146. PFEIFFER, 1 302.
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CAPITULO V
LA ESCENA DE COMBATE

1 LALUCHA CON EL TORO

No parece que Calimaco le dedicase muchos versos a la descripcion
de este episodio genuinamente épico. Los fragmentos que con toda se-
guridad pertenecen al mismo nos llevan a pensar que el poeta redujo la
narracion de tan singular combate a un breve cuadro descriptivo y se cen-
tr6, en cambio, en los pormenores de la situacién que sigue a la lucha.

Con los datos de que disponemos esta escena de combate puede ser
reconstruida del siguiente modo: a) partida del héroe al amanecer (fr.57);
b) apostrofe del poeta al toro (fr.58); y c¢) descripcién del combate
(frs.59-61).

a. Partida del héroe (fr.57)

Fr.57:
{0; sua-Sev xaxeivov avirraijievov

La colocacion de este fragmento en la transicion de la escena de hos-
pitalidad a ésta es muy razonable. La propia Dieg. (X 31ss.), ademas,
nos la aconseja:

-s0; 05 IV tea xwxxix; €(C in\ v ywsxv, Yeip<oapdab e wv
Cov iixvriet ®; Trv Iv/.a/.n/'1

loseo pasa la noche en la cabafia de Hécale y con el despuntar del
alba parte al encuentro del toro. Ya en Homero es habitual la alusion al
alba como preambulo de una situacién narrativa que sigue a una escena
de hospitalidad: con el alba los huéspedes se disponen a partir del lugar
donde han recibido los dones de hospitalidad. Pero Calimaco parece re-
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crear este motivo homérico de modo muy personal: la partida de Teseo
es sin previo aviso.

El sujeto de ejxa$ev es con toda seguridad Hécale y el personaje al
gue se alude con xaxeivov Teseo. El participio at<xodABwov hace muy fac-
tible, ademas, el suplemento xXtairpSev propuesto por Pfeiffer para com-
pletar el final del hexdmetro. Paralelos homéricos de este tipo de cons-
truccion con avioras-Sat (0 avtaxavat) los tenemos en Od. 15.58 y 20.124.

Un pasaje de Plutarco (ThesAA: etiei 0' Euljaxo (5¢. Hecald) piv 6;:Bp
a0 xd) Ali ({iaoi"ovxoi; £t xrly aéd’riv, si i G; zxpayEyotxo -Séxeiv, anE-Save e
Tpiv exe'vov ETraX-SelV) y la propia construccion sintactica de este frag-
mento hacen verosimil la suposicion de que el poeta aprovechase el «goz-
ne» entre la escena de hospitalidad y la descripcién de la lucha para re-
ferir las splicas que la anciana elevé a Zeus intercediendo por el héroe,
cuando éste aun se hallaba en camino, asi como su promesa de un sa-
crificio en honor del dios si permitia que Teseo regresara sano Yy salvo.
Aunque por el mismo Plutarco sabemos que Hécale muere antes de que
el héroe regrese victorioso, no podemos aventurar si el poeta cuenta aqui
también su muerte o reserva su mencién para otro momento, por ejem-
plo, el posterior a la phyllobolia y previo al episodio de las aves. El ana-
lisis de este episodio nos lleva a no descartar tal posibilidad.

b. Apostrofe del poeto al toro (Jr.58)
Fr.58:

xat dyXaéa xex yair,;
{36axeo

La ubicacion de este fragmento en el momento previo al combate
puede ser muy aconsejable. La conjetura (siexo de Hecker nos parece
innecesaria: la segunda persona es clara en la cita de la Suda y, ademas,
del uso del apostrofe ya hemos sefialado otros ejemplos en nuestro poe-
ma, si bien dirigido a personas.147 El verbo (®seo va referido, sin duda,
aun toro, como en Hy.hom.Merc. 193: xavpo; Rg>en y el sustantivo ni-
7Ea, glosado por la Suda como oi xa$uypot xortot, es una auténtica rareza
en Homero: la expresion o<~ Roirjfvxa aparece una sola vez en 11.20.9
y otra en Oi/.6.124 (y quizas esta Ultima se trate de una interpolacion).
El empleo de este término por Calimaco responde una vez mas a la con-
sabida técnica alusiva de nuestro poeta.

147. Cf. tr.12 (dirigido a Teseo) y, posiblemente, tr.26 (dirigido a Hécale). Ya Schnei-
der (citado en KALM\ 40) veia también innecesaria la correccion de Hecker.
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c. Descripcion del combate (Jrs.59-61).
Frs. 59-60:

Xaiov ubv xa#Gnep&zv zrJ xx/évoc, zv&zio riyuw
$TJpos ¢pwrjaai; GXo0v Xépa;

Tanto el Et.gen. B como la Suda citan un hexametro incompleto de
nuestro poeta (=fr.60) que con toda seguridad pertenece al cuadro des-
criptivo del combate de Teseo con el toro de Maraton. Este cuadro, ade-
mas, podemos completarlo con otra cita, esta vez anénima, transmitida
por Et.gen. AB a proposito del lema Xaiov (=fr.59). La pertenencia de
este ultimo fragmento al poema, defendida por Colonna, nos parece
muy razonable y, por tanto, siguiendo a este autor, sugerimos la ante-
posicion de este verso al fr.60, con el que mediaria una breve laguna. 148

Para la reconstruccion de esta breve escena puede sernos muy Util
la comparacion con otros pasajes similares en composiciones poéticas
también helenisticas. En concreto, el autor de Id. XXV (vv.145 ss)) y
Apolonio (Il 1306-10) describen también la lucha de un héroe (Heracles
y JasOn respectivamente) con un toro. Asimismo un epigrama de autor
anonimo (AP XVI 105) nos describe un grupo escultérico de Teseo y
el toro de Maratén. Todos estos paralelos ponen de manifiesto el gusto
de los poetas helenisticos por tan peculiar tipo de combate: la «tauro-
maquia». Veamos, empero, dichos paralelos con méas detenimiento:

1 Id. XXV 145-8:

toGJAwv aliaf TipooiovTo; jopédtaro yetpi -ayeir,

XacoG a9ap xadag, xxtx S Xuyéva VEpal &t yair,s

xXaaae (30 Tep €0vrx, rcaXtv S piv Weev oA

guaa ¢ TuPpi'jai;’

De tal descripcién podemos deducir que Heracles, para someter a
Faeton, ejecuta dos acciones simultaneas con cada brazo: por una parte,
agarra (¢¢pajaro) el cuerno izquierdo del toro (trxaioG... xépaop), con su ro-

busta mano (yetpi tixyjirj), que, si el toro, como es muy posible, arre-
mete contra el héroe de frente (toG jxev...tpoaiovTo$), no puede ser otra

148. COLONNA, 271 s.
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que la derecha; y, por otra, dobla (x/.daae) hasta dar con ella en tierra
(VEpif BX1vairj;) su cerviz (auyEva), sobre la que ha colocado con fuerza
su otro brazo (i6xw), I6gicamente el izquierdo, presionando en sentido
inverso (wiv... ¢ Tiippiaa;) hasta conseguir que el animal retroceda (udev
07:177(0).

2. Ap.Rh. Il 1306-10:

xal 'p' o ye Selixepoio (300; XEpa; axpov épdaaa;
elXxev ETitxpaxElj; 7:avxi 7#Evei, ogpa iiEXaaTY;
AEjyAy; yaXxEIlr/ xov o' sv yoovl xa*aAsv 6x/.4;,
pipepa iroSl xpouaa; ::60a yaxXxsov' <0, 6e xal aXXov
79tiXe yvU? ;Ttidvxa, urr; [le’oXt" evov ;par.

Apolonio no describe el combate dejason con los dos toros de Ee-
tes con tanto detalle, pero podemos intuir que la «tactica» empleada por
el héroe para conseguir doblegar a las bestias es muy similar a la de He-
racles. El poeta describe como Jason agarra también a uno de los toros
por la punta de un cuerno (oHjiXgp0io (300; Xépa; axpov ¢plaaa;) como pri-
mera accién para reducirlo; sin embargo, no alude expresamente al mo-
vimiento concreto de sus brazos.

3. AP. XVI 105, 4-7:

iva; 0 xj'/evigj; yvaartxcov -aXau.r(7iv BaapyBy
Xatrj iajxxripa; oeljixepf, os xEpa;,

daxpayaXou; ¢ &xéXifee xai alyéva -Sfp troo yepaiv
0aixvaasvo; xpaxEpai; coxXaaev ei; 07U77QN.

Gow agudamente opina que el conjunto escultérico de Teseo Y el
toro de Maratdn, descrito por el epigramatista anonimo, pudo estar ins-
pirado en algin pasaje literario.ldy Que la escena de tauromaquia des-
crita por Calimaco en Hécale sirviera de modelo a algin escultor poste-
rior no es, desde luego, improbable, dada la popularidad de que gozé
este poema en la Antigiedad. Por ello puede sernos de gran ayuda el
cuadro descriptivo de este epigrama. En él lo mas destacadle es, sin du-
da, que se especifiquen las dos acciones que conjuntamente ejecuta el hé-
roe con cada brazo para someter al toro: Teseo, retorciendo los tendo-
nes de su cerviz, agarra con la mano izquierda las narices (Xair, avxxypa;)
y con la derecha un cuerno (5eEtxepfi os xépa;).

149. GOW. I 456.



De modo muy similar a como se hace en estos pasajes puede des-
cribirse en Hécale la lucha de Teseo con el toro. En este sentido, la apor-
tacion del hexdmetro citado en Et.gen. AB es muy valiosa. Gracias a es-
te nuevo fragmento podemos precisar algo més de los pormenores de
la lucha: en este verso parece aludirse inequivocamente a la lucha de un
hombre con un animal (el adverbio xa-Slrtepev asi lo confirma); el sujeto
de ewSexo seria logicamente Teseo y su accion guarda mucha similitud
con la descrita en 1d. XXV 146 s.: el héroe con toda su fuerza pondria
su brazo izquierdo sobre la cerviz del toro.

El fr.60, sin duda muy préximo al anterior, completaria este «cua-
dro»: el héroe ;pwriaa$ un cuerno del toro. En nuestra opinién, tiene ra-
z6n Colonna en deducir de la comparacién con el anterior verso, asi co-
mo con los pasajes citados, que Teseo ejecuta esta accién con el brazo
derecho sobre el cuerno izquierdo.1508En el Id. XXV Heracles agarra el
cuerno izquierdo de Faetén con su mano derecha y, asimismo, en AP
XVI 105 Teseo también lo hace con la derecha. Sin embargo, no esta
tan claro qué tipo de accion realiza el héroe con ella. El participio épcor,-
arg es ambiguo, como lo demuestran las contradictorias glosas de la Su-
da y el Et.gen. B, donde este verso incompleto se nos ha transmitido. El
Et.gen. B parafrasea la cita de Calimaco asi: to <xépa<;> € ttjv epav xa-
Tayaycdv, es decir, explicando ¢pcorac; como denominativo de un inusi-
tado epa (=yri) y con el significado de «echar a tierra» (frente al usual
transitivo «detener» v. Hy. IV 133). La Suda, por su parte, explica este
participio aqui con la glosa avxt x00 ped<Tas, xaxéa™a;, lo cual lleva a Pfeif-
fer a corregir xaxéa™a; por xaxd"a;;13l sin embargo, su correccion nos
parece totalmente injustificada, pues todos los codices de la Suda dan esa
lectura. Asi pues, segun la glosa de la Suda, Teseo «quebrd» el cuerno
del toro e interpretar, en consecuencia, petoGr (literalmente «disminuir»)
como demittere (sic Pfeififer) nos parece forzar demasiado su significado.

A la luz de la nueva lectura de la Tab. Vindob. | 1 sabemos ahora
con precision que Teseo quebrd (ddriAoice) con su conocida xgpm] uno
de los cuernos de la bestia.1"2 De este mismo motivo parece hacerse eco
un pasaje de Miguel Coniates (Il 345,4) en el que escribe: xopim]i ¢axepov
xepéaxoov ipONi<ey (ir. Theseus), hablando del toro de Maraton. Las pala-
bras xoplwr, y r/6r,aev nos sugieren indudablemente el pasaje calimaqueo.
Ahora bien, la noticia del Et.gen. B no creemos que deba desecharse. En
efecto, los pasajes de épica helenistica citados coinciden en describir la

150. COLONNA. 272: «L'eroe piega col braccio sinistro la cervice del toro, mentre
col destro siringe il sinistro corno dell'animalc che gli sta di fronte».

151. PFEIFFER, I 246.

152. Sobre esta nueva lectura, v. LLOYD-JONES/REA, 128y 134s.
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accion de asir al toro por un cuerno hasta conseguir doblegarlo y el sen-
tido del participio épiorzc;, segun la glosa del Et.gen. B, podria cuadrar
muy bien con ella; sin embargo, el poeta ha podido introducir como no-
vedad una segunda accidn: la de «quebrar» el cuerno con la clava. De
este modo la glosa de la Suda, si bien errénea en cuanto al significado
contextual del término, podria hacerse eco indirectamente de esta se-
gunda accion. La Unica duda que nos queda al respecto es si el poeta ha
referido la accidén de quebrar el cuerno en la descripcion del combate o
si, por el contrario, ha aludido a ella por primera vez a propdsito del
adverbio otoxepalc (fr.62,2). Barigazzi opina que el poeta la ha mencio-
nado en la descripcion, pero, en nuestra opinion, si el poeta hubiera ya
referido esta accion, seria en cierto modo superfluo un pasaje explicati-
vo de oiGxepw; pocos versos después.153 La xopywr;, no lo olvidemos, es
un objeto bien conocido en el mito de Teseo: la «clava» referida en el
fr.62,2 probablemente sea la misma que el héroe arrebaté al bandido Pe-
rifetes en otro conocido epyov del viaje a Atenas.154 Tal vez este objeto
sea presentado «de pasada», del mismo modo que antes lo fueron los
dos conocidos YwpcbqaTa: en este caso, a propdsito de tal adverbio. La
alusién ex improviso al modo como el toro, recién acabado el combate,
seguia al héroe, haria muy oportuna esta breve explicacion con la que
el poeta retornaba en retrospectiva al momento del combate en el que
la bestia perdi6 el cuerno.

La ubicacion del fr.61 entre la descripcion del combate y la situa-
cion inmediatamente posterior al mismo es, en nuestra opinion, muy
aconsejable:

oio<; éxetvo™ aci ;:Eptiéhioc; Vipep

El adjetivo 7epig5idh también aplicado a un héroe, aparece una sola
vez en Homero (11.21.163 s.): ...6 8' auaprrj ¢odpaTiv auepis / rpps 'Airrepo-
izaio', eret tept8&Zios r.ev. Estos versos homéricos pertenecen al contexto
del singular combate entre Asteropeo y Aquiles, y con este adjetivo se
alude a la habilidad del héroe troyano para lanzar a un mismo tiempo
con cada brazo (aufpic;) los Go-jpara. El empleo de este término por Cali-
maco parece remitir incuestionablemente a este hapax homérico, sobre
todo si, ajuzgar por los fragmentos que describen el combate, el héroe
parece someter al toro con la accion conjunta de sus dos brazos. La glosa

153. BARIGAZZI (1971), 289.
154. Cf. Plut. Thes. 8; Diod. IV 59.2.
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de este adjetivo en la Suda, que cita este pasaje calimaqueo, 6 xai rrtapi?-
teci Epyx"uBvoc; confirma nuestra sospecha. Solo resta identificar al hé-
roe (0!o; exeivo;) con quien Teseo es parangonado. En este sentido, no
es improbable que «aquél» no sea otro que Heracles, del que también
sabemos por el Id. XXV que vencid a Faeton usando una «tactica» muy
similar. Ademas, el motivo de la comparacion entre estos dos héroes
también est4 presente en Plutarco (Thes.6).

2. LA ‘PHYLLOBOLIA’ (Frs.62-63)

El fr.62 trata de la llegada de Teseo a la aldea y de la acogida que
los campesinos del lugar le tributaron. Este fragmento, ademas, contie-
ne una serie de motivos teméticos de capital importancia para la com-
prension del episodio siguiente: una larga digresién en boca de una
corneja.

wv. 1-4:

0 aeVv eiXxev, 0 0 £IED wi>Hd?
OiGxEpw?] ETHoV yap a-rf/.fot"E x|op|ovrr
tu? Toov, ¢0[;| ajj.a txvte; 60— Tpecraly, [doe ti? ey
avopa jjtByav xat -Sfpa HEXa)piov Ayfta] ioetdai.

En estos versos el poeta narra la llegada del héroe y el toro, cuya
presencia produjo un efecto terrorifico en los aldeanos. Siguiendo una
verosimil propuesta de Barigazzi, anteponemos a Tab.Vindob. | I(=v.2)
el fr.259 Pf. (=v.I).I5S La conjetura oioxspw; (West) en el comienzo del
v.2 es muy razonable y refuerza al mismo tiempo la unién de estos dos
versos. La correlacion del v.l 6 wev eiXxev, 6 o eltieto... la pudo imitar
nuestro poeta de //. 12 397 s.: lap-sowv  ap' ETxaXiv.. / s/.yf, ri 0 ette
to...; y, por otra parte, la expresién ww'po? éoity)?, dicha sorprendente-
mente de un animal y no de una persona, es muy imitada por Nono en
la misma sedes (3.101; 17.27; 43.381).

El motivo del Tpép-0? que produce la presencia de algin ser u objeto
prodigioso (tratado especificamente en los vv.3 y s.) es ya homérico, y
con su aparicién en este contexto el poeta no debe de buscar otra inten-
cién que la de realzar la dimension heroica de Teseo; sin embargo, en
su tratamiento nuestro poeta se permite algunas licencias con respecto
al precedente homérico.

155. BARIGAZZI (1971), 287 ss.
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En Homero este motivo presenta ya algunas variantes, cuyo anali-
sis no consideramos superfino para el estudio del tratamiento calima-
queo. Veamos brevemente las mas significativas:

1 En //.22.131 ss. se contraponen dos héroes singulares, Aquiles y
Héctor, mediante dicho motivo. En este caso, el contexto es de caracter
bélico. Homero desarrolla aqui el motivo del modo siguiente: de una
parte, caracteriza prodigiosamente a uno de ellos (Aquiles), y. de otra,
describe concisamente los efectos que este héroe asi caracterizado pro-
dujo en el otro (Héctor). Para lograr dicha caracterizacién el poeta se va-
le de dos elementos: 1'la comparacion de Aquiles con Enialio, por ser
éste Ultimo prototipo del luchador impetuoso (v.132: J0; "KvjxXw,
*Sxixi -TOAEfUCrTr;); 20 la descripcion de las armas de Adquiles, por ser és-
tas, asimismo, prodigiosas (v.133 s.: la llr.Xixox geXitv... ce'vtv; y v.134
s.. el 7.x/.x6;). Por otra parte, los efectos que Aquiles produjo en Héctor
son dos: 1”el t<Quo;, tan pronto como Héctor se percata de la presencia
de su rival (v.136: 0, aBf7ev...); ¥ 2" la «huida» (V\\136s.: <60 Xp' et
B4/ x>V aévEiv...).

2. En 11.7.150 ss., en el contexto del discurso de Néstor, también
se trata este motivo con algunas variantes interesantes. Su desarrollo, si
bien muy similar al caso anterior, difiere en algunos elementos. En esta
ocasion se contraponen no dos héroes singulares, sino un héroe de ca-
racteristicas fuera de lo comun (el arcadio Ereutalion) y un colectivo m-
diferenciado de guerreros (v. 150: -xv-rx; xpiVroj;). La caracterizacion de
Ereutalién responde a los mismos elementos especificos antes mencio-
nados: 1°la comparacion del héroe con una divinidad (v. 150: ix¥“ec; 90););
y 2" la descripcién de sus prodigiosas armas (los tej™ex del divino Arei-
too). También son dos los efectos que tal héroe produjo en esos - xvte;
XpixToi: lu«temblor» y «miedo» (v. 151: ETpjAEv xai 5el017xv), si bien no
se alude al tema de la contemplacion; y 2” el «no poder soportarlo»
(v.151: voz tu; etXy), sin que se dé ninguna otra precision al respecto.
La novedad més significativa con relacion al caso precedente es, sin du-
da, el tratamiento de estos efectos mediante la técnica de contraste: el
Tpojj.o; de ese colectivo es contrapuesto al 70X0; de Néstor (v. 152 s.: (XX
éue Stiag avfixE ToXurXifov toXeli.ifev / -Sipod tij...), con lo cual se acen-
than las aptitudes heroicas de éste ltimo.

3. Pero quizas el tratamiento que mas relacion guarde con el nues-
tro sea el de //. 19.12-17. Este es, por lo demas, el Unico ejemplo homé-
rico que no pertenece a un contexto propiamente bélico. Su desarrollo
presenta mayores diferencias con respecto alo dos casos anteriores. Aho-
ra se trata de realzar las caracteristicas prodigiosas no de un héroe, sino
de un objeto: los TEJyex fabricados por Hefesto. Para ello Homero se va-
le de nuevo del procedimiento antes sefialado de contraponer los efectos
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que su contemplacion produjo en un colectivo de indiferenciados mir-
midones, de un lado, y en Aquiles, de otro. En este caso, el tema de la
contemplacién esta estrechamente vinculado con el del Tpgjxd?, como en
1/.22.131 ss.; pero, ahora, con un relieve mucho mayor: a todos los mir-
midones tal objeto le produjo el consabido «temblor» (vv. 14 s.: cee tpd-
jip . ¢ X X' ETpeaav) y el «no poder mirarlo cara a cara» (vv. 14s.: ...0jié
ti; ctayj/ xvrrv eiaiocciv...); a Aquiles, en cambio, su contemplacion le
infunde maés y&/.0p (vv.15 s.: xGop "ANXXeup / (0; Cio', top XV paXXOV co;
ylaxXop). El contraste xpogop/dXop, en correspondencia con la contraposi-
cion «héroes en general/héroe en particular», estd también presente en
el discurso de Néstor, pero no su relacion directa con el motivo de la
contemplacidn, relaciéon a la que, por otra parte, Calimaco prestara es-
pecial atencién.

Nuestro poeta reelabora en este pasaje el motivo homérico de un
modo muy personal. No lo trata en un contexto bélico, sino en el mo-
mento inmediatamente posterior a la lucha. Al modo homérico, descri-
be los efectos que la presencia de Teseo y el toro produjo en un colec-
tivo indiferenciado, en este caso, de aldeanos. Para ello los caracteriza
también como «seres prodigiosos». En Homero ya hemos visto como
esa caracterizacion respondia a dos procedimientos muy concretos; sin
embargo, nuestra poeta emplea uno distinto: el uso de los epitetos acyav
y zs/.dptov (v.4), ambos, por otro lado, de raigambre homérica.l’6 Am-
bos personajes, asi caracterizados, provocan en aquellos que los contem-
plan el l16gico xpouop. Aqui Calimaco reelabora de modo peculiar la re-
lacion homérica entre este motivo y el de la contemplacién, ya presente
en //.19.12 ss., donde el «temblor» se relaciona directamente con el he-
di6 de no poder mirar cara a cara los prodigiosos tcj/ oxde Hefesto, co-
mo hemos visto. A este pasaje homérico remiten, sin duda, los vv.3 'y
s. So6lo son de notar algunas innovaciones expresivas: la expresion ho-
mérica cae Xpouop es sustituida por el compuesto 6zcTpexxv, también ho-
mérico (//. 15.636: -X7X% jzcTpcexxv en la misma sedes), si bien ya en //.19
se emplea el aoristo ETpoxxv; la expresion calimaquea ouoé xp etX, /... Xv-
~t focT”at remite a la similar homérica oué ttp etXj/ avxrv etaidgéctv, pero
con la novedad del infinitivo del verbo simple y en voz media (la ex-
presion homérica habitual es con el verbo compuesto en infinitivo acti-
vo; sin embargo, ya en Od.5.217 Eixavxa ioéx6ai con el verbo en infini-
tivo medio y en la misma sedes, aunque no dependiendo de ¢xXr(). Por
otra parte, la clausula inicial del v.3 <p foov, wp..., que remite a la tam-B

156. Calimaco reproduce -cArdpiov en la misma sedes homérica (u—u u). En Homero te-
nemos veintitn ejemplos de neXopiop, todos ellos en cuarto pie.
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bien inicial homérica & elo’, b>;..., presenta la novedad, en el plano te-
maético, de estar relacionada con el efecto tpodgo; y no, como en Home-
ro, con el efecto contrario (yoXo; de Aquiles).

vv.5-10:

639" ote ort Hred; v attd—p06l jXaxpov aote'
Vivete -SapaTjevte;, ¢pwt ce ti; Alyet -atpi
veyuevo; b; t' wixerro; e; a7topov xyyeXtutr;;
D AvE7iot —TTOMWY Xev ava-yu'ete aepiaveojv—
Hrteo; a>/ éx4; o6to;, a-’ eoliopoo Mxpadwwo;
Xnov ayoov tov taOpov .

La innovacion mas relevante con respecto al tratamiento homérico
de este motivo es la peculiar reelaboracion de la contraposicion de efec-
tos. En Calimaco los efectos contrapuestos «temblor» y «jubilo» inci-
den por igual sobre un mismo sujeto: el colectivo de aldeanos, y no, co-
mo en Homero, sobre sujetos distintos: tpopo; (colectividad) / 70>0; (hé-
roe en paticular). Con ello el poeta logra dos objetivos: de un lado, real-
zar la dimension heroica de Leseo, que, a la manera de los héroes ho-
méricos, es capaz de inspirar terror en aquellos que lo contemplan; pero
al mismo tiempo, de otra, revelar su dimension humana, pues es el pro-
pio Teseo el que, como héroe magnanimo, ahuyenta con sus palabras
ese terror inicial. Por consiguiente, su parlamento (vv.5-10) es el ele-
mento de transicién entre esos dos efectos contrarios que, de este mo-
do. no se presentan simultdneamente, como en Homero, sino escalona-
dos en los momentos previo y posterior al discurso del héroe. El nexo
temporal uetq/ ote (v.5) marca el contraste entre ambas situaciones.

La exhortacion uiavete Oxpr~evte; (v.6), con la que Teseo comienza
su parlamento, evoca indirectamente la expresion homérica wAi uéveiv.
A ella se referird el poeta pocos versos después con a?Sik fugvov (v.t 2).
Este motivo, asociado con el del tpouo;, esta ya presente en 11.22.136 ss.
En nuestro pasaje el motivo de la «huida» no se relaciona expresamente
con el motivo del tpdjxo;, pero implicitamente estas palabras de Teseo,
dirigidas a los aldeanos, nos sugieren tal relacion.

El parlamento del héroe, ademdas de poner de relieve la magnani-
midad del personaje, sirve también de marco apropiado para presentar
en él un motivo tematico, el del dyyeXiwtr,;, que sin duda hemos de po-
ner en relacion con el motivo central del episodio siguiente: la «mala no-
ticia» de la corneja, con el que marcaria un fuerte contraste. Incluso la
expresion C; t' clxiato; (v.7), referida a este dyyeXuétr;; podria evocar es-
ta relacion. Dicha expresidn esta atestiguada en Homero (/. 15.238), en
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un contexto muy sugerente: Apolo, siguiendo dictamenes de Zeus, se
encamina desde el Ida al encuentro de Héctor a fin de comunicarle la
«buena noticia» de la proteccion de Zeus e infundirle asi renovados ani-
mos. La presurosa marcha de Apolo «mensajero» es comparada preci-
samente con la de un ave, el halcon (iprjxi zoixdq), por ser éste ogt' toxiv-
200 eEe\Ve)v. Quizés esta comparacion homérica de la rapidez de un men-
sajero con la de un péajaro pudo sugerir a nuestro poeta el empleo de tan
peculiar expresion en los versos previos al episodio de la corneja como
medio de anticipar indirectamente (es decir, mediante la evocacion del
pasaje homérico) el motivo del «ave mensajera.

Calimaco ha puesto sumo cuidado en presentar a lo largo del poe-
ma dos vinculos afectivos de Teseo: uno tradicional, el vinculo con su
padre, Egeo; y otro novedoso, el vinculo con Hécale, que ha desarro-
Ilado en la escena de hospitalidad. Pues bien, el motivo «mensaje», des-
glosado en dos submotivos que se relacionan por contraste: «buena no-
ticia/mala noticia», parece responder inequivocamente a ambos vincu-
los. El submotivo «buena noticia» responde a la relacion afectiva de Te-
seo con Egeo: el héroe, sabedor de las preocupaciones de su padre, de-
sea comunicarle la buena nueva de su triunfo. El submotivo «mala no-
ticia», en cambio, responde a su relacién con Hécale y su tratamiento,
probablemente reclamado por contraste con el anterior, dara lugar a la
peculiar digresion de las aves.

Los vv.9 y s. contienen la «buena nueva» que Teseo envia a su pa-
dre. La expresion éoog oozog (v.9) estd atestiguada en Homero
(Od.2.40) y Calimaco, ademas, la reproduce en la misma sedes; no obs-
tante. el uso de ourog parece distinto en uno y otro caso: en Homero
0jzoq (awr,p) remite al anénimo personaje que ha convocado una asam-
blea y al que ya previamente en un discurso aludié Egiptio; en Calima-
co, en cambio, el mensaje de Teseo seguramente no es Htej; txkq
ouzog, sino, como muy bien observa Kapp, tan sélo 0ytes afy éx4;, en-
tendiéndose asi outoq como una referencia identificativa que el héroe ha-
ce a los que estdn escuchando: «Teseo, si, éste que veéis, no lejos es-
ta».Por otra parte, el héroe alude a su marcha desde Maraton con el
toro vencido de modo muy similar a como Apolonio presenta a Hera-
cles en el catdlogo de héroes del libro I de las Argonauticas (vv.125 s.):
arc’ Apxaoi"g... au.Ei'}a;, / tov 6Sov fj £icov rpipz xarcpiov.

157. KAPP, 42.
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vwv. 10-16:

0 j.ev 9aro, roi o' aiovxe;
Tiavre? tr, roxifjlOv avéxXayov, avot uiuvov.
ojlyy. voroc; tGetyiv ye yGatv xare~edaro 9j Xxw
o [iopéy; ojo' adro; or' ETiAero 9jXXoy6o; u<e>i;,
079a ror' aypajaracrept r' «jl91 re OTjaéi fidxXXov,
.................... ]... "cptararov, ai < yjvacxe;
[aropvr(i'Tiv avEar£9ov;j

Los campesinos, enterados por el propio Tesco de la buena noticia,
agasajan al héroe victorioso. El contraste entre los efectos «temblor» y
«jUbilo» esta conseguido mediante la habil evocacion de un motivo li-
rico: el grito ir, 7iatr@Ov, entonado como signo de jubilo ante la hazafa del
héroe. La contraposicion de este motivo lirico al anterior épico del rpé-
ao; es notoria si comparamos el ajj.a ravrep -j*Erperav (v.3) con el zavrc;
VY taif(ov avéxXayov (v. 10). Ya en Baquilides (XVII 125 ss.), y en un con-
texto muy parecido (el regreso a Atenas de Tesco victorioso de su em-
presa cretense), encontramos un motivo similar: ..X0G?ai.../;/AOXuEav,
é-IxXayev ce rcovro; r(i6elL c' éyyGoev /veQl ra-.av'.pav.

El efecto «jubilo» constituye, ademés, un buen pretexto para re-
crear la imagen heroica de Teseo mediante un tema tradicional con mo-
tivo de una victoria: la 9uXXoBoXia. Segun nos cuenta Eratostenes (Schol.
Eur. Hcc.573), ésta era una costumbre muy antigua como muestra de
reconocimiento publico a un vencedor. Ya en Pindaro encontramos este
mismo motivo (Pyth.9.124 s.): moXXa aev xeivoc cixov / 9UXX ir.i xai axe-
?avouc;; y, ademas en un contexto similar: Alexidamo, vencedor en la
carrera, logra desposarse con la hija de Anteo, principe némada, y en
su honor la tropa dejinetes némadas le lanzan innumerables hojas y guir-
naldas. Con la recurrencia a este mismo tema Calimaco asemeja el com-
bate de Teseo con el toro a un «certamen» deportivo.

Los pormenores de la 9jXXopoXia nos son bien conocidos por Era-
tostenes; sin embargo, nuestro poeta la recrea de un modo muy peculiar
y con gran altura poética. Un rasgo ya presente en el pasaje pindarico,
la innumerabilidad de las hojas lanzadas, es destacado por Calimaco me-
diante una secuencia comparativa (vv. 12 y s.): en ella se compara la can-
tidad de hojas caidas por medios naturales con la de aquellas que los cam-
pesinos lanzaron a Teseo, con la finalidad de afirmar la superioridad nu-
mérica de éstas Gltimas. Sin duda, esta comparacién entre lo que po-
driamos denominar 9jXXo3oXta «natural» y 9jXXgjoXia «artificial» es un
feliz hallazgo de nuestro poeta para acentuar el caracter extraordinario
del recibimiento que los aldeanos tributaron al héroe en consonancia con
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el caracter asimismo extraordinario de la proeza que éste acababa de rea-
lizar. Por ello el poeta pone un cuidado muy especial en presentar en gra-
dacién ascendente los tres casos de 9uXXo(taXia natural que enumera: la pro-
vocada por el viento del Sur; la provocada por el viento del Norte, vien-
to, si cabe, méas impetuoso; y, por dltimo, la 9730 Xia por excelencia,
aquella que tiene lugar a la llegada de la estacion otofial (9'jXXoxdop usi;).

Los vv. 15 y s. estdn muy mutilados. El suplemento de Gomperz
para el comienzo del v. 15 ot uiv &uwdXXcicrajTo es discutible, ya que el es-
tado de la Tabla no permite leer nada con seguridad. So6lo las posibles
imitaciones de Quinto de Esmirna (12.362: uEasov éxjxX(ffavTo 7:£p.cria-
odv) y Nono (22.180: xa\ atv BExvxXcteavTo; y 46.180: 4u.9l e atv a-:e9awiGwv
ExuxXiteavTo yjvaixsp) pueden sugerirnos como probable esa reconstruc-
ciéon. Si fuera asi, su sujeto serian los mismos aypdjaTat del verso ante-
rior, los cuales, como muestra de aplauso, rodearian al héroe. Por otra
parte, una cita anénima de la Suda (s.v. §tdpwr;ac) nos ha preservado dos
palabras del v.16: <rrépwr;iaiv avéazztpov. Este verso esta totalmente borra-
do en la Tabla y la restitucion de estos dos términos ha sido posible gra-
cias a la coincidencia de la parte inicial de esta cita (ai g yjvaixEp) con la
parte final del v.15. Las a'ropvai, glosadas por la Suda como «;vai, for-
man parte, segln cuenta Eratdstenes, de los objetos habituales con que
se agasaja al vencedor en la 9JXX0"oXta: < +;; > Xai VOvi~\ roi; En'.oavw; ayto-
V'.tousvo'.p -popdXXojai twvap, -ETaao-jp, ' Twviaxojp, xpy-ioap.

Y tal vez a este mismo contexto pertenezca, como sugiere Barigaz-
zi, un verso anonimo transmitido por la Suda, el fr.63:18

ATOpyV tyv eliteaov ¢~ ¢ypotxEwp Jaéoiui

El verbo vcsoia-. es glosado como GAoipi, con lo que este verso muy
bien podria ser el comienzo de un himno en honor de la madre de Tc-
seo. La expresion ¢~ aypouEwyp podria estar referida a las yjvaixcp
(fr.62,15) y el epiteto ej4=aoy, dicho de Etra, parece convenir aeste con-
texto de exaltacion del héroe. Asimismo, en el Heraclisco de Teocrito,
el adivino Tiresias evoca un motivo muy similar: Alcmena, madre de
Heracles, ser4 también objeto de veneracidn para las mujeres argivas por
haber dado a luz a tan insigne varén (Id. XXIV 76 s.: woX>Xai Ayaudowv...
... iciGoiaat / *AXxarjvav ovoaaari, a&EXbp o soy ApyEiatai). Por consiguien-
te muy bien pudiera estar este fragmento en boca de una de las mujeres
congregadas en torno al héroe.

158. 11ARIGAZZI (1°A34). 328 s.
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CAPITULO VI
EL EPISODIO DE LAS AVES

La Tab. I'indob. col. Il (=fr.65), tras una laguna de aproximadamen-
te veintidés versos, nos introduce bruscamente en un episodio sorpren-
dente: un largo discurso donde una anciana corneja trata de prevenir a
otro personaje de hacer algo. La inclusion de este episodio en un poema
de tono épico no deja de ser extrafia y de ahi que se hayan propuesto
las més diversas hipotesis para su explicacion. En general, todos los es-
tudios sobre este episodio han ido orientados a dar respuesta a dos «ator-
mentadoras» cuestiones: 1';cual es la identidad del personaje al que se
dirige la corneja?; y 2' scual es la relacion de este episodio con el resto
del poema?

Para responder a la primera cuestion se han barajado diversas hipé-
tesis mas o menos acertadas. Por el ir.73,21 sabemos con seguridad que
los dos personajes que intervienen en el episodio son de género feme-
nino; sin embargo, la hipo6tesis de Maas, luego seguida por Krattt, de
que la corneja se dirige a Hécale nos parece muy poco verosimil, puesto
que del analisis del episodio no podemos extraer ningin indicio mas o
menos seguro que nos la corrobore. * Mas plausible, en cambio, nos%

159. KRAFFT. 473 s.. apoyandose en el E.Ox. 2398, da validez a la hipotesis de Maass
segln la cual este episodio es un didlogo entre una corneja doméstica y Hécale. Se-
gun Krafft, el episodio se desarrolla en la cabafia de Hécale y en espera del regreso
del héroe. La profecia sobre el destino del cuervo estaria, segin este, en boca de
la anciana. La interpretacion de Krafft también ha sido seguida por KOERTE-
L1AENDEL. 88 ss., y MEILLIER (1970), 15 ss. Sin embargo, los exiguos restos
del R.O.x. 2398 no permiten extraer tal conclusion. Krafft esgrime, como argu-
mento de peso, la glosa de la Suda xai I.aX; tir.z a la cita .val j» tov, que ahora,
gracias al nuevo papiro, podemos ubicar con seguridad en el tr.73; sin embargo,
WEBSTER (1904), 117. observa, oportunamente, que esta glosa puede ser corrup-
ta: «The Suda says ‘Hekale said’, but as there is no break in front of this passage
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parece la hipotesis de identificar a tan controvertido personaje con otro
pajaro. Al ser éste de género femenino, podemos desechar, sin ninguna
duda, la hipotesis de que se trate de un cuervo, como en el episodio ovi-
diano de Cordnide (Met. Il 531-95). Aunque el episodio de las aves de
Hécale sirvi6 de modelo indudable al episodio ovidiano, el poeta latino
posiblemente se apart6 de él al adscribir al cuervo el papel de oyente.I"
Las dos hipdtesis méas verosimiles son, en principio, las de Barigazzi y
Lloyd-Jones: para el primero la corneja, presentada en el discurso como
anciana, previene a otra corneja joven;l6l para el segundo, en cambio,
el enigmatico oyente es la lechuza, hipotesis esta que retoma una suge-
rencia ya anteriormente apuntada por Wilamowitz.162 Ahora bien, ni
con una ni con otra queda zanjada definitivamente esta cuestion.

En cuanto a lasegunda, hay general asentimiento en ver la conexion
de este episodio con el resto del poema en el motivo «llevar malas no-
ticias»; sin embargo, los pormenores de su tratamiento y desarrollo nun-
ca han sido objeto de un estudio concienzudo. Sélo Gentili, en su co-
mentario al P. Oxy. 2437, ha sugerido la atractiva posibilidad de que el
mismo esté relacionado con la muerte de Hécale.163 Pero, hasta ahora,
no se ha logrado desenmarafiar los «hilos» de tal conexion.

En nuestra opinidn, el Unico procedimiento eficaz para descifrar el
enigma de tan peculiar episodio es el analisis, tan minucioso como el pro-
pio estado del texto permita, de su estructura compositiva. Pues sélo asi
podremos reconocer su «tipologia» y, consecuentemente, proponer po-
sibles soluciones.

1 EL EPISODIO COMO ESTRUCTURA DIGRESIVA

Que este episodio es de caracter digresivo, ha sido reiteradamente
sefialado; sin embargo, ni se ha precisado su tipologia ni sus posibles co-
nexiones con otras estructuras digresivas similares. Esta digresion relne
dos caracteristicas bien definidas:

and the line continle witli another store about the crow. this must be a corruption
for 'Kallimachos said in the Hfkalc». A este respecto LLOYD-JONES/REA, 143
s.. advierte también que esta forma de citacion (atribuyendo la cita a un personaje)
no es la usual en los Iéxicos. Las formas usuales de citar el autor y la obra son las
siguientes: <g; KxaXr;: KaxXX. 'Kxaxr,: Ka>.Xiuay/,; "KxaXrii; KaxXX. év Kxaxr,i Xé-
yri zt?\ Por consiguiente, la sugerencia de Webster nos parece muy razonable.

160. Sobre las fuentes del episodio ovidiano y, en concreto, sobre nuestro episodio co-
mo posible fuente, v. OTIS, 381 ss.

161. HAR1GAZZ1 (1954), 317-330.

162. WILAMOWITZ. | 189. COPPOLA. 108 ss. LLOYD-JONES/REA, 140 s.

163. GENTILI. 342 s.



1 Forma discursiva.

2. Funcién apelativa.

Un personaje, una corneja en este caso, pronuncia un discurso en
el que apela a un oyente tratando de disuadirlo de hacer algo que, desde
su punto de vista, le reportard mas perjuicios que ventajas. En este tipo
digresivo, ademas, el hablante reline dos rasgos caracterizadores esen-
ciales:

1 Ancianidad.

2. Prudencia.

Ambos rasgos, que de suyo se implican el uno al otro, capacitan a quien
los posee para dar «buen consejo».

Cabe preguntarse si este tipo digresivo, que retne los componentes
estructurales antes indicados, tiene algin precedente en poesia épica. En
Plomero, entre el vasto camulo de estructuras digresivas que salpican
jliada y Odisea, encontramos una que recuerda la empleada aqui por Ca-
limaco. Nos referimos a dos discursos de similar extension en la jliada:
el de Fénix (11.9.434-605) y el de Néstor (//. 11.655-803). Ambos pre-
sentan estas dos mismas caracteristicas que el nuestro: forma discursiva
y funcion apelativa. Veamos brevemente su estructura compositiva. 164

El discurso de Fétiix es analizable en tres secciones: V exordio
(vv.434-495); 2Jparadigma (vv.496-599); y 3Jadvertencia (vv.600-605).
En el exordio encontramos el motivo que da pie a toda la digresion: la
«relacion casi filial» que une a Fénix con Aquiles. Fénix ilustra este mo-
tivo con un relato autobiogréafico (vv.445-485), donde cuenta la batalla
con su padre y como lleg6 a ser tutor de Aquiles. Su relato viene intro-
ducido por un tépico de transicion: «evocacion de lajuventud perdidax.
En la parte central de su discurso, Fénix trac a colacion un paradigma
con el fin de hacer ver a Aquiles el error de no aceptar la reparacién que
Agamendn le ofrece. Este paradigma presenta la peculiaridad de estar
segmentado en dos partes: en la primera, introduce una alegoria sobre
la naturaleza de las Suplicas y de Ate (vv.496-523), de la que extrae, en
primer lugar, una aplicacion de caracter general y, luego, otra particular
al caso de Aquiles; en la segunda, Fénix cuenta el «relato de Meleagro»
(vv.524-599) con el fin de plantear una situacion del pasado claramente
paralela a ésta de Aquiles en el presente. Después de este relato «ejem-
plar», el héroe concluye advirtiendo a Aquiles de los riesgos que su ac-
titud, como otrora la de Meleagro. le puede deparar (vv.600-605).

El discurso de Néstor, por su parte, responde también a una tipologia

164. Para un andlisis estructural mas pormenorizado, v. HA1G GAISStR, 9-13 (discur-
so de Néstor) y 15-19 (discurso de Fénix).
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similar. En este caso, Néstor da sus consejos a Patroclo. El motivo res-
ponsable de esta digresion es la noticia, traida por Patroclo, de la «com-
pasion» de Aquiles por los aqueos. La misma produce gran asombro en
Néstor y de ahi su discurso. La estructura es asimismo susceptible de
ser analizada en tres secciones: laexordio (vv.655-668); 2arelato para-
digmaético (vv.668-761); y 3aadvertencia (vv.765-803). En el exordio, y
contrastando con el motivo de la «compasion», Néstor saca a relucir
otro también ligado con el héroe: la «despreocupacion». Para Néstor no
es este el comportamiento adecuado en un héroe y trata de hacérselo ver
asi a Patroclo trayendo a colacion un relato paradigmatico, donde, ponién-
dose él mismo como modelo de heroismo, expone cuél debe ser el com-
portamiento propio de un héroe. Este relato, que presenta la novedad
con respecto al anterior de Meleagro de ser autobiogréfico, trata de los
sucesivos combates librados contra los epeos y también es introducido
con el consabido tépico de evocar lajuventud perdida. Del mismo se
desprende que es la valentia y no otro el rasgo esencial de un héroe. Y
Néstor, después de su relato ejemplar, advierte a Patroclo de lo nocivo
de la actitud de Aquiles y le aconseja que asi se lo haga saber al mismo.
Ambas estructuras digresivas, ademas de su forma y funcion simi-
lares, presentan otros rasgos comunes con la nuestra muy significativos:
1. EL que pronuncia el discurso responde al prototipo de «anciano pru-
dente»: asi lo son Fénix y, en especial, Néstor.
2.En ambos casos este personaje introduce un relato paradigmético que
como tal plantea una situacion paralela (o bien antitética) con la del
momento narrativo. E incluso éste puede responder a la modalidad
de relato autobiogréfico (asi el de Néstor).
3.En el caso concreto del discurso de Néstor, cuyo relato paradigma-
tico es de carécter autobiografico, el paso del plano temporal del dis-
curso al plano temporal del relato se correlata con el paso de la vejez
(situacién presente) a lajuventud (situacién pasada) del hablante. Tal
cambio de planos se introduce mediante el mencionado tépico de
transicion.

2. ANALISIS DEL EPISODIO
2.1. Pasaje introductorio (fr.64)

El modo como Calimaco introdujo este episodio es una incdgnita;
no obstante, no nos cabe duda de que con su inclusion en el poema el
efecto intencionadamente buscado por el poeta fue el &Tipoaodxrjov. Por
ello la técnica de contraste debia de estar especialmente presente en el
trénsito de la situacion narrativa precedente (la fiesta que los campesinos tri-
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butaron a Teseo) a ésta que ahora, con el discurso de la corneja, comienzal!6b
Quizés el poeta presentaba en escena a la corneja con el fr.64, como
muy verosimilmente ha sugerido Barigazzi:B6

tac?' Gpétovt xoxurjai xa$yij.Evrj ap~atrjcyi

Su ubicacion aqui, en el pasaje introductorio de su discurso, parece
sugerirnosla el modo como son presentados dos episodios similares en
Apolonio y Nono. Veamos dichos pasajes introductorios con mas
detenimiento:

1 Ap.Rh. 11l 927-31:

etrrt 8 Ttp zzSloio xatx axi®ov ¢yya$i wjoG
alyEipop cpiXXoiaiv a7ifipEadoip xoadwaa'
zr, 'Saiia Xaxépu”ai émyjXi“ovTo xopwvai,
tatuv Tip jj.EX]rjyup XvX titecx Xivrjaaaa
jepoj ir." axp£lj.oviov  Ilpr,p ruiname (JouXaip’

2. Non. Ill 97-102:

...BvSa zic, opvip,
&\0jj-évr, yXauxtozov jrio axércxp a3pov éXaiyp,
oiaQa r( 1rréux Xaspov xvx-Tvpaxx xopiivy]
TjtSé0 eijExi®ev, ¢p 'Apuoviriv oti Wity
MiE 9ftAoufMU yaulo r.00\ vio-Soop dot'rip,
xat ~TE£pa aftaal Abvr( 9tXoxépTop.ov ixy £ 9am/

Desde luego, conviene no sacar estos dos posibles paralelos de sus
limites en relacién con Hécale. Entre nuestro episodio y los de Apolonio
y Nono hay algunas diferencias de relieve: la extension es mucho més
breve en Apolonio (20 vv.) y Nono (25 vv.) que en Calimaco (mas de
100 vv.); vy el tratamiento del episodio en sus pormenores es asimismo
distinto en un caso (Apolonio y Nono) y en otro (Calimaco). En los pri-
meros, el episodio se enmarca en un contexto erético y, ademas, la cor-
neja reprende ex improviso a un personaje de la narracién (Mopso y Cad-
illo respectivamente); en el segundo, en cambio, el episodio no perte-

165. BARIGAZZI (1954), 328 ss., también ve el dTtpwéoxjTov como técnica introducto-
ria del episodio (aunque no estamos de acuerdo con la ubicacién del fr.49 en el co-
mienzo de este episodio, v. supra, p. 132s.

166. BARIGAZZI (1954), 321 s.
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nece a un contexto erético y la corneja reprende a un personaje que, co-
mo ella, aparece en escena ahora por primera vez.

No obstante, podemos tomar esto dos pasajes como guia para re-
construir el pasaje introductorio del episodio calimaqueo. De los pasajes
de Apolonio y Nono podemos entresacar una serie de rasgos comunes
que, salvando diferencias de matiz, pudiera también estar presente en el
nuestro:

L Alusién a un lugar determinado, relacionado con el contexto narra-
tivo, donde se yergue un arbol: en Apolonio una aTyEtpo;; en Nono
una ¢Xaia; y en Calimaco posiblemente una encina, a la que el poeta
aludiria con un conocido mito (ct. AP IX 312).

2.Sobre éste se encuentra una corneja: en Apolonio «morando» (XaxEpu-
$ai é~;jXiXovTo xopuvat); y en Nono y Calimaco «posada» (§"opéwr, y
xa-S"aéwr, respectivamente).

3. La corneja, desde alli, reprende «batiendo las alas»: en Apolonio iva
TtTepa xivTjaacja... YjviraTie; en Nono :;7£pa aetaajjivr, quXoxépTopov ‘iaye
9(ow,v; y en Calimaco, aunque no tengamos constancia de tal moti-
vo, podemos presuponerlo facilmente por el tono de su discurso.

Asimismo, la ubicacién del fr.64 en el predmbulo del episodio pa-
rece sugerirla el modo similar con que el poeta introduce el didlogo de
los pajaros en el Yambo IV (=fr. 194,61 ss. Pf.):

LIXXX jj.ol @ opvt'Se;
B/ tolji quiXXdy TaTa ttviljp  al
TaXai xa-Srfvtx xtutiXov ce to "eOyo;.

Para estos versos introductorios del didlogo de los pajaros Calima-
co pudo reproducir una situacion muy similar a la del episodio de las
aves en Hécale, cambiando para ello el tono preventivo, propio de la di-
gresion épica, por el tono dialéctico, mas acorde con el yambo."’

Y también puede reproducir una situacién muy similar a la intro-
ductoria de nuestro episodio la contada por Ovidio en el preAmbulo del
episodio de Cordnide, que, como ya hemos indicado, estd indudable-
mente inspirado en el episodio calimaqueo. Mct. 1l 544 ss.:B

167. Sobre las resonancias de Hécale en el Yambo 1V, v. DAWSON. 52 ss., v CLAY-
MAN (1978-9), 142 ss.
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...sed ales
sensit adultcrium Phoebeius, utque latcntem
detegeret culpam, non exorabilis Index,
ad dorninuin tendebat iter. quem garrida motis
consequitur pennis, scitetur ut omnia, cornix
auditaque viae causa...
inquit...

El cuervo (ales Phoebeius), enterado de la infidelidad de Coronide,
corre presuroso a contar tan «mala nueva» a Apolo, pero, por el cami-
no, es oportunamente detenido por la corneja que le advierte de los in-
convenientes de tal actitud y le cuenta, como ejemplo, la desdicha que
a ella misma le acarreé una situacion semejante.

En definitiva, ajuzgar por los paralelos citados, creemos muy acon-
sejable la colocacion del fr.64 en este lugar del poema. Los versos fina-
les de la Tab. Vindob. (col. I) refieren el ambiente festivo que sigue a la
llegada de Teseo con el toro vencido; pero, en un momento determina-
do de la narracion, el poeta ha podido desviar la atencion del lector ha-
cia el lugar donde se yergue el arbol (probablemente la encina). Sobre
éste estaria posada una anciana corneja. En el contexto del pasaje ante-
rior el poeta habia presentado, por boca de Teseo, el motivo del «men-
sajero»: el héroe, tras su llegada a la aldea, pide un ayyeAudrr.s que anun-
cie a Egeo la «buena noticia» de su triunfo frente al toro. Ahora, no mu-
chos versos después, el poeta ha podido retomar este mismo motivo no
para aludir a otra «buena noticia», sino, por contraste, a una «mala». Es-
ta intencionada busqueda de contraste en el tratamiento del motivo del
«mensaje» puede ser la clave del complejo, y a la vez originalisimo, «en-
samblaje» de este episodio con el resto del poema.

2.2. El relato de la corneja (frs.65-73,5)

El relato autobiografico de la corneja cumple una funcién claramen-
te paradigmaética. Este caracter de paradigma se corresponde muy bien
con el de aquellos relatos homéricos insertos en una digresion apelativa
y su concomitancia, pues, puede servirnos de punto de referencia para la
reconstruccion del nuestro. Es usual en Homero que el personaje que in-
terpela a su oyente ejemplifique sus consejos con un relato que describe
una situacion del pasado similar a la situacion narrativa previa. En ello
radica su valor ejemplar. Asi sucede, por ejemplo, con el relato de Me-
leagro, inserto en el discurso de Fénix, cuya funcién paradigmatica re-
sulta obvia si lo confrontamos con la situacion narrativa precedente: la
controvertida embajada del canto IX de la litada. En nuestra opinion, Ca-
limaco, al poner en boca de la corneja un relato paradigmatico, esta re-
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creando este peculiar tipo digresivo de Homero. Analicemos con mas
detenimiento la posible estructura de este relato.

a. Situacion previa (fr.65,1-3)

De esta parte sélo conservamos tres versos muy mutilados (1-3)
que, ademas, plantean muchos problemas de interpretacién:

xat p' ot*;7:..[. )K&taa........ [ veX.. toi
oupavtoai..a.ote.... -.. p........ e HaXXa;

t (eveyworf......... (oo RO i.

En la edicion de Pfeiffer encontramos una lectura muy completa de
los mismos, pero ya Rea advierte que la Tabla no permite leer nada con
seguridad. H

En el v. 1s6lo el comienzo xat p' ot (ces seguro, asi como las le-
tras tSjacr que hacen presuponer una forma del verbo a&uUroeiv; en cam-
bio, la lectura de Pfeiffer ¢(9' ov av -re/ exarrot, en el final de este verso,
es totalmente dudosa. En el v.2 es seguro Odpavioai en el comienzo y po-
siblemente también rcrepdy, mientras que ¢ Ttayoiev, catd y aXXa (leidos por
Pfeiffer) no responden a los trazos. Tampoco el final é 1U>>.4; es segu-
ro. En el v.3, frente al comienzo ruév ‘o de Pfeiffer, Rea propone
leer -r¢, peveéytu, porque y (o 7) responde mejor a los trazos que a. Tam-
poco parece correcta la lectura ogéaov |EpaiaToto (final del v.3), propuesta
por Gomperz y seguida por Pfeiffer.

Lloyd-Jones, sobre la base del texto revisado por Rea, propone pa-
ra el v.3 algo asi: «A ella (Atena) yo la servi por largo tiempo», si bien
apunta la dificultad métrica de orfv entendido como adverbio.Segun
este autor, la corneja debe de haber mencionado a la diosa Palas en al-
gin momento en esta parte inicial.

Como mera conjetura, pues el estado del texto no permite asegurar
nada, sugerimos que estos tres versos del discurso puedan ser un marco
inicial del relato que con el v.4 propiamente comienza. Este marco po-
dria tratarse de una «atmdsfera previa» que sirviera para resaltar la es-
trecha vinculacion de la corneja con la diosa Palas Atena. De este modo,
esta parte se conectaria con la siguiente en clave de contraste. El proce-@

168. En nuestra edicion de los fragmentos que proceden de la Tabula Vindobonensis se-
guimos, en lineas generales, la nueva lectura de LLOYD-JONES/UEA (v., espe-
cialmente, pp.130-2).

169. LLOYD-JONES/REA, 136.

170



dimiento podria ser muy similar al empleado en el Hy. V 57-69, donde
el poeta plantea una situacién previa al relato de Tiresias, también de ca-
racter preventivo. 171 Ademas, con dicho relato nuestro episodio presen-
ta algunas concomitancias estructurales de relieve, como maés adelante
veremos.

Es por ello muy probable que en los vv.1-3 la corneja aluda a su
condicion de «ave mensajera» de Palas en el pasado: si en el v.I es re-
construible una forma de aeSjacreiv y en el v.2 el sustantivo rrrepdv, la cor-
neja podria aludir concretamente a la accion de «batir el ala», accion que,
por los paralelos resefiados de Apolonio y Nono, parece inequivocamen-
te indicar «llevar mensajes». Por consiguiente, si es verosimil que la cor-
neja trace, en los primeros compases de su discurso, un cuadro previo
a su relato, donde refiera su condicién de «ave favorecida» por Atena
en el pasado, ello supondria un «salto temporal» de la situaciéon actual
del discurso, en que la corneja es «ave vieja», a una situacion del pasa-
do, en la que presumiblemente seria «ave joven». El «salto temporal»
del presente al pasado, como predambulo a un relato de valor paradig-
maético, tiene claros precedentes en el modelo digresivo homérico ya alu-
dido. En éste, dicho «salto» supone también el paso de la vejez (situa-
cion presente) a lajuventud (situacion pasada) del personaje que habla.
Por otro lado, este mismo procedimiento, si bien tratado de forma muy
concisa, parece confirmarlo el episodio ovidiano (Met. Il 550 ss.): ...Hi-
speme mcae pracsagia linguac! / Quid fucrim quid simque, vide meritumaue require: /
invenies nocuisse fidem!...

/). Los dos motivos miticos (jrs.65,4-jr.66)

El relato se presenta desdoblado en dos situaciones que se corres-
ponden con dos conocidos motivos miticos: 1° motivo de la disputa di-
vina de Atena con Posidon por la posesion del Atica; y 2* motivo de Eric-
tonio y las Cecrépidas.

Estos dos motivos estan relacionados en un mismo plano temporal:
ambos acontecen en tiempos del reinado de Cécrope. Por una noticia de
Antigono de Caristo sabemos que Amelesagoras contaba en su Atthis
ambas historias (H.mir. 12): 'Aue/.r*aydpa; ie... 0 v 'Arld.0a rjyyiyp'Xyto;
oj Qi Xoptowriv npoJiz~tX7-Nzt zpo$ tey APOc>AIV... ¢e Triv arriav
iluSionc;...  Kplyoovtov... Tpégmetv rr,v A#TVAV Xai tic. xlttyjv xaTcipca- xai ~a-l

170. hn el /ly. V 57-69 Calimaco comienza su relato planteando también una situacion
previa (la amistad de Atena y Cariclo) en claro contraste con la situacion del relato
(v. supra, p. 68).
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pa-SEa-Sai -rai; KExpo-o; 7tawiv, *AypavXw xat llavopoatii xai ” Epor;, xat s-t-
ur, avotyEtv rrv xiarr.v, eoj; av avit; BEX&j. | 9ixohstv ce ei; LEXX MV
9epsiv opop, iva Epvixa zpo; ttj; "AXPOzOXEWD A Ti7Y], tx; ce KEXOZOP tx; €vo,
AypavXov xai 1lavepoaov, tyiv xi7Tyiv avoiljxi xat iceiv opaxovTa; eV -Spi tov
Epiy™dviov’ Para Jacoby la conexion de estos dos motivos con el aitioti
de la corneja es obra del propio Amelesagoras, ya que, antes de él, no
se rastrea en la tradicion ningun otro indicio de la misma.l 1 Asi pues,
todo parece indicar que Calimaco tomo este «ensamblaje» del mencio-
nado atidografo.

El desarrollo simultdneo de ambos motivos en relacion con el ai-
tion de la corneja fue, sin duda, lo que llamé mas la atencién de nuestro
poeta.

—NMotivo de Erictonio (fr.65,4-7):

J.E79" ote Ksxpo~ic(r(Q7;v it......... xxtoX.xv
Xx-Sptov appr(Tov, yevrit 0' oSev ovte viv Eyvw
ovt' jcarv 9.......... cuyayioyas___ vtxi

oiomvp, ¢0; ct/Sev U9' 'l alttiu< >> texe Pata.

El v. 4 es muy fragmentario; solo podemos leer con seguridad el co-
mienzo ;79" ote. Esta conjuncion temporal marca una clara antitesis
con lo anterior, es decir, con la situacién previa en que la corneja aun
seria «ave favorecida» por la diosa. Si el sentido que para el v.3 propone
Lloyd-Jones fuera correcto, la alusion en él a la diosa Palas serviria de
contrapunto a este motivo, que obviamente remite a una situacion de
conflicto. Que en estos versos se alude al motivo de Erictonio, parece
indudable por la segura restitucion de Kexpodio[r(7tv (Gomperz) en el v.4
y la probable lectura toXiaxv en el final de este mismo verso, accion ver-
bal que se conjugaria bien con el sentido del Xaflptov appriTov en el co-
mienzo del v.5.

El resto del pasaje trata, con toda seguridad, del origen de Ericto-
nio, aunque de la completa reconstruccion que del v.6 da Pfeiffer ovt'
£0driv, Ovfati ce xxt' ¢jyvyiovp BBXVVTA sblo el comienzo ovt' é0érv 9' pue-
da leerse con claridad en la Tabla. Pese a la dificultad del texto, el sen-
tido parece claro: la corneja manifestaria, en primer lugar, su descono-
cimiento de la estirpe de Erictonio; pero afirmaria, luego, su proceden-
cia de Hefesto y Gea, basandose posiblemente en la 9Tjar( (si la restitu-
cion de este sustantivo en el v.6 es correcta) de los aoovov? (v.7).I

171. JACOBY, Ill b 1, 601 s.
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—NMotivo de la disputa divina (fr.65,8-11):

Xouraxt 8' rj geviré ‘¢pupa y™ovo; topa paXxoixo,
T pa VEOV “44quic te \ ia; SuoxatOExa t' aXdov
aSavaTwv 0010 te xaxEX@E jcapTupir/aiv,
lleXXrivr,v ;9txavEv 'Ayaiida’

La coincidencia temporal de este motivo con el anterior viene mar-
cada por el adverbio xouxéxt en el comienzo del v.8. Lo significativo en
el tratamiento del motivo es que no estd contemplado en el momento
gue sucede, sino en el inmediatamente posterior. La diosa Atena en el
relato ya ha conseguido la y-Sdv atica por medio de un juicio, al que se
alude en los vv.9 y s.; no obstante, la corneja pone especial énfasis en
el hecho de que éste se acababa de fallar (?jv pa veov... XaxEXXajK) cuando
la diosa lleg6é a Pelene para poner un bastion a su tierra.172 Esta preci-
sion temporal tendrd importancia especialisima para el valor paradigma-
tico del relato.

—NMotivo de Erictonio (frs.65,11-fr.66):
Fr.65,11-13;

Xoppa. Se XoQpai
ai 9'jXaxoi xaxov épyov ir.z"pa.arrao TEXEaa
X iTMY....[.]..... axaS.......avEtaai

Al final del v. 11 el relato retoma el motivo de Erictonio, ya aludi-
do en los vv.4-7, para centrarse ahora en la narracion del xaxov Epyov
(v.12) de las hijas de Cécrope (vv.lls.: xoGpai / ai 9uXaxot). El adverbio
T¢9pa (v.Il) marca inequivocamente la relacion de simultaneidad con lo
anterior. Por otro lado, en la descripcion de su falta, el poeta no parece
distinguir, como Amelesagoras, a dos de las hijas, Aglauro y Pandroso,
como las Unicas responsables. Del v.13 sélo es claro el final &vEtaai, mien-
tras xelasje (Gomperz) y SEaja t' (Pfeiffer) son discutibles. Con todo,
es muy posible que en este verso se expliqgue mediante la construccion

172. PeroJACOBYY, 1bid., sugiere que probablemente la leyenda en su origen no men-
cionaba esta ciudad de Acaya, sino Pelene, un promontorio situado en la Calcidi-
ca. S6lo asi adquiere coherencia la ruta que presumiblemente Atena sigui6. Segin
Jacoby, que Calimaco mencione la Pelene de Acaya no debe achacarse a error o
mero arbitrio del poeta: simplemente seguiria a Amelesagoras. quien cambio el
nombre con el fin de relacionar el aition del monte Licabeto con el relato de Eric-
tonio. Sobre esta cuestion, v. también LLOYD-JONES/REA, 137 ss.
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sintactica de infinitivo epexegético (&veijai) en qué consistia ese xxxov ep-
yov. La lectura axa<$, reconstruible en mitad de verso, puede sugerir la
conjetura w48 axa de Wessely, con lo que, si 6exjx t' fuera correcto, el
verso aludiria a la accion funesta de abrir la tapadera del cesto y soltar
la cuerda del mismo en un manifiesto caso de histerologia.

Tras el v.13 del fr.65 hay una laguna de aproximadamente veinti-
ddés versos, en la que, siguiendo a Pfeiffcr, insertamos el fr.66:173

to'i 3't toar' él rs¢zrg, 091; aioXo; a0V tival*/rivt

Tanto el comienzo como el final de este verso son corruptos, pero
el resto coincide bien con lo tratado en el fr.65,13: en el interior del ces-
to en el que Atena deposito a Erictonio se encontraban, segin nos cuen-
ta Antigono, dos serpientes rodeando al nifio. No obstante, ajuzgar por
este fragmento, Calimaco tan sélo habla de una «serpiente moteada»
(09L; awXos), variante que después fue seguida por Ovidio (Met. Il 560
S.): ...et intus / infantemque vident adporrectumque draconcm.

c. La xaxayyeXix (frs.67-69)

La incorporacion del fr.67 en la laguna tras el fr.65,13, y después
del fr.66, también nos parece muy aconsejable:

T) [iev depra™o'jaa uiya tp-Xpo; TIn"topoj
Aarupov eiaavE/atvev, éycb 8' Vivrra Auxeioy
xaXov det Xutoitvta xxtx Spopov 'ArOXXwvo;

Los tres versos de que consta este fragmento estdn distribuidos en
dos miembros relacionados por la contraposicion rj pev... éyw 5" en el
primero, la diosa Atena (f( uev) regresa a su ciudad con un descomunal
trozo del monte Hipsizoro de la Calcidica; en el segundo, la corneja (yw
5" sale al encuentro de la diosa junto al gimnasio de Apolo Liceo (pre-
cision esta que constituye un evidente anacronismo). El primer miem-
bro alude, pues, al motivo de la disputa; el segundo al motivo de Eric-
tonio, ya que l6gicamente la corneja saldria al encuentro de Atena para
contarle la «mala noticia» de la falta de las Cecropidas. Ambas situacio-
nes descritas en el fragmento concuerdan, ademas, con la noticia de An-

173. PFEIFFER, 1402 s.
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tigono a propdsito de la mencionada Atthis de Amelesagoras (ibidem): xr(
6e ASrfva ~zpo'jr* xo opo?, 0VQrxaXetxai Ajxa(3r(o0s;, xoptivrv Arity [ tavxfiaai
xal ecfoeiv ori  Kp.y/Sovice ev ipavepcd), Xrv ge dxo'jaaaav ptyat X0 go< oroou WV
ebdiv’ Xj ce XopWWr, G tifyv xaxayyfiXiav eitieiv, te eiq AXpG-0Xov o OFj.t; a0,
eaxai &cpixaatfai. La xaxayysXia de la corneja, por tanto, suscito la ira de
la diosa y le acarred su proscripcion de la Acropolis.

Y a este mismo lugar quizas pertenezcan los frs.68 y 69:

r( o 7ieXi6va>'$£t<ja xa! ojj.jxacn Xo"ov UTOOpA"
OljaoDBu(
p&3jaxo e -aaa yvxdo

que, como Pfeiffer sugiere, muy bien pudieran tratar el motivo de la «cé-
lera divina».174 Es muy posible, ademas, que el poeta también aludiera
en este contexto (y a proposito del mismo motivo) al origen del monte
Licabeto de Atenas. La noticia de Antigono y la alusion al uEya xp-"op
(fr.67) lo hacen verosimil, aunque no tengamos ninguna constancia de
ello en el poema.

d. Las consecuencias (jrs.70-73,5)

El pasaje comprendido por los frs.70-73,5 es,sin duda,el més pro-
blematico de todo el episodio. Aqui la corneja parece atender a las con-
secuencias negativas que su xaxayyEXta depard a su propia especie; sin
embargo, el estado extremadamente lacunoso del texto no permite rea-
lizar una reconstruccidn detallada del mismo y para su analisis sélo po-
demos aventurar hipétesis.

—Fr.70:

alLS' o‘eXe; favEsiv f \f 7iavjaxaxovf 6pxriaaaiSai

De su pertenencia al poema tenemos constancia por el testimonio
de la Suda. La alusién en tono incriminatorio a una lechuza, de cuya
«danza» también nos informa Ateneo (14.629 s.), es muy verosimil: la
evocacién por la corneja de su expulsion de la Acrdpolis podria dar lu-
gar a que la misma increpase a la lechuza, por ser ésta la especie que la
suplanto en el favor de la diosa. Por consiguiente la anteposicion de este
fragmento al fr.71 nos parece muy oportuna, pues asi el contenido de

174. PFEIFFER, | 2H4 y 302.
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este Ultimo se explica mejor: la corneja, al tratar el tema de las conse-
cuencias que su comportamiento les acarre6 a ella y a toda su especie,
aludiria a la tradicional rivalidad entre estas dos especies, la corneja y la
lechuza.

—Fr.71:

vv. 1-5:

......................................... V.
........ ijJoQvai os zxpaz.......... Xopwai
$erenn ou Yap eyojye teov tote totvux #yjfov

............ TtoXXa ZXpxéjix jyiddt]' ¢Xacppoi
....... olONG, TOIEO" W¥eXov E.............

Antes del v. 1 hay tres versos en la Tabla (col. Ill) totalmente borra-
dos. Quizas el fragmento anterior pudiera ser alguno de estos versos. El
final del v. 1 "A$rivr( (Gomperz) o A;r;va; (Weinberger) no estd confir-
mado. De los vv. 2-5 tampoco podemos hacer una lectura pormenori-
zada: los intentos de reconstruccion de Gomperz y Wessely son infruc-
tuosos. Solo fiJoGvat... xopwvai (v.2) es probable, mientras zapazTUGUE-rox
(Wessely) es seguramente incorrecto metri causa (ztu es silaba larga). Asi-
mismo, SH(Ao<liv (Pteitter), en el comienzo del v.3, s6lo estd confirmado
en la & inicial. En el v.4 otra (Wessely) es poco seguro asi como, en el
comienzo del v.5, los distintos suplementos verbales propuestos: *r(7o-
LBV (Gomperz), 9vijoleev (Weinberger) o “uoegev (Maas). Tal vez en el fi-
nal del v.5 una conjetura como ecuX. avauoo; (Piccolomini) o ej.jev &vao-
So; (Pfeiffer), pese a no ser confirmable, pueda ser correcta.
Presumiblemente estos versos hacen referencia a las muy negativas
consecuencias del proceder de la corneja. La alusion a las jxoCvat xopvwai
perfila este pasaje como una consideracion de caracter general que atafie
exclusivemente a la especie. La causa de tal exclusividad puede venir ex-
plicada en los vv.3-5, introducidos por yap. La correlacién de adverbios
tote (v.3)...tote (v.5) puede asimismo indicar que esta explicacion se des-
glosa en dos planos temporales. El primero (zote) corresponderia al pla-
no previo al relato, sobre todo si ou (precediendo a yap) es, como opina
Pfeiffer, el adverbio negativo,1/’ en cuyo caso la corneja podria invocar
a la diosa (zérvia es probablemente un vocativo) recordandole que hubo

175. PFEIFFER, 1 249. Pero sobre la lectura seguida por Pfeiffer para este verso, v.
LLUYD-JONES/REA. 129,
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un tiempo en que no perturbaba su animo (v.3: xéov... $yjxov) con «ma-
los agileros» (v.4: 7:apat<7ia); no obstante, los vv.3 y ss. son muy confu-
sos y los pormenores del asunto que en ellos se trata muy dificiles de
precisar: en concreto, la expresion ¢Xa*poi/... oicovoi (vv.4 y s.) es de sen-
tido ambiguo.1l El segundo (xéxe) corresponderia al plano temporal del
relato: la forma (;qeXov (v.5) parece reclamar un infinitivo y, de ser asi,
esta perifrasis expresaria un deseo irrealizable, que quizds pueda ser el
«haber enmudecido» antes de contar su xxxayyeAix, como Piccolomini
y Pfeiffer conjeturan.

VVv.6-11

UTD[.)TEPV Pe[v] a7IE..EV........
YiOET.. | BO&tY. .. . XX .£.01
ur@[¢] dot' ex Sjixolo yia0p aiev "A'Srijvr.
Xjzxp éyeo zlrloc, rcapérjv] yévo[c.] .0— yap
o poi yevey, ..Se..[..] ev.......

...E.

Estos versos plantean también muchos problemas de interpretacidn.
El texto es muy fragmentario y para su reconstruccion se han propuesto
diversas conjeturas, sin que ninguna pueda decirse que haya solventado
definitivamente la cuestion. Pfeiffer sigue en parte la lectura propuesta
para estos versos por Gomperz, que, como observa Rea, en muchos ca-
S0S es incorrecta.

Asi> del comienzo del v.6 olyxco[?| [f(iX]eTEprlv ixe]v] arré[7ixix7]ev s6lo
son correctas las formas o'Uxw; y gev, mientras que de rjjAexprlv y x- zt-3-
Jev s6lo puede leerse con seguridad [..].xepr{v y ¢7e...ev. Del final de este
verso, debido al completo deterioro de la Tabla, nada podemos leer con
certeza y por ello la lectura ojoe yevESSjv es indemostrable.

Barber, como alternativa al texto de Pfeiffer, propone para el v.6
la siguiente lectura: o]vxco[;] [r(y/] éxépriv txs[v] a7€cPAY]ev>[cooe y EVEOXYY,
y conjetura para el verso siguiente: YjpxEén[riv] exxeive [xoK [o]v|6e; |; (fren-
te a TjxEXEDIV] é xaXeiv Gomperz). &7 Asi, el hablante marcaria un fuerte
contraste entre el destino de su propia especie (yevE&4jv/ rijfexEr(v) vy el
de otra (Bepiriv jxev), presumiblemente la lechuza. La hip6tesis es suges-
tiva, pero, desde el punto de vista paleografico, conviene tener presente
que en la Tabla no parece haber espacio suficiente ni para el aoristo

176. LLOYD-JONES/REA, 140.
177. BARBER. 92.
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b.rédvjyt'j (o bien anéizvjavj Go. y Pf.) ni para la expresion tdjov 6e0<.
Lloyd-Jones, por su parte, siguiendo en parte la conjetura de Barber pa-
ra el comienzo del v.7, pero alterando la expresion [tQa]olv |6€0); en
'Sle[& tojov] (por ajustarse, segun éste, mejor a los trazos), reconstruye
para el comienzo del v.6: jjjJETEt udVv]; y sugiere para el final del mis-
mo: X% yevé™Xr?, con lo que el sentido de estos dos versos podria ser:
«Tu raza ella exalto, la mia, en cambio, desprecio».1 H

La discrepancia en la reconstruccion de Barber y Lloyd-Jones da co-
mo resultado diferencias sustanciales para la interpretacion del pasaje.
Con la reconstruccion de Barber, la corneja estaria contrastando las con-
secuencias que habrian tenido lugar de no haberse producido su funesto
Ttapaiaov. El sentido conclusivo lo daria oi/rtoc (v.6) y ambas oraciones
estarian sintacticamente conectadas con la oracion desiderativa del v.5
mediante los dos aoristos (x-zn-.-j*zvy exXeive) de matiz irreal (v.6:yj =
xe). Estas consecuencias, por consiguiente, vendrian expresadas median-
te el contraste (en clave de irrealidad) del muy distinto destino de dos
especies, la suya y otra (¢tépirjv), I6gicamente la de la lechuza; sin embar-
go, con la interpretacion de Barber, la mencion de esta especie es pura-
mente referencial y de ella no podemos deducir que la corneja aluda a
la misma especie de su oyente.

Con la reconstruccion de Lloyd-Jones, autak no puede interpretarse
en el mismo sentido de Barber (si tacuisscm). No expresaria, pues, una
consecuencia irreal. UpEtéprlv uiv (v.6), aludiendo asimismo a la lechuza,
estaria en contraposicion con ruETEpYjv (v.7) para marcar una consecuen-
cia real: la buena fortuna de la lechuza y, en contraste, el aciago destino
de la corneja como especie. Las conclusiones que Lloyd-Jones extrae de
su reconstruccion son muy atractivas: It'this lint ofattack could be known to
be corrcct, we should have good reason to believe that the crow wes addressing a bird
of adifferent species which had profited by the crow's loss of Athene's favour.l “ El
poeta, por tanto, ha podido recrear por boca de la corneja el motivo tra-
dicional de la «rivalidad» entre estas dos especies en estos versos. Y, ade-
mas, con la reconstruccién de Lloyd-Jones, la identificacion del oyente
con una lechuza es més que probable.

En el final del v.8 puede reconstruirse la maxima [iagpwg yohoo, aicv
'Y&iuis. Con ella, la corneja expresaria la conclusion méas obvia que se
extrae de su relato. Esta maxima, ademas, puede estar precedida de una
oracion desiderativa cuya forma verbal seria tesi[o (Pteitter) o - etoi(te
(Lloyd-Jones). Ambas son paleogréaficamente posibles; sin embargo, por#

178. LLOYD-JONES/REA, ibid.
179. LLOYD-JONES/REA, ibid.

178



el contexto, creemos que la primera es preferible. El tono de los vv.7
y s. es claramente preventivo: la corneja desea prevenir a su oyente del
yokee, de Atena, ya que éste en cualquier momento podria desencadenar-
se. Por este motivo la corneja debe de haber contado su relato. Del mis-
mo se deduce que, ante una situacion similar, el comportamiento de es-
ta diosa serd también similar, pues su 70X0% es «siempre fiapi$». Pero pa-
ra que esta coincidencia situacional se dé, debe ser requisito indispensa-
ble que la relacién «Atena-ave mensajera» pueda definirse en los mis-
mos términos que la relacion «Atena-corneja», es decir, bajo el prisma
de la jeocp'lia. Pues tal «aviso» con respecto al comportamiento de esta
diosa seria superfluo y hasta cierto punto incongruente si no fuera diri-
gido a otra ave que, como ella antafio, goce en ese momento de su fa-
vor. Y légicamente, con tal requisito, ésa no debe de ser otra que la
lechuza.

La propuesta de identificar al oyente con la mencionada especie no
es en absoluto nueva, como ya en otro momento hemos referido; mas
nunca, que sepamos, se han estudiado los procedimientos literarios con
los que nuestro poeta juega para «encajar» a estas dos especies en un dis-
curso de cardcter preventivo. Un obstaculo que siempre se ha esgrimi-
do contra la identificacion del ave que escucha los consejos de la corneja
con la lechuza ha sido precisamente el motivo tradicional de la «enemis-
tad» entre ambas especies, del que Ebano (H.A. V 48) nos da cumplida
informacion. De hecho, este motivo puede estar aludido en este discur-
so, si nuestra interpretacion del fr.70 es correcta. No obstante, aunque
la corneja en algin momento haya podido referirse a la lechuza como
especie rival y explicar, ademas, tal rivalidad como consecuencia de su
postergacién por Atena, no por ello creemos disparatado, como piensa
Barigazzi, que la misma prevenga a una lechuza.I™ Este aparente «con-
trasentido» se despeja, en nuestra opinion, si observamos minuciosa-
mente cdmo el poeta trata la contraposicion «corneja/lechuza». Quizés
con su presentacion en un discurso preventivo el poeta ha buscado un
auténtico a7ipoacdxf]Tov; pues, en vez de desarrollar el mencionado moti-
vo tradicional, ha desarrollado otro antitético: el animal que previene a
otro de hacer algo que le puede resultar perjudicial. Para tan audaz des-
vio, el poeta se vale de una novedosa caracterizacion de ambas, corneja
y lechuza, cuyos rasgos esenciales podemos entresacar del propio texto:
por el tr.73,9 sabemos que la corneja es «ave vieja»; y de los vv.7 y s.
de ese mismo fragmento podemos deducir que su oyente es «ave jo-@

180. BARIGAZZI (1954), 324. Para otras fuentes, ademas de Eliano, sobre el motivo
tradicional de la rivalidad corneja/lechuza, v. THOMPSON, 170.
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ven». La contraposicion «corneja/lechuza» se correlata, pues, con otra:
la contraposicion de edad «vejez/juventud»; y ésta, a su vez, reclama
otra: la contraposicidén «prudencia/imprudencia». Todo parece indicar
que con la alusién a estas dos especies el poeta ha tejido una concatena-
cion de antitesis:

A. corneja/lechuza

B. vejez/juventud

C. prudencia/imprudencia
Calimaco, como novedad, ha desechado el motivo «enemistad»,
que tradicionalmente la antitesis A sugiere, y ha reelaborado la misma
con dos nuevas antitesis (B y C), cuya relacion entre si no es novedosa,
pero si su conexién con A. Con ello, al aplicar los rasgos caracterizado-
res de las antitesis B'y C en A, logra innovar en dos sentidos: 1'con
respecto al modelo digresivo homérico (que tiene muy en cuenta las an-
titesis B y C), pues traslada rasgos propios de héroes al mundo de las
aves; y 2ocon respecto a la tradicion fabulistica, pues amplia con dos nue-
vos la red de motivos que de la antitesis A se deriva.

Los vv.9 y s. nos aportan un dato mas de importancia para precisar
la funcionalidad de la antitesis «vejez/juventud». El comienzo x>:ap eyeb

; Aaperi[v] yoévo[;] del v.9 parece seguro. Con xj-'iz la corneja puede
aludir al plano temporal del relato y con tutecs; a su juventud. La cor-
neja, en el momento en que acontecié su desgracia, era un «ave joven»,
luego consecuentemente «imprudente», por ser eéste un rasgo inherente
a tal edad (correlacion B-C); ahora, en cambio, en el plano temporal del
discurso, la corneja «ave vieja», y por ende «prudente», teme que su
oyente ante una situacion similar, y dada su «juventud» (luego «impru-
dencia»), pueda obtener como galardén de su proceder un destino tan
aciago como el suyo. La juventud (e inexperiencia) del personaje que
presta oidos a sus consejos promueve la simpatia de la anciana corneja y
ello incluso por encima de su posible pertenencia a la «especie rival».

En el final del v.9 sélo yap puede leerse y del v. 10 sélo el comienzo
Mai j¢ol yever(; sin embargo, el sentido de la frase podria ser muy similar
al del texto que leemos en Pfeiffer: |¢)yo[o]a~[r(] yap / riSj jxt yever, zéX[e-
Tat), Sexarr, ce ToxeQai. De ser asi, la corneja aludiria a su vejez actual en
contraste con sujuventud de entonces, confirmando lo que anteriormen-
te hemos expuesto.
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—Frs.72 y 73,1-5:
yiveod uloi TEXTctiva j3io-j catAXTEipa te Xijlou

yaorspi ijjoGvov e]aiflc x[axr( aXxnrjpia XaoC
el"rat-y —]éx«I37

adXX Exax[Y. e XijtoveS.[

cees [ Jlyov AlaY{

xai x)ptu.vfov] XjXElwvqj; i-[0jTa;av:op EpaE

Este pasaje es més confuso, si cabe, que el precedente. Gracias al
hallazgo de dos papiros (P.Oxy. 2398 y 2437) podemos completar par-
cialmente los cinco versos iniciales del fr.73. Estos dos papiros, ademas,
complementan en los vv.3 y ss. al P.Oxy. 2217, recogido ya por Pfeif-
fer en su edicion.

Los vv. 1y s. han sido rescatados gracias a estos dos nuevos papi-
ros. Los restos conservados del v. 1en los papiros permitié a Lobel res-
tituir en el mismo el fr.346 Pf. Aqui la corneja parece aludir a un mo-
tivo tradicional mente relacionado con su especie: la «voracidad y men-
dicidad» (cf. Arist.H.A. 1X 593 b 14);18 sin embargo, no podemos pre-
cisar, debido a lo fragmentario del texto, el tratamiento de este motivo.
Lobel cree ver en el v.3 una posible referencia a Hécale.188En el co-
mienzo del v.2 la lectura r] o' o» es probable y Lobel sugiere dos posi-
bles interpretaciones segln si en el v.3 se lee &XX 'Kx&X|rj 0 bien &xXX
BAE(TE en el primer caso, i, se referiria a XigO; (v.2); en el segundo, a
la propia anciana.

La alusion en este pasaje a Hécale nos parece muy verosimil y el apo-
yo textual para sustentarla nos lo puede dar el P.Oxy. 2437,3. Como
sagazmente observa Gentili, las letras |estoveo.[ hacen muy plausible la
lectura Xleitov e30[;.1h Si conectamos este Xeitov (o Xitov) eco, con el v.5,
donde los restos papiraceos llevan a la insercion del fr.205 Schn., la men-
cion de Hécale por la corneja podria estar relacionada con un motivo ya
tratado en el poema: la «frugal comida». El tono desiderativo del v. 1
nos daria, ademas, la clave de tal alusion. La corneja anteriomente ha
informado a su oyente de su esplendor pasado y de su decadencia actual.
Sin duda alguna, este contraste lo acentuaria ain mas el motivo de la
xxxr( Xtad;, ahora evocado, sobre todo si, como parece, la corneja alude,

181. v. THOMPSON. 169.
182. LOBEL (1957). 98.
183. GEN1IL1, 342. WEBSTER (1964), 117, propone leer xXX "KxaXr, aitoe Xitov ecc;
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a proposito del mismo, a un pasado reciente en el que era aliviada de
sus pesares gracias al buen trato que alguien le dispensaba. La posible
identificacion de este personaje con Hécale nos perfilaria este pasaje co-
Mo una nueva recreacion del tema de la hospitalidad y, ademas, nos con-
firmaria la hipdtesis de que la anciana, en el momento en que la corneja
la evoca, estaba ya muerta.

Pero si Hécale aliviaba en un pasado cercano su xaxr, Xgx, y ahora
(I6gicamente debido a su muerte) no lo hace, la corneja bien pudiera ha-
ber implorado, en el contexto previo al fr.73 y ante su desamparo, al-
gun tipo cié proteccion. En este sentido, la ubicacion del tr.72, que pa-
rece cuadrar bien con este motivo, en la laguna tras el fr.71,11 nos pa-
rece muy razonable. Como Pfeiffer apunta, el personaje cuya proteccién
se invoca debe de ser Deméter o Gca,184y con nuestra conjetura dicha
invocacion seria pronunciada por la corneja que, de este modo, delataria
a su oyente su extrema indigencia.

2.3. La profecia (fr.73,6-20)
a. Versos introductorios (vv.6-14)

IXp.Tis [— i.ojt]is é-[E77£7ai)

_ <[ y[t] xaxayyeXov' ei$e yac [ehr,;

I 17 ) ~ciiOj'ra xaTa ypévov, dppa [ ] rfi

¢0; Op[cal rr{/] ypr@[v] eitn”eio'joi xopa>Vv[r(v

val ifa t[ov] — rjj yap [t]uj 7rav7' Vju.a7a— val [[j.]a to ptxvov
aG'pap ¢ijl¥, val to[Gt]o to 6;v8[pJeov auov édv zep-

aix Vipr(pvudv te x[a]l a”ova xauéd$avre;

YjéXioi ;ula]lii(iv ecaco ~0Ga -arre; eyouatv

S<e>ieXo; axXX' \j vi; \ evoco, 2ItZ' ra>;

El hallazgo del P.Oxy 2217 ha dado ocho nuevos versos al texto
transmitido por la Tab.Vitidob. col. 1V (=fr.73,14-28); sin embargo, el
estado de este papiro, que presenta notables lagunas en la parte inicial
de cada verso, ha supuesto un serio obstaculo para la interpretacién del
pasaje. Ademas, el posterior hallazgo del P.Oxy. 2398 sélo en parte ha
subsanado tales deficiencias, pues en algunos casos no restituye los co-
mienzos de verso.1%H

Con todo, gracias a estos dos papiros sabemos ahora que la profe-
cia de la corneja sobre la futura desventura del cuervo (fr.73,15-28) esta

184. PFEIFFER, | 256.
185. v. LOBEL (1957), 97.
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precedida de unos versos introductorios que aproximadamente podemos
estructurar del modo que sigue:

—Vaticinio de la corneja (vv.6 y s.)
A partir del v. 6 se detecta un cambio de tono con respecto al pasaje
precedente: ahora la corneja parece proferir un vaticinio. El texto trans-
mitido por 2217,4 (=v.6)].0jti; EAEETE[ puede llevarnos, de acuerdo
con paralelos homéricos (//.9.316; 0d.22.319), a la restitucion del sus-
tantivo en el v.6. Asimismo, en el comienzo de este mismo verso
TOXpjc, como advierte Lloyd-Jones, es mas que probable si lo confron-
tamos con 2398,6 .]Xur;;[.18 Por consiguiente, la reconstruccion
TOXirC [a yapt; oikju; é7i[éaae'rai (Lloyd-Jones) para el comienzo del v.6
nos parece acertada y, ademas, invalida la anterior de Barber (que ob-
viamente no manejo el P.Oxy. 2398): (XX oii o ~api); ouri? E\Ecras-rai.158

Los escasos restos papirdceos no nos permiten formular conjetura
alguna con suficiente peso para la parte final de este verso ni tampoco
para la primera mitad del verso siguiente. Por ello la reconstruccién de
Barber [rvtxa Xélei / 9rjuriv 'AuoXXojlyll| xaxayyeXov es totalmente inde-
mostrable.lHh Es més: el P.Oxy. 2398,7....}5xd, si bien no permite dar
un texto alternativo para el comienzo del v.7, corrobora al menos que
la conjetura *AuO&uMi] (Barber) es errénea.

En definitiva, no contamos con ningin dato a favor de la hipétesis
de Barber de que, en su vaticinio, la corneja hiciera ya alguna alusion a
Apolo y el cuervo. Més bien parece que este vaticinio no contenga nin-
guna referencia concreta de esta indole, siendo asi una sentencia de ca-
racter general. Nuestra sugerencia —creemos— estd méas en consonan-
cia con el estilo propio de secuencias proféticas en Calimaco. En Hy. V
107-118 Atena cuenta a Cariclo en tono profético la desventura de Ac-
tedn. La funcion de esta profecia es también claramente paradigmatica:
un exemplum traido a colacion por la diosa para convencer a su oyente.
Pues bien, tal profecia esta introducida jti medias res por medio de una
méxima que esquematiza una situacion (Hy. V 101 s.):

6, xe xtv' idavaTojv, ¢xa ir% -Sea aUT; éXrjat,
a'Sprjar,, uctSw toQov iseiv jj.EyaXco.

Esta maxima, como se ve, es de validez general y por ello aplicable
tanto al relato profético, al cual anticipa, como a la situacion narrativa

186. LLOYD-JONES/REA, 141.
187. BARBER. 92.
188. BARBER. ijhul.
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con la que el mismo se parangona. Es muy posible que en Hécale el poe-
ta haya empleado también un procedimiento similar: los vv.6 y s. pue-
den contener una consideracion general de la corneja, a la cual respon-
dan por igual dos situaciones, una del pasado, el relato de su propia des-
gracia, y otra del futuro, la profecia del cuervo, situaciones de cuya com-
paracién puedan extraerse unas consecuencias aplicables a la situacion
narrativa que ha dado lugar a su discurso.

—Excursus sobre su capacidad vaticinadora (vv.7-14)

Este pasaje nos corrobora que la frase anterior es realmente un va-
ticinio. Estos versos se configuran como explicacion y a la vez confir-
macion de sus poderes proféticos. La disposicion tematica de los mis-
mos es la siguiente:

1. Deseo de que el oyente corrobore en el futuro su capacidad de
vaticinio (vv.7-9): el unico escollo textual puede ser xet)v[ov eti], recons-
truido por Pfeiffer y Barber en el comienzo del v.8; sin embargo, tal re-
construccion, como Lobel observa, es muy dudosa, pues en 2398,8
(-.JvD apenas hay espacio suficiente para este pronombre. Si es asi, no he-
mos de suponer que xxtx -pdvov (v.8) se refiere a un momento concreto
(segun Barber, aquel en el que aconteceria la desgracia del cuervo), ya
que esta expresion podria tratarse de una indicacion general del paso del

tiempo.
En estos versos volvemos a encontrar la antitesis «vejez/juventud»
ya referida a proposito del fr.71: de una parte, siSe yxp M.....|

NUOjax xxtx Wpdwov indica que el oyente debe de ser «joven» en el mo-
mento del discurso; y de otra, ttj] ypfiu[v]..xopa)v[rjv confirma, sin lugar
a dudas, la «vejez» de la corneja.

El motivo de la «inspiracién de la corneja» también es tratado por
Apolonio (Il 936 s.) y Nono (lll 119 s.). La alusion aqui a las Trias,
como inspiradoras de la corneja, prepara sutilmente al oyente para la pro-
fecia sobre el cuervo: estas tres ninfas del Parnaso, que, segin Hesiquio,
(s.v. Bpixi) son las zpwTxi pxviek;, estan vinculadas a la figura de Apolo,
del que se dice que fueron sus ‘zpoyai, y su mencién alude indirectamen-
te al dios que precisamente jugard un papel destacado en el relato
profético.

2. Formulas de juramento (vv.10 y s.): la aportacién del P.Oxy.
2398 es muy valiosa para la reconstruccion de estos dos versos. En el
comienzo del v.10 ].xip..[ 1 permite leer vai ux, férmula de juramento
en correlacion vai [la)x (final de este verso) y vai (en el verso siguiente).
Barrett ha propuesto identificar el comienzo del v.10 con el fr.351 PL:
VXi jix tév, de cuya pertenencia al poema tenemos constancia por la Su-
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da.?* En nuestra opinidn, tal propuesta es muy acertada y, a pesar de
la equivoca noticia de la Suda, tenemos buenas razones para pensar que
esté en boca de la corneja:1" de acuerdo con los testimonios antiguos,
esta formula eliptica de juramento denota un sentido reverencial hacia
la divinidad que no se nombra; por ello a la corneja, que ha sufrido el
yljl.o; de Atena y asu vez responde al arquetipo de «anciano prudente»,
mejor que a Hécale, parece cuadrar tal juramento.

Los otros dos juramentos también han planteado algunos proble-
mas de interpretacion. riepap, normalmente dicho de seres humanos, po-
dria ser un obstaculo para su identificacion con la corneja. En esta linea,
Krattt ha pensado que es Hécale y no la corneja la que jura por él e in-
cluso que con Qo ¢évapeov (V.1 1) se aludia a su «bastdn»;'11sin embar-
go, tanto lo uno como lo otro nos parece descabellado: la posible am-
bigliedad de oQpep y GevSpoov se disipa si atendemos cautelosamente a sus
respectivas determinaciones puevdvy ajovedv-cp. A nuestro entender, am-
bas remiten indirectamente al término ypr/iv: la corneja que es inspirada
por las Trias es «vieja» y por ello 16gico es que jure por aquello que lo
denota, asi por su «pellejo arrugado» y por el «arbol reseco», teniendo
en cuenta, ademas, que en este Ultimo caso, de acuerdo con los parale-
los de Apolonio y Nono, la corneja, como «ave agorera», suele proferir
sus presagios posada en la rama de un arbol.12

3. Topico de transicion (vv.12-14): muy acertada nos parece, en
cambio, la interpretacion que Barrett da a la frase explicativa del v.10 y
a lo que sigue en los vv.12-14.88 Con ai yap TtavT yijjjaTa se expresaria
en tono profético que «aln no estan cumplidos todos los dias», remi-
tiéndose asi al contenido de los vv.7 y s. Esta oracion explicativa, inter-
calada entre juramentos, se desarrollaria a continuacion de forma mas
elaborada en los vv.12-14, cuya estructura es bimembre:

189. BARRETT, 690 s.

190. v. supra, n.159.

191. KRAFFT, 473. Una interpretacion mas juiciosa de estos términos puede leerse en
LLOYD-JONES/REA, 143s.

192. Cf. fr.64 y su paralelo, ya resefiado, con Ap.Rh. 1l 927 ss. y Non. 1l 97 ss. Asi
pues, es mas razonable pensar que tolito 0évipeov sea la encina sobre la que debe de
estar posada la corneja.

193. BARRETT, 691: «The sentiment ‘time has not yet come to an end’ is first inser-
ted parenthctically between the oaths, then (...) repeated more elaborately, only
this time not in parenthesis but as part of the main statement, with the substantive
part added to it adversatively».
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—lomiembro (vv.12 y s.): gracias a 2398,12 (Jouxr@...[fov[) pode-

mos reconstruir el comienzo del v.12, si bien Lobel expresa sus
dudas sobre la lectura pfJuév; y gracias a 2398,13 (]..Xtoi¢[.].eoj))
podemos hacer lo propio con el comienzo del v.13, aunque tam-
bién Lobel duda de la lectura ftéXiot off]jiiedv. Estos dos versos
presentan una correspondencia notoria con la oracion menciona-
da en el v.10: ox Viar( se corresponde con ou...[7f]co; \gXiot... 7cavTe<;
con -avr' VjpaTa; la expresion ¢uipéiov eijiu Tidoa.. zyouzw con el
contenido ya expresado de que «no hemos llegado al fin de los
dias». A este sistema de correspondencias el poeta acopla ahora
el sintagma de clara resonancia hesiddica pjudv te x[a]t cdjova
xaudliavTES; (Op.666; 693) que, novedosamente referido a los \jé-
Xiat - ivte; para expresar el «afan desmedido» de éstos por ocul-
tarse, recalca eficazmente la validez del juicio emitido por la
corneja.

—2omiembro (v. 14): Este verso remite con algunas variantes a un

conocido verso homérico (//.21.111): ocotetod \frax; rj 0ziX, V jjé&
bovr.uap, con el cual se introduce la alusion a un rjjAgp futuro (con-
templado en cada una de sus partes constitutivas) en el que acon-
tecera algo (v. 112: ome6-ze tic, Xal sjjicdlo "Apr, ex &jieov €Xrjat..., di-
cho por Aquiles acerca de su propio destino). Sin embargo, cree-
mos que Calimaco da una nueva funcién a este tépico de transi-
cion: con él marca el paso de la alusion general a los - [ vt' r(j.ata,
anteriormente desarrollada, a la alusiéon particular a un rjjapen el
gue acontecerd la desgracia del cuervo (v.15: sute X0pal;...). Tal
procedimiento, por otra parte, nos confirma nuestra sospecha de
gue este relato profético no ha sido aludido en los versos prece-
dentes, sino que, muy al contrario, es traido a colacion por la cor-
neja ex improviso como colofén de su reiterada capacidad va-
ticinadora.

b. Relato profético (vv. 15-20)

v'z xopap, 0; VO/ ye xat av Xjxvoiaiv epi"oi
xai yaXaxt “poifjv xat xtixatoc;, axpeot atoTiot
xjaveov I Titoraav etu 7iTepov auXoov BHL
xyyzKirfi E-tystpa ~A of r.6~z $ot(30" or.izzzi
OM7COE xev «pAsytieo Koptoviaop gLt "SlyaTpop

1t/ rd.rfir.rMV. zr.oii.vjrc, utapov ti 7iG#Y|Tai

Este breve relato es un nuevo exemplutn que plantea una situa-
cion muy similar a la descrita por la corneja a propésito de su des-



gracia. La novedad radica en el audaz cambio de perspectiva
temporal.

Su tratamiento, como el del relato profético de Acteon (Hy. V
107-18), responde a la técnica de sélo presentar y desarrollar aque-
llos elementos que mejor evidencien su valor paradigmético. Por
ello la corneja busca intencionadamente resaltar el contraste entre
dos situaciones:

— Situacion presente (vv. 15 y s.): la situacién de que goza el cuer-
vo en el momento de proferir su profecia viene expresada con la
clausula relativa o; vOv... EI motivo aqui tratado es la «blancura»
sin par de su plumaje, cuyos pormenores también podemos se-
guir por Ovidio (Met. Il 536-41).

— Situacion Jutura (vv. 17-20): en la cual se fraguara la desdicha
del cuervo. El motivo es ahora, en contraste con el anterior, la
«negrura» de su plumaje. El motivo de este sorprendente cambio
de color en su plumaje no serd otro que el haber anunciado ino-
portunamente una «mala noticia»: la infidelidad de Corénide, que
el cuervo comunicard a Apolo y serd causa de sus males.

Como es natural, este relato presenta una organizacion interna
acorde con el prop6sito que reclama su inclusién. De la misma
se deduce el contraste ejemplar entre estas dos situaciones del cuer-
VO, previa y posterior a su accion de «llevar malas noticias», con-
traste que paralelamente se corresponde con aguel entre la situa-
cion esplendorosa de la corneja, antes de su xaxayyeXia, y su si-
tuacion posterior. También el cuervo, ave ahora «favorecida» por
Apolo (v. Met. Il 544 s.: ..ales /... Phoebeius), sera castigado por
este dios y, consecuentemente, perderd su favor. La funcion de
esta profecia es, por tanto, la de evitar que, ante una situacion si-
milar, aquel que escucha pueda cometer el mismo error. Pero pa-
ra que estos paralelos, el suyo propio y el del cuervo, sean vali-
dos, es necesario que el oyente se encuentre, en el plano tempo-
ral del discurso, en la misma situacion previa que estos dos per-
sonajes paradigmaticos, a saber, en una situacion en la que, co-
mo ellos, pueda calificarse de «ave favorecida». Ello, ademas, po-
dria explicar que no estuviera demasiado preocupada por las con-
secuencias que de su proceder pudieran resultar. De ser asi, esta
situacion convendria méas a una «lechuzajoven», como ya hemos
comentado, que a una «corneja joven», como Barigazzi su-2

194. BARIGAZZI (1954), 323 S.
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2.4. Epilogo (fr.73,21-28)

tYyv uev ap ¢0; 9aaévrh j7:vo; XafiE, tyv 6' ajoiwav.
xa<$6pa-&ETYjv 6' 06 noXXov éni Xpév[o]v, afya yap r(X#Ev
art”rjEii ay”~seapo;, or/ ojxeti felpee; E7taypoi

o tXr(TEU)V Vjar, yap éto-Siva XU’ va oaFtv£t,

asilE'. xai uoj ti; avfip GaaTrjyo; iuaiov,

EypEi Xai TtV E’ovia -apa -Xoov oixiov aowv
TETpiyw; 6::' aua;av, aviaE(mi ce wixva

— G0l yaXnyie; Baudjabvat............

Los w.21 y s. remiten al pasaje de la Odisea con el que concluye la
segunda jornada de la escena de hospitalidad en la majada de Euineo
(15.493 ss.): co; o j.evxoiaUTa r.pc, aXXijXoy; ayopEoov- / xa0dpa-$ETyiv 0 oj o-
XXov et 1pdvov, axXXa jj.ivjvea' / aip2 yap Hgj; r(X'sv...

Las expresiones calimaqueas xa00p-SETV  au toX¥ovéui X?WI°IlV Y
Vap riX;ev son, pues, calcos homéricos. Incluso la expresion a™** yap ©>Cev,
en posicion final de verso, es también empleada por Homero en
otro pasaje (Od. 12.407), asimismo precedida por la locucion oj uaXa -o-
XXov E-xpdvov. Sin ninguna duda, nuestro poeta ha tenido muy en cuen-
ta ambos pasajes homéricos para la composicion del suyo. Estas remi-
niscencias épicas aqui, en el epilogo del episodio de las aves, no dejan
de ser un hecho especialmente significativo, sobre todo si atendemos no
solo a los calcos expresivos, sino también a las afinidades contextlales
de dichos calcos.

Ya a propésito de la escena de hospitalidad hemos puesto de ma-
nifiesto la importancia de la escena en la majada de Eumeo como posi-
ble precedente de la escena calimaquea. De acuerdo con un procedimien-
to narrativo usual en Homero, esta escena se desglosa en dos jornadas,
en las que, respectivamente, se presenta un coloquio nocturno entre Odi-
seo y Eumeo. Ambos coloquios concluyen con un epilogo de no mucha
extension: el primer epilogo reproduce un motivo tematico usual en es-
te tipo de escenas, la preparacion del lecho y la accién de acostarse; el
segundo, sin embargo, al que corresponde el pasaje antes citado, no re-
produce este motivo habitual, sino otro novedoso, la alusion a la dura-
cion desmesurada del segundo coloquio, que se prolonga hasta poco an-
tes del alba. Para ello el poeta refiere el corto descanso de los interlocu-
tores y la pronta llegada de la aurora.

Si atendemos a esta escena homérica como «unidad narrativa» (ar-
ticulada en dos jornadas) y la confrontamos con lo que sucede en Hé-
cale, podemos extraer algunos paralelos dignos de mencion. La escena
de hospitalidad en Hccale también transcurre durante la noche y el epi-
logo de esta escena reproduce un motivo tematico muy similar al trata-
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do por Homero en el epilogo de la primera jornada. A la mafiana si-
guiente el héroe parte al encuentro del toro, se enfrenta con él y le ven-
ce. La lucha con el toro y la 'puAAojoXa tienen lugar, segiin podemos su-
poner, durante el dia siguiente a su estancia en la cabafia de Hécale. Tras
la 'pjXX0"0Xia el poeta nos presenta el episodio de las aves, del que sabe-
mos por estos versos que transcurre de noche, y es muy verosimil que
esta noche sea, ademas, la siguiente a la del encuentro de Teseo con Hé-
cale. Por ello no nos parece en absoluto casual que Calimaco recree en
este momento el mismo motivo tematico que Homero trata en el epi-
logo de la segunda jornada de la mencionada escena de hospitalidad.

Por consiguiente, estas resonancias homéricas no parecen ser un me-
ro rasgo estilistico-linglistico, sino, ante todo, un elemento muy eficaz
para dar cohesion estructural a dos episodios en principio dispares. De
este modo el episodio de las aves se inserta en la estructura compositiva
del poema con un procedimiento que no es extrafio a la épica homérica.
Podemos decir que la escena de hospitalidad y este episodio se articulan
asi en dos jornadas, cuyos epilogos remiten respectivamente a aquéllos
de la escena de hospitalidad homérica. Desde luego, la escena de hospi-
talidad de Hécale como tal no esta desdoblada, pero la oportuna obser-
vacion de que este discurso de la corneja tiene lugar en la noche siguien-
te a aquélla del encuentro de Teseo y Hécale, lo acerca —estructural-
mente diriamos— al segundo coloquio de la escena homérica. Y en cual-
quier caso, la importancia de la «escena de hospitalidad» como soporte
estructural del poema parece quedar asi confirmada.

No obstante, en este motivo homérico, tratado por Calimaco en
los vw.21 y s., nuestro poeta introduce algunas innovaciones expresivas.
En Od. 15.494 se alude, como hemos dicho, al corto descanso de los in-
terlocutores, pero, sin embargo, nada se dice de ello en el verso prece-
dente. Calimaco reproduce en el v.22 la misma expresion homérica, pe-
ro si anticipa, por el contrario, en clave de contraste, este motivo en el
verso anterior (v.21: iXrvo; Xxjk). La expresion, por otra parte, es una va-
riacion de otra homérica (& umwo? 'iyt). Homero siempre la emplea con
adverbio de negacion y en un contexto muy determinado: la descrip-
cién de la calma nocturna, donde contrapone la agitacion interior de un
héroe al descanso y sosiego de todos los demés. La sustitucion del ho-
mérico zyt por Xx(k tal vez se la sugirié a nuestro poeta un pasaje del
Filoctetes de Sofocles (vv.766 s.: XxufixvEl yxp ojv / uoudk j."). Esta misma
expresion calimaquea la utiliza también Apolonio en un contexto muy
similar al homérico: la descripcion de la agitacion interior de Medea en
contraste con el descanso nocturno de todos los demaés seres (Il 751: Xx-
(kv ufivos).

La variacion mas significativa con respecto al modelo homérico es
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la sustitucion del habitual término oy por la expresion «mPrjeu; ay/a’j-
po; (v.23). El compuesto &y™aupo; no es homérico. Segun una glosa de
Hesiquio (v. ay*oGpo;, corregido en ayyaljpoc; por Schmidt) esta palabra
es de origen chipriota. La Suda, por su parte, lo explica con la glosa p
mxvfoSrfi opOpoi, probablemente inspirada en este pasaje calimaqueo a
juzgar por la notoria correspondencia de los adjetivos (Suda) y

(Calimaco). También Apolonio emplea este término como ad-
jetivo referido a Wb para indicar el momento de la noche préximo al al-
ba (IV 110 s.: aypérai, 0i ~z xQverci r.z-oi-Sote; ol tiage vixTa / ayyaupov
xvcéceraouaiv.sin embargo, por el contexto en que Calimaco lo emplea
deducimos que este término en nuestro poeta es sustantivo y no adjeti-
v0.1% Ahora bien, aunque el término como tal no sea homérico, su uso
puede estar motivado por un pasaje de la Odisea (5.469): 0 (X itogAoG
<iiuxpii tivier yie fii 7ipe, donde dos versos antes se alude precisamente a la
TTifhj. Por otro lado, el adjetivo es una novedad de nuestro poe-
ta: en Od. 17.25, también en comienzo de verso, Odiseo alude a la sTtpr,
URYjdir, como especialmente dafiina para un hombre que como él lleve xa-
xa £ljj.aia; y en 0d.5.467 la t:i(y matutina también es calificada de xaxri.
Por consiguiente, si reparamos en estas resonancias indirectas, todo pa-
rece indicar que Calimaco con la expresién aricete ay™aupo? no sélo in-
vierte el orden «sustantivo + adjetivo» de la expresiébn homérica ni(3r(
u7mirj, sino que ademas introduce dos innovaciones: una morfoldgica
(el adjetivo su;), y otra léxica (el sustantivo ayyxupos).

Con ot' (v.23) comienza un cuadro descriptivo de la llegada del alba.
Estructuralmente, este cuadro no es una ampliacién del mencionado epi-
logo homérico. En Od. 15.493 ss. sélo se alude escuetamente a la llegada
de la aurora como transicion a un episodio distinto: la llegada de Te-
Iémaco a Itaca. Este cuadro descriptivo es, pues, un aditamento pura-
mente helenistico para describir algin momento del dia mediante la
mencién de las actividades que en él se realizan. De hecho, este proce-
dimiento ya es rastreable en Homero; sin embargo, es ahora, con los
poetas alejandrinos, cuando adquiere un tratamiento formal de re-
lieve.1%

195. PFEIFFER (1955), 71, cree que Apolonio imitd este pasaje de Hécale en su poema;
sin embargo, WEBSTER (1963), 78, y (1964), 7(1, advierte que no tenemos nin-
guna base solida sobre la que asentar la prioridad de Calimaco.

196. Para un estudio de conjunto de este tipo de descripciones tanto en Homero como
en poetas alejandrinos, v. JAMES, 153-174. Para este autor el cuadro descriptivo
del fr.73,22 ss. se lo pudo sugerir a Calimaco la descripcion del '§-Soo; or.iitoepyo;
del H.hom.Herm. (vv.97 y ss.). «This likclihood is greatly reinforced —dice JA-
MES en p. 168— by the fact that there night is said to be thc “ally’. értixoupo?. oi
the arch-thief Hermes and here it is stated that the hand ot thieves, o1'Ar-at, are no
longer on the job».
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El uso de presente de indicativo revela, como acertadamente ha ob-
servado Pfeiffer, que con ot comienza una descripcion general de la ma-
flana.197 En concreto, esta secuencia nos recuerda otra similar de Apo-
lonio para describir en términos generales la llegada de la noche (11l 744
ss.). En ambos casos se emplea un procedimiento compositivo similar:
en Calimaco, una «escala ascendente» para indicar el paulatino comien-
zo de las distintas labores humanas con la llegada del dia; en Apolonio,
una «escala descendente» para indicar el paulatino cese de toda actividad
con la llegada de la noche.

Ahora bien, en esta escala ascendente el contraste «noche/dia» no
viene marcado por la habitual contraposicion «inactividad/actividad», si-
no mediante la contraposicion «actividad silenciosa (noche)/actividad
ruidosa (dia)». De ahi que el poeta aluda a la noche con una actividad
especialmente silenciosa, la realizada por los «piArjeu; (vv.23 s.). Asi el
término de la misma (ouxeti...) indica, por contraste, la inequivoca lle-
gada del dia, tal como se nos explica en el breve pasaje del v.24. Por su
parte, las otras tres actividades descritas responden a labores diurnas vy,
por ello, son intrinsecamente «ruidosas»; sin embargo, el motivo nove-
doso del «ruido», como hemos apuntado, se desarrolla en una grada-
cién de menor a mayor:

1 Actividad del aguador (v.25): resulta natural que el poeta haya men-
cionado esta actividad diurna en primer lugar. Entre la noche y el dia
no hay un cambio brusco sino progresivo. Después de haber aludido en
los versos precedentes a una actividad nocturna y silenciosa, alude ahora
a una actividad diurna que comporta un «sonido melodioso» (éeiSei...
graiov) como medio eficaz de indicar esa progresion.

2. Actividad del carretero (vv.26 y s.): esta segunda actividad afiade
dos nuevos rasgos que delatan el crescendo gradativo: 1°el «ruido» ya no
es melodioso sino malsonante (chirrido del eje del carro); 2° éste, ade-
maés, «despierta» a quien tiene su casa al borde del camino.

3. Actividad del herrero (vv.27 y s.): el texto es muy problematico.
Del v.28 la Tabla sélo conserva la parte superior de las letras. La lectura
xwoalAad BSov ixoifrjv (Pfeiffer) no es correcta. El participio évauduevoi
(Rea) en lugar de xwplfj.evoi es paleograficamente claro. Tras este parti-
cipio tal vez podria restituirse el sustantivo -upd;. aunque Rea expresa
sus dudas metri causa. Del comienzo de este verso sélo las letras wot son
claras: una conjetura como §j<ot (Gomperz) es poco probable, ya que
delante de estas tres letras hay trazos de al menos otras cuatro; la con-
jetura (Lloyd-Jones), por otro lado, no es demostrable, aunque

i97. PFEIFFER. | 252.
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podria estar avalada por A.P.9.574. Por consiguiente la interpretacion
del motivo aqui tratado es muy dificil; sin embargo, el verbo avi&*o*m
(v.27), cuyo sujeto probablemente sean los ya/xr”; del v.28, nos lleva
a pensar en el «estruendo» de la fragua, mientras los herreros se afanan
en la labor de prender el fuego. De ser asi, esta tercera actividad presu-
miblemente marcaria el climax gradativo de la escala.

Para Bartoletti estos «ruidos» descritos por Calimaco son propios
de un ambiente urbano y, consecuentemente, piensa que el episodio de
las aves tiene por escenario una ciudad, la cual propone identificar con
Atenas.lw Los argumentos de Bartoletti, sin embargo, han sido convin-
centemente rebatidos por Lloyd-Jones.lw Para este Gltimo es notorio
que la descripcion es de carécter general y como prueba trae a colacion
el mencionado pasaje de Apolonio (lll 744 ss.), donde el poeta alude a
dispares escenarios geograficos. Ademas, para confirmar la similitud en-
tre una y otra descripcidn, podemos sefialar incluso una concomitancia
estilistica de relieve: en Calimaco, la correlacion xai 7outii avfip.../xat tiv'
eyovra... (vwv.25 y s.); en Apolonio, la correlacion ...xai w; 6Sirr);/...xai
Tiva... /[Ar/répa... (v.746 y s.).

3. FUNCION DEL EPISODIO EN EL POEMA

Sin atrevernos a aventurar con exactitud los pormenores de este
controvertido episodio, debido a las limitadas posibilidades que el texto
ofrece, podemos, empero, entresacar algunas conclusiones de nuestro
analisis en lo que concierne a su composicion interna y conexién con el
resto del poema.

Jacoby opina con perspicacia que las tres historias conectadas entre
si en este episodio (la falta de las Cecrépidas, la disputa de Atena con
Posidén y la proscripcion de la corneja de la Acrépolis) responden a una
combinacidn de corte literario elaborada quizas por Amelesagoras en su
Atthis.2H Prueba de ello parece ser el hecho de que s6lo por separado
estén atestiguadas en la tradicién. De ahi que Jacoby piense que Cali-
maco, al presentar este mismo ensamblaje, esté siguiendo como modelo
a Amelesagoras. Estas tres historias, por lo demas, son leyendas aticas
de claro trasfondo etiologico y probablemente muy antiguas. Sin duda,
fue la conjuncion de estos dos rasgos, ambiente atico y caracter etiold-
gico, lo que atrajo la curiosidad erudita de Calimaco.@

198. BARTOLETTI (1961), 160 ss.
199. LLOYD-JONES/REA, 145,
200. JACOBY. 11b 1, 602 s.
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Ahora bien, cabe preguntarse cudl es la funcion en el poema de es-
tos tres aitia de asunto aparentemente tan distante de la tematica central.
En principio, su incorporacién en un poema épico como Hécale consti-
tuye un auténtico a-poaodxr-ov. Parece claro que nuestro poeta ensambla
este material, ajeno a una composicién de corte épico, con el resto del
poema mediante su presentacion en una estructura formal, el discurso pre-
ventivo, que como estructura digresiva cuenta ya con precedentes en épi-
ca homérica. En tal tipo de estructura digresiva, y ya desde Homero, el
relato paradigmatico es un componente basico. Estos tres aitia, que son
el entramado tematico del relato de la corneja, deben de cumplir asi la
funcion de servir de paradigma a una situacion narrativa previa. Para ello,
obviamente, su estructura tematica debe asemejarse a aquella que se ha
planteado en esa situacion precedente. Se hace necesario, pues, analizar
comparativamente ambas estructuras, pues con este analisis podremos
precisar mejor cuales son esas correspondencias.

La estructura tematica del paradigma planteado por la corneja en su
discurso consta de un motivo central, la xaxayyeXia, y de dos motivos
secundarios, la disputa de Atena con Posidon y la falta de las Cecropi-
das, que en la tradicion mitica previa serian de rango principal. Estos
dos motivos secundarios tienen entre si un rasgo comun y otro diferen-
cial: tienen en comudn plantear dos situaciones que conciernen a la diosa
Palas, pero se diferencian en las consecuencias que de las mismas resul-
tan para esta diosa. El motivo de la disputa (situacion 1) se resuelve me-
diante unjuicio favorable para Atena; sin embargo, la corneja no cuenta
iti extenso esta situacion que podriamos denominar «de conflicto», sino
s6lo «de pasada», se centra exclusivamente en las consecuencias que de
esta situacién resultan y presenta asi a la diosa en su imagen de triunfa-
dora. Pero, simultdneamente con este motivo, la corneja también relata
la taita de las Cecropidas (situacion 2), poniendo un énfasis especial en
el hecho de que ambas situaciones sean simultaneas, pero también en el
hecho de que esta Gltima, que tiene lugar en ausencia de la diosa, le de-
parara un resultado adverso y, por tanto, antitético al de la situacion 1
En esta segunda situacion Atena se nos muestra como diosa contraria-
da. La corneja en su relato juega el papel de xaxayyeXoi; de la situacion
2. Lo relevante es que ello ocurre en el momento en que Atena aparece
como triunfadora, pues este fuerte contraste de resultados explicara su
repentina transformacion en diosa airada que castiga implacablemente a
tan inoportuno emisario de malas noticias.

Por otra parte, la estructura tematica de la secuencia narrativa pre-
via al discurso, que comprende desde la partida de Teseo de la cabafia
de Hécale hasta el pasaje de la cpuXXo(ioXia, presenta significativas simili-
tudes con la estructura tematica del relato contado por la corneja. En

193



principio, cabe esperar en la misma dos situaciones ligadas al motivo cen-
tral de la prevencion de la corneja, la xaxayyeXia. De una parte, nos en-
contramos con una situacion, la tauromaquia, muy similar a la situacion
1 descrita por la corneja: ambas pueden catalogarse como situacion de
conflicto y de ambas resultan victoriosos Teseo y Atena respectivamen-
te. Incluso es muy posible que esta escena de combate, de la que solo
conservamos algunos versos, fuera en realidad muy breve y nuestro poe-
ta se centrara intencionadamente en la recreacion del momento inme-
diatamente posterior a la lucha con el fin de recalcar ain mas la imagen
victoriosa del héroe. A ello parecen apuntar la descripcién de su llegada
a la aldea con el toro vencido y el pasaje de la “"uxXXoflo/.ta. De ser asi, la
correspondencia entre ambas situaciones aln seria mas notoria. De otra
parte, esta secuencia narrativa debe de presentar otra situacion (situacion
2), que también atafia al héroe y sea simultanea con la anterior, pero cu-
yo resultado, por contraste, sea contrario a aquél de la situacion 1 En
este sentido creemos que nos es muy valioso el testimonio ya referido
de Plutarco (Thes. 14): arterave (sc. Hecala) 0z Taitv exeivov énaveXOElv. Por
este autor sabemos que la muerte de la anciana se produjo antes de que
el héroe regresara de su combate con el toro, o, dicho de otro modo,
que aquélla sucedi6 en el tiempo en que la lucha de Teseo con el toro
tenia lugar. Asi pues, de la noticia de Plutarco podemos deducir que es
la muerte de Hécale la situacion 2 de esta secuencia narrativa. Con ello,
ademas, parece confirmarse la hipétesis de Gentili (que la xaxayyeXia de
la que la corneja trata de prevenir a su oyente esta relacionada con la no-
ticia de su muerte), pues no cabe duda de que la misma provocaria en
el héroe un profundo pesar, el cual incluso podria trocarse en ira si le
fuera comunicada por un xaxayyeXos €n un momento tan poco propicio
como el referido por la corneja en su discurso, a saber, cuando aquel
que recibe la noticia esta saboreando las mieles de un triunfo reciente.
So6lo hay un punto que puede quedar a primera vista oscuro: la cor-
neja en su relato pone énfasis muy especial en presentar el tema de la
xaxayyeXia estrechamente unido a otro, la 'Seocpixia.2'* La mala noticia
de la corneja tiene como destinatario a Atena, diosa que en ese momen-
to le dispensaba un trato preferente hasta el punto de hacerla su «ave fa-
vorita». La profecia sobre el cuervo también gira en torno a ambos te-@

201. MEILLIER (1970), 14, ve muy dudoso que el poeta hubiera hablado de la corneja
como primitivamente consagrada a Atena; sin embargo, Meillier, al seguir la hi-
potesis de KratTt. no cae en la cuenta de los paralelos citados y, sobre todo, de la
presencia indiscutible de este tema en la proferia del cuervo.
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mas: su mala noticia tiene en este caso por destinatario a Apolo, dios
que precisamente le favorece. Asi pues, por coherencia con el valor pa-
radigmatico de los dos exempla aducidos por la corneja, el suyo propio
y el del cuervo, el xaxayyeXo; de la situacion narrativa 2 debe también
reunir la condicion esencial de ser «ave favorecida». Del fr.71,7s. pode-
mos extraer como conclusion, si la lectura es correcta, que la corneja tra-
ta de prevenir a su oyente del x30< de Atena. Por ello la identificacion
de este potencial xaxdyyeXot; con una lechuza, ave que precisamente su-
plantd a la corneja en el favor de Palas, nos parece una hipotesis muy
razonable. El Unico escollo puede suponerlo el motivo tradicional de la
«rivalidad» entre ambas especies, pero ya hemos dado cumplida cuenta
del enfoque novedoso con que Calimaco trata este motivo. Ahora bien,
si atendemos a la conexién de los motivos xaxayyeXia y “eoipiXia en los
relatos paradigmaéticos, parece lo més légico que el destinatario de esa
mala noticia fuera la propia diosa Palas Atena; sin embargo, no creemos
que lo sea, o, por lo menos, no directamente. El destinatario directo de
la noticia no debe de ser otro que Teseo, personaje que, dada su estre-
cha relacién afectiva con la anciana, debe ser el mas interesado en reci-
birla. Con todo, que el héroe lo sea, no debe de significar que la diosa
Palas no esté indirectamente implicada en la noticia de la muerte de flé-
cale, porque, de lo contrario, seria hasta cierto punto inexplicable la pre-
sencia del tema de la -SeofpiXia en los relatos paradigmaticos y, sobre to-
do, que la corneja pudiera prevenir a su oyente de la ira de esta diosa.
La explicacion de este hecho es, empero, sencilla si reparamos en un mo-
tivo que el poeta ha presentado cuidadosamente a lo largo del poema y
gue ahora, en el episodio de las aves, es primordial para la relacion «hé-
roe-ave mensajera»: la estrecha vinculacion de Teseo con Palas Atena.
De tal motivo contamos con dos valiosos «precedentes» en el poema:
en la escena en Atenas, donde, en el contexto de las palabras que Teseo
dirige a su padre, es mas que probable que el héroe aduzca como prueba
de su feliz regreso la «proteccion de Palas», pues sélo asi tienen sentido
los versos finales del fr.19 que contienen una plegaria a Palas Glaucopia;
y en la escena de hospitalidad, donde el propio héroe alude a esta misma
diosa con el epiteto xadrvr-eipa (fr.42,2). Asi pues, con estos preceden-
tes, parece obvio que Teseo es presentado en el poema como héroe bajo
la tutela de Palas. Por consiguiente, que una lechuza, ave mensajera de
esta diosa, comunique al héroe la muerte de Hécale resulta asi muy con-
gruente: la prevencién de la corneja tampoco estaria fuera de lugar, por-
que, sabedora de la estrecha vinculacidn del héroe con esta divinidad, de-
be comprender que, de ser comunicada la noticia a Teseo, ello pueda
provocar de nuevo las iras de la diosa, aun cuando, en este caso, s6lo
sea destinatario indirecto.
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En definitiva, la muerte de Hécale parece ser el trasfondo de todo
el episodio de las aves. Ello es facil de explicar por la relevancia del per-
sonaje y por ser su muerte un motivo indudablemente relevante para el
desarrollo argumental. Pero no lo es tanto que para el mismo lo sea el
motivo concreto de la «mala noticia». En resumidas cuentas, Teseo no
se entera de su muerte por este enigmatico mensajero, sino por los ve-
cinos de la anciana que estan erigiendo su timulo y a los que ademas el
propio héroe interroga (fr.74).

Como mera hipétesis, que, aunque no demostrable, tendria su
atractivo al revelar el alto grado de complejidad de la técnica digresiva
del poeta, sugerimos que Calimaco no haya aludido expresamente al mo-
tivo de su muerte ni antes del episodio ni tan siquiera en el propio epi-
sodio. En este supuesto, podriamos pensar que la narracion, después de
la escena de hospitalidad, ha partido con el héroe de la cabafia de Héca-
le, ha asistido a su encuentro con el toro y ha llegado con él a la aldea
donde los campesinos le tributan tan calurosa acogida. Poco después, y
durante la misma noche que Teseo pasa en la aldea, aparece ex improviso
un personaje sorprendente, un pajaro, con la intencion de comunicar al
héroe (0 quizas ni siquiera se especifique) una «mala noticia»; pero, opor-
tunamente, un segundo péajaro, que viene tras sus pasos, lo detiene y co-
mienza a hablarle, en un largo discurso, de las nefastas consecuencias
gue puede acarrearle el ser emisario de males.

Hasta aqui el lector no acertar4 a comprender el alcance de esta inex-
plicable intromision. E incluso su incertidumbre puede verse incremen-
tada si la corneja, como hemos sugerido, no revela en su discurso cuél
es el contenido de esa mala noticia. Quizas, todo lo mas, el poeta ha po-
dido introducir, por boca de la corneja, algun detalle que haga presu-
ponerlo. Pensamos en el momento en que la corneja, hablando de la mi-
seria en que se encuentra, ha podido aludir a la ayuda que la anciana le
dispensaba en un pasado reciente (y eso si la lectura BX3L.r, en el Ir. 73,3
es correcta). Probablemente el lector, aun cuando pudiera leer el episo-
dio verso a verso, no sabria a ciencia cierta su contenido hasta que, una
vez concluida esta sorprendente digresion, estuviera con Teseo ante el
timulo de la anciana y asistiera a sus honras fanebres.

Quizas so6lo entonces, cuando ese valioso dato fuera aprehendido,
estaria en condiciones de descifrar, en una segunda lectura del episodio,
sus complicados paralelos con la trama argumental y de apreciar, en su-
ma, la maestria con que el poeta ha sabido armonizar en un todo cohe-
rente relatos de contenido aparentemente tan dispar. Y ello con s6loju-
gar con el pretexto de que la muerte no anunciada de Hécalc hubiera po-
dido serlo.
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CAPITULO VII
EL FINAL DEL POEMA

En la parte final del poema, que con toda seguridad trata de las hon-
ras funebres de Hécale asi como de los honores instituidos por Teseo en
su memoria, solo podemos ubicar dos fragmentos.

Entre los Gltimos versos del fr.73, que contienen el epilogo del epi-
sodio de las aves, y el fr.74 no debe de mediar una laguna muy extensa.
Con la llegada del nuevo dia, tan poéticamente descrita por Calimaco,
el héroe parte de Maraton y se encamina de nuevo a la cabafa de la an-
ciana, sin duda con el &nimo de informarle de su victoria, pero descu-
bre, repentinamente, que ha muerto. Del nuevo &7cpoljadxriTov se hace eco
la Dieg. (XI 1s.): aupvidtov 5 Tadrrjv eqooov Teovr{Kjt-/fav ér:taTe[vaNa; djp
garxjéen;; t  7ipeeSo/>da<s. Asimismo, un priapeo latino parece también
evocar este momento (Priap. 12,3 ss.): quaedam... / aequalis tibi, quam do-
mum revertens / Theseus rcpperit in rogo iaccntem

El Ir.74 pertenece, sin ninguna duda, a este contexto:

tivo; Yjpiov coraTE toGeo;

La pregunta, como ya observé Naeke, debe estar en boca de Te-
seo, quien sorprendido ante lo que ve pregunta, probablemente a los ve-
cinos de Hécale, de quién es la tumba que estan erigiendo. El sustan-
tivo fjpiov es un hapax homérico (//.23.126), luego muy repetido por los
poetas alejandrinos.2'2 Que Calimaco emplee este término homérico re-
ferido a la tumba de Hécale, cuando con él en la litada se alude a la tum-
ba de Patroclo y Aquiles, nos demuestra una vez mas la sutileza de nues-
tro poeta en adaptar material procedente de la épica homérica.23

202. v. PFEIFFER, | 254.

203. Podriamos decir que Calimaco ha aplicado la técnica de «inversion épica», v HAL-
PERIN, 237.
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Tampoco debe de mediar una laguna muy extensa entre este frag-
mento y el siguiente. Fr.75:

t#t, TpriEla yuvaixwv,
tyjv 600V, v aviai #vpaXyie<; a; reepotosi.
TtoXXaxi iz16 <ye>. ij.xia, tpiXoijEivoio xaXif*
(j.vr,a6ij.£5a ljuvov yap etodJXiov eoxev arauiv

Este fragmento reproduce parte de un discurso funebre en memo-
ria de Hécale, que muy bien pudiera ser pronunciado por el propio hé-
roe. De ser asi, ello enfatizaria aln mas los lazos afectivos que unen a
ambos personajes. Reitzenstein y Wilamowitz ven en la forma sy~ sue-
-3 un obstaculo para pensar en Tesco; sin embargo, esta primera per-
sona del plural se explica bien en un contexto como éste: el héroe en-
globaria con este plural sociativo a todos los presentes en las exequias
de la anciana.24*

El fr.75 presenta, desde el punto de vista temético, dos motivos pro-
pios de la poesia funebre: loinvocacién directa al muerto (vv.1-2); y 2
evocacion de las cualidades del difunto (vv.3-4).

El dirigirse al muerto es un motivo trenético usual en este tipo de
discursos. Ya en 11.23.19 Aquiles comienza su aoivos yéo; por Patroclo
invocandole directamente: y.alpé poi, & I1a-rpoxXe, xac etv 'Aféao odpoiat. En
esta invocacién, Calimaco recrea un motivo especialmente recurrente en
el pensamiento tragico: la propiedad terapéutica de la muerte.2* La cons-
truccién TprEia ywatxojv esta inspirada en la homérica ota yuvaixwv, con
la que Homero suele aludir a destacados personajes femeninos; en con-
creto, en 0d.20.147 la emplea también como clausula final de verso re-
ferida a Euriclea, personaje homérico que en ciertos aspectos recuerda,
como precedente, a Hécale. Este paralelismo entre Euriclea y Hécale lo
acenttia ain mas el vocativo ixxta (v.3): con este apelativo carifioso se di-
rigen con frecuencia Odiseo, Tclémaco o Penélope a la anciana nodri-
za.2%6 Ya en el fr.42,3 Teseo se dirigia a la anciana con este apelativo,
y, por ello, es muy verosimil que aqui también sea este mismo perso-
naje quien lo haga. La novedad del adjetivo no homérico rcprieta puede
explicarse facilmente por las caracteristicas peculiares del personaje cali-
maqueo; no obstante, encontramos ya en Pindaro este adjetivo, referido

204. v. KAPP, 51

20?. v. PFEIFFER, 1254 s.

206. uaia, dicho de Euriclea, aparece en: 0d.2.349; 19.16; 19.482; 19.500. Todos estos
ejemplos en posicidn inicial de verso. Sin posicion inicial: 0d.2.372.
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a persona, en un contexto en el que el poeta describe concisamente las
cualidades que adornan al rey de Siracusa, entre las que destacan su bon-
dad y alto sentido de la hospitalidad (Pyth. Ill 70 ss.):

a, SupaxGaaaiiTi véjxet (JaaiXetX,
4o-Toi;, a» 9-Sowegv Xyx'Soi;, £ei-
Voip ce #au|Aa<r:o; -arr(p.

Este pasaje pindarico pudo tenerlo muy presente nuestro poeta para tal
variacion de la formula homérica.

El rasgo més destacado en la evocacion de las cualidades de Hécale
(vv.3-4) es la recurrencia a motivos tematicos ya presentes en el comien-
zo del poema: con el apelativo jj.ata se evoca ahora en tono carifioso su
vejez, ya presentada en el comienzo como rasgo caracterizador del per-
sonaje: con la expresion 9iXol*£ivoio xaXiri<;, su hospitalidad, aunque ahora
no referida a ella directamente. No obstante, la correspondencia entre
esta expresion y la inicial r{px 9tXoevirj; (fr.3) es notoria; ambas cuentan,
ademés, con sendas frases explicativas que versan sobre dos motivos
muy similares; no cabe la menor duda de que el Njvbv etaiXiov remite cla-
ramente al TByop axXrjirrov del tr.3.

La hospitalidad también quedaba definida en el marco inicial del
poema como rasgo intrinseco del personaje. De Hécale se nos decia alli
que siempre brindaba su hospitalidad a todos los caminantes y que por
ello la honraban (fr.3,1: Ttov cz z 1A'jzzz, 6$lexi); pero esta relacién causa-
efecto de ambos motivos (hospitalidad y honra) s6lo estaba esbozada.
Ahora, al final del poema, Calimaco parece retomar esta relaciéon no ya
en sentido general, sino en uno muy concreto: las honras que Teseo,
uno de aquellos &dtxi, dispensd a la anciana en pago de su hospitalidad.

Las Ultimas lineas de la Dieg. (XI 3-7) nos confirman que el poema
finalizaba con la enumeracién de los honores instituidos por Teseo:

069 [ | ev petx 'Sdvaxov ftic, jj.oi(3v t feviac, Ttapacr/éx-
'$xi, totto (7ETEXsev Hrjjuov TIvxTyxxu.evoi ovar:' ajTr<; wvoxa[cr]fv, xai
thLevo; iapuaa'o 'ExaXeioy Al(6];.

Los dos honores que la Diegesis recoge son: lo fundacién de un de-
mo con su nombre; y 2° consagracion de un téjled? para el culto de Zeus
Hecaleo.207

Por un pasaje de Miguel Coniates (Il 339 y s.) tenemos noticia de

207. v. HERTER (1973), 1090.
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la institucion, por Teseo, de un banquete anual en memoria de Hécale,
donde probablemente se invocaba a la anciana con el hipocoristico

Hecalinc:

xai € 'SavoOaav ¢vi uvripr; deto cu 'Svri@/ovar(*
cu yép etlv vrj/o'jtrra ;TYjaia oeitt/ K/aAEta

Es muy posible que Coniates se hubiera inspirado en nuestro poe-
ma para este asunto, porque, como observa Pteiffer, no tenemos refe-
rencia concreta del mismo en otros lugares y, ademas, tenemos la cer-
teza, por otros pasajes ya citados, de que este autor bizantino manejo el
poema.Ms

Si en este discurso funebre, del que tan sélo conservamos cuatro
versos, era el propio héroe quien informaba de los ritos por él institui-
dos, cosa que nos parece muy verosimil, podriamos suponer para Hé-
cale un final muy similar al del aition de Heracles y Molorco en Aitia 111
(cf. frs.57-59 Pf). Alli el propio Heracles, en un discurso que adivina-
mos de cierta extension, informaba a su interlocutor, el campesino Mo-
lorco, de la fundacion de unos nuevos juegos, los de Nemea, en con-
memoracién de su hazafia (la caza y muerte del ledn gque asolaba aquella
comarca), e incluso se extendia contando pormenores de los mismos.

El procedimiento nos parece harto singular: el poeta delega en un
personaje de la narracién la funcion de «comentarista» de ciertos aspec-
tos de caracter notoriamente etioldgico. Heracles cumple asi una fun-
cién muy similar a la de las Musas en otros aitia. El poeta permanece
en un discreto segundo plano y no rompe con su intervencién directa
las coordenadas temporales del pasado mitico recreado. Todo lo mas,
puede hacer alguna apostilla a lo contado por el personaje; pero, en nin-
gun caso, introduce él directamente la perspectiva etiolégica, lo cual res-
taria viveza y encanto al artificio creado.

Del fr.75 podemos deducir que la «tactica» empleada en Hécale pa-
ra dar perfil etiologico a la parte final del relato debia de ser muy pare-
cida. El propio héroe en su discurso, como Heracles en el suyo, daria
noticia no s6lo de la instauracion de ciertos ritos en honor de Hécale,
sino también de la pervivencia de los mismos en la posteridad. En ulti-
ma instancia, seria Teseo, y no el poeta, quien con su augurio introdu-
ciria el enfoque etioldgico.

Y lo mas importante: la razén de tan audaz cambio de perspectiva
puede venir dada una vez mas por el concienzudo estudio de la épica ho-
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mérica. Todos los pasajes homéricos donde podemos apreciar un cierto
enfoque etioldgico pertenecen a discursos. Tres de ellos vienen, ademas,
muy al caso del nuestro: en //.7.81-91, Héctor augura que su gloria per-
manecera siempre viva en el recuerdo de los hombres a través de un sig-
no material, su tumba; en Od. 11.74-78, Elpenor pide a Odiseo, en las
tinieblas del Hades, que entierre su cadaver insepulto y que sobre su tum-
ba clave su épsTudv, para que asi puedan recordar en la posteridad su glo-
ria; y en 0d.24.80-84, el alma de Agamenon cuenta al alma de Aquiles
cuan hermoso monumento sobre la costa del Helesponto erigi6 el ejér-
cito argivo para albergar sus restos, monumento que serd contemplado,
segin Agamenodn, por las generaciones de ahora y del futuro. Este pe-
culiarisimo artificio homérico pudo ser, por lo tanto, sutilmente recrea-
do por Calimaco para introducir perfil etiolégico de acuerdo con pro-
cedimientos formales ya rastreables en composicion épica.
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SEGUNDA PARTE:

HECALE Y EL GENERO EPICO






CAPITULO VIII
LA COMPOSICION EPICA DEL PERIODO
HELENISTICO

En lineas generales, la épica helenistica parece ajustarse a dos pro-
cedimientos técnicos de composicién: la composicion de un poema ex-
tenso y la composicién de un poema corto.

Para Ziegler, la épica extensa seguiria las convenciones del género
épico tradicional y seria profusamente cultivada durante todo el periodo
helenistico,1culminando con los Anales de Ennio, la gran epopeya his-
torica romana.23a épica de «nuevos modos», la corta, representada por
la Hécale y los idilios «épicos» de Tedcrito y quizas iniciada por Filitas,
tuvo, segln Ziegler, escasa repercusion en el ambiente literario de este
periodo, pues s6lo contamos entre sus seguidores con Euforion para el
siglo 1Il, y con Mosco y Bion, epigonos de Tedcrito, para el siglo I1.'
El renacimiento del «calimaquismo», siempre segln Ziegler, se produjo
con los neotéricos latinos.4 En nuestra opinion, la tesis de Ziegler, ba-
sada esencialmente en la dicotomia «calimaquismo/no calimaquismo»,
debe ser oportunamente revisada.

La épica extensa estaria representada por poco mas de una veintena
de poetas muy mal conocidos de los que, los menos, conservamos al-
gunos fragmentos y, los mas, tan s6lo conocemos el nombre y titulo

ZIEGLER, 15s.

ZIEGLER, 23-33 y 53-77.

ZIEGLER. 14

ZIEGLER, jhid LA PENNA, 117, ve el «calimaquismo» de época romana como
un «orientamento stilistico: la scelta del genere conta meno, e ancora meno con-
tano le res. E evidente, pero, che legame dello stilc con i generi c con le res sussiste:
lo stile 0 Topd? prima dell' eta augustea é lo stilc proprio deH'epillio, dell'c-
Icgia, dei Traiyv.a in distici o in altri metri».
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de su obra.5%6Si nos atenemos a los titulos transmitidos por testimonios
indirectos, parece que por su contenido, esta poesia épica puede dividir-
se en dos grandes grupos: 1 épica mitoldgica/’ donde nos son conocidos
titulos como las Heraclea de Fédimo y Riano, las Tebaida de Antagoras
y Menelao, la Dionisiada de Neoptolemo y la Perseida de Museo de Efe-
so, de lo que podemos deducir que fueron poemas compuestos al modo
ciclico; 2Uépica histdrica,7 donde contamos con titulos como los *Ayx-x4,
Meainqvtaxd, 'ID.iaxa y BearjaXtxa de Riano, los KoptvEiaxa de Diodoro de
Elea, los Biduviaxa de Demostenes de Bitinia, los Aaxeoaipoviaxa de Fes-
to, los poemas hexamétricos de Apolonio de Rodas sobre fundaciones
de ciudades, o los poemas historico-encomiasticos de Simdnides de
Magnesia sobre las guerras galatas en honor de Antioco Soter, de Lés-
quides sobre las campafas de un rey Atalida, de Quérilo deJaso que po-
siblemente compuso en honor de Alejandro Magno, de Museo de Eteso
gue escribié en honor de Eumenes y Atalo, o de Arquias que, en época
de Cicer6n, compuso un poema épico sobre la guerra contra Mitridates
en honor de Luculo y otro sobre la guerra contra los cimbrios en honor
de Mario.

Sin duda nos topamos con el grave inconveniente del escaso ma-
terial conservado; sin embargo, es muy posible que las diferencias que
Ziegler traza entre la corriente innovadora (calimaquea) y la corriente
tradicional (de la gran epopeya) no sean tan tajantes como a primera vis-
ta puedan parecer. En este sentido las Argonauticas de Apolonio, cuya ca-
talogacion en una u otra corriente de la épica helenistica es muy discu-
tible,8 puede ser un excelente ejemplo de lo artificioso de esta dicoto-
mia. Ademas, contamos con otros indicios que nos llevan a pensar que
quizas dificilmente pueda sostenerse para el periodo helenistico un mo-
do de componer épica muy alejado de los gustos de la escuela calima-
guea. Del elenco citado son relativamente pocas las obras de las que dis-

5. Una exposicion detallada puede leerse en SUSEMIHL, 1380-409.

v. ZIEGLER, 20-3.

7. v. ZIEGLER. 16-20. Este autor distingue, en principio, dentro del epos histérico,
entre propiamente histdrico e histérico-mitolégico; pero en pp. 23-28, donde se
estudia el «aparato mitolégico» de este epos, no llegamos a discernir tal division.
Para un panorama general de la épica helenistica de corte historico, v. también
GIL, 91-120.

8. ZIEGLER, 11, ve en Apolonio el Gnico representante de la gran epopeya cuya obra
conservamos; pero, con todo, no deja de reconocer «ciertos aspectos calimaqueos»
en su obra, en paridad con «ciertos elementos del gran estilo» en Calimaco o 1e6-
crito (v. pp. 16s. y 41). Sobre el «calimaquismo» de Apolonio, v. también EICH-
GRUN. Iluss.
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ponemos informacién fehaciente sobre su contenido y extension. ' Cir-
cunscribiéndonos al ambito de la epopeya mitologica, compuesta «a
priori» segun los gustos ciclicos,' sélo tenemos referencia por la Suda
del niamero de libros de que constaban la Tebaida de Menelao y la Per-
seida de Museo (once y diez respectivamente), mientras que de la Tebai-
da de Antagoras, la Heraclea de Fédimo o la Dionisiada de Neoptolemo
no contamos con ninguna. Pero aun mas, a veces las noticias sobre esta
cuestion son contradictorias: un ejemplo muy al caso lo representa la He-
raclea de Riano. El titulo de esta obra hace presuponer que el poeta com-
puso un epos mitolégico al modo ciclico. Ziegler, siguiendo la noticia
del Et.M. 1534, cita para este poema un total de catorce libros,11pero
segln la Suda esta obra fue escrita en s6lo cuatro (eypa™ev éljausTpa -oir(-
(AaTa, 'HpaxXetaSa év pifXioi? lo que llevd a Mcineke a corregir cuatro
por catorce en la Suda, correccion, empero, a la que el propio Susemihl
se mostraba contrario.® Al margen de estas pesquisas filoldgicas, el da-
to nos parece de relieve: si Riano, como asi parece, compuso su Heraclea
en cuatro libros y no en catorce, este numero resulta ser similar al de
las Argonduticas de Apolonio o al de los Aitia de Calimaco. En cualquier
caso, nos parece oportuno preguntarnos si hemos de ver en ello una de-
liberada intencion de Riano de componer un uC6o; éxUotits? de acuerdo
con los dictados aristotélicos (Poet. 1459a 33). Sobre esta misma cuestion
tenemos un dato mas extraido de un pasaje de Pausanias (4.6,1-3): Ria-
no en sus MetroTQviaxa no narré toda la guerra mesénica, sino s6lo una
parte de la misma, hecho éste que lleva a Pausanias a comparar su téc-
nica poética con la de Homero. Como Koster observa, tal peculiaridad
compositiva de Riano se conjuga muy bien con los presupuestos aristo-
télicos sobre composicion épica y distancia esta obra, en concreto, de
los modos tradicionales de la épica ciclica.13 Por otra parte, los escasos
fragmentos conservados de este poeta son, con todo, suficientes para ob-
tener la impresion de que por su lengua y estilo esta mucho més cerca
del refinamiento y esquisitez poéticos de Calimaco que de los anquilo-
sados modos de los epigonos homéricos.X4 Por ello hemos de mostrar

9. ZIEGLER, 20. reconoce en concreto para la épica histérica una extension «muy
diferente».

10. v. ZIEGLER, 15.

11. ZIEGLER, 20.

12. MEINEKE, 176; pero, en contra, SUSEMIHL. 1401 n.151, y PFEIFFER (1981),
270 (y. especialmente, n 162).

13. KOSTER. 122 s.. ve la afinidad entre Riano y Aristételes en los Messeniakd; pero,
si es veraz la noticia de la Suda, también podria darse en su Heraclea.

14. v. PFEIFFER (1981), 270 ss.
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cautela y un cierto escepticismo a la hora de entender con Zieglcr el «ca-
limaquismo» como un reducto aislado en la estética helenistica.liS Qui-
zés cuando, por nuevos hallazgos papiraceos, conozcamos algo mejor to-
da esta produccién poética, podamos hablar con mayor rigor del influjo
de Calimaco sobre sus contemporaneos e inmediatos sucesores.

Sobre la épica corta de contenido mitolégico, denominada por la
critica moderna epilio, 16 se ha escrito mucho desde los ultimos decenios
del siglo pasado hasta nuestros dias.L Se ha intentado denodadamente
definir este tipo de composiciébn como un género literario, presentando
para ello una lista de caracteristicas de diversa indolei8 que, por lo de-
mas, dificilmente pueden sostenerse como exclusivas de él. La labor, en
este terreno, se ha mostrado infructuosa.19 En los estudios mas recien-
tes del epilio,2' si bien se ha adoptado una posicion méas prudente en lo
que a su definicion como género se refiere,2l se sigue, no obstante, in-
sistiendo en una serie de rasgos comunes gue no acabamos de entender

15. ZIEGLER, 28 ss.

16. La palabra epyllion aparece citada siete veces en la Antigliedad, tres veces en Aris-
tofanes (Ach. 398 ss.; Pax 531 ss.; Ran. 941 ss.). dos en Ateneo (Il 65 a b), una en
Clemente de Alejandria (Strom. Il 3,24), y dos en Ausonio (Synmi. 335,56-8 y
Caut.Nupt. 360,14s.). Sélo en Ateneo este término va referido a un poema corto,
el Epikichlides (atribuido a Homero), lo cual no parece autorizar su uso moderno
(v.ALLEN, 5). JACKSON, 39, emplea epilio en el sentido de poema corto hele-
nistico; pero reconoce, sin embargo, que tal acepcion nace con la critica moderna.
Para mas detalles sobre los origenes del término, v. tamlién VESSEY, 38-73, y
MOST, 153-6.

17. Una breve e interesante historia de los estudios sobre el epilio puede leerse en PE-
RUTELLI, 13-31.

18. Quizéas la més sistemética sea la de PERROTTA, 34-53 («Arte e técnica neU’pillio
alessandrino»). Las caracteristicas atribuidas por Perrotta al epilio son: rapidez y
brevedad; mezcla de géneros; dramatizacion de la accion; rapere in medias res y final
ex abrupto; ausencia de similes homéricos; uso de profecias y de éefrasis.

19. ALLEN, 12-23, rebate las caracteristicas atribuidas al epilio por Heumann. Jack-
son y Crump por no ser exclusivas de ellos y, por tanto, no conformadoras de un
auténtico género.

20. Nos referimos, en concreto, a los estudios de PERUTELLI (sobre el poema 64 de
Catulo) y de GUTZWILLER (sobre los epilios alejandrinos).

21. PERUTELLI, 28, refuta la tentacidn de atribuir al epilio la entidad de género, pe-
ro acepta el dato de la tradicion moderna (la convencional existencia, si no de un
género, si, al menos, de un Corpus de obras asimilables por rasgos comunes) como
punto de partida. GUTZWILLER, 9, también pretende demostrar que los epilios
pueden agruparse como un «literary type» escrito segun el estilo «sutil» de Cali-
maco. Y, por ultimo, FUSILLO, 276, entiende el epilio como una «prassi com-
positiva» que consiste en escoger, dentro de un mito, un episodio y narrarlo de
modo fluido y breve, atendiendo preferentemente a aspectos raros y marginales.
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como s6lo caracterizadorcs del epilio. Los dos méas sobresalientes son: la
brevedad como criterio de extension y la subversion del ideal heroico tra-
dicional, que conduce al tratamiento antiheroico del héroe, como crite-
rio tematico.22 Sobre estos dos rasgos volveremos mas adelante (cap.lX
y X.2), tomando como punto de referencia la Hécale.

Koster ha propuesto la posible relacion del término moderno epilio
con los términos antiguos értEiaoStov (Aristoteles), parwoia (Dionisio bra-
cio) y poema (Lucilio) en el sentido de que pueda entenderse por epilio
un episodio desgajado del conjunto de una obra épica (ran”ai;), una pie-
za posible dentro de la gran epopeya que, sin embargo, puede tener co-
Mo «vastago» una existencia independiente.23 Esta sugerencia nos pare-
ceria, en principio, atractiva, si no fuera por el hecho de que todos estos
términos indican propiamente una parte del gran poema épico y no una
obra literaria corta.2BAdemas, la falta de declaraciones explicitas al res-
pecto en poetas como Calimaco o Tedcrito, que no desdefian introducir
en sus obras consideraciones de teoria poética, asi como los escasos pa-
sajes aducidos por Koster no permiten extraer conclusiones definitivas
sobre esta posible relacién.

Para Koster la épica corta, tal como la concibieron Calimaco o Te6-
crito, partiria del presupuesto, en cierto modo formulado ya en la Poé-
tica de Aristételes, de la inaccesibilidad de Homero.” Para estos poetas
un poema épico, entendido como r.oirpic, a la manera de jliada u Odisea,
CON UNna cruvextixyi iGQx'.;, seria impensable para su época, pero otro, en-
tendido como 7iar(Aa (0 «parte pequefia» de una 7toirjac;) con una OXiyrt
xai (jLixa xai éstity; ti; -Ept-sTEta, seria francamente probable.2' Tal afir-
macion, no obstante, puede resultar, cuando menos, equivoca y posi-
blemente nos llevaria a una concepcién no demasiado rigurosa de la téc-
nica de composicion de la épica corta alejandrina. Por ello se impone ma-
tizarla convenientemente.

En principio, nos parece acertado el presupuesto de la inaccesibilidad
de Homero, siempre que éste sea bien entendido. Pues sobre esta cues-
tion la communis opinio de los estudiosos del epilio esta repleta de afir-

22. v. RERUTELLI, 29 s.; GUTZWILLER. 5 ss.

23. KOSTER, 124 ss.

24. Sélo Lucilio parece utilizar el término poema para indicar una obra corta: la epistula
(cf. fr.403 W.). En cambio, ;apooia en Dion. Thr. (p.8,3 ss. UHL.) es definida co-
rno 'xézK ~oirjaaTo; (Tom<IER; corr. Schol. Dion. Thr. p. 179,26 ss. UHL.). En cuan-
to al epeisodion de Aristoteles, su conexién con el epilio, en los términos que Kos-
ter propone, nos parece desacertada, v. irtjra, pp. 248 y ss.

25. KOSTER, 160s. Y. en el mismo sentido, FFEIFFER (1981), 251.

26. KOSTER, 127.
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mariones confusas y, en algunos casos, contradictorias. Incluso Alien,
gue se ha caracterizado por mantener una postura muy critica en torno
al epilio, concluye sin mas que estas composiciones tendrian en Hesiodo
su modelo frente a la gran epopeya, que entroncaria directamente con
Homero.2 No cabe duda de que Hesiodo fue un modelo muy tenido
en cuenta por los poetas alejandrinos.2’ Para la épica corta Hesiodo pu-
do ser, sin duda, un «precedente venerable» por la dimension reducida
de su epos; pero también la épica hesiddica presenta otro rasgo sobresa-
liente, la discontinuidad temética (plasmada en series de relatos mitol6gi-
cos que no narran una historia de principio a fin), que dificilmente po-
dremos sostener como rasgo esencial de la épica corta alejandrina. Hc-
cale, por ejemplo, no parece que presente un tratamiento tematico dis-
continuo y este rasgo hesiodico es méas transparente en los Aitia, obra
gue, por otra parte, se aparta del género épico en un rasgo esencial: el
metro. En cambio, si lo apreciamos, aunque indiscutiblemente adapta-
do, en las Argonduticas de Apolonio que, mucho mejor que Hécale, en-
tronca con la tradicion hesiddica de la poesia de catalogo.2'

Un ejemplo mas ilustrativo de esta inadecuada confrontacién de
Homero y Hesiodo lo tenemos en la pretendida «poética de la verdad»
que algunos han visto en los idilios V' y VII de Tedcrito.3' Esta ha lle-
vado incluso a una artificiosa division de los idilios de Tedcrito en «bu-
cllicos» y «épicos» como indicio de la presencia en este poeta de dos gé-
neros distintos. Pero si tenemos en cuenta que en variables tan impor-
tantes para la definicion de géneros como el metro, la estructura com-
positiva o la dimension, ambos grupos coinciden, ello nos desautoriza
a establecer fronteras alli donde, por mucho que nos esforcemos, no las
hay.BL Como muy bien observa Halperin, la estructura formal de la poe-
sia bucélica de Tedcrito esta constituida por una combinacion de rasgos

27. ALLEN. 23 ss. Y. en un sentido muy similar, SERRAO (1978), 936.

28. v. EFE1FFER (1981). 216; HALPERIN, 246 s. Para un estudio pormenorizado del
influjo de Hesiodo en Calimaco, v. REINSCH-WERNER (1979).

29. Unas convenientes matizaciones sobre la relacion de las Argonauticas con la poesia
de catalogo pueden leerse en HURST, 137 ss.

30. v. SERRAO (1971), 39-55 (especialmente, p.48), y (1975). 108.

31. Nos referimos, en concreto, a las pretcnsiones de algunos estudiosos de aislar en
el Corpus teocriteo el llamado «libro bucdlico» y de consolidar asi la presencia de
un auténtico género bucdlico en Tedcrito. En esta linea quizas las conclusiones mas
arriesgadas sean las de 1RIGOIN, 27 ss., que. basandose en probables «juegos nu-
méricos» ensayados por Tedcrito, propone tres series de asociaciones numéricas en-
tre los diez «idilios bucdlicos» con la finalidad de demostrar la probable composi-
cién de este enigmatico libro. Pero la division de los idilios de Tedcrito en «bu-
colicos» y «épicos» es sumamente artificial. No se sustenta ni por diferencias apre-
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que derivan del epos homérico y hesiddico. Ademas, Tedcrito se mues-
tra especialmente diestro en aprovechar «registros no heroicos» de la épi-
ca homeérica en sus idilios denominados «bucolicos».3

Sin duda, la polémica sobre si la poesia debia tener un fin instruc-
tivo o de mero entretenimiento, produjo una confrontacion de la épica
didactica de Hesiodo con la épica fictiva de Homero, pero ni esta polé-
mica ni la confrontacion Homero/Hesiodo nace con la época alejandri-
na, sino que ya es rastreable desde época muy temprana.3 El «hesio-
dismo» de los alejandrinos, hasta cierto punto natural en una época tan
propensa al didactismo, no creemos justificado entenderlo como «anti-
homerismo», sino mas bien como un modelo épico alternativo al ho-
mérico que no lo excluye sino lo complementa en muchos casos. Por
ello la antitesis épica extensa/épica corta en dicha confrontacién puede
resultar, a pesar del discutible «simbolismo» de Tedcrito o Calimaco,
una simplificacion peligrosa.

Y en cierto modo propiciada por la afirmacién del «hesiodismo»
(entendido como «antihomerismo») de los poetas de épica corta esta
también la creencia de que la teoria del poema breve, tal como la for-
mularon Calimaco o Tedcrito, nacid con la famosa disputa entre Cali-
maco y Apolonio. En esta vieja cuestion no nos vamos a extender: bas-
te con decir que no contamos con ningln argumento de peso que nos
avale tal disputa.33 Sin embargo, sobre la base de esta «enigmatica» que-
rella conviene recordar que se ha montado toda la teoria del epilio y de
ella también han nacido algunas afirmaciones no exentas de polémica y
por ello muy arriesgadas. Las mas destacables quizas: el «antihomeris-
mo» de Calimaco frente al «homerismo» de Apolonio, de un lado, y el
caracter programatico de Hccale, de otro. Entre los estudiosos del epilio
viene siendo un lugar comun predicar el «antihomerismo» de Calimaco;
sin embargo, en nuestro comentario de Hécale hemos analizado porme-
norizadamente ciertas estructuras compositivas que nuestro poeta extra-
jo sin duda de un estudio concienzudo de la épica homérica. En cuanto
al caracter programatico de Hccale, extraido de la lectura del Schol. Hy.

dables de estilo (v. FABIANO, 517-37, y, sobre todo, su conclusion en p.536 s.)
ni por diferencias notorias en cuanto a estructura compositiva (v. PRETAGOSTI-
NI, 57-74, y, sobre todo, p.74). Para un enfoque mas juicioso del problema del
pretendido género bucdlico en Tedcrito, v. HALPER1N, 249 ss., y BRIOSO, 30
SS.

HALPERIN. 248.

F1ALPERIN, 238.

KOSTER, 7 ss.

LEFKOWITZ, 1-19.

32.
33.
34.

V.
V.
V.

35. v.



Il 106, éste ha sido objeto de mayor controversia entre los que defien-
den que Hécale fue el «ejercicio practico» con el que Calimaco respon-
di6 a su oponente y los que defienden que fue anterior a la polémica y
gue ésta nacié con aquélla.3% De todas estas elucubraciones ha surgido
desgraciadamente la tajante separacion de la épica calimaquea y apolo-
niana, separacion que ha contribuido a afiadir mas confusion a un pa-
norama por si confuso como el de la épica helenistica.

Los poetas alejandrinos comprendieron que la reproduccion fide-
digna de la épica homérica era tarea condenada de antemano al fraca-
50.37 Tal vez hemos de buscar la causa de tal actitud en el texto aristo-
télico: en su Poética Aristoteles consagra a Homero como paradigma de
poeta épico y condena duramente a sus mediocres epigonos. Con tales
premisas, acometer la composicion de otra lliada, por ejemplo, era una
meta inalcanzable que todo buen poeta debia reconocer. Ahora bien, es-
ta «inaccesibilidad» de Homero podria traer como consecuencia dos pos-
turas distintas: 11el poeta, por ser Homero «inaccesible», desecha cual-
quier intento de imitacion y se distancia de él hasta el punto de adoptar
una manifiesta actitud antihomérica; 2* el poeta, consciente de los ries-
gos que una reproduccion fidedigna de la composicién homérica entra-
fia, practica, no obstante, la imitatio homérica de acuerdo con sutiles y
complejos mecanismos de alusion. Parece obvio que esta ultima ha sido
la postura adoptada por estos poetae docti, por otra parte, grandes cono-
cedores del texto homérico.38 La labor filologica de paciente lectura e
interpretaciéon de Homero, ampliamente desarrollada por estos poetas,

36. HEUMANN, 17s. y 22, cree en la disputa, pero opina que podrian haber existido
epilios antes de la misma.

37. Cf. Ep. 6 de Calimaco, donde el poeta, con fina ironia, alude a un poema ciclico
de Creofilo de Sanios. No obstante, Calimaco no critica a Homero, sino a sus ma-
los imitadores. Ello no quiere decir, como supone erroneamente SERRAQ (1978),
931 s., que el poeta no pueda mostrar rasgos de originalidad en la imitacion de Ho-
mero. Serrao plantea los conceptos de «imitacion» y «originalidad» como térmi-
nos de una antitesis irreconciliable: segun éste, el deseo desesperado de originali-
dad en Calimaco le llevaba al rechazo de cualquier modelo antiguo o moderno. Es-
te planteamiento es, a nuestro modo de ver, insostenible: la correcta imitacion de
Homero es, sin ninguna duda, un modo muy personal y original de deslindarse
de la tradicion ciclica. Cabe, pues, «originalidad» en la imitacion, y esa originali-
dad no siempre hemos de identificarla con la eleccién de «modelos alternativos»,
como piensa LOHSE (1966), 419 s., sino también con el acercamiento a Homero
desde una perspectiva distinta.

38. Sobre los mecanismos de la arte ¢jllusiva, término acufiado por Pasquali, v. HER-
TER (1975), 354-75 (aplicados al estudio del Himno IIl de Calimaco), y, mas en
general, GIANGRANDE, 11-23, 33-46 y 193-217.
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es esencia] para comprender su acercamiento a Homero en el terreno de
la creacion literaria. Pero el estudio de la técnica alusiva de los alejan-
drinos no debe centrarse exclusivamente en el anlisis de la palabra y ver-
so homéricos y su rendimiento en poesia helenistica, donde, bien es cier-
to, se ha llegado a resultados muy satisfactorios, pues asi s6lo podremos
obtener una visién incompleta de su alcance, como si los poetas alejan-
drinos, sopesando la imposibilidad de reproducir globalmente la épica
homérica, la contrarrestaran con un estudio meticuloso pero, al mismo
tiempo, atomizado de Homero. Para alcanzar una vision completa de es-
ta técnica hemos de atender también a otro aspecto no menos impor-
tante pero que, hasta la fecha, no ha sido objeto de tan sistemético es-
tudio, nos referimos a la imitacion de estructuras compositivas homé-
ricas, imitacion que muy a menudo presenta procedimientos de alusién
muy complejos.

Con ello volvemos a la teoria esbozada por Koster. De ella dedu-
cimos que los poetas de épica corta no intentan componer una noirpis,
sino un TtatrjjXa, con tal de que entendamos por este término una pieza
corta. En esta misma direccion parece apuntar la posible relacion de epi-
lio con la pa*waéia de Dionisio Tracio o el ¢tzigljov de Aristteles. Pero
Koster implicitamente juega con la idea incierta, en nuestra opinion, de
que la técnica de composicion homérica (cuyos resultados, litada y Odi-
sea, son calificados por los antiguos de r.oirtig) es diametralmente dis-
tinta de la técnica alejandrina.3 Ahora bien, los poetas alejandrinos no
se sitlan frente a Homero, sino precisamente frente a la tradicion ho-
mérica representada por los poetas ciclicosd0y, en este sentido, convie-
ne recordar que ya Aristoteles (Poet. 1459a30-b7) situaba a Homero fren-
te a estos mismos poetas y formulaba las diferencias de técnica compo-
sitiva que lo separaban.

La épica ciclica compone sobre un determinado héroe y narra con-
forme al principio del cajx eneera mdaltiples y dispares episodios de su
ciclo mitico; Homero, en cambio, no narra en su lliada, por ejemplo,
toda la guerra troyana, sino sélo una parte y, lo mas importante, selec-
ciona dentro de ella un episodio concreto, la colera de Aquiles, sobre el
gue gira toda la accion del poema. Pues bien, de modo similar a Ho-
mero, los alejandrinos emplean una técnica distinta de la ciclica: para Hé-

39. Kaoster, en cierto sentido, no hace sino redundar en una vieja idea ya expresada por
PERROTTA, 36: «I’epillio non é nato da Omero considcrato quasi un tutto, quasi
Bibbia dell’epos, como doveva considerarlo Apollonio, ma da un Omero recitato
a pezzi».

40. Cf. Ep.28 de Calimaco.
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cale el referente mitico es el ciclo de Teseo; sin embargo, Calimaco no
narra todas y cada una de las peripecias del héroe, sino que selecciona
un episodio concreto y sobre él construye la accion del poema. Asi, fren-
te a una hipotética Teseida, el poeta compone sblo un episodio «desga-
jado» de ella, pero el procedimiento utilizado no difiere, en principio,
del homérico: en ambos casos hay parcelacion previa del referente mitico
y seleccion de un episodio. Acaso se podrd objetar que Homero da cabi-
da en sus poemas a otros numerosos episodios, pero, en todo caso, no
presentados en sucesion lineal, sino subordinados al episodio central y
coherentemente integrados en la estructura compositiva. Como ilustra-
cién de lo que decimos, podemos citar la serie episddica constituida por
las aventuras de Odiseo en su regreso (Od. VIII-XIII): a primera vista
estos episodios podrian haberse narrado a la manera ciclica, pero Ho-
mero muestra su pericia al incorporarlos dentro de una estructura bien
definida, la escena de hospitalidad, en un largo parlamento del propio
héroe, que le permite incluso el artificio de la composicién anular.4l Es
indudable que a este procedimiento homérico remiten la probable alu-
sion a los Epyst de Teseo en ruta hacia Atenas dentro de la escena de hos-
pitalidad de Hécale,42 o el parlamento de Heracles donde este héroe narra
su singular combate con el leén de Nemea en el 1d. XXV.43

En definitiva, los poetas alejandrinos conocieron las «reglas» que re-
gian los géneros literarios tradicionales, segin se deduce de su positiva
y descriptiva aplicacion a la literatura del pasado, pero, en contraste, no
parece que las aplicaran a su propia creacion literaria. En este sentido ca-
be hablar con Rossi de una normativitd a rovescio, es decir, de una deli-
berada violacion de esas mismas normas, cuya puesta en practica dio co-
mo resultado el peculiar fendémeno helenistico de la mezcla de géneros.44
Sin embargo, conviene ser extraordinariamente cautos a la hora de for-
mular tal fenémeno como exclusivo de los nuevos modos poéticos de
Calimaco o Tedcrito. En el terreno de la composicién épica, no fue el
epilio el unico portador del caracter experimental y en cierto modo 10-
dico de la poesia helenistica, también la «épica extensa» de Apolonio (y
probablemente de Riano) nos ofrece buena prueba de esc caracter, por
lo que tildar sin méas de «innovadores» a los poetas de epilio y, por el
contrario, de «tradicionales» a los poetas de épica extensa no parece ade-

41. v. supra, p. 109.
42. v. supra, pp. 143 ss.
43. v. injra, pp. 255 s.
44. ROSSI. 83s.
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cuado.41Pues no pensamos que las novedades técnicas de la composicion
épica helenistica radiquen en la adopcién de un procedimiento distinto
del homérico, sino mas bien en la reproduccion a escala reducida, pero
global, de un proceso compositivo similar. Intuimos que lo Gnico no re-
producible de la épica homérica para los alejandrinos era quizds uno de
sus rasgos mas sobresalientes, la gran dimensién, pero ni siquiera en eso
fueron precursores: Aristételes (Peer. 1459b 17-22) ya lo comprendid y
en consecuencia propuso una extension ideal para el poema épico muy
inferior. Y parece obvio que un poeta como Apolonio, del que se ha pre-
dicado su «homerismo», al contrario que de Calimaco o Tedcrito, tam-
bién intentd por otros medios la reproduccién reducida de Homero, quizés
mas apegado a los dictados aristotélicos.8 Sin embargo, huelga decir
gue en esta labor de «reduccidn» las posibilidades son, en principio, mal-
tiples, contradiciendo asi la estrecha correspondencia que Ziegler pro-
pone entre las antitesis «épica tradicional/épica innovadora», de un la-
do, y «épica extensa/épica corta», de otro.

45. VESSEY, 40, también se expresa en términos similares: «the epyllia were not
wholly a new departure: the sccd were there, waiting for the circumstances in
which they could germinate. The potenciality for such poems is present from the
beginnings, from Homer. Such stories as they reccount also appear as integral part
of full-scalc epics and can be properly seen as having a genuine relationship to the
epos, on a small, specialized scale».

46. v. ATKINS, | 178; ALLEN, 20; PFEIFFER (1981), 261; SERRAO (1978), 938.
No obstante, no creemos con Serrao que el poema de Apolonio marcaba un re-
torno a Homero y Avristoteles y, por ello, un rechazo «casi completo» de la poética
calimaquea.
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CAPITULO IX
HECALE Y LA EXTENSION DEL POEMA
EPICO

1. ¢HECALE, UN LIBRO POETICO?

La extension es, como hemos visto, uno de los criterios esenciales
para definir el conjunto de composiciones agrupadas bajo la denomina-
cion de epilio. En todas las definiciones de epilio, desde la propuesta en
1855 por Haupt4 hasta la propuesta en 1981 por Gutzwiller,#8 la breve-
dad es considerada factor basico y por si definidor de este tipo literario.
Ahora bien, cuando aplicamos esta definicién general al analisis concre-
to de cada una de estas composiciones, resulta probleméatico precisar en
qué consiste esta brevedad.

Dificilmente encontraremos para todas ellas un denominador co-
mun en torno al numero de versos que hemos de considerar modéli-
co. Para ilustrar lo que decimos, basta con echar una rapida ojeada a
los epilios alejandrinos contenidos en el Corpus bucdlico: Id. XIII 75 vv.;
Id. XXIV 140vv. (+307); Id. XXV 281 vv.; Mosco, Europa 166vv.; Alé-
gara 125 vv. Con este breve listado apreciamos a primera vista que, por
ejemplo, el Id. XXIV duplica el nimero de versos del Id. XIIl y a su
vez el Id. XXV duplica el namero del Id. XXIV. El Gnico hecho comun

47. Haupt (citado en PERUTELLI, 13) lo define como «breve composicion épica que
responde a los canones de la poética alejandrina y neotcrica». Por otra parte,
REILLY, 111, crey6 que éste era el primer testimonio del término en un trabajo
moderno de filologia, si bien sugeria que tal vez su origen fuera anterior, dada la
desenvoltura con que Haupt lo emplea en su obra. Recientemente, MOST, 153-6,
ha propuesto al fil6logo aleman Wolf como el primero que lo emple6. Al parecer,
este filélogo lo aplico, con claro matiz peyorativo, al Scutum de Hesiodo.

48. v. GUTZWILLER, 2s.
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es —digamos— su extension no superior a los trescientos versos, pero
en conjunto todas estas cifras contradicen la communis opitiio de que esta
es similar a la de un libro homérico (con una media de 500/600 vv. por
libro).49 Solo el epilio latino Ciris, que suma 541 vv., estaria de acuerdo
con la cifra de versos del libro homérico; pero es indudable, como ya
observd Alien, que si esta extension fuera candnica, deberiamos encon-
trarla ya en las primeras composiciones del periodo helenistico y no en
una del periodo romano.5' Ademas, tal extension del libro homérico
corresponde a la denominada Vulgata que divide respectivamente litada
y Odisea en 24 libros, ordenados alfabéticamente.5l ElI problema reside
en que de tal edicién no contamos con indicios seguros antes del siglo
la.c.2y, en cualquier caso, es posterior a la época de Calimaco. Los
papiros homéricos de los primeros Ptolomeos, los llamados polystichoi
(s.Il a.c.), parecen demostrar que en este siglo era usual editar a Ho-
mero en libros en rollo de papiro que contendrian una tirada de
1000/20(X) vv., abarcando asi dos o mas libros de los convencionales de
la Vulgata.s3

Van Sickle ha observado que esta cifra de 1000/2000 vv. parece ser
la usual también para un libro poético en el s. 111 a.c., lo cual no deja de
ser una oscilacion relevante.3 Para ello contamos con dos evidencias:3

49. v. BIRT, 468 n.I; HEUMANN. 7;,JACKSON, 40; y EERROTTA. 35.

50. v. ALLEN, 18. Epilios de época imperial como El Rapto de Helena de Coluto (392
vv.). La Toma de Troya de Tritiodoro (691vv.) o Hero y Leandro de Museo (342vv.)
tampoco nos inducen a pensar en un canon en el nimero de versos para este pe-
riodo. Por otra parte, en el articulo «Epyllion» de la Metale Hellenike Encyclopaedia
(1929) se enumera una serie de epilios de época bizantina cuya extension habitual
es muy superior a la de los epilios de época helenistica 0 romana: la mayoria ex-
cede el millar de versos y algunos cuentan con varios millares (v. REILLY, 112s.).

51. Con un promedio de 654vv. para la jliada y de 505vv. para la Odisea: v. VAN
SICKLE, 1L

52. v. KENYON. 52; VAN SICKLE, 9; y EASTERLING-KNOX, 34.

53. v. KENYON, 62. y VAN SICKLE. 9.

54. De hecho, VAN SICKLE, 6 s., reconoce la «libertad» en el empleo del papiro por
sus potenciales usuarios: «The made up roll was the manufacturer’s and retailer’s
unit; but buyers were free to cut off pieccs for letters or short documents and to
paste on addittional pieccs; even whole rolls, so that your roll could be as long or
short as you cared to make it». Sin embargo, cuando el rollo de papiro era desti-
nado para escribir y dar circulacién a una obra literaria, su extension parece ajus-
tarse a ciertas «reglas». La extension normal de un rollo de papiro literario es de
6m. a 9m. y. en concreto, los libros poéticos griegos o0 romanos no contuvieron
mas de 2500vv. (v. KENYON. 50; VAN SICKLE, ibid.) La extension de
1000/2000vv. que Van Sickle da para el libro poético alejandrino puede derivar di-
rectamente de la tradicidn ateniense: las tragedias aticas suelen tener una extension
habitualmente comprendida entre los 1000/2000vv. (v. VAN SICKLE, 8).

55. v. SICKLE, 7.
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1' Las ediciones alejandrinas de poetas precedentes: asi, por citar so-
lo algunos ejemplos, las ediciones de Safo (en P.Oxy. 1231, 1320 vv.)
0 de las Olimpicas (1562 vv.) y Piticas (1983 vv.) de Pindaro;

2' las ediciones de poetas alejandrinos: Alejandra de Licofron (1474
vv.); Fenémenos 4- Prondsticos de Arato (1154 vv.); Himnos de Calimaco
(1083 vv.); Argonduticas de Apolonio (I 1362 vv.; Il 1285 vv.; Il 1407
vv.; y IV 1781 vv.):

Todos estos libros parecen confirmar la mencionada cifra.51 En
nuestra opinion, debemos poner en relacion la extension de una obra li-
teraria con la cuestion del libro en rollo de papiro, pues con demasiada
frecuencia suelen omitirse los condicionantes materiales y las «conven-
ciones» que influyen en un poeta a la hora de componer su obra.3

En este sentido, los epilios alejandrinos citados, por su corta exten-
sion, dificilmente podrian constituir un libro poético.B8 Y la Hécale? La
extensidn de nuestro poema es una incdgnita, sobre todo si tenemos en
cuenta la complejidad compositiva, a veces sorprendente, de Calimaco.
Con todo, tenemos algunos indicios que nos llevan a presuponer que el
poema pudo constituir una exaoais aparte.3 En esta linea hemos de to-
mar la cifra de 1000 vv. que algunos han barajado/0

En el papiro que contiene las de los poemas de Calimaco,
dispuestas segun el orden de una edicion corriente de nuestro autor (Ai-
tia, Yambos, poemas liricos, Hécale y finalmente Himnos),(A se cita nues-
tro poema de un modo que nos induce a pensar que pueda tratarse de
un libro: en lugar destacado se encabeza la correspondiente con

56. Recientemente, el P.Oxy. 3000, que contiene restos del Hermes de Eratdstencs, nos
aporta un dato valiosisimo en favor de esta cifra de versos para el libro poético ale-
jandrino: en sus Gltimas columnas, con escolios, se puede leer la cifra esticomctrica
1600. LLOYD-JONES/PARSONS (n° 397 del Suppl.) nos aclara que los signos
utilizados por el escriba permiten conjeturar una cifra de versos para este poema
entre 1540 y 1670.

57. v. KENYON, 38 y VAN S1CKLE, 5.

58. BIRT, 409-12, sostiene que los epilios fueron publicados por separado. Pero su afir-
macion resulta paraddjica: anteriormente, en p.291, ha propuesto la cifra de
700/1100vv. para un libro poético (con un promedio de I000wv.), y en p.295 ob-
serva que menos de 700 se consideraban muy pocos versos para un libro. Como
deciamos, ningun epilio helenistico o romano alcanza tal cifra. Ademas, los calcu-
los de Birt son erréneos, pues trata los libros poéticos griegos y romanos sin aten-
der a posibles evoluciones (v. VAN S1CKLE, 8).

59. ALLEN, 22, observa la gran variedad en la extension de los epilios y considera
que sélo Hécale pudo ser publicado por separado. Sobre el sentido de «&ofi; V.
PFEIFFER (1981), 259 s.

60. v. BIRT, 279y 291 n.2; MAAS, 170; y WEBSTER (1964), 112.

61. v. VOGLIANO, 72.
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el titulo exaXr.j (col. X 19). El mismo modo de intitulacién es empleado
para citar el libro IV de los Airia, Unico de esta obra, por otra parte, cu-
yas otrj-rjTet; nos ha transmitido integramente el papiro: al comienzo del
grupo que corresponde a este libro, encontramos A (col. 1l 9). Tal in-
dicacién, como en-el caso anterior, se refiere al titulo del libro e incluso
es mas que probable, como sugiere Maas, que podamos completar la la-
guna después de A con el suplemento Aituov. Este libro es, ademas, el
Unico de este papiro con suscripcion al final de sus otrjrret;: twv o xituov
xal.fauayo-V (col. VI a-b), pero con la particularidad, observada
por Vogliano, de haber sido afiadida en el margen superior de la colum-
na siguiente que ya estaba escrita y donde comenzaban las oirjr.aEi; de
los Yambos.&2 Sin duda hemos de achacarlo a un olvido del escriba. Y
otro olvido de similar indole debe también explicarnos la taita de sus-
cripcién al final de la de Hécale. No obstante, el procedimiento
para designar la materia no es siempre consecuente. Los Yambos y los
Himnos, por ejemplo, carecen de cualquier indicacion de titulo y
suscripcion.63

Segun la Suda (s.v. Mxp-avG5)) el bizantino Mariano escribi6é una Me-
Txpacrty KaxXX xyjw Exaxr?, * fpvev xai tdjv Aéricov xai 'E7UYpaualw ev
tacoOte; $ooc. De esta noticia se deduce que Heécale es citada junto con
otros libros de nuestro autor. Por otra parte, en esta Metaphrasis los sie-
te libros citados comprenden un total de 6810 vv,, lo que arrojaria un
promedio de 1000 vv. aproximadamente para cada uno.66En efecto, sa-
bemos que la edicion bizantina de los Himnos, por ejemplo, comprendia
un total de 1073 vv. Por otro lado, el calculo que podemos hacer sobre
la base del P.Oxy. 1011, que contiene parte de Aitia Ill (desde la elegia
de Acontio y Cidipa), Aitia IV y los Yambos I-1V, XII y XIIlI, del P.Soc.
It. 1216, que contiene el Yambo V, y del P.Oxy. 661, que contiene el
Yambo VII, nos da como resultado una cifra ligeramente inferior a los
1000 vv. para Aitia IV y ligeramente superior para los Yambos.<0 Los da-
tos, desde luego, no son concluyentes, pero apuntan a una extension si-
milar de Hécale.

62. VOGLIANO, 72s.

63. v. VOGLIANO, ibid.

64. v. MAAS, 169.

65. v. MAAS, ibid. Los célculos son, empero, muy complejos. Para Aitia IV, Maas
calcula una cifra de 930vv. aproximadamente. Para Aitia Ill, PARSONS, 48, pro-
pone una cifra no superior a los 1000w. En cuanto al libro de los Yambos, la cues-
tion es, si cabe, mas problematica: para cada una de las ocho piezas recogidas en
estos papiros Maas calcula una cifra media de 80vv., con lo cual resultaria una citra
tedrica de 1040vv. para este libro; pero el propio Maas apunta también la posibi-
lidad de que los cuatro poemas que en el papiro de las diegeseis seguian a los yambos
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Cabe, pues, la posibilidad de que Hécale fuese un poema épico en
un solo libro que, de acuerdo con la cifra de versos de otros libros poé-
ticos del mismo periodo, tuviera, en principio, una extension tedrica que
podriamos calcular entre los 1000 y 2000 vv., si bien ésta podria con-
cretarse en un numero de versos mas cerca de la primera cifra, ajuzgar
por la extension probable de otros libros de nuestro autor/™

Por consiguiente con estos indicios parece obvio que Heécale, anali-
zada desde el criterio de la extension, no puede ser agrupada junto a
otros epilios alejandrinos, pues vislumbramos una diferencia sustancial:
Heécale podria haber constituido un libro poético, mientras estas otras com-
posiciones no.

2. LA ANTITESIS OAIiruXTIXIA/IIOArSTIXIA EN CALIMACO

La idea de ver en Hécale, poema de una sola pieza, un libro poético
con una extension cercana al millar de versos o incluso mas, puede pa-
recer extrafia en un poeta como Calimaco, defensor de la «torma cor-
ta».67 La impresidon de que nuestro poeta es autor de «pocos versos» (0Xi-
yor:iy'ah) ha sido unénime entre cuantos han estudiado la obra calima-
guea. Sus piezas himnicas, con una extension comprendida entre los 100
y 200 vv., asi como las ydmbicas y elegiacas, se han esgrimido como
claro exponente de brevedad. Su apologia de la brevedad se hace ain méas
manifiesta, se nos dice, cuando el poeta expresa su repulsa por el poema
«a gran escala» (fqaTCxov). La imagen de un Calimaco ofayo-rre/ot; en-
frentado a poetas tio§ 'ttixoi surge, sin duda, de la lectura interpretativa
de algunos pasajes de su obra, donde con tono polemizador e incrimi-
natorio arremete contra «supuestos» detractores de su quehacer poéti-
co0.8 El texto calimaqueo que més informacion nos ofrece al respecto

pudieran pertenecer a este mismo libro. La estructura y composicion del libro de
los Yambos han sido materia de amplia discusion: asi, por ejemplo, ARDIZZONI,
257 ss., incluye estas cuatro piezas entre las yambicas; pero CLAYMAN. (1976),
29 ss., limita este libro a las trece piezas usuales.

66. Por ello podria ser oportuna la sugerencia de Wheeler (citado en ALLEN, 21) de
que el famoso epigrama de Crinagoras (ct'.AP 1X 545) iria acompafiado de una co-
pia de Hécale para Marcelo.

67. v. KOSTER, 117-20, y ATKLINS. I 179.

68. La critica moderna se lia apoyado en el Escolio Florentino, que nos da los nombres
de dos poetas contemporaneos de Calimaco (Asclepiades y Posidipo) y de un co-
nocido peripatético (Praxifanes), para identificar a estos detractores con personajes
reales. Los poetas Asclepiades y Posidipo escribieron sendos epigramas elogiando
la LiJe de Antimaco, obra que Calimaco censuré (cf.Ir.398 Pf.); pero, en cualquier
caso, que nuestro poeta la hubiera atacado, no parece ser un argumento con de-
masiada consistencia como para pensar que los Aitia fueran una respuesta a los epi-
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es el conocido Prologo de los Aitia (= Fr.I Pf.), en el que se han apo-
yado numerosos estudiosos para afirmar la supremacia de la «forma cor-
ta» como criterio compositivo en Calimaco y su antitesis con la «forma
extensa» defendida por los por él denominados «Telquines»; sin embar-
go, un andlisis minucioso del propio texto no nos permite extraer unas
conclusiones definitivas al respecto, sobre todo, porque dicha antitesis
no es tan obvia como a simple vista pudiera parecer.

El Prélogo comienza con la novedad de presentar en detalle la cri-
tica de sus adversarios (vv. 3-6):""

e'ivexev yjy ev acccraa oirjvexE; rt PaaiXjr,
......... ]a; ¢v 7toXAaU Vpma wiXidaiv

f, e J.oj™ Vjpcaa;, 'iroc, 0 'vx\ tvf&ov eX[iaaw
Tiacs, octje, "cov 0 etevw r( ocxaUJaix 6Xiyr,.

La estructura de este pasaje es bimembre. El primer miembro (wv.
3-5) es negativo (adverbio os/ en v.3) y contiene el modelo de compo-
sicion propuesto por los Telquines; el segundo (v. 5s.) es adversativo
(particula o' en v.5) y contiene el supuesto modelo seguido por Calima-
co en notorio contraste con el anterior. Veamos, empero, con mas pre-
cision cdmo estan configurados ambos modelos.

El modelo de los Telquines esta configurado por dos criterios que
se interrelacionan:

1 criterio tematico.

2. criterio de la extension.
El criterio temético a su vez estd desglosado en dos elementos:

1 objeto tematico

2. tratamiento temaético
El objeto tematico es presentado mediante el juego de disyuntivas

gramas de aquellos poetas (v. LEFKOWITZ, 11). Por otra parte, de todos es co-
nocida la acusada tendencia de los comentaristas antiguos a la ficcion biogréafica,
y, por ello, quizas sea mas coherente pensar en un mero «artificio» del poeta para
presentar sus propias posiciones. En cuanto a Praxifanes, v. ittjra, p. 240 y n. 109.

69. Quizas en apoyo de nuestra hipétesis de los «adversarios fingidos» pueda venir el
hecho de que éstos se «oculten» bajo un nombre mitico: los «Telquines». Calima-
co, cuando elogia a otros poetas, suele citar expresamente sus nombres; en cam-
bio, cuando los censura o, simplemente, se defiende de supuestos ataques contra
su quehacer poético, nunca los nombra explicitamente y con frecuencia recurre a
la mitologia. Ello suscitd poderosamente la fantasia de los comentaristas posterio-
res. Una prueba de ello, quizas la mejor, la tenemos en el enigmatico Ibis de Ca-
limaco, v. MELLLIER (1979), 19s.
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(vv.3 y 5): cantar a reyes o cantar a héroes. " Por el objeto tema-
tico sabemos con certeza que el aeigxa del que se nos habla pertenece al
género épico. Tal disyuncion responde, sin duda, a la division de la gran
epopeya en «histérica» y «mitoldgica». En cuanto al tratamiento tema-
tico, éste debe ser ininterrumpido (ocrjvexé;), es decir, un poema con uni-
formidad tematica.

El segundo criterio observado por los Telquines es la extensidn que
dicho xaxixx debe tener. Segun ellos, la extension 6ptima deben ser «mu-
chos millares de versos» (roXj<jTiyiX) ajuzgar por la expresién év itoXXaJ
ytXidenv (v.4).

En el segundo miembro, donde se enjuicia por parte de los Telqui-
nes y con tono marcadamente incriminatorio el modelo calimaqueo, és-
te, a diferencia del modelo anterior, no estd contemplado bajo los dos
criterios antes sefialados. El criterio temético esta ausente y s6lo se pone
énfasis en la cuestion de la extension. De este modo la antitesis de los
dos modelos s6lo es palpable bajo dicho criterio mediante la contrapo-
sicion 7ioXjCTTNa/OXYoaT wia. El ‘aciaga de los Telquines es 7toXUaTiyov,
el de Calimaco OXiyofrrtyov; sin embargo, hay un hecho relevante para el
correcto enjuiciamiento del pasaje: la noXuffrixia defendida por los Tel-
quines estd bien definida, la 6X.yoJT.yia achacada a Calimaco no. Para
ello detengdmonos en las dos expresiones utilizadas. La expresion ¢v tiaXXi;
yiXtxxtv parece definir bien la 7.0X/<7Tiyix el sustantivo yy.Xix; significa li-
teralmente «grupo de mil unidades»; en este contexto las 7:0XXx yf/.-.xce;
significarian, por tanto, «muchos grupos de mil <versos>». La nokua-
Tiyix se define no como una tirada ininterrumpida de muchos miles de ver-
sos, sino como una cifra numerosa de versos segmentada en grupos de mil.
Esta matizacion la consideramos de importancia, pues el «millar de ver-
sos» pudiera tratarse de una cifra redonda para hacer referencia a un li-
bro poético/1 No queremos con ello defender que este término tenga
en Calimaco tal sentido técnico, pero no podemos dejar de advertir que
tal principio de segmentacién pudiera implicitamente responder a la di-
vision de una obra en libros. Si esto es asi, el modelo de poema épico,
del que los Telquines se muestran partidarios, es aquel que contemplail

70. No obstante, el pasaje es sumamente oscuro y no son pocos los suplementos pro-
puestos para completarlo: v. PFEIFFER, | 1 (ad fr. 1).

71. BIRT, 291, basandose en ejemplos de autores latinos (Marcial) y griegos tardios
(Tzetzes), también recoge esta acepcion de XtXtaScc. Es asimismo posible que ya
incluso en el periodo alejandrino tuviéramos atestiguada tal acepcion si el titulo de
las conocidas Quiliadas de Euforién, como sugiere MEINEKE, 14 s., tuviera que
ver con el nimero de versos de que constaba esta obra.
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el tratamiento continuado de un tema histérico o mitolégico en muchos
libros. Y este modelo, por otra parte, parece remitirnos al modo de com-
poner de los poetas ciclicos, esto es, a los usos tradicionales del género
épico.

La clave de lasxiyotmxia de Calimaco esta en la expresion ¢ni tut-sov
(v.5). Esta expresion es, en nuestra opinion, adverbial. También la te-
nemos atestiguada en Apolonio (I 1359 en la misma sedes y IV 1529) con
un uso similar. En concreto, el pasaje | 1358 ss. puede servirnos de ayu-
da para comprender mejor el £7i vvt-S0/ calimaqueo:

NyiGv oe 7iavr([AEXr xveiao$ 9 jpe vuxtl te naar(
)@m etuliveiojv' aTap gS' etu tit-Sov ariTO
r(oC; TEAXouEvr,:.

Este pasaje presenta, como el nuestro, una estructura bimembre.
Entre sus dos miembros se establece un claro contraste, marcado en este
caso por las locuciones temporales vuxtl te naar, y 03 teXXd=bw<. En el
segundo miembro de esta estructura tn\ w33, (enfatizado, desde luego,
por0G') se define por contraste con la expresidn anterior >.a3po; é- itcvelojv.
Algo similar puede ocurrir con el e 1tut-S3 calimaqueo. Sin duda he-
mos de relacionarlo, en clave de contraste, con ev noWaic, MiXiatuv (ex-
presando asi nocién de cantidad) y no con ¢nrivex;;, como Koster pro-
pone, en nuestra opinion, erréneamente. 2Como adverbio zn\ '8, de-
pende de EXfixa<o (suplemento de Hunt seguido por Pfeiffer y otros edi-
tores). Si esta reconstruccion fuera acertada, este verbo podria evocar la
accion de desenrollar el papiro para componer poesia; asi la antitesis év
iroXXak "iXidaiv/eni tjt$ov se circunscribiria en un &mbito muy concreto,
el rollo de papiro, con lo que no parece descabellada nuestra sospecha
de que la misma esté conectada implicitamente con la cuestion del libro
poético. No obstante, zn\ tvt-S5v no nos precisa cual es la extension mo-
délica del £7db de Calimaco, sino tan s6lo un recorte, desde luego sus-
tancial, de las mencionadas TioXXai ~fAidos;. Por consiguiente el proble-
ma reside en saber el alcance de este «recorte», pues, en virtud de tal im-
precision, cabria preguntarse si con zn\ tut®ov el poeta reduce la cifra de
versos a un solo libro (diriamos una tXi&$) o incluso a una cifra todavia
inferior. La cuestién es muy compleja, si bien la primera posibilidad tie-
ne sus atractivos desde el punto de vista de Hécale.2

72. KOSTER, 118. Tampoco consideramos adecuada la sugerencia de LOHSE (1973),
n.18, de contraponer é&d tut-Sv a év tosaod; yiAiisiv, de una parte, y a otyjvexéc, de
otra.
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Ahora bien, otro factor importante con el que debemos contar es
el juego que Calimaco pretenda hacer con los usos adverbial y adjetival
de TjTS,. Como adjetivo, wrfld? estd bien atestiguado ya en Homero,
reterido a personas, con el sentido de «nifio» y en contextos en los que,
por ejemplo, un personaje evoca su crianza (ll. 22.480; Od. 1.435). Del
mismo uso adjetival tenemos también otro ejemplo en el propio Cali-
maco (Hy. 1l 64). En nuestro pasaje, tal vez evoque implicita-
mente este uso adjetival (aunque —en sentido explicito— ini w0y, co-
mo adverbio, remita a la cuestion de la 6XiyojTtyja), pues tal evocacion
podria ser clave para comprender el sentido de la predicacién ncac, ate
del ¢ya» eliptico en la frase.

Si Calimaco juega con los dos sentidos de este término, es muy pro-
bable que esté manipulando la propia argumentacién de sus adversarios.
Esta se basa, como hemos dicho, en la extensién como criterio primor-
dial para enjuiciar una obra literaria. Dicho criterio responde, ademas,
a una imagen evolutiva, plasmada en la alusién al motivo de la edad, que
parece establecer una correlacion entre «extension de la obra literaria» y
«edad del poeta». Los Telquines no entienden la antitesis OXiyoa-
Tiylar-oXugTyia como dos modelos de extension alternativos, sino inser-
tos en una linea progresiva en paralelo con la trayectoria vital del poeta:
de este enfoque resultan dos correspondencias, la primera, entre «obra
de pocos versos» y «poeta de pocos afios» y, la segunda, entre «obra de
muchos versos» y «poeta de muchos afios». Por consiguiente para ellos
la 6XiyoTuyta seria propia de la etapa inicial de la actividad poética; la
TioXucmyja, en cambio, de la etapa de madurez. Dentro de este sistema,
pues, la correspondencia sto; 6' et tut*ov (enfocada esta expresion des-
de el pardmetro de la extension) y (eytd) 7ai<;, que los Telquines aplican
a Calimaco y su obra, pondria de relieve la incapacidad de nuestro poe-
ta para componer una obra de gran envergadura, lo cual no dejaria de
ser una incongruencia en un poeta de no pocas décadas. En este sentido
peyorativo hemos de entender el término nareferido al poeta.

No obstante, esta correspondencia puede ser interpretada no sélo
desde el punto de vista de la mera extension (esencial en el sistema de
los Telquines), sino desde otro criterio mas amplio y globalizador: el es-
tilo. La diferencia reside, a nuestro modo de ver, en tal cambio de pers-
pectiva. A lo largo del Prologo contamos con datos suficientes para
apreciarlo.

Segun Calimaco, el criterio fundamental para enjuiciar una obra li-
teraria no es su extension, como creen los Telquines, sino la téywrj poé-
tica, como expresamente lo indica en los vv. 17 s.: au-Si Se TEyyr/ xptve-
Te,] urj o"oivto llepaioi Tijv (ro"Tjv’ El ayoivo; llepai; recurre a la locucion év
TioXXalp yiXidatv y con ello a la noXjmyia.
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La correspondencia entre «madurez literaria» y «madurez vital» de-
finidora, desde la érbita de los Telquines, de la extensién optima de la
obra poética es, segun Calimaco, de todo punto erronea: su poesia se
asemeja al «claro son de la cigarra» (v.29 s.: Xiylv rjov / xéxxtyo;) y no
a la «escandalera de los asnos» (v.30: «&pj($ov...ovtuv). Que el poeta desee
ser como la cigarra entrafia, entre otras cosas, poder «desnudarse» de la
gravosa vejez y recobrar asi sujuventud (v.35): au$i xjo  (se. yf,pa;)iéxj
S'jotuin X6 jild papo;... La comparacion con la cigarra parece desmentir la
imagen evolutiva de los Telquines.

Calimaco, consecuente con su repudio de tal imagen, rehabilita -ai;
como término predicable de «poeta» sin connotar el matiz peyorativo
con que lo emplean los Telquines. En general, cualquier poeta es tal en
tanto que goce del favor de las Musas, favor, por cierto, que éstas le dis-
pensan en su infancia y el buen poeta conserva de por vida (vv.37 s.:
Moliaai yjdp oaou; 'toov odla( Tjt 7ixioa; / ur, Xof> TtoXiou<s;jaix a7tE$evxo 9l-
Xou;), en particular, la inspiracion poética de Calimaco no procede de las
Musas, sino del mismo Apolo, dios que ya desde su infancia le traz6 su
trayectoria poética (vv.21 s.): xai yap ox]e Tiptdxigxov €boks; e-ii 0éXxov é-Sexa
/ yolvaaijv, "A[E]XC)v eitiev o uat Ajxio;' Por el contrario, los Telquines
ni siquiera gozan del favor de aquéllas (v.2): vywe); 01 Mokrrj; ojx €yEvovxo
91X0L.73

Nuestro poeta lleva la polémica al terreno de la confrontacion de
estilos. Los «nuevos modos» poéticos de Calimaco reclaman un nuevo
estilo, el XsTtxg;, alejado de la tradicional aeavdxy; épica, de la que sus ad-
versarios se muestran fervientes defensores. Frente a la jjiyx ' .éojtx
aoiorj (v.19), acorde con el estilo 7£jav0;, Calimaco, siguiendo dictados
de Apolo, cultivara la MoGsa XeTixaxér, (v.24). Con su «estilo sutil» el poe-
ta intenta traer savia nueva a los anquilosados modos de la poesia
tradicional.

Esta antitesis de estilos (aejj. v Xe7txdi;), que en Calimaco adquiere la
connotacion de estilo innovador (XetitQ) frente a estilo tradicional (xea-
v0;), tiene puntos de contacto con la teoria estilistica de los retdricos an-
tiguos. Reitzenstein, en concreto, relaciona el término Xe-xd; calimaqueo

73. La concepcion de la poesia como Teywr;. proclamada por Calimaco en el v.17, pue-
de parecemos contradictoria con la afirmacién posterior del origen divino de su ins-
piraciéon poética; sin embargo, conviene recordar, como oportunamente observa
VERDENIUS, 37-46, que en la tradicion poética anterior la poesia era concebida
como creacion humana y determinacion divina a un mismo tiempo, y que la tor-
mulacion de estos dos aspectos como miembros de una antitesis parte de Platon
(cf. lon 533d-534e). Por consiguiente, la alusién a las Musas y a Apolo puede en-
troncar, como topico poético, con dicha tradicion.
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con el estilo «llano» de la oratoria, si bien aduce ejemplos de retoricos
muy posteriores.”BLa hipotesis del origen retérico de este término en
Calimaco, debido a la falta de informacién al respecto, es puramente
conjetural y, por tanto, es muy dificil saber si retéricos precedentes in-
fluyeron en nuestro poeta o, por el contrario, nuestro poeta influyé en
los retéricos posteriores.71 Quizas no tengamos por qué desechar tanto
una como otra posibilidad.

En principio, la antitesis <Igjwo<>eiTd; puede ser correlatada con
otras dos que atafien a las variables «extension» y «tratamiento temati-
co». De tal correlacion resultaria un sistema de antitesis que podemos
esquematizar del modo que sigue:

VARIABLES | ]
1 ESTILO TELVOS AETTTOs
2. EXTENSION rcoAUariyov OAty6'TTiyov
3. TRATAMIENTO

TEMATICO oivexe; G.IXSITjVEXE,

A primera vista, nos veriamos tentados a trazar una corresponden-
cia entre las columnas |y Il y los dos modelos poéticos en liza, el de los
Telquines (col. I) y el de Calimaco (col. Il). Los rasgos contenidos en
la col. | parecen obviamente definir el modelo de los primeros: un poe-
ma de acuerdo con el estilo geav0; reclama un tratamiento temético con-
tinuado (ojvBXE?) y un desarrollo «a gran escala» (toXretixov); del mis-
mo modo, un poema de acuerdo con el estilo (Aett®) reclamaria un tra-
tamiento tematico discontinuo (oux &irvExE$) y un desarrollo «a pequefia
escala» (OXiyo<rctypv).76

Sin embargo, basta con revisar la propia produccion poética de Ca-
limaco para apreciar el error de tal andlisis. Los Aitia, obra de gran va-
riedad tematica, no parecen ser un modelo de 6XiyoaTiyja precisamente,
y Hécale, si bien podriamos denominarla OAtyGattyov, no es, en cambio,

74. v. CLAYMAN (1977), 30 (donde se recoge la teoria de Reitzenstein). Por su par-
te, CLAYMAN, 30 ss., analiza las posibles conexiones entre la teoria estilistica de
Calimaco vy el tratado de Demetrio Acerca del estilo. Sobre este tratado, v. también
GRU13E, 110-21.

75. CLAYMAN (1977), 33: «Thcre is no way to escape the conclusion that either the
rhetoricians influcnced the poets, or the poets the rhetoricians... This last possibi-
lity seems to me to be particularly attractive».

76. Tal es la formulacion que de la ur-:6-r; calimaquea hace, entre otros, KORTE-
HANDEL, 63 ss.
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un poema de tematica discontinua.7/8Por consiguiente no parece que el
estilo AeliTQ de Calimaco rija forzosamente los rasgos OXtydaTiyov y odx
Srrjvexé; en correspondencia con la reccion de los rasgos 7toXdr:iyov y $ir(-
vexes pOr parte del estilo jeuvck;. Este enfoque del problema lo conside-
ramos inadecuado, pues, en nuestra opinion, el modelo de Calimaco no
es el «polo negativo» del modelo de los adversarios en el sentido antes
indicado. Aquellos que ven la 6Xiycxrrixia como rasgo principalisimo del
estilo calimaqueo, hasta el punto de identificarla con él, se apoyan fun-
damentalmente en los vv. 9-12 de este Prologo:

........ 1-.2Er(v [OX]iyo<myo<;’ iIXX4 xa-SEXIXEt
— 7:0Xj -rrv [Aaxprjv oprna Beauo9;pol[!;'

toiv oe] 5jotv Mivegijlop ori yXuxd;, at xa-ra XeitQr
......... 1r; [ABAXY o' ojx sSicalje yjvy.

La interpretacién correcta de este pasaje, debido al estado del texto,
es muy dificil; sin embargo, podemos hacer algunas precisiones que cree-
mos oportunas. El término 6XiyrXiriyop es ambiguo: ¢a quién va referido?
Buena prueba de esta ambigiedad son los diversos suplementos que se
han ensayado para el inicio del v.9.M Lobel, en su edicion del
P.Oxy.2079, cree que yap syv quizas sea la lectura correcta. Sobre esta
base, Pfeiffer, en su edicion, recompone la primera mitad de este verso
asi: ri uev Orjyap srlvoXiygj-rtyop. Si esta reconstruccion fuera acertada, re-
sultarian claras dos cosas: la primera, que OXiyd<riyo<; iria referido al pro-
pio Calimaco, y, la segunda, que esta frase seria retrospectiva, pues eyv
es forma de pasado. Debemos, por tanto, interpretar el sentido correcto
de esta precisién temporal. A este respecto s6lo haremos dos ob-
servaciones:

1JEl contexto de este pasaje es el inmediatamente posterior a la ex-
posicion de los argumentos de sus adversarios, donde la extension, en-
tendida bajo la antitesis TOXvaTiyj'a/0XiyorrtNia, jugaba un papel central y
la ¢ XiyoaTixia era el término negativo. Ahora Calimaco rebatira estos ar-
gumentos pisando el mismo terreno, la extension, y para afirmar lo con-
trario: la 6Xiyoa-rtyjx no es rasgo positivo, desde luego, desde el pardme-
tro del estilo cspiv?, pero si desde la orbita del estilo Xefti<. En los vv.
10-12, de muy dificil interpretacion, parece que Calimaco contrapone
AaYijfj.aTadXiydrriya y rcoii-aaTa zoXiXmyx con la finalidad de afirmar la su-

77. v. KOSTER, 117s., y LOHSE (1973), 24 y 38.
78. Una relacion detallada de los mismos puede leerse en MATTI1IEWS, 128
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perioridad poética de los primeros.7ZL Posiblemente, como ha observado
Matthews, Mimnermo tan sélo era citado como modelo de XetiQyi$ (el
adjetivo yXuxii;, a €l referido, asi parece indicarlo), y con él serian pa-
rangonados dos poetas elegiacos mas recientes, uno, con certeza, Filitas
y el otro, con algunas reservas, Antimaco, como ejemplos de poeta ¢Xi-
myUruyoc, ¥ noKja-.woc, respectivamente.®

21No conviene olvidar que este fragmento pertenece al Prélogo de
los Aitia, obra que dificilmente podriamos tomar como modelo dedXt-
yoaxr*a.88En este sentido, el matiz retrospectivo a la hora de tratar esta
cuestién no nos parece insignificante. Calimaco tal vez quiera decir a sus
lectores que su poesia ha sido hasta ese momento Xeat3; y 6Xiyda-r* ,
pero que ahora, al presentarles los Aitia, intentara un nuevo y audaz ex-
perimento: seguir fiel a los principios de la Xetitott,; con una obra roXla-
Tiyov. & Para ver los Aitia como obra «de pocos versos» tendriamos que
forzar el significado de ¢Xiydi-iyoc, con una acepcion tan impropia como
la que Kdérte-Handel propone: «compuesto de piezas cortas».8 Pues, co-
mo observa oportunamente Lohse, este adjetivo se aplica a un todo, no
a «pequefias partes» de un todo.&

Sin duda, el método de andlisis que debemos aplicar, debe tener en
cuenta una variable importantisima: los géneros literarios. Esta variable,
igual que las otras, podriamos formularla mediante una antitesis: «espe-
cializacion/no especializacién», que quizas refleje con mas nitidez que las

79. La interpretacion de este pasaje ha sido objeto de no poca controversia. Valgan al-
gunos ejemplos: segiin PFEIFFER (ad. loe.), el poeta contrapone poemas cortos de
Filitas y Mimnermo con los poemas extensos de esos mismos poetas; segun
SMOI KYTSCH, 250. poemas cortos de Filitas y Mimnermo con poemas exten-
sos de otros poetas, entre los que se encontrarian las Argonautieas de Apolonio.
Otras hip6tesis: v. MATTHEWS, 129 ss.

80. La hipotesis de MATTHEWS, 131 ss., tiene su atractivo desde el punto de vista
estilistico: de la contraposicion Artemis de Antimaco / Deméter de Filitas, de un la-
do, y poemas sueltos de Filitas / Lide de Antimaco, de otro, resultaria una estruc-
tura en quiasmo: Antimaco/Filitas - Filitas/Antimaco, con la figura de Mimner-
mo, como modelo de finura poética, en posicion central.

81. Laextension de los Aitia también ha sido objeto de discusion: segin Hunt, 3000vv.;
segin Norsa-Vitelli, 4000vv\; y segiin Howald, hasta un maximo de 6000vv. (To-
dos citados en WIMMEL, 76). Para WIMMEL, ibid., no cabe ninguna duda de
que los Aitia son «ein grosses Gedicht».

82. v. LOHSE (1973), 27 ss. Y. en un sentido similar, WIMMEL, 77: Calimaco en su
Prélogo quiere dejar constancia de que si sabe componer un poema extenso sin in-
currir en los «vicios» de sus oponentes.

83. KORTE-HANDEL, 68.

84. LOHSE (1973), 24.
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anteriores la dialéctica tradicidn/innovacién, al confrontar el principio
alejandrino de la 7toXueiBeia con la doctrina tradicional de la separacion e
inmutabilidad de los géneros literarios, que imponia al poeta su dedica-
cion a un solo género y cuya primera formulacion tedrica encontramos
en Platén (lon 534 b-c).8 De acuerdo con esta nueva variable, el mo-
delo poético de los Telquines es cerrado, pues esta basado en la especia-
lizacion en un género, la épica, mientras que el de Calimaco es abierto,
pues lo estd en la no especializacion en un genero determinado, como
obviamente nos lo demuestra su propia creacion poética.83

La no especializacién del modelo poético de Calimaco nos puede ex-
plicar la razén de que los rasgos 6/.tydrr'.yov y <Geés no sean fijos
ni —de hecho— regidos por la eleccidn del estilo ktr.z6g, sino fluctuan-
tes con sus contrarios de las respectivas antitesis: dichas fluctuaciones de-
penderan del género literario en que nos movamos.8' Solo el rasgo Xez-
t& permanecera inmutable por encima de las variaciones de género, no
siendo intercambiable con el rasgo ceavds.

Ahora bien, este mismo rasgo estilistico puede crear dos sistemas
de reaccion diferentes con respecto a las variables «extension» y «trata-
miento tematico», en los que si inciden de manera muy especial —cree-
mos— los cambios de género literario. Para ilustrar lo que decimos, to-
memos Hécale y los Aitia como ejemplos de poesia épica y elegiaca
respectivamente:

AENTOTHS aeiitotid:

1 ESTILO EPICA ELEGIACA

2. EXTENSION ol.iyGaTtyov noAjaTixov
3. TRATAMIENTO

TEMATICO cirfexs oix dT\ee,

Tendriamos asi dos modelos de aeztGt,;, el épico y el elegiaco. Los
Aitia, modelo de 'Kz-~Orrts elegiaca, responderian por su extension al
principio de la 7toXjcr:i)da y su division en cuatro libros podria cuadrar

85. Sobre la doctrina platénica de la separacion de los géneros literarios y su escasa re-
percusion en el ambito de la creacién poética alejandrina, v. HALPERIN, 199 ss.

86. Calimaco, obviamente, no participa de la doctrina platonica. En el Yambo XIII
(=Fr. 203 Pf.) el poeta protesta contra la misma y propone a I6n de Quios como
modelo de TioXuetoeia, ya que cultivé los géneros mas diversos (cf. Dieg. X 33-8).

87. En ello, desgraciadamente, no se ha insistido lo suficiente. Por ello casi siempre se
lia estudiado la Hécalejunto a los Aitia, como si no mediaran entre ambas obras
diferencias sustanciales en cuanto a técnica compositiva.
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bien con la expresion ev toaXdis "cXidoxdiv. No obstante, debemos sefialar
las diferencias de la nueva TOXujTtNa calimaquea: los Aitia son una obra
nohj'j-iyov, pero a su vez os/ dirfvexé?. Para Calimaco este principio so6lo
es aplicable a una obra de gran variedad tematica; por ello lo ensaya no
con una obra épica, sino con una precisamente elegiaca y no sélo por
mer6 afan innovador, sino tal vez por ser la elegia el género que por tra-
dicién presenta una mayor variedad de temas.3

Por otra parte, Hécale, modelo de aetos-t; épica, se contrapondria
a la axtAvdrde la épica tradicional. Y, en rigor, s6lo en el terreno del
género épico podriamos contraponer el modelo de los Telquines y el ca-
limaqueo. La eleccidn en este Gltimo del «estilo sutil» lleva aparejada la
reccion de dos rasgos bien definidos en cuanto a «extension» y «trata-
miento tematico». El poema épico, segln los nuevos modos, debe ser
JTjvexéc y okiyd'j-iyov. Como ya hemos advertido, es un error pensar que
Calimaco esté en contra de la «continuidad temaética» dentro del género
épico: el analisis de Hécale, en este sentido, nos revela que esta obra no
es un «mosaico de piezas inconexas», sino una sola historia con un de-
sarrollo tematico coherente y continuado. Por su tratamiento tematico
podriamos definirla, por tanto, como un aetjp.a dirivexé<;, Sin que por ello
dejemos de reconocer ciertos aspectos novedosos en el empleo de este
rasgo por parte del poeta alejandrino.8' Lo que parece no ver factible
nuestro poeta es que un poema €épico, que requiere un tratamiento con-
tinuado, pueda ser a la vez toXsti®ov.

La 0AcyoTTefia de Hécale, no obstante, no tiene forzosamente que sig-
nificar que el poema tenga una extension minima (comparable a la de
otros cpilios ya citados). Es més, s6lo por contraposicion a év icoxXXa” yj.-
Xtajiv podriamos definirla. De tal imprecision no podemos deducir que
se trate de un poema en un solo libro, pero tampoco, por lo mismo, po-
demos afirmar lo contrario. Con todo, si atendemos a los indicios, cier-
tamente discutibles, que nos sugieren la posibilidad de una exooai; apar-
te, es al menos interesante manifestar que, de ser cierto, ello también
contravendria la toAreylo. épica defendida por los Telquines.

H8. En resumidas cuentas, nos parecen muy acertadas las siguientes palabras de 1llerter
(citado en WIMMEL, 77 n.1): «Ein evdujvEx;; darf nur geringeti Umfang, ein Un-
ges Gedicht keine einheitliche 1landlung habon. Firjene Art ist die 1lekale ein Beis-
piel, fir diese die Aitia».

89. Evidentemente, no hay continuidad tematica en el sentido de un poema ciclico; pe-
ro si en el sentido de que nos cuenta una historia coherente. La presencia de pasajes
como el episodio de las aves no puede esgrimirse como ejemplo de discontinuidad
tematica, ya que este episodio esta integrado, como hemos visto, en la estructura
tematica del poema sin romper su coherencia.
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3. LA EXTENSION DE LAS ARGONAUTICAS

Si Hécale pudo ser un libro poético, no parece adecuado comparar
su extension con la de otros epilios alejandrinos y por consiguiente se
impone estudiarla desde otra perspectiva. Como hipétesis atractiva, en
principio, podemos relacionarla con la de otros libros poéticos y, muy
en concreto, con la de los cuatro libros que componen las Argonauticas
de Apolonio.

Estos cuatro libros suman un total de 5835 vv. Esta cifra, analizada
globalmente, nos revela que las Argonauticas son un poema r.oXdmxov,
con la agravante de pertenecer al género épico. Su division en libros
cumpliria aparentemente con los requisitos de la 7ioXuaTita de los Tel-
quines. En una primera impresion podriamos afirmar que la diferencia
entre la 7ioAjaTiyia de Apolonio y de Calimaco radica en que el primero
la practica en un poema épico, siguiendo con ello las pautas de la épica
tradicional, y el segundo en un poema etioldgico en disticos elegiacos.
No obstante, no estamos seguros de que esto sea asi, porque, en primer
lugar, laexpresion evr.ovaaic, youaaiv, seguramente de acuerdo con la tra-
dicion de la épica posthomérica, debe remitir a una cifra de versos muy
superior ala del poema apoloniano y, en segundo, no creemos con Pfeif-
fer que las Argonauticas sean un xe-jua ¢irnex< en el sentido de un largo
poema ciclico consagrado por entero a un solo tema."" De cara a la tra-
dicion épica, Apolonio recorta largor a su obra y por ello parece obvio
que también tomo parte en la polémica sobre la extension idonea de la
obra literaria. Esta cifra de poco menos de 6000 vv., similar o sélo algo
superior a la de los Aitia, pudo ser asi una respuesta a la desmesurada
extensién de los tradicionales poemas ciclicos.el

Una lectura atenta de los cuatro libros de Apolonio nos pone de ma-
nifiesto un rasgo de estructura compositiva de extremada importancia:
no todos ellos responden a un mismo modelo compositivo. Apolonio,
al componer sus libros, parece haber adoptado dos criterios diferentes:

1° Componer un libro mediante la yuxtaposicion de piezas «apa-
rentemente» sueltas.

90. PFEIFFER (1981). 261. De la idea de que Apolonio intenta componer un poema
tradicional y unitario, pero que. sin embargo, el resultado es muy otro, debido a
la proliferacion de aitia, mitos paralelos, pinceladas eruditas de todo tipo, etc., ha
surgido, sin duda, la valoracién tan negativa de la obra por parte de la critica mo-
derna: v. C'OUAT, 312 ss. y EICHGRUN, 96 ss. Pero ya, en contra de esta idea,
HURST (1967) y FUSILLO (1985).

91. v. supra, n.46.
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2° Componerlo de una sola pieza.
Con el primer criterio compone los libros I, Il y IV, con el segun-
do el libro Ill. Un breve esquema de las partes constitutivas de la es-
tructura de cada libro nos confirma este hecho:

LIBRO I LIBRO Il LIBRO il LIBRO IV
Proemio  Amico Invocacion Rapto del toison
Catalogo Fineo Jason y Medea Partida y persecucion
Adios Paso de las Sim- Muerte de Apsirto
Botadura plégades Viaje
Partida Lico Circe
Lemnos  Viaje Paso de las Rocas
Cicico Encuentro de Errantes
Misia los hijos de Corcira
Frixo La Sirte
Regreso
Postludio

El criterio 1 ha llevado a pensar a algunos conspicuos estudiosos
del epilio que las Argonauticas son, en realidad, una «coleccion de epi-
lios».42 Cada «pieza», aislada del conjunto de la obra, suele tener una
extension similar a la «habitual» en los epilios del Corpus bucoélico. Por
ello no deja de sorprendernos que estos mismos estudiosos basen la exis-
tencia de este tipo literario en la famosa querella entre Calimaco y
Apolonio.

Ahora bien, formular este criterio como «yuxtaposicion de piezas
sueltas» puede parecer excesivo, de ahi nuestro énfasis en «aparentemen-
te». Tal yuxtaposicién podria hacernos pensar en el tradicional princi-
pio ciclico del aurap ';;iee:a. ES verdad que todas estas piezas se presen-
tan como «unidades autdnomas» insertas en una linea de continuidad,
pudiéndose aislar entre unas y otras «zonas de transicion» con recurren-
cia tematica a los motivos del arribo o de la partida, pero no es menos
cierto que Apolonio sabe trazar con suma habilidad complicados siste-
ma de correspondencia de libro a libro entre estas distintas piezas, sis-
temas regidos por principios de simetria, antitesis o mera recurrencia.43

92. La definicién de las Argottauticas como una coleccion de epilios estd en CRUMP,
247: «littlc more than a collection of epyllia». Pero, en contra, SERRAO (1978),
917, y FUSILLU, 276 s.

93. v. HURST, 137-47, y FUSILLO, 172-5.
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Tales sistemas contribuyen de modo eficaz a dar la impresién en el lec-
tor de hallarse ante un poema acabado y sin fisuras entre sus partes cons-
titutivas. Y algo similar también observamos en los Aitia de Calimaco.
El reciente descubrimiento del Papiro de Lille ha arrojado nueva luz so-
bre cuél podria haber sido la estructura global de los libros 11y IV. M
En este sentido es muy sugestiva la propuesta de Parsons con la Victoria
de Beretiice en el comienzo del libro 1l y el Rizo de Berenice en el final
del libro 1V, a la que quizas podamos afiadir la probable alusién al mo-
tivo de la realeza en el comienzo del libro IV (=Fr. 86 Pf.).& Se trata
en un caso como en otro de diversos mecanismos de correspondencia
entre los libros que componen una misma obra, que cumplen el come-
tido esencial de salvaguardar la unidad global de la obra por encima de
la unidad «material» que comporta un libro concreto.

Aunque el criterio 1es muy importante para el analisis estructural
de las Argonauticas, una atencion exclusiva al mismo, empero, puede lle-
varnos a no comprender la riqueza compositiva de Apolonio. Por ello
no hemos de desatender el criterio 2. El estudio de este criterio nos lleva
al analisis particular del libro Ill. En nuestro esquema queda de mani-
fiesto que sdlo este libro, a diferencia de los demds, se puede considerar
«una sola pieza». De hecho sélo el podria constituir una exojk; aparte
del resto de la obra y ello se debe a la gran coherencia interna que pre-
senta su estructura.96@or consiguiente no es susceptible de ser analizado
bajo el mismo principio de segmentacién aplicado a los restantes libros
y esta peculiaridad, desde nuestro punto de vista, es muy significativa
en relacion con Hécale.

Nuestro poema, de haber constituido un libro poético, se ajustaria
a un procedimiento compositivo muy similar al de Argonauticas Il y no
al de los restantes libros. Perutelli sefiala la «construccion en escenas» co-
mo uno de los rasgos peculiares del epilio, que él ilustra con composi-
ciones como Id. XXIV, Id. XXV o Alegara y a las que sin duda podria-
mos afadir Hécale.9/ Pues bien, no cabe duda de que este mismo rasgo
estd también presente y de modo muy especial en Argonauticas Ill. El

94. v. PARSONS, 48 s.

95. En cualquier caso, estamos de acuerdo con Corbato en que no puede hacerse una
separacion tan tajante como la de Parsons entre los Aitia 1y Il, de una paite, y los
Aitia Il y IV, de otra. El «framework» de los dos primeros libros, el didlogo del
poeta con las Musas, estad también presente, aunque tal vez no de modo tan siste-
matico, en los dos siguientes: v. LIVREA (1980 b), 245.

96. v. HURST, 146 s.

97. PERUTELLI, 28.
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«montaje escénico» de este libro ya lo ha observado Vian, que propone
una estructura para el mismo en «cinco actos», donde alternan escenas
«psicoldgicas» con escenas propiamente épicas.,s El influjo del drama,
al que probablemente debamos remitir este rasgo, se ha dejado sentir no
s6lo en los «innovadores» epilios, donde habitualmentc se reconoce el
«impulso» de otros géneros, sino también en las «tradicionales» Ar-
gonauticas. ™

Perutelli, asimismo, ve en la «introspeccion psicolégica» de los per-
sonajes, formalmente plasmada en el uso del monélogo, otro rasgo pe-
culiar del epilio. K No hace falta poner énfasis en el excelente ejemplo
de «introspeccion psicoldgica» de un personaje, Medea, y de uso del mo-
nélogo que Argonduticas Il nos ofrece. Ello ha llevado incluso a Brei-
tenstein en su estudio de la Mégara a proponer la division del epilio en
dos grupos: uno influido directamente por Calimaco y otro influido por
Apolonio, donde ubica este poema.1'1Sin duda tal divisién es demasia-
do artificiosa, pero indirectamente tiene el acierto de probar que en la
épica corta influyeron tanto los usos poéticos de Calimaco como los de
Apolonio.

En un breve analisis comparativo de la estructura de Hécale y de Ar-
gonauticas Ill, descubrimos obvias similitudes de «disefio compositivo».
En ambas piezas hay una unidad temética creada mediante la habil con-
juncién de dos motivos aparentemente antitéticos: uno heroico y otro
no heroico. En Argonduticas Il el &Xo< dejason y el amor de Medea;
en Hécale el esyov de Teseo y la hospitalidad de Hécale. En ambas, asi-
mismo, el motivo heroico esta definido por la presencia de un solo hé-
roe (Jasén y Teseo respectivamente) y la realizacién de una sola hazafia,
diferenciandose asi de la épica ciclica que narra sobre un mismo héroe
una larga lista de proezas. Por otra parte, la extensidn de las escenas ge-
nuinamente heroicas, es decir, las de combate, es relativamente breve:
en Hécale podemos conjeturar que la escena del combate de Teseo con
el toro debié ser muy breve; pero también lo es la escena del combate
dejason que ocupa poco mas de 200 vv. (vv. 1172-1407) sobre un total
de 1407 vv. Por el contrario, las escenas que giran en torno al motivo
no heroico ocupan un lugar muy destacado: en Hécale la escena de hos-
pitalidad en la cabafa de la anciana es, sin duda, el ndcleo central del poe-
ma; en Argonduticas Il las escenas de tema erotico constituyen el grueso@

98. v. VIAN, Il 3ss.

99. v. FUSILLO, 209-38.
100. PERUTELLI. 29.

101. BREITENSTEIN, 104.

235



del libro. El tema erdtico estd presente de modo especial en la escena
olimpica del inicio (vv. 6-166), en el didlogo de Medea y Calciope (vv.
669-741), precedido y seguido por dos cuadros descriptivos del estado
animico de Medea (vv. 616-668 y 741-824), y sobre todo en el encuen-
tro dcjasén y Medea en el templo de Hécate (vv. 948-1147).

No pretendemos ser exhaustivos. Tan s6lo queremos indicar que
quizés Apolonio, al componer su poema, ensay0 en particular para el li-
bro Il un modelo compositivo muy similar al de Hécale, esto es, aquél
gue contempla la composicién de un poema épico en un solo libro. De
este modo el poeta lograria insertar un «potencial poema» (el libro 1lI)
en el marco general de una obra que, por su estructura global, estaria
aparentemente de acuerdo con los canones del poema épico-heroico
extenso. "’

Sin embargo, la posible afinidad entre estas dos composiciones no
ha sido indicada, en nuestra opinién, por dos razones ya mencionadas:
T la creencia infundada en una disputa literaria entre ambos poetas; y 2°
la obstinacion por ver a toda co$ta en Hécale un poema en todos los sen-
tidos asimilable a los epilios del corpas bucoélico, aunque de un modo u
otro se reitere la «anomalia» de su probable extension.

1. Por ello la opinion de Serrao (v.supra, n.46) nos parece disparatada. Como observa
KLEIN (1975), 16 ss., el poema de Apolonio no era el ueya (Itj3>iov denostado por
Calimaco.
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CAPITULO X
LA TECNICA DE COMPOSICION DE HECALE

1. EL DISENO DEL POEMA
1.1. La épica y su proceso compositivo

De la naticia del Schol. Hy. Il 106, donde se nos dice que Calimaco
escribio Hécale como respuesta a aquellos que lo censuraban por no sa-
ber componer un ixéya 7codrij.a, parece desprenderse el caracter programa-
tico de nuestro poema:

éyxaXei ota toutcov axamTovTat; a3tov af; oévaT&a'. TtoiMaat jJ-€éya roirt-
ua, 0&evyvayxaaéér, Ttoirjaai tr,v 'EXaxr

Ahora bien, que Hécale pueda ser definida como uiya 7ioirjua parece
contradecir, a primera vista, la creencia de que nuestro poema marcaba
las directrices a seguir por la épica corta helenistica. De tal creencia, con-
viene recordar ademas, se derivan tanto su definicion como epilio como
su confrontacion con las Argonauticas de Apolonio, para muchos mode-
los de la gran epopeya helenistica.

La noticia del escoliasta remite a un recurso muy frecuente entre co-
mentaristas antiguos: el tépico del «desafio».18B El autor del escolio se
deja llevar por el tono polemizador del pasaje calimaqueo, plasmado en
la dialéctica entre Apolo y la Envidia, y como el autor del Escolio Flo-
rentino, da una dimension real a una disputa de caracter notoriamente
simbolico, aungque no llegue tan lejos como aquel intentando desvelar
los nombres de esos «adversarios». En este escolio, como hemos apun-

103. v. MEILLIER (1979), 18 ss.
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tado, el mayor problema interpretativo lo representa la expresion aéya
7dYjie Desde los presupuestos estéticos de los axitiTtTovTc; mencionados
por el escoliasta, esta expresion debe de remitir a un tipo de composi-
cion que redna dos rasgos muy determinados: «gran extension» y «es-
tilo elevado».114 Los jxw- tovte; con ella, como los «Telquines» del pro-
logo de los Aitia con «Ei'jp.a &iYijvex;, aludirian a un poema épico de corte
tradicional. Ahora bien, si interpretamos que Hécale es un jxéya -oir.ua
en este mismo sentido, ello nos llevaria inevitablemente a pensar que el
poeta «claudicd» ante sus «adversarios» escribiendo un poema épico se-
gun los usos tradicionales, y es evidente que el mero analisis de lo que
conservamos del poema no nos permite extraer tan conclusion. Por ello
hemos de entender la expresion, dicha de Hécale, en un sentido diferen-
te: aunque con ella los adversarios se refieran a un poema épico con unas
caracteristicas concretas de extension y estilo, la definicién de Hécale co-
mo jj-éya TiddTjpa solo debe indicar que nuestro poeta, ante esas censuras,
se vio obligado a escribir no cualquier poema, sino precisamente un poe-
ma épico, con el fin de demostrar sus «aptitudes poéticas» y, ademas, que
un poema de este género no tenia necesariamente que ser «extenso» ni
de «estilo elevado».

Que Calimaco aceptase (simbolicamente 0 no) este «reto», no nos
parece intrascendente si pensamos que la épica era el género poético por
excelencia y que todo poeta que se preciara de ello debia buscar su con-
sagracion componiendo para él. Calimaco (su produccién lo demuestra)
es ante todo poeta de obras cortas: himnos, epigramas, yambos, etc. In-
cluso una obra extensa como los Aitia se compone de un conjunto de
piezas, cada una de extension relativamente breve. Nuestro poeta, en de-
finitiva, que ha tocado diversos géneros, no se caracteriza por ser un poe-
ta épico: que sepamos, s6lo compuso dos poemas en este género, Hécale
y Galatea, y de éste ultimo, del que Unicamente conservamos dos bre-
visimos fragmentos (trs. 378-9 Pf.), casi nada podemos decir con segu-
ridad.I" Por ello, si tenemos en cuenta el lugar de excepcion que nues-
tro poema parece ocupar en su produccion poética, no es de extrafiar@

104. Ademas, uiya; suele emplearse en critica literaria con un marcado matiz peyorati-
vo, v. PFELIFFER (1981), 249, y KLEIN (1975), 22.

105. Quizas este poema estuviera inspirado en un suceso histérico contemporaneo: la
alusion a Breno (fr.379 Pf.), caudillo galo que dirigié una expedicion contra Gre-
cia en los afios 279-8, lo hace presuponer; con todo, es muy posible que el poeta
solo tocara el aspecto mitoldgico en este poema, v. PFEIFFER, 1304 s., y MEI-
LL1ER (1979), 55.
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que el escoliasta viese en él una motivacién muy especial. Sin duda, con
su composicién, el poeta se impondria el «reto» de renovar el anqui-
losado género épico.

La tradicion épica, que podemos rastrear hasta época alejandrina,
operaba sobre un modelo de composicion muy bien perfilado, el cicli-
co, cuyo resultado es un jxéya nociria (con las caracteristicas de extension
y estilo ya resefiadas). Es obvio que Hécale no responde a tal modelo
compositivo ni es, por lo tanto, un poema épico convencional; pero tam-
bién lo es que para su composicion el poeta no tuvo, en principio, otro
camino que mirar retrospectivamente a los «precedentes» del género y
marcar, como sello de originalidad frente a los mismos, sus propias po-
siciones. Sin embargo, es ilusorio pensar que en esta «mirada retrospec-
tiva» Calimaco abjurase de todos esos «precedentes». Esclarecer esta
cuestion es crucial para enjuiciar correctamente la relacion del poeta con
la tradicion. Hasta Aristoteles toda la tradicion épica se presentaba co-
mo un continuum y a Homero se adscribia la practica totalidad de la épi-
ca arcaica."l De ello no podia resultar otra consecuencia que la indis-
tincion entre épica homérica y posthomérica. La Poética de Aristoteles
tue el primer tratado que formuld, desde el terreno de la técnica de com-
posicion, la separacidon entre ambas épicas. Parece, por lo demas, in-
cuestionable gue nuestro poeta también tuvo muy presente esta separa-
cion. Por ello nos atrevemos a afirmar, sin temor a equivocarnos, que
hubo de serle de gran utilidad esta fina «diseccion» que en el siglo an-
terior el filésofo practicd sobre el «tejido» de la tradicién épica. Incluso
los defensores a ultranza del antiaristotelismo de Calimaco no han po-
dido sustraerse a esta evidencia, pero, inexplicablemente, le han restado
importancia; sin embargo, esta antitesis aristotélica «<Homero/epigonos»
no creemos que sea tan irrelevante para la evolucién posterior del géne-
ro como aquéllos piensan.lll7 Aristételes diferencié a Homero de sus epi-
gonos y lo propuso como modelo de composicion épica; pero no soélod

106. v. PFEIFFER (1981), 142 s.

107. PFEIFFER (1981), 250 s., y BRINK, 16 ss., constatan esta coincidencia; pero, sin
embargo, consideran que Calimaco critica en los poetas ciclicos aquello que preci-
samente es echado en falta por el filésofo: la unidad organica. No creemos que esto
sea asi. Los defensores del antiaristotelismo de Calimaco manejan, por lo general,
a su antojo el concepto aristotélico de organicidad. Un caso notorio es Serrao. Se-
gun este autor (1978), 930 s., las opiniones literarias de Calimaco contrastan clara-
mente con las de Aristoteles. Reconoce, empero, que el filésofo controponc jliada
y Odisea a los poemas ciclicos; pero, con todo, apostilla, inmediatamente después,
que los Telquincs del prélogo de los Aitia son aristotélicos, aun cuando también
los tache de poetas ciclicos.
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se quedo ahi: posibilitd ademas el acercamiento de los poetas posterio-
res a Homero mediante la exposicion de un método de componer épica
basado en la estricta observancia de las pautas genuinas de la épica ho-
mérica. En una palabra, al desentrafiar los «secretos» de la composicién
homérica, asentd (quizas sin proponérselo) la base tedrica para la renova-
cion del género. Renovacion que en buena medida podriamos definir co-
mo el reencuentro con sus origenes a través de la correcta interpretacion
de Homero y su proceso compositivo. Y, en definitiva, no alcanzamos
a ver algiin impedimento para que esta reinterpretacion de Homero no fue-
se perfectamente asumiole por el ideario poético de Calimaco, sobre to-
do si, en el terreno particular de la composicion épica, es evidente que
exploro nuevas posibilidades a partir del modelo homérico.108*

Antes de pasar a la reconstruccion del proceso compositivo presu-
miblemente seguido por Calimaco en Hécale, se impone revisar, aunque
sea solo de forma concisa, el método aristotélico. Pues unicamente asi,
confrontando directamente las directrices de Aristételes con la préactica
poética de Calimaco, podremos apreciar sus posibles afinidades o diver-
gencias y dictaminar con rigor sobre la debatida cuestion del antiaristo-
telismo del poeta. Con todo, no podemos dejar de expresar cierta sor-
presa ante quienes basan su antiaristotelismo en hechos tan circunstan-
ciales como que el poeta hubiera escrito un tratado contra un conspicuo
peripatético,I'" o en hechos tan sustanciales como el pretendido rechazo
(por cierto, nunca bien explicado) de uno de los presupuestos esenciales
de la poética aristotélica: la organicidad de la obra literaria.110 Pues ni la
existencia de un tratado cuyo contenido desconocemos ni tan siquiera
su muy discutible ataque contra el concepto de «organicidad» son prue-
bas de suficiente peso para defender una postura visceralmente antiaris-
totélica en Calimaco. Ademas, sobre el debatido concepto de «organi-
cidad» conviene recordar que Aristételes solo lo define en el terreno de

108. SERRAO (1078), 934, cree que con Hécale el poeta habria intentado demostrar con
el ejemplo como se podia tratar la materia del epos de un modo nuevo y personal
sin recurrir al viejo poema ciclico. Hasta aqui nada que objetar. El problema reside
en qué entendemos por «modo nuevo Y original*». La interpretacion de Serrao nos
parece, desde luego, insostenible: «un’epica cioé che non seguisse il modulo orne-
rico e i canoni aristotelici, ma che obbcdisse ai principi della aeztsee;; € dcll’origi-
nalita». La Hécale nos demuestra que puede existir «originalidad en la imitacion ho-
mérica», algo que se le escapa a Serrao. En el habil manejo de este concepto esta
la clave compositiva del poema.

199. Nos referimos al enigmatico opusculo Upo; npa<;i<pavyiv y @ la muy discutible inter-
pretacion de la preposicion: v. RRINK, 12-16 y PFEIFFER (1981). 249 s.

ini. v. HRINK. li» ss. y PFEIFFER (1981), 251.
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la composicion épica y dramética y que Calimaco, que en sus Aitia, por
ejemplo, puede mostrarse muy partidario de la «falta de organicidad»,
en un poema épico como Hécale no parece que desatendiera las deman-
das del filésofo.

En el capitulo 17 de su Poética aconseja Aristoteles a los poetas com-
poner su obra de acuerdo con un método riguroso (1455a34-b2):m

Tolc; te Xoéyov? Xai toij* TLETiOINpiVOUS; 6zi Xai cojtov TcoioOvTa EXTide-j-
-Sai xa*50Xou, ei-S' o] t ¢ EiEtacatoOv xai rapaTeivciv

Este método entrafia, como vemos, dos procesos: en el primero, el
poeta como requisito previo debe hacer un eshozo general de aquello que
quiere contar (tov XOyov (X-€SET"at Xa-SOXou); y, en el segundo, una vez
gue haya sido confeccionado este esbozo, debe desarrollarlo en cada una
de sus partes (TrapateivEiv) e intercalarle los episodios (;zEerogioOv).

Por lo tanto, la primera tarea de cualquier poeta (épico o dramati-
co) ha de ser la confeccion del X6yos de su obra. Este XByo<s; del método
aristotélico resulta ser una férmula abstracta que contiene en embrion la
estructura esencial de la accion de la obra;112sin embargo, y a pesar de
lo que las palabras del propio filésofo nos pudieran parecer, el Xbyo; no
es inventado por el poeta «de la nada». La literatura griega, y ello no
debid de escapéarsele a Aristoteles, compone a partir de un almacén li-
mitado y preestablecido, los ciclos legendarios, y la pericia de un buen
poeta debe radicar en una cuidadosa labor de diseccion de ese vasto refe-
rente, porque, ajuicio de Aristoteles, intentar litcraturizarlo tal cual no
seria cometido propio de la poesia (en todo caso —afadiriamos— de la
mitografia).113 Pero, y he aqui lo importante, tal labor de diseccién el

111. Avristoteles da estos consejos tanto a los poetas épicos como dramaticos. Esta afi-
nidad que el filésofo ve entre composicion épica y dramatica no ha sido estudiada
en relacion con la épica helenistica. PERROTTA. 37 s., ya habla del «drammatiz-
zarsi delfazione» como rasgo sobresaliente del epilio. PERUTELLI. 28. habla de
la «costruzione a scene» como una tendencia estructural en el epilio. Pero este «ras-
go dramatico» también es rastreable en Argonauticas: VIAN. Il 4s., habla de una
estructura en «cinco actos» en el libro Ill. El acercamiento entre composicion épica
y dramatica, propuesto por Aristoteles, muy bien pudiera estar en la base de estos
«perfiles dramaticos» de la épica helenistica.

112. Para un comentario mas detallado del sentido de Xoyo; en el cap. 17, v. FRIE-
DRICH, 37 s.

113. Aquellos que ven «la organicidad» como dificilmente asumible por el programa
poético de Calimaco parecen olvidar esta finisima distincion aristotélica entre «abar-
cabilidad» del referente extraliterario (la guerra de Troya, en este caso) y «abarca-
bilidad» del u6-So;, entendido éste como hecho puramente literario.
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poeta debe realizarla de acuerdo con el plan general que tenga jti mente
para su obra.14BAsi pues, este proceso de abstraccion del referente en-
cierra la clave de la relacion de una obra poética con la tradicion. La crea-
tividad poética, en este sentido, podria definirse como la capacidad del
poeta para manipular la tradicion a su conveniencia mediante oportunos
afiadidos, omisiones, enfatizaciones o desenfatizaciones. Y tal capacidad,
formulada ya en cierto modo por el filésoto, serd sin duda uno de los
resortes mas atractivos que se le ofrecerd a la creacion poética de los
alejandrinos.

So6lo cuando el poeta ha encontrado su Xoyot;, cuya formulacion abs-
tracta Aristoteles ejemplifica con los AQyi de Ifigenia en Tauride y Odi-
sea, pasard al segundo proceso: el desarrollo y la intercalacion episddica.
La interpretacion de estos dos conceptos aristotélicos (etujooiouv Y -apa-
telveiv) €5, empero, muy problematica.lr Por zapaTciveiv quizas Aristo-
teles no entienda la accion de desarrollar episodios, sino la de desarrollar
esencialmente el Xdyo;.116 Mucho mas compleja resulta la interpretacion
de E£TTEKAC, y de sus resultados, los ETiEidoia. La communis opinio inter-
preta el episodio aristotélico como parte accesoria y no esencial de lacom-
posicion.1I&Pero tal interpretacién no parece cuadrar bien con la con-
cepcion organica del filésofo. Estudios como los de Gilbert, Nickau o
Friedrich han orientado, segun creemos, en la direccion correcta la in-
terpretacion de tan controvertido término: episodio para Aristoteles es
parte integral y esencial del todo representado por una obra literaria.1H
Esta definicion queda suficientemente demostrada con los dos episodios
de la Ifigenia que Aristételes cita: la uavia y la xa~apaip. Ambos no for-
man parte del esbozo general, pero su presencia esté justificada por la ne-
cesidad de dar coherencia a la accién. Ahora bien, son episodios por no
ser ellos, en concreto, imprescindibles, en la medida en que otros, siem-
pre que cumplieran su misma funcién, podrian ocupar su lugar.

Aunque en lineas generales la intercalacion episddica es parte inte-
grante de la composicién dramatica y épica, de la confrontacion de al-
gunos pasajes de la Poética parecen desprenderse algunas diferencias de

114. v. FRIEDRICH. 38.

115. v. FRIEDRICH, 38 ss., y FUHRMANN, 44 ss.

116. v. GILBERT, 61.

117. LUCAS, 180, lo define como «a more or less cohercnt section of a play or epie
which is inessential and may be entirely superflous».

118. GILBERT. 64: «any action that is a subordinate but necessary component of thc
integral action of the play». NICKAU. 155 ss., deslinda el termino epeisodioti del
uso actual de «episodio», v. también FRIEDRICH, 34 ss.



relieve entre el episodio épico y dramatico, como recientemente Frie-
drich ha estudiado." ' Los episodios épicos parecen diferir de los dra-
maticos por su mayor extension (1455b 15-16: ev j.ev OW tois apauaji -ra
Efcet!réBia TjvToaa, r( £ ortoiia toutok; jUKjVETat)12h y por su ¢vopochHr,?
(1459b 30: ¢ TeiaoStoCv dvouoiou; £7ceerooict;). Friedrich opina que la causa de
ambas diferencias hay que buscarla en la diversidad propia de la poesia
épica.@l El secreto de una buena composicion épica debe radicar en el
hecho de saber compaginar esta diversidad con la unidad que la obra li-
teraria debe tener. Homero, y no los poetas ciclicos, nos dice Aristoteles
en el cap.23, comprendio que la intercalacién episddica era pieza funda-
mental para lograr ese equilibrio (1459a35-b2):

viv o' ev jj-Bpo; x7toXa@v ¢neiaoSioic, xEysrjai xjtojv noXkoic, otov
Vetlv xaTaXoyto xat axXou; éiteiaoSioi?, oi; otaXaafiavEt tyjv -oir*atv. oi o'
axXXot Tiepi eva rotoja», xat %epc eva ypovov xat uiav Ttpdpiv 7toXjixEpr(

Pues, dada la diversidad del material con que el poeta épico trabaja,
éste, si quiere presentar un emsamblaje coherente, debe seleccionar es-
crupulosamente una parte de ese material, sobre la que compondra su
esbozo, y relegar todo lo demés al apartado de los episodios, los cuales,
ademas, deben ser apropiados (otxsta) a la accién. No obstante, la téc-
nica de intercalacién episddica se presenta mucho mas compleja en épica
que en drama: la obetOTT]; del episodio épico no estd determinada tanto
por la necesidad como por la probabilidad, y ademés es un hecho com-
probado que aquélla, la propiedad, puede variar incluso de un episodio
a otro.12 De ello resulta una conexion menos rigida que en el drama
del episodio con la accién y este hecho nos da la clave de la técnica di-
gresiva propia del poeta épico, que en su buen uso no entorpece sino pro-
picia el equilibrio deseable entre unidad y diversidad en composicién
épica.

La diversidad, como reiteradamente se ha observado, parece alcan-
zar el rango de dogma en composicion poética helenistica y el simple he-

119. FRIEDRICH. 43 ss. La concepcion de Nickau es excesivamente funcional y crea
dificultades cuando se adapta a la épica.

120. Pero la expresion no deja de ser ambigua: la brevedad del episodio dramatico es
obvia (Son «avtoimi); 12 mayor extension del episodio épico s6lo es presumible. En
realidad, Aristoteles sdlo nos dice que un poema épico es mas extenso por sus
episodios.

121. FRIEDRICH. 45 s.

122. v. FRIEDRICH, 51
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cho de que un poema, segin Aristételes, deba tener «unidad» puede pa-
recer a priori irreconciliable con ese dogma; sin embargo, como vemos,
el filésofo no parece querer decir que la unidad haya de eliminar la diver-
sidad o que cualquier concesion a la diversidad rompa necesariamente la
unidad. En composicion épica unidad y diversidad son reconciliables. Pa-
ra ello la diversidad debe ser canalizada adecuadamente mediante el buen
manejo de la técnica episodica. Cualquier referente (un ciclo mitico, por
ejemplo) es diverso y si un poeta épico intenta «trasplantar» esa diver-
sidad de modo inadecuado, construyendo, por ejemplo, como los poeta
ciclicos, multiples acciones que hagan el @iSo, «inaprehensible», enton-
ces la diversidad creard incoherencia. Pero la diversidad puede también
crear coherencia y, por tanto, ser compatible con la unidad si se sabe usar
debidamente. El camino, dice Aristdteles, es uno: los episodios. El poeta
épico al construir la accidén sobre una sola parte del referente (de la que
ademas extrae un leit-motiv) salva la unidad de accién necesaria para que
la obra sea comprensible. Pero esta renuncia inicial a la diversidad no
significa que quede definitivamente fuera del proceso compositivo. Una
parcela del referente no seleccionada como constitutiva de la accion pue-
de ser coherentemente integrada como un episodio. El Unico requisito es
que se ajuste al principio de causalidad, es decir, que tenga una motiva-
cién, por pequefia que sea, en el desarrollo de la accion gue reclame su
inclusion. De este modo la unidad no se verad perturbada. La explicacion
es sencilla. Imaginemos como referente el ciclo mitico de un héroe cons-
tituido por dispares acciones. La conexion entre cada una de ellas es pu-
ramente temporal: una sucede a otra como si de acontecimientos histo-
ricos se tratara. Una materia asi organizada, dice Aristdteles, no es poe-
tizable. Su poetizacién pasa por la necesaria transformacion de ese prin-
cipio de temporalidad en causalidad. Esta Gltima implica ademas nove-
dosas conexiones entre las distintas partes que componen la materia mi-
tica. Un poeta, mediante oportunas intercalaciones episddicas, puede asi
vincular partes que en el referente estin muy distantes, siempre que dé
con una motivacion adecuada con la accion. En definitiva, gracias a este
procedimiento, la diversidad encuentra su exacta ubicacién en el proce-
S0 compositivo.

1.2. Hécale y su proceso compositivo

La tarea de reconstruir el proceso compositivo seguido por el poeta
en Hécale puede parecer sin sentido a poco que reparemos en el estado
fragmentario del poema; sin embargo, para esa tarea contamos a nues-
tro favor con la Diegesis que contiene los rasgos esenciales de la accion
del poema vy, en este sentido, podemos asemejarla a los Xoyoi aristotéli-
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eos, después de haber sido operada sobre su formulacién abstracta la ac-
cion de Urcodeivai tx ovoaxTx (1455b 12). En nuestro analisis, pues, segui-
remos las directrices marcadas por el método aristotélico.

a. La abstraccion del referente mitico

Ya hemos indicado como Aristteles aconseja la segmentacién del
referente y la seleccion de una parte sobre la que gravite la accion del
poema. Soélo asi el poeta épico podra construir una historia coherente.
El procedimiento, como vemos, es muy distinto del empleado por los
poetas ciclicos y permite, ademads, la manipulacion de la tradicién, clave
para la creacidon poética.

La historia que Calimaco cuenta en su Hécale estd abstraida de un
referente mitico obvio, el ciclo de Teseo; pero también resulta obvio
que el poeta no escribe una Teseida, sino un poema en el que ha selec-
cionado una parte concreta de ese referente, el episodio de Maraton, rea-
lizando con ello una labor previa de diseccion. Sobre este episodio tra-
dicional conocemos diversas variantes, algunas de ellas contradictorias,
de entre las que el poeta escoge una, la atidografica, por recoger el re-
lato de Hécale y su hospitalidad. El modo en que esta historia pudo en-
trar a formar parte de dicho episodio lo explica Jacoby: «la mayor parte
de las historias de Teseo no seria anterior al s.\VVI. En el siglo siguiente,
cuando la leyenda de Teseo se hubo rapidamente desarrollado y conver-
tido en famosa, los Xoycoi locales sintieron la necesidad de relacionar su
Hécale con el héroe con el fin de asegurar para su localidad un lugar en
la historia de Atenas».123 Los atidégrafos (no sabemos con certidumbre
si Filécoro en concreto) habrian recogido posiblemente en el mismo de-
mo este conmovedor relato y lo habrian incorporado posteriormente al
famoso episodio del ciclo. Desgraciadamente no conocemos nada de los
pormenores del mismo por la atidografia, pero es muy posible que éste
solo fuera una anécdota dentro del episodio central de Teseo y el toro.124

Ahora bien, este proceso de abstraccion presenta unos rasgos muy
peculiares en el poeta alejandrino que nos dan la medida exacta de su ori-
ginalidad. Pues muy a menudo esta abstraccion no so6lo se queda en la
seleccion de una variante mas o menos inusual, sino gque suele ir acom-
pafiada de un proceso de transformacion: en Hécale el poeta desplaza el cen-
tro de gravedad del poema del motivo tradicionalmente central, Teseo

123. JACOBY, Il b 1,436.
124. Asi podemos intuir por Plut. Thes. 14.
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y el toro, al motivo tradicionalmente marginal, Hécale y su hospitali-
dad. En otros casos esta transformacion se define en términos de conta-
minacion de diversas fuentes, propiciada por el hecho de que los alejan-
drinos operan sobre la base de un referente mitico diversificado en nu-
merosas y a veces contradictorias variantes.1?”

Pero, en definitiva, aun cuando observemos algunas diferencias de
matiz, el método empleado por Calimaco para confeccionar el Xéyo; de
su poema nos recuerda mucho el aristotélico: como Homero, que no
narré toda la guerra de Troya, aunque ésta tuviera principio y fin, sino
solo selecciond una parte y de ella tomd un motivo, la célera de Aqui-
les, sobre el que gravita toda la accion, asi Calimaco no narra todo el
ciclo de Teseo en su Hécale: selecciona una parte minina y de ella toma
un motivo, la hospitalidad de Hécale, como centro de gravedad del
poema.®6

b. El desarrollo de la accion

De la lectura de la Diegesis y su cotejo con los fragmentos conser-
vados podemos extraer algunas conclusiones sobre como estaria estruc-
turada y desarrollada la accion del poema. Para nuestro andlisis dividi-
remos la misma en tres secciones bien diferenciadas:

A. Dieg. X 20-28:

@YoV xr(v ex Mr;5eirit; €7i(3ouXrjv ¢ta 7taarip riv ipuXaxf($ x> Ttaxpi
Acyei, 4x' aupviSiov xvaxouta'SEV ex Tpoi*rvo; uEtpaxtov ogxgj 6j IMpo'7:0xr-
aavxi. 6gjXagj.fvo; o etti xov Xi>{javiXEvov xa zEpi Mapa™wva xaGpov el;eX-
'Seiv onute, JEtpaxratxo, xat eipYORABVos, xpBa xf(p otxia; e"eX wv ttecl ;i -
rtEpav a7if(pev.

Al desarrollo de esta seccion corresponde la escena en Atenas. Es-
tamos en el tema heroico con la figura de Teseo como centro. Calimaco
organiza el material mitico en torno a un motivo central: la partida del
héroe hacia Maraton. Podemos precisar mas sobre el montaje de esta se-
cuencia: este motivo no es presentado directamente, sino mediante otro

125. Un ejemplo de contaminacion de fuentes lo tenemos en el episodio de Cicico en
Argonauticas 1953 ss.: v. VIAN, | 28-38.

126. Tal vez podra objetarse, como elemento innovador en el poeta alejandrino, que el
motivo enfatizado es el menos relevante en la tradicion; pero también cabria pre-
guntarse si el motivo de la colera de Aquiles, por ejemplo, de entre otros motivos
tradicionales en torno a la guerra de Troya, no seria poco relevante antes del poe-
ma homérico.
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previo, la custodia paterna, que lo enmarca dentro de unas coordenadas
espacio-temporales precisas. A su vez a este motivo se subordinan otros
dos: la intriga de Medea y el reconocimiento del héroe por su padre. De
este ensamblaje resulta que el motivo de la partida es introducido por
contraste con este motivo previo.12”

B. Dieg. X 28-31:

aigmsSiov Se ¢ etou payévTo<; xa-:' ;cr/axiav oixiSiov OEadéap.evo; 'EXaXxri;
tivo; Topeaj3UTiOo; évTaG$a EljEvoSoxirjr,.

A esta seccion corresponden el pasaje de la tormenta y la escena de
hospitalidad. Con ella pasamos del tema heroico al tema no heroico: la
hospitalidad. La transicion se produce mediante un ajzpooSoéxrjov, la tor-
menta, que muy bien pudiera deberse a invencion de Calimaco. De este
modo, el tema de la hospitalidad y la escena donde se desarrolla apare-
cen en la estructura como un interim que nos desvia, sin previo aviso,
del plan inicialmente trazado por el poeta: contar una proeza de Teseo.
De hecho, leyendo esta parte de la Diegesis, podriamos extraer la con-
clusién de que el poeta trata el tema de la hospitalidad drcunstancial-
mente, sin prestar la importancia que luego en el texto comprobamos
gue tiene. Sin embargo, se trataria de una conclusidn errénea, porque
Calimaco lo ha desarrollado en una escena que, sin temor a equivocar-
nos, es la de mayor envergadura en todo el poema. Ademas, la repro-
duccidn en ella de la escena de hospitalidad homérica nos ofrece un buen
ejemplo de la técnica de alusion a estructuras compositivas de la épica
homérica.
C. Dieg. X 31-XI T

1po; Se xMv eu>avaora; &  tv ylpav, “EipiladpevcK; Se tov
xaGpov eraw-et cu; tiyv 'ExIXtv alpvitiov Se -ralinrjv sopev TEOvr xuiav ETria-
Te[var]a; u; €BEUdixévat; rri; fpoaSoxia<;, 0 £9[....]ev us-ra javaTov dg
apotpijv ti-; geviac Tadrr, Ttapacr/: « ~ . u, toQo e eteXetev Jri]jj.ov Tjvmrda-
vevo; ov &:' aurf,; <MOA(]IEv, xai teuevo; iSplrraTo 'ExaXEtou At[d];.

En esta seccién tenemos reunidos ambos temas, el heroico y el no
heroico. Al comienzo se alude de nuevo al motivo de la partida hacia

127. Un contraste semejante también percibimos en el relato del Himno V entre los mo-
tivos «theophilia» y «punidad de Tircsias», o en el Himno VI entre la evocacion
inicial de motivos tradicionales y la recreaciéon de un episodio poco usual, el de
Erisicton.
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Maratdn, ya aludido en A. Tal motivo nos induciria a pensar que el poe-
ta plantea inicialmente el tema heroico en A, lo interrumpe en By pro-
sigue con él en C; sin embargo, bien pronto descubrimos que esa no ha
sido su estrategia: el tema heroico («someter al toro»), que ocupaba un
lugar central en A, pasa a segundo plano en C (nétese cémo en la Dieg.
la accion heroica se menciona «de pasada» mediante una construccion
participial). Los fragmentos que de esta parte conservamos parecen con-
firmar este peculiar desarrollo de la accion: la proeza de Teseo ha debi-
do de ser descrita en una escena de combate muy breve. Incluso su empla-
zamiento resulta alterado: Maratdn era el lugar esperado como meta de
la accion; pero lo es en realidad la cabafia de Hécale. El motivo principal
es ahora, por tanto, el reencuentro con la anciana, que nos remite a la
escena de hospitalidad. Asi la accion heroica queda enmarcada por dos
motivos directamente relacionados con el tema de la hospitalidad: uno
anterior, «encuentro fortuito del héroe con Hécale», y otro posterior,
«regreso a la cabafia de Hécale». Ahora bien, el desarrollo esperado del
motivo del regreso hubiera sido una nueva escena de hospitalidad don-
de, en un segundo coloquio, Teseo diera cuenta a la anciana de su proe-
za; pero el poeta ha introducido oportunamente un nuevo &‘poaadxiQTov,
la muerte repentina de Hécale, el cual justifica el epilogo etiolégico con
que finaliza el poema: las honras flnebres tributadas por Teseo.

¢. La intercalacién episdica

Si reparamos en el sentido que Aristoteles da al término episodio en
composicion épica, podremos interpretar mejor algunos problemas de-
rivados de la intercalacion de episodios en Hécale. A simple vista puede
resultar muy chocante que no se haga referencia alguna en la Diegesis a
conocidos pasajes del poema. Este es el caso del episodio de las aves, sin
duda alguna uno de los pasajes méas destacados en Hécale. En efecto, el
<GY(Trii; no lo menciona, pero tal vez ello no debamos achacarlo a una
inexplicable omision, sino posiblemente al hecho de que sea en realidad
un episodio en el sentido aristotélico, con lo cual su inclusién en un es-
bozo general del poema no seria pertinente.

Un rasgo esencial del episodio épico es, segun Aristoteles, su «pro-
piedad» con respecto a la accion. A primera vista, el episodio de las aves
parece ponerlo en entredicho; sin embargo, es una impresién superfi-
cial. El entronque con la accion hemos de buscarlo, como ya hemos di-
cho, en el motivo de la muerte de Hécale. Este motivo introduce un cam-
bio relativamente brusco en el desarrollo de la accién y esta estructura
episddica cumpliria la funcion de explicarlo. De la muerte de Hécale se
sirve el poeta, ademas, para provocar un notorio contraste entre las face-
tas sentimental y puramente heroica de Teseo; pero, como ya hemos su-
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gerido, es muy probable que en la accién narrativa no haya aludido a
ella explicitamente y s6lo se haya limitado a abrir una interrogante al res-
pecto presentando ex improviso el motivo de la «mala noticia». De este mo-
do en el episodio de las aves, donde este motivo es desarrollado y cuyo
trasfondo no es otro que la muerte de la anciana, sera donde el lector
descubrird indirectamente ese contraste, pues en el el poeta ha introdu-
cido sabiamente, sirviéndose para ello del relato paradigmatico de la cor-
neja, la clave para deducir por comparacion ciertos aspectos esenciales
del desarrollo de la accion que han sido previamente omitidos.

De otras intercalaciones episddicas en Hécale no tenemos tanta cons-
tancia, aunque, a pesar de ello, podamos intuir la presencia de otros epi-
sodios destacados. En concreto, en la escena en Atenas hemos defendi-
do la intercalacion de una digresion en retrospectiva, donde se aludiria a los
wljpiajj.x-:a y quizas a alguna proeza infantil del héroe. También en la es-
cena de hospitalidad la intercalacion episodica debi6é de jugar un papel
relevante. Tal tipo de escena, con su precedente homérico, resulta ser
un marco tradicionalmente adecuado para la inclusién de episodios v,
en concreto, la alusion en ella a determinados epya realizados por Teseo
en ruta hacia Atenas parece ser mas que probable. Ahora bien, del di-
sefio de estos episodios, como ya liemos observado en el comentario,
solo podemos aventurar meras conjeturas.

Pero, en cualquier caso, no parece que nuestro poeta desantendiera
los consejos de Aristoteles a la hora de incorporar diversidad en la estruc-
tura del poema. Su manejo de la intercalacion episddica nos demuestra
con cudnta maestria y originalidad ha sabido utilizar el principio de cau-
salidad. De la lectura de los fragmentos que conservamos del poema po-
demos entresacar diversos momentos del ciclo mitico del héroe: su in-
fancia, su iniciacion, los yiop(aparra, los Epya en ruta hacia Atenas, la es-
tancia en Atenas y la lucha con el toro. Esta diversidad, sin embargo,
no entra toda ella a formar parte de la accion. Calimaco, de acuerdo con
el principio de parcelacion y seleccion esbozado por Aristoteles, cons-
truye la accién sobre una sola parte, Maratén, tomando como punto de
arranque la estancia del héroe en Atenas, y ademas con un leit-motiv, la
hospitalidad, y todas las restantes parcelas del referente las relega al apar-
tado de los episodios. Asi se ve libre de su presentacién en sucesion tem-
poral (al modo ciclico) y, por otra parte, puede articular novedosas co-
nexiones entre estos episodios y la accion, derivadas del principio de cau-
salidad que rija en cada momento su inclusion. Quizés el caso mas no-
torio sea el episodio de los Bpya: que en la escena de hospitalidad Hécale
cuente a Teseo como sus hijos murieron a manos de unos bandidos a
los que el héroe ya ha dado muerte, es razon més que suficiente, y por
supuesto harto original, para que el poeta se extienda en pormenores de
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los famosos Epya. Pero también la mencion de un determinado ywdptarixa
en la escena en Atenas parece serlo para que el poeta cuente pormenores
de la infancia del héroe. Incluso este principio de causalidad puede al-
canzar cotas de maxima complejidad. Nos referimos al ya mencionado
episodio de las aves. El material mitico que lo conforma es ajeno al ci-
clo mitico de Teseo; sin embargo, el poeta, con su inclusién, no rompe
la coherencia de la accion, como creemos haber demostrado con nuestro
andlisis. En definitiva, aqui también, como en otras ocasiones en el poe-
ma (asi en la escena de hospitalidad y los relatos autobiogréaficos de Hé-
cale y posiblemente Teseo), el poeta ha buscado la adecuacion con la ac-
cion tomando como punto de referencia los resortes técnicos del mode-
lo homérico. Estas viejas leyendas aticas encuentran su otxeiorr™ con la
accion de igual modo que el relato de Meleagro (también ajeno a la tra-
ma argumental) con la accion de la lliada: a través de su funcion para-
digmaética. Y todo ello no hace sino revelarnos el grado de complejidad
y al mismo tiempo de alto rendimiento funcional de la técnica digresiva
en Calimaco.

Por consiguiente el proceso compositivo que Calimaco parece ha-
ber seguido para disefiar su poema se adivina muy similar al homérico.
Es, desde luego, un hecho incuestionable que encontramos en el proce-
so calimaqueo «modulaciones originales»; pero lo realmente significati-
Vo no es solo eso, sino, sobre todo, que esas modulaciones partan de la
sabia reinterpretacion del precedente homérico y que, por tanto, se ajus-
ten grosso modo a las coordenadas compositivas trazadas por Aristoteles.
Si sopesamos adecuadamente este hecho, no podemos concluir, por lo
menos en lo que a composicién épica se refiere, su antiaristotelismo, aun-
gue quizads tampoco su aristotelismo en sentido estricto. Pero, en cual-
quier caso, no creemos que sea de necesidad tener que defender su filia-
cion a la escuela peripatética (lo cual seria, cierto es, muy discutible) pa-
ra poder reconocer que las reflexiones aristotélicas sobre composicion
épica (o, lo que es lo mismo, sobre composicion homérica) pudieron ser-
virle de inestimable guia a nuestro poeta para su reinterpretacion de Ho-
mero y, en definitiva, para marcar sus propias posiciones frente a la ma-
nida tradicion del género épico.

2. ESTRUCTURA TEMATICA Y TRATAMIENTO DEL
HEROE

El disefio de Hécale responde a una estructura bitematica: de una par-
te, tenemos un tema genuinamente heroico, la lucha de Teseo con el to-
ro. y, de otra, un tema no heroico, la hospitalidad de Hécale. Ambos
temas estan presentes en la fuente atidogréafica que Calimaco manejo; sin
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embargo, el poeta se reservara la potestad de modificarlos, desenfatizan-
do el primero y enfatizando el segundo. Que el tema heroico quede apa-
rentemente relegado a segundo plano parece indicar, a simple vista, que
el héroe es tratado desde una perspectiva antiheroica.,2H

No cabe duda de que una de las cuestiones mas controvertidas en
épica helenistica es el tratamiento del héroe. Aunque su estudio ha sus-
citado diferencias de matiz, se tiende a ver, por lo general, en su trata-
miento una de las transgresiones de la tradicién épica mas tipicamente
alejandrinas. Los poetae docti abordarian la tematica central del epos, el mi-
to heroico, con una finalidad muy precisa: subvertir el codigo de valo-
res tradicionalmente atribuidos al héroe.12' La acusada tendencia al rea-
lismo suele ser la explicacion que muy a menudo se da a tan negativa
actitud ante lo heroico.13' El héroe tradicional, personaje paradigmatico
y sumamente idealizado, no tendria razén de ser en un horizonte litera-
rio plagado de escenas costumbristas, de personajes de la vida corriente,
de detalles cotidianos, etc. Los nuevos tiempos habrian convertido al hé-
roe en una reliquia del pasado y el mundo que le es propio habria per-
dido su significado. Asi pues, la recreacién de la tematica heroica, en di-
recta competencia con nuevos temas que ya muy poco tienen que ver
con ella, sélo responderia al propdsito de evidenciar su obsolescencia.®B2
Y, con tal propésito, no cabria otro tratamiento del héroe que el anti-
heroico: el héroe cuando actia como tal es irGnicamente parodiado,12
y casi siempre es reducido a rasgos y comportamientos estrictamente hu-
manos. Parodia y humanizacién del héroe suelen entenderse como caras
de una misma moneda: el antiheroismo.

Pero los estudiosos actuales del alejandrinismo, en un loable inten-
to de superar la vieja idea del «decadentismo» helenistico, ponen quizés
un énfasis excesivo en el «realismo» como rasgo esencial de la poesia ale-
jandrina: de una literatura de laboratorio, despegada de la realidad social
y politica del momento, hemos pasado a una literatura poco menos que

128. v. GUTZWILLER. 49; VIAN, 1p. XIX; y MASTRONARDE, 281.

129. v. EFFE, 50 ss. (aplicado al estudio de los poemas «mitoldgicos» de Tedcrito).

130. v. SERRAO (1975), 108 s.; MASTRONARDE, 237 ss. Esta tendencia, no obs-
tante. ha sido excesivamente sobrevalorada en Tedcrito.

131. v. MASTRONARDE, 289 s.

132. El tratamiento parddico del héroe ha sido estudiado con profusidn en Tedcrito: v.,
como ejemplos, LEGRAND, 184-95, y HORS IMANN. 53-113. En Calimaco te-
nemos un ejemplo de tratamiento parddico del motivo de la voracidad de Heracles
en Hy. 1l 145-61 y otro en el aition de Lindos (frs.21-23 Pf.). Sin embargo. Cali-
maco también puede tratar este mismo motivo sin una finalidad parddica, como
lo demuestra el aition de Tiodamante, v. RARIGAZZI (1976), 227 ss.
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intimamente comprometida con esa realidad. De tal énfasis surge sin du-
da la creencia de que los poetas alejandrinos estan empefiados en des-
truir el concepto tradicional del héroe.133

El héroe de la épica alejandrina suele definirse por lo que no es, pe-
ro nunca por lo que es. No es, desde luego, el héroe de la tradicion ci-
clica: un héroe de perfiles poco humanos y reducido a mero paradigma
de rasgos convencionalmente entendidos como heroicos. Pero hemos de
preguntarnos si los poetas alejandrinos no intentaron también redefinir
al héroe en un sentido positivo; en otras palabras: recuperarlo para la nue-
va sensibilidad. Los alejandrinos no criticaron todos y cada uno de esos
rasgos genuinamente heroicos: el plano heroico se acerca al plano hu-
mano, pero no tiene por qué identificarse totalmente con él. El experi-
mento puede consistir en hacer congeniar rasgos tradicionalmente he-
roicos con otros novedosos o, simplemente, marginados y olvidados
por la tradicion. Por ello, el héroe humanizado de los alejandrinos no
siempre ha de ser, settsu stricto, un antihéroe. El tratamiento de Teseo en
Hécale nos lo demuestra.

La Hécale suele citarse como un exponente méas de la subversion del
ideal heroico tradicional. Segin Zanker,138Hécale, la anciana que el poe-
ta transformaria en heroina, es la contestacion calimaquea al tipo con-
vencional de héroe. Pero no creemos que esto sea rigurosamente cierto.
Que Calimaco se haya basado en la tradicion atidogréfica, donde Teseo
era una figura venerada, para dar una visién antiheroica del mismo, cons-
tituiria un acto de suprema irreverencia dificilmente comprensible en un
poeta que acostumbra a mostrar un escrupuloso respeto hacia las fuen-
tes que maneja. La eleccion de la variante atidogréfica trae, en este sen-
tido, una consecuencia sumamente reveladora: Teseo acomete su em-
presa por propia iniciativa.138 Para los atidografos, Teseo es el héroe na-
cional de Atenas vy, sin duda, la voluntariedad de su proceder resalta ex-
traordinariamente su talante heroico. Calimaco, al seguir esta variante,
debe ser consciente de ello. Ademas, este realce del heroismo a través
de empresas voluntarias también es rastreable en otros pasajes de épica
helenistica. Contamos con un ejemplo similar en las Argonauticas. En es-
ta obra la figura de Heracles, pese a desaparecer de escena al final del
libro 1, ocupa un lugar destacado. El Heracles apoloniano constituye la

133. Sobre el proposito destructivo de Tedcrito ante la tradicion mitica, v. EFFE, 50
ss. Este autor ve en el mismo no s6lo una peculiaridad de Tedcrito, sino también
de poetas como Calimaco.

134. ZANKER. 77.

135. Cf. Plut. Thes. 14.
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imagen tipica del héroe dotado de cualidades extraordinarias. Su proce-
der a lo largo del libro 1nos lo demuestra, e incluso luego, una vez au-
sente, las continuas referencias a €l mantienen viva en el lector su por-
tentosa talla heroica.13BPues bien, conviene recordar que ya en el «ca-
talogo» Heracles es presentado como héroe que acude voluntariamente
alaempresa (vv. 130 y s.): caroc 6 iGoyyei naptx voov ElpuadYjoc / O)pijiri-Si.
El dato es de un indudable valor si pensamos en que habitualmente los
«trabajos» de Heracles son impuestos.

Calimaco, por consiguiente, al elegir la variante atidogréafica del epi-
sodio, era consciente del realce de la dimension heroica de Teseo. Y lo
mas importante: sus cualidades heroicas quedan suficientemente demos-
tradas en el poema. Un componente esencial en el desarrollo argumen-
tal es la lucha con el toro, y ello es hasta cierto punto muy ldgico tra-
tdndose de un poema épico. Que la escena de combate, de la que solo
conservamos algunos fragmentos, fuera muy breve, no significa, a nues-
tro entender, que el tema heroico quedase fuera de las miras del poeta.
Teseo, en definitiva, se bate con el toro y lo somete. Su comportamien-
to es heroico y, ademas, intachable.

Ahora bien, la cuestion primordial es saber si el relieve que Hecale
y su mundo cotidiano tienen supone una transgresion de un tema he-
roico tradicional, y, sobre todo, si esta transgresion, caso de que se dé,
hemos de entenderla como mero distanciamicnto de la tematica heroica
0, aln mas, como una nueva y revolucionaria concepcion de lo heroi-
c0.13 El contraste de Hécale y su mundo rastico con Teseo y su mun-
do heroico no es, en nuestra opinién, un modo de distanciamiento, si-
no, simplemente, un modo muy original de tratar un episodio suma-
mente convencional. Entre los planos heroico y no heroico, en princi-
pio antitéticos, el poeta intenta una sintesis, y ello sin duda con la fina-
lidad de renovar, que no subvertir, la imagen tradicional del héroe. Su
renovacion no supone, por tanto, la anulacion de todos los rasgos con-
vencionalmente entendidos como heroicos, sino sélo su enriquecimien-
to con facetas novedosas que complementan basicamente dicha imagen.

Segun Zanker, Calimaco habria adoptado en Hécale una postura

136. v. VIAN. 142 ss.

137. Segun HANDEL, 105s., en Hécale y Heraclisco es lo interior, lo no heroico y to-
talmente cotidiano el punto de arranque y de llegada de la accion heroica: Heracles
debe volver a su cama y Teseo a la cabafia de la anciana. Sin embargo, ello no tie-
ne necesariamente que significar un distanciamiento de lo heroico, como concre-
tamente EFFE, 54 ss., ve en el 1d.XXIV de Tcécrito (v. STERN, 350 ss.).
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abiertamente antiaristotélica al hacer del género épico no una uiur/n; wjv
anofjSaiitiv, sino una jjupr.0i? tww “auXoTEpw.13’ Calimaco, ademés, habria
transgredido el cddigo heroico tradicional, segin este autor, al dar status
de heroina a Hécale. La teoria de Zanker nos parece, empero, insoste-
nible. Si en Hécale hay aiar,?-.; 7w 9ajXo7¢p>v (la relevancia de Hécale es,
en este sentido, innegable), también hay |dagi$ Tipigew, <ntawaias; (la proe-
za de Teseo). O dicho de otro modo: el poema no sélo gira en torno a
Hécale, sino también en torno a Teseo y su mundo heroico. Es algo
que, desafortunadamente, se le escapa a Zanker, pero que, afortunada-
mente, no se le escapaba a Crinagoras, autor de un famoso epigrama so-
bre el poema (AP. IX 545, 3-4):

acios. 0 "BExxXr(s ~z 9iXoleivoio xaXtriv
xat Mepx-Svw oup ¢-E-ltr/.z Tiovadt;'

Calimaco ha sabido conjugar con suma habilidad ambos personajes y
ambos temas. Entre el héroe y la anciana se produce una total simbiosis:
por un lado, Teseo, en la consecucion de su empresa heroica, ha conta-
do con el auxilio previo de Hécale, y en unos momentos especialmente
dificiles, cuando una repentina tormenta le impedia alcanzar su meta; pe-
ro, por otro, el rasgo méas caracteristico de la anciana, la hospitalidad,
se define gracias a esa ayuda dispensada al héroe. La novedad no reside
en la transformacidn de un personaje no heroico en héroe, como piensa
Zanker, sino en la reinterpretacion de un tema heroico tradicional (la lu-
cha con el toro de Maratdn) a partir del tema de las «ayudas» que cier-
tos personajes no heroicos dispensan a un héroe, lo cual, por lo demas,
esta ya presente, como veremos, en la Odisea. La relevancia de Hécale
nace de su funcion de «auxiliar» del héroe.

El poeta ha recreado con especial mimo esa parcela no heroica (el
encuentro de Teseo con Heécale), que quizas encontré como mera anéc-
dota en la atidografia, por ofrecerle una inmejorable oportunidad de en-
focar desde una perspectiva novedosa un episodio que era, como hemos
dicho, sumamente convencional. Es cierto que en la escena de hospita-
lidad hay un evidente interés por lo rdstico, por describir costumbres de
las gentes del Atica, etc.; pero también entendemos que ésta no es la Uni-
ca finalidad de la escena. Su trasfondo heroico es algo a lo que inexpli-
cablemente nunca se le ha prestado la debida atencién. Y, sin embargo,
creemos gue en esta escena el poeta ha introducido la clave para desci-
frar ese enfoque novedoso del héroe. El relato autobiografico de Hécale®

138. ZANKER, 77.
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ha dado un nuevo y peculiar sentido a «trabajos» realizados por Teseo
en su viaje a Atenas: el héroe, sin saberlo, ha vengado la muerte de sus
hijos. Asi, con tales premisas, el lector, después de asistir a su encuentro
con la anciana, reinterpretara su accién heroica (la lucha con el toro) des-
de esa misma perspectiva nacida ex improviso de la relacion de Teseo con
Hécalc en la escena precedente: Teseo, con su nueva accion, reconfor-
tara otra vez a una pobre anciana que no ve en él al héroe de una co-
lectividad, sino a un joven impetuoso que le evoca la imagen de sus ma-
logrados hijos. De modo tan sutil el poeta habrd logrado su objetivo:
llenar de nuevo contenido un episodio heroico convencional.

Es, por consiguiente, en el transcurso de la escena de hospitalidad
donde se ha operado este cambio de perspectiva. De la perspectiva tra-
dicional (a buen seguro presente en la escena inicial en Atenas), Teseo
como héroe nacional de Atenas, hemos pasado a otra novedosa y mas
intimista: Teseo como héroe sentimental, vinculado afectivamente a Hé-
cale. Pero, y es importante resefiarlo, ambas perspectivas coexisten en
el poema, aunque, como es obvio, al poeta le interese poner de relieve
la segunda. Por ello hace de la cabafia de Hécale el punto de partida y
de llegada de la accion heroica; y también por ello presenta un sutil con-
traste entre la perspectiva puramente heroica y la perspectiva sentimen-
tal de modo indirecto en el episodio de las aves: alli se nos informa por
la corneja de que en la diosa Atena, correlato del héroe en este sentido,
pesd también mas una contrariedad sentimental (que las Cecropidas, pe-
se a su prohibicion, destaparan el cesto donde habia escondido a Eric-
tonio, su hijo adoptivo) que su triunfo sobre Posidén.

Pero, en cualquier caso, no conviene olvidar que ha sido en la tra-
dicion atidografica donde el poeta ha descubierto los «ingredientes» esen-
ciales para enfocar un tema heroico desde una perspectiva muy del gus-
to de la nueva estética alejandrina: la sentimental. Mediante esta pers-
pectiva ha recuperado la vertiente mas humana del héroe sin que, ade-
mas, su proceso de humanizacidn suponga caer, necesariamente, en el
antiheroismo.

Del contraste entre temas heroico y no heroico y su implicacion en
la renovacion, que no subversion, de la caracterizacion tradicional del hé-
roe citaremos, brevemente, otros dos ejemplos: el Id. XXV vy el libro
Il de las Argonduticas.

El Id. XXV presenta también una peculiar estructura bitematica: de
un lado, un tema heroico convencional, el combate de Heracles con el
leon de Nemea, y, de otro, un tema no heroico, una escena de corte cam-
pestre que tiene como trasfondo el episodio de Heracles y Augias. El
poeta de este idilio muestra sin duda cierta pericia al relacionar en una
misma estructura compositiva dos «trabajos» de Heracles sin conexién
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en el referente mitico. A primera vista, puede parecemos muy extrafio
que el poeta confeccione el tema no heroico a partir de un «trabajo» de
Heracles; pero este trabajo («limpiar los establos de Augias») es uno de
los menos heroicos y convencionales: le fue impuesto al héroe por Eu-
risteo con la Unica finalidad de humillarlo.1® Asi pues, este «trabajo»
no responde a la imagen convencional que de Heracles se tiene (como
si lo hace, en cambio, el episodio del leén), y, en altimo extremo, el
poeta tan so6lo se limita ajugar con su trasfondo alusivo.4'

La estrategia formal ideada por el poeta para acceder, desde una
perspectiva novedosa, a una materia heroica tan convencional consiste
en correlatar este contraste de planos tematicos con otro de planos narra-
tivos. En un plano narrativo primario, donde el poeta asume la funcion
de narrador, se desarrolla el tema no heroico. Para ello el poeta adecla
el contenido temético al disefio compositivo de una escena de hospita-
lidad donde las resonancias estructurales a la «escena» homérica son no-
torias. ML Y en esta escena como marco nos presenta a Heracles «de in-
cognito» e, indirectamente, el episodio de Nemea, para lo cual se vale
de un plano narrativo secundario: ahora sera el propio héroe quien, en
un largo parlamento y asumiendo, por tanto, la funcién de narrador, re-
latard pormenorizadamente su accion heroica. No obstante, el poeta ate-
nda este contraste de planos narrativos y tematicos mediante un sutil ar-
tificio: la anticipacion del tema heroico en el plano narrativo primario
mediante la presentacién en escala ascendente de dos «peripecias» de cor-
te heroico (la lucha con los perros, en la primera parte, y la lucha con
el toro Faetdn, en la segunda). Estas dos breves secuencias del héroe en
accion no sélo preludian, sino, lo méas importante, motivan el relato de
su lucha con el le6n.1@

Este procedimiento formal es homérico y surge de la posibilidad de
introducir relatos autobiograficos en las escenas de hospitalidad. El poe-
ta del Id. XXV, aprovechando sabiamente los resortes de la escena ho-
mérica, da cohesion literaria a dos episodios distantes en el ciclo y logra
presentar asi, de modo tan original, un episodio que en principio, de ser

139. Este hecho extrafid poderosamente a los mitégrafos, que en alglin momento se vie-
ron en la obligacion de dignificarlo. Asi, en las versiones mas antiguas
(cf./1.2.625-30; 11.11.670-761; Pind.0/.10.24 ss.), Heracles limpia con sus manos los es-
tablos; pero, en versiones tardias (cf. Apollod. 2.5.5.; Diod. 4.13.3), se introduce
el artificio del desvio de los rios para salvar, sin duda, la reputacion del héroe.

140. v. LINFORTH, 81.

141. v. KURZ, 38s.

142. v. LINFORTH, 84 s.
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tratado en una composicién corta, parece tradicionalmente reclamar un
tratamiento muy distinto.143

Sélo la total incomprension de esta audacia formal de planos teméa-
ticos y narrativos puede llevarnos a calificar de antihéroe al Heracles del
Id. XXV: un Heracles, segun algunos, «en reposo» e inmerso en la rea-
lidad campestre; un héroe, en definitiva, sin movil ni contexto.148Pero
el Id. XXV nos demuestra, ante todo, una cosa: que un poeta helenis-
tico puede abordar el ciclo mitico de Heracles para recrear un episodio
gue podriamos catalogar como estrictamente heroico. Al poeta de este
idilio no le interesa cuestionar la condicion heroica de Heracles, sino,
muy por encima de todo, de qué modo poco convencional puede ser pre-
sentado un episodio muy convencional. Es, en suma, una cuestion mas
de forma que de fondo.

En Argonauticas Il también descubrimos una estructura bitematica:
de un lado, un tema heroico, el a$Ao; de Jason, y, de otro, uno no he-
roico, el amor de Medea. En el libro Il quizas tengamos uno de los me-
jores ejemplos de sintesis de ambos temas: éstos no se contraponen, si-
no se complementan, pues el tema er6tico motiva el tema heroico. Cree-
mos que Apolonio intenta renovar lo heroico en este sentido: encontrar
un héroe que, sin dejar de serlo (es decir, que sea capaz de llevar a tér-
mino una «prueba»), pueda albergar en su caracterizacion un rasgo tra-
dicionalmente no heroico: el sentimiento amoroso. Este héroe no serd
Heracles, sino Jason. De ahi que entre ambos Apolonio presente un no-
torio contraste.

Heracles es el héroe tradicional y, en este sentido, paradigma de he-
roismo; pero, sin embargo, no esta capacitado para el nuevo experimen-
to apoloniano. Su comportamiento es intachable, pero no da ninguna
concesion al sentimiento amoroso: en él heroismo y erotismo son anti-
téticos. Asi, expresamente, lo demuestran los episodios en Lemnos y en
Misia, ambos del libro 1.

En el episodio en Lemnos contamos con la primera aparicion de la
tematica erotica. El comportamiento de Heracles es muy sintomatico:
es el unico de los héroes que reprende a sus otros compafieros por sus
devaneos amorosos (Y, en especial, muy duramente aJason). Segun él,
éste no es el comportamiento propio de un héroe.143

En el episodio en Misia la «mania erdtica» de Heracles por el joven

143. Por ejemplo, LEGRAND, 184, pensaba en una estructura himnica con un apos-
trofe a la Musa y con una invocacién entusiasta al héroe.

144. v. KURZ, 46 s.

145. v. VIAN, | 19 ss.
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Hilas anula momentaneamente su heroismo y es causa, ademas, de su
desaparicion de escena. El talante heroico de Heracles queda plasmado,
en este episodio, mediante el motivo del remo. Pese a la calma reinante,
el héroe se esfuerza por seguir adelante a golpes de remo, y éste, del he-
roico esfuerzo, acaba rompiéndose. Ya en Misia solo tiene un objetivo:
fabricarse otro; pero, entretanto, acontece el rapto de Hilas. ¥4 El poeta,
Ilegado a este punto, pone un cuidado muy especial en presentar la reac-
cién de Heracles ante la noticia en contraste con la reaccion de Polife-
mo. La blUsqueda de este contraste es, seglin creemos, la razon de la pre-
sencia, no siempre bien entendida, de este Ultimo héroe.®7 Polifemo
reacciona dentro del codigo heroico: al oir el grito del joven, desenvaina
su espada y se apresta al combate, por considerar que aquél ha sido vic-
tima de unas fieras o, acaso, de unos piratas. Su reflexion y conducta
decidida son las propias de un héroe, y asi nos lo deja entrever el simil
de la fiera salvaje. La reaccion de Heracles, por el contrario, es sorpren-
dente: al saber la noticia por boca de Polifemo, experimenta los sinto-
mas de la patologia amorosa. Queda sumido en un estado de enajena-
cion y de pérdida de su temperamento heroico. Prueba de ello es la ac-
cion de tirar el remo (objeto simbodlico de su heroismo) y de correr sin
direccion como el toro atormentado por el tdbano. Pero, como en el Id.
X1l de Tedcrito, esta pérdida sélo es pasajera.148 A Apolonio no le in-
teresa destruir la imagen heroica de Heracles: cuando su ausencia es ma-
linterpretada por algunos héroes y surge la disputa, el poeta hace inter-
venir oportunamente a Glauco para dar cuenta del destino del héroe. Es-
te, porque asi es la voluntad de Zeus, debe completar sus doce trabajos
y alcanzar con ello la inmortalidad.

Ambos episodios nos confirman, desde dos perspectivas distintas,
que Heracles, en el papel de héroe (episodio en Lemnos), es insensible
al sentimiento amoroso y, en el papel de amante (episodio en Misia), es
incapaz de sostener su talante heroico.

146. Otras fuentes alejandrinas, ademas de Ap.Rh.l 1172-1279, son el U.XI1ll de Te6-
crito y el Jacinto de Euforion (cf. frs.74-76 Pow.). Sobre la alusion a Hilas en esta
Gltima obra, v. también DE CUENCA, 166 ss.

147. Un ejemplo lo tenemos en PERROTTA, 196 ss.

148. La valoracién del episodio de Hilas en Tedcrito no debe ser muy ditinta: el poeta
describe el sufrimiento del héroe, su pérdida de talante heroico (v.67), la espera de
los demas héroes, su locura (v.71) y la acusacion de desercion (v.73); pero también
cuenta que su enajenacion mental fue pasajera (v.75: teX; o' é; Ko/ out; te Xat il;evov
ixeto 464iV). Pese a todo, Heracles, con renovados animos, marcha al encuentro
de sus compafieros.
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ConJason las cosas son distintas. No es un héroe tan destacado co-
mo Heracles, pero, a fin de cuentas, si sabe llevar a buen término una
empresa heroica, sacando ademas provecho del componente erético. Es-
tas dos tematicas, heroica y erética, estan magistralmente ensambladas
en el libro Ill. Este, partiendo del artificio homérico de las ayudas dis-
pensadas a un héroe, comienza con una tipica escena olimpica: Hera y
Atena idean, como medio eficaz para quejason cumpla su prueba, el ena-
moramiento de Medea. EI montaje resulta, en principio, muy homéri-
co: el plano divino actuando sobre el plano humano; sin embargo, el poe-
ta reserva a sus lectores algunas sorpresas al respecto. A primera vista,
el amor de Medea encuentra su motivacién en el plano divino; pero cuan-
do el poeta alude al grito agudo de Medea al ver aparecer a los héroes,
y ello antes del flechazo de Eros, comprendemos que su amor es un sen-
timiento méas humano que divino.

Esta complicada imbricacién de lo erético con lo heroico es la cau-
sa principal de que la figura de Jasén resulte tan controvertida. Jason es,
desde luego, un héroe atipico, pero no, en sentido estricto, un antihé-
roe.BNo, por lo menos, en el libro Ill. Esa falta de nervio de la que
el personaje adolece en otros lugares del poema (para muchos producto
de su consustancial durjavia) no es imputable a su comportamiento en
el libro 111.151Aqui Jasén no es el héroe ijj.fxavo<; de otros momentos,
sino un héroe en accion y ademas en solitario. El &SXo; que Eetes le im-
pone resulta ser «irrealizable», y muchos lo achacan a su atavia. Es
verdad que el poeta describe su reaccion, al oir de labios de Eetes en qué
consiste la prueba, en términos de «impotencia»; pero también lo es que
describe la de todos los demas héroes en términos similares.1’1La prue-
ba es, objetivamente, irrealizable. EI componente mégico, indisoluble-

149. GIL, 117, haciéndose eco de la teoria de Carspecken, ve aJasdn como un pritnus
inter pares, como si Apolonio pretendiera la «democratizacion» del mundo heroico.
FRANKEL, 1-20, estudiando el contraste Idas/Jasén, ve a este Gltimo como héroe
involuntario y al primero como héroe anacrdnico, cervantino. Segun la interpreta-
cién de Frankel, Jasdn seria un héroe propio de la tragedia, situado ante un dilema:
realizar una accion no deseada o enfrentarse con los resultados menos deseables de
una pasividad cabal. LAWALL, 121-169, interpreta la carrera de Jasén como una
paideia. Todos los episodios de los libros | y 1l tendrian, segin Lawvall, un traston-
do didactico: conducir al héroe a un pragmatismo amoral. Segin KLEIN (1983),
115-126, Jason seria un contraste entre héroe y villano. Segun este autor, tal carac-
terizacion del personaje responderia a una marcada orientacion filosofica de Apo-
lonio hacia el escepticismo.

150. v. VIAN, II 32 ss.

151. v. VIAN, II 33.
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mente unido a lo erético, la hara realizable. Por ello, precisamente, Ja-
son, que ha dado pruebas sobradas de capacidad amorosa, serd el héroe
llamado a cumplirla.

La escena final de combate del libro Ill nos muestra a unjasén con
auténtica madera de héroe. Apolonio, en definitiva, ha tenido el gran
acierto de recuperar de la tradicion una figura heroica que quizas por su
perfil excesivamente humano ha sido muy contestada. En Argonduticas
Il asistimos a su transformacién heroica, y ello no tiene por qué res-
ponder necesariamente a un proposito destructivo: el perfecto ensam-
blaje de las teméticas heroica y erética puede también ser un medio efi-
caz de dignificar la «<humanidad» dejason desde una perspectiva heroica.

Por consiguiente, con la pretendida subversion del héroe en épica
helenistica conviene ser extraordinariamente cauto, con el fin de no caer
en peligrosas generalizaciones. Mucho nos tememos que tal afirmacion
esté favorecida por la impresion de que el codigo heroico tradicional es
uno e inmutable. De ser asi, el héroe tradicional seria héroe «de una sola
cara», y, sin embargo, la propia tradicién viene adesmentirlo. Yaen Ho-
mero el héroe presenta varios registros que no hacen sino indicar la flexi-
bilidad con que el poeta lo trata. Baste, como ejemplo, el contraste—que
sin duda no hubo de pasar inadvertido a los poetas helenisticos— del
Odiseo de la litda con el de la Odisea: en la primera, donde encontra-
mos héroes de extraordinarias cualidades guerreras como Aquiles o Héc-
tor, Odiseo s6lo ocupa un lugar muy discreto, no destaca precisamente
por su heroismo en el campo de batalla, e incluso, en algunas ocasiones,
hace gala de comportamientos poco heroicos; > en la segunda, sin em-
bargo, se erige en el héroe por excelencia. Entre el mundo heroico de
un poema y otro hay notables diferencias: los héroes de la litda cuentan
con el campo de batalla como escenario y con un cédigo de conducta
prefijado; el héroe de la Odisea, en cambio, actla heroicamente entre los
muros de su palacio, en la intimidad del hogar, y, ademas, sin un cé-
digo preestablecido. Odiseo esta a «verlas venir» y, en consecuencia, op-
ta por aquello que méas le convenga en cada situacion. Por ello el héroe
de la Odisea nos resulta mas humano y préximo a nosotros.11”

Los precedentes del proceso de humanizacion del héroe, clave en el
epos helenistico, podemos rastrearlos ya en la épica homérica. La con-
cepcién homérica del héroe no es unidimensional, sino pluridimensio-
nal, y cualquier poeta posterior que se acerque con perspicacia al texto®

152. v. LASSO DE LA VEGA, 308 ss.
153. Asi también lo entendia Platén, cf. Rp. 620 a.
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homeérico puede extraer de él distintas «modulaciones». E incluso puede
extraer de Homero un valioso precedente para la transformacion no he-
roica del héroe, una técnica de subversion épica muy del gusto de Teo-
crito.¥4 Nos referimos a la transfiguracion de Odisco en mendigo, la
cual acontece ademas en un momento especialmente relevante para la tra-
ma: cuando el héroe comienza a gestar su venganza.l0

Cierto es que en épica helenistica el tratamiento del héroe lleva apa-
rejado, en ocasiones, el relieve destacadisimo de determinados persona-
jes secundarios en la tradicion: los auxiliares de un héroe. Un ejemplo
notorio lo tenemos en Hécale, la anciana que auxilié a |eseo; y algo si-
milar adivinamos de Ifimaco, el pastor que auxilié a Filoctetes, por un
fragmento del Filoctetes de Euforion.Ix La relevancia de estos persona-
jes puede llegar incluso hasta su transformacion heroica, otra técnica, de
inversion en este caso, muy frecuente también en Tedcrito.1557 Pero, sin
embargo, tampoco creemos que sea correcto entender esta relevancia de
personajes secundarios como una vertiente mas de la subversién de la
tradicién épica o, si se quiere, de toda la tradicion épica. Esta peculiar
técnica, que los alejandrinos explotan con suma habilidad, parte una vez
mas de la lectura atenta de los textos homéricos y, muy en concreto, de
la Odisea, donde personajes secundarios como Euriclea, Eumeo o File-
no tienen un peso especifico en el desarrollo de la accion.t8 Ademas,
en el momento crucial de la venganza, Homero transfigura al porque-
rizo Eumeo y al boyero Filecio en héroes: ambos visten los -vr/z* trai-
dos por Telémaco, y con su indumentaria de héroe se aprestan a com-
batir junto a Odiseo. Su comportamiento heroico es, por otra parte, in-
tachable: apresan, en primer lugar, a Melando, el cabrero traidor, vy, lue-&

154. v. HALRERIN, 231-7.

155. Cf. Od. 13.429-38.

156. Cf.Fr.44 Pow. En este fragmento parece narrarse con cierto detalle la muerte de
Ifimaco, pastor al servicio de Actor, rey de Lemnos, y encargado de proporcionar
alimentos al enfermo héroe Filoctetes; por el mismo podemos suponer que este
«auxiliar» también jugaba un papel destacado en el poema.

157. v. HALRERIN, 217-31.

158. Ladiscrecion de Euriclea es indispensable para la accién en dos momentos relevan-
tes (la partida de Telémaco y el reconocimiento de Odiseo). La cabafia de Eumeo
es punto de encuentro de Odisco y Telémaco, y ademas el porquerizo participa ac-
tivamente en la venganza. Filecio, por altimo, es, junto con Eumeo, Gtilisimo para
la victoria del héroe, v. DELEBECQUE, 37 s.
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go, en pie de igualdad con Odiseo y Telémaco, van dando muerte a los
pretendientes. 138

En definitiva, a estas peculiaridades del texto homérico, posible-
mente olvidadas por la tradicion épica posterior, hubieron de prestar una
especialisima atencion los poetas alejandrinos. Una prueba de que iue
asi la tenemos en el siguiente pasaje de Teocrito (<. XVI 51-7):

06 'QACTHX éxar6v te xa't EcxaTt ur.vx; &/.a-Ssf:

7iavTaj; et' avipi>7@7IS, 'Aifiav si$ ¢ Tjfjxiov (A-Stdv

xai rr.r/.-jyya ojytbv (Xo0io Kjx Xwtto;,

ar,vaiov xAeo; zr/zv, inyaor; o' xv Ugpopdos

E U(jiato? xai poyal $ iAoltio$ xu9' xyEAaixii;

spyov By (ov ccjtd; te AEpi'T7tAay%vo; AaEpTr,;,

B urj a9Ea; u>vaaav laovot avapo; xoi&xc.

Tedcrito advierte con perspicacia que Homero inmortalizé a Odiseo
y al magnanimo Laertes, pero también a Eumeo y Filecio. Su alusién a
estos dos «auxiliares» homeéricos revela no solo su interés por ciertos per-
sonajes no heroicos, sino también con qué finura supo captar esas pecu-
liaridades de la épica homérica.

La basqueda de distintas e insospechadas combinaciones de los re-
gistros heroico y no heroico de la épica homérica sera tarea comun de
aquellos poetas helenisticos que, como Calimaco o Tedcrito, no quieran
caer en el amaneramiento de la tradicion ciclica.

3. EL ENFOQUE ETIOLOGICO

3.1. El “aition’ y su funcion estructural: consideraciones sobre la
técnica compositiva de comienzo y final

Pfeiffer ha indicado que la historia de Hécale y su hospitalidad para
con Teseo tiene todas las trazas de un aition relativo a los origenes de
ciertos ritos cultuales en un dafio del Atica.1" El caracter etiolgico de
la historia nos lo confirma ademas, como ya vimos, la propia diegesis:
el poema finalizaba con un epilogo en el que se nos informaba de la ins-
titucion, por Teseo, de dichos ritos.

159. Esta transfiguracion heroica acontece en el canto XXII. El tratamiento igualitario
que Homero dispensa a su proceder heroico es palpable, sobre todo, en las secuen-
cias de catalogo de victimas; asi, por citar un ejemplo, en la primera acometida,
Odiseo mata a Demoptélemo, Telémaco a Edades, Eumeo a Elato y Filecio a I'i-
sandro (cf.Oif.22.265 s.).

160. PFEIFFER, 1 228.
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Es indudable que el interés etioldgico estd presente de modo muy
especial en el proceso compositivo: definiria, en buena medida, la elec-
cion de la variante atidografica y, aun mas, justificaria el desplazamien-
to, ya indicado, del centro de gravedad en el poema del episodio de Te-
seo y el toro al episodio de Hécale y su hospitalidad.

El interés por la etiologia no es exclusivo de la época helenistica: es
rastreable en todos los periodos de la literatura griega y en los géneros
maés diversos;IM pero, ciertamente, es en esta época (y, sobre todo, de
la mano de Calimaco) cuando el aition se convierte en recurso literario
de primera magnitud. Por consiguiente, que nuestro poeta haya dado
un enfoque etiolégico a su Hécale no nos debe extrafiar tratdndose del
mismo autor de los Airia. Ante todo, se trata de una cuestion de mera
sensibilidad: el aition es, sin duda, un recurso literario eficacisimo para
corroborar la veracidad de una determinada variante de un mito. El per-
fil etiologico naceria, pues, del caracter racionalistico y critico con que
el poeta investiga una tradicion sumamente ramificada y, en algunos ca-
sos, repleta de contradicciones. Ya hemos hablado en nuestro comenta-
rio del posible aition etimolégico de Hécale en el comienzo del poema:
el propio nombre de la anciana evoca el tema de la hospitalidad; Cali-
maco, a traves de la etimologia del nombre, parece querer indicar a sus
lectores que la relacion de este personaje con el tema de la hospitalidad
esta lucra de toda discusion. El poeta habria explotado, simplemente,
un recurso que ya rastreamos en Hcsiodo: en la Teogonia (vv. 190 y ss.)
Hesiodo se apoya en la etimologia de Afrodita para afirmar la veracidad
de la variante elegida sobre su nacimiento. El poeta quizds conociera la
tradicién a la que precisamente alude Homero en diversos pasajes
(//.5.311 ss.; 330 s., Ori.8.266 s.) y que hace a esta diosa hija de Zeus y
Dione; sin embargo, Hesiodo sigue otra segln la cual naci6 de Urano,
cuyos genitales, cercenados por Crono, cayeron al mar y engendraron
a la diosa. Por eso —cuenta el poeta— los dioses y hombres la llaman
Afrodita, porque nacié en medio de la espuma (&"p6;).62

161. v. CODRIGNAN1, 527 ss.

162. SERRAO (1978), 916, apunta, aeste respecto, un dato curioso extraido de un frag-
mento de la Tebaida de Antimaco (fr.3). En este fragmento, transmitido por Es-
teban de Rizando, se alude al Teyar"6;, monte de Beoda donde Zeus fabrico (-rrjuf;-
-0 una sombria cueva para consumar su amor con Europa. Como observa
Serrao, el poeta ponia en relacion el nombre del monte con esta forma verbal: la
etimologia del nombre no s6lo permitia identificar el lugar, sino que ademas tes-
timoniaba la veracidad de la leyenda. Se trata, pues, de un precedente prealejan-
drino del uso hesiddico.
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En los Aitia el poeta aborda el mito con el propdsito de hallar ex-
plicacion a una serie de fendmenos de diversa indole (ritos, costumbres,
nombres, monumentos, etc.) de su presente. Atento a las realidades que
lo rodean, busca en el pasado mitico el origen de esos fendbmenos. La
clave formal de toda estructura etioldgica reside en la estrechisima vin-
culacion del plano temporal del mito (el pasado) con el plano temporal
del poeta (el presente). En el comienzo de numerosos aitia el poeta se
presenta a si mismo en dialogo directo con las Musas o con algin otro
personaje, que, a peticién suya, narran el origen de determinados fend-
menos.1683 En este caso, el aition es el punto de partida de un relato mi-
tico. Pero también puede ser el punto de llegada: Apolonio, al final de
muchos segmentos narrativos de sus Argonauticas, intercala un aition y
asi vincula ese suceso del pasado legendario evocado con su propio tiem-
po. Los caminos son inversos, pero en ambos casos hay intervencién di-
recta del poeta y estrecha relacién del pasado con el presente.l6h

Esta vinculacion del presente con el pasado, propia de las estructu-
ras etiolégicas, es de capital importancia para el estudio del perfil etio-
I6gico en un poema épico. Klein, por ejemplo, interpreta los Aitia de
Calimaco como el antigenero de la épica.E| tiempo esencial de la épi-
ca es el pasado mitico y el acercamiento a ese pasado desde la realidad
presente del poeta (clave en los poemas etioldgicos de Calimaco) impli-
caria una flagrante transgresion del plano temporal de la épica.16 Ade-
mas, en los Aitia el poeta no se limitaria a narrar ese pasado, sino que,
sobre todo, lo comentaria. Su funcién seria, por tanto, muy distinta de
la del narrador épico.

Pero no creemos que Calimaco entendiera la etiologia irreconcilia-
ble con la épica. La Hvcale nos lo demuestra: con ella el poeta intentd
formalizar en clave de épica un relato que, por su caracter etioldgico,
podria haber constituido una pieza mas de los Aitia, y quizas con el Uni-
co propdsito de mostrar que en un poema épico también cabe la pers-
pectiva etioldgica sin que, por ello, este pierda su fisonomia esencial-
mente épica. En la teoria de Klein de los Aitia como antigénero resulta
inexplicable que no se diga ni una sola palabra sobre nuestro poema.

163. Esta técnica es rastreablc, como ya hemos dicho, en los libros |y 1%, pero, v. supm,
n.95.

164. Un estudio muy reciente de los aitia apolonianos puede leerse en FUSILLO, 116 ss.

165. KLEIN (1974), 224-X. Pero la pretendida filiacion del poeta con la escuela cinica
es mas que discutible.

166. FUSILLO, 136 ss.. siguiendo a Klein, ve en la etiologia un «tradimento» del epos
homérico.
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El poeta ha concentrado su interés por la etiologia en dos lugares
especialmente relevantes en la estructura del poema: en el comienzo,
donde hemos detectado un probable aition etimolégico; y en el final,
donde se informaba de la instauracion de ciertos ritos cultuales. Estas
dos tipologias etioldgicas (la etimoldgica y la cultual), asi ubicadas, anu-
darian la estructura compositiva mediante un peculiarisimo caso de re-
currencia: el aition etimoldgico reclamaria el aition cultual.

Como ya hemos observado en nuestro comentario, la clave etiolé-
gica desempefiaria un papel de relieve en el comienzo del poema. Gra-
cias al aition etimologico el poeta presentaria en términos generales un
personaje, Hécale, y un tema a él ligado, la hospitalidad, que se recla-
man el uno al otro. Los objetivos que el poeta persigue con ello deben
de ser dos: 1° distanciar previamente el personaje y el tema asi presen-
tados del plano mitico concreto (Teseo y Maratdn); y 2° definir como
exemplum la funcién de ese plano mitico en el poema. Esta técnica de
presentacion del mito mediante un plano-marco trac consigo, ademas,
una paradoja, si reparamos en el hecho de que en la tradiciéon Hécale es-
td indisolublemente ligada a una peripecia de Teseo: que el elemento sor-
presivo sea el tratamiento del conocido episodio de Maratén, pues, con
tal estrategia compositiva, éste parece tener cabida como uno mas de los
posibles exempla que podrian ilustrar lo que del personaje se predica en
el comienzo.

En definitiva, el perfil etiolégico se nos revela con una funcion es-
tructural de primer orden: su concurso sirve para organizar los hechos
que se relatan y propicia, ademas, el caracter selectivo de los mismos.

Ahora bien, el marco inicial del poema, tal como lo hemos defini-
do, parece cumplir una funcién muy similar a la de los marcos iniciales
de numerosos aitia: enfocar un relato (épico o no) desde una perspectiva
etioldgica. Pero, con todo, no debemos olvidar una diferencia béasica que
marca la frontera precisa entre los Aitia, obra donde el relato épico tiene
cabida entre otros de contenido diverso, y Hécale, un poema épico. En
el comienzo de nuestro poema, y a pesar del perfil etioldgico, el poeta
presenta al personaje de la anciana en una secuencia que en sus rasgos
linglisticos y de estilo evoca las secuencias homéricas de presentacién
de personajes secundarios. Gracias a esta reminiscencia tenemos la cer-
teza de que Calimaco, aunque cuente un relato de corte etioldgico, tenia
plena conciencia de estar componiendo un poema épico. En el comien-
zo de Hécale no hay indicio de la intervencion directa del poeta. El pri-
mer verso, gue nos procura la diegesis, es sumamente esclarecedor: la pri-
mera forma verbal en el poema es evaiev, que junto con rorre nos retro-
trae a un pasado legendario. En otras palabras, Calimaco ha sabido in-

265



troducir perfil etiolégico sin romper el plano temporal propio de la épi-
ca: el pasado.

La novedad radica, como ya indicAbamos en el comentario, en el
hecho de que esta secuencia, marginal en Homero, principie el poema
y sustituya al tradicional proemio épico. Sobre la taita de proemio en Mo-
cale debemos hacer, empero, algunas precisiones. Nuestro poema co-
mienza sin esta peculiar secuencia. El proemio, como estructura compo-
sitiva con unos rasgos formales precisos, es caracteristico del gran poe-
ma épico, al que, ya sabemos, Calimaco se mostraba reacio. Este hecho
ha llevado a un buen ndmero de estudiosos a considerar nuestro poema
como un exponente mas de una técnica peculiar de los epilios: el comien-
zo in medias res, que ya Ferrotta sefialaba como caracteristica principali-
sima de ellos;167 sin embargo, creemos que tal afirmacion, por lo me-
nos en lo que a Mocale se refiere, debe ser convenientemente matizada.

Ante todo, conviene distinguir en este tipo de composiciones entre
técnica de presentacion de un mito y técnica de tratamiento del mismo.
En lo referente a la primera, encontramos dos modalidades:

1. Presentacién directa: la composicion comienza con el plano mitico
iti medias res; es decir, carece de un marco inicial que, como plano inde-
pendiente del mito, cree un distanciamiento previo con respecto a éste
y a la vez defina su funcion en la estructura. Ejemplos notorios de esta
técnica son el 1d.XXW de Tedcrito, el 1d.XXV y la Europa de Mosco.

En el Id. XXIV si encontramos efectivamente un comienzo in me-
dias res. Tedcrito nos introduce en el mito de modo directo, sin ninguna
técnica de aproximacion, presentandonos un episodio mitico concreto,
el de Alcmenay sus hijos Heracles e Iticles, como episodio previo al cen-
tral de la lucha de Heracles nifio con las serpientes. For consiguiente no
hay plano previo al mito, sino la presentacion de este en dos escenas:
una previa, de tono familiar y llena de una sensibilidad muy alejandrina;
y otra posterior, genuinamente épica y en contraste con la anterior.

El Id. XXV comienza también abruptamente con Heracles interro-
gando a un anciano campesino. Estamos, pues, en el plano mitico; vy el
poeta, con este comienzo in medias res, nos presenta una serie de peripe-
cias que preludian, en cierto modo, el episodio estelar de la composi-
cion: la lucha de Heracles con el leon.

Una funcion similar desempefia el comienzo in medias res de Euro-
pa. Mosco nos introduce directamente en el plano mitico con el episo-
dio del suefio de Europa, que en clave alegérica preludia el episodio cen-
tral: Europa raptada por Zeus.

167. PERROTTA, 38.
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2. Presentacion indirecta: la composicion no comienza con el plano
mitico in medias res, sino con un plano-marco que define su funcién en
la estructura. Este es el caso del Id. XIlI de Tedcrito.

El Hilas comienza con un plano inicial, independiente del mito, que
contiene, en forma epistolar, unos consejos generales que sobre el amor
da el poeta a su amigo Nicias. En este plano inicial hay, por tanto, in-
tervencién directa del poeta. Con esta estrategia Tedcrito nos presenta
el mito desempefiando una funcién muy precisa: la de servir de exem-
plum de aquello que se predica en los cuatro versos iniciales. Pero la pre-
sentacién del episodio concreto del rapto de Hilas, el exemplum traido a
colacion por el poeta, ni siquiera es inmediata: después de estos versos
iniciales y antes de recrear el tiempo mitico donde este episodio se en-
clava (el viaje argonautico), el poeta introduce un plano mitico general
con el propdsito de poner en antecedentes al lector sobre la relacion afec-
tiva de Heracles e Hilas. Asi pues, el episodio mitico no se presenta in
medias res, sino a través de un plano previo de aproximacion.18 La téc-
nica es bien distinta de la de aquellas otras composiciones antes aludi-
das: alli se partia ex abrupto de una situacion mitica concreta.

El episodio de Teseo y Hécale también se presenta en nuestro poe-
ma de modo indirecto. Aunque en su plano inicial no hay, como en el
Id. XIII, intervencién del poeta ni tiempo presente, la descripcion de Hé-
cale, que conforma un cuadro introductorio de caréacter general, sirve
de plano previo al episodio mitico: con ella se pone en antecedentes al
lector sobre determinados aspectos tematicos que luego seran especial-
mente pertinentes en el relato. Hécale, en definitiva, no comienza con
un episodio mitico in medias res. El episodio de Teseo, como el episodio
de Hilas en el 1d. XIII, cumpliria una funcion ejemplar.

No obstante, en lo que al tratamiento del mito respecta, si encon-
tramos mayores afinidades entre todas estas composiciones. En térmi-
nos generales, todas presentan un tratamiento gradatiuo. Asi, en el
W.XX1V o en Europa, estamos in medias res en una situacién mitica con-
creta, pero no en el episodio principal («serpientes» y «rapto» respecti-
vamente), sino en uno secundario que lo preludia; en el Id. XXV, tam-
bién nos encontramos in medias res en una situacion mitica, pero no en

168. No obstante, conviene no restringir esta técnica a los epilios tan s6lo. Por ejem-
plo, enel 1d.XI de Tedcrito (El Ciclope), el poeta nos presenta un plano mitico equi-
parable al episodio del rapto de Hilas: la cancién de Polifemo (vv. 19-79), también
como exemplum mitol6gico de que el mejor remedio contra el amor esta en el trato
con las Musas. En este idilio, ademas, se introduce el plano mitico de modo simi-
lar: mediante un marco inicial de corte epistolar.
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el episodio central («lucha con el ledn»), sino en uno previo que no lo
preludia, pero donde se irdn gradualmente introduciendo «precedentes»:
lucha con los perros, con el toro Faetdn y conversacion con el joven; en
Heécale, por ultimo, sin comienzo mitico in medias res, el tema de la hos-
pitalidad, anunciado ya en los inicios, no serd tratado directamente, sino
a través de la presentacion previa de otro genuinamente épico: la partida
de Teseo hacia Maratén, como asi nos lo hace presuponer la escena en
Atenas.

Si en el comienzo del poema Calimaco ha puesto un especial cui-
dado en dar perfil etiolégico sin romper con los modos propios de la
épica, también parece haberlo puesto en el final, donde la presencia del
elemento etioldgico es incuestionable. Como sugeriamos en el comen-
tario, es muy posible que el poeta, partiendo de precedentes homeéricos,
informase de la instauracion de los ritos cultuales en honor de Hécale
e incluso de la pervivencia en el futuro por boca del propio héroe. La
presencia de un discurso fanebre en los compases finales del poema hace
nuestra hipétesis razonable. Asi Calimaco eludiria su intervencion direc-
ta en tales menesteres y salvaria el plano temporal del relato épico.1"

3.2. La contraposicion de relatos etioldégicos: Hécale y los Aitia

Una de las cuestiones méas complejas de la estructura compositiva
de Hécale es, sin duda, el famoso episodio de las aves. El relato de la
corneja contiene, como ya vimos, tres antiquisimas leyendas éaticas de
claro trasfondo etioldgico, que posiblemente nuestro poeta tomo del ati-
dégrafo Amelesagoras, ajuzgar por la noticia de Antigono de Caris-
to.1" Ahora sera objeto de nuestro estudio el peculiar procedimiento de
contraponer, dentro de una misma composicion, dos relatos etiol6gicos
que apriori no presentan ninguna conexion entre si: el relato de la cor-
neja y la historia de Teseo y Hécale. Eara ello se hace necesario el estu-
dio comparativo de procedimientos similares en los Aitia.

En principio, el investigador se ve en la tentacion de valorar los Ai-
tia, obra compleja y no bien conocida, como un mero conglomerado de
piezas yuxtapuestas sin conexion alguna y, sobre todo, sin un principio
de ordenacion del variopinto material acumulado por el poeta a lo largo
de cuatro libros. 1 1 Afortunadamente, el hallazgo de nuevos restos pa-#

169. v. supra, pp. 200 s.
170. v. supra, p. 171 s.
171 v. supra, pp. 233s.
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piraceos (nos referimos, en concreto, al Papiro de Lille) nos ofrece hoy
dia una vision de esta obra, si bien parcial, por lo menos muy distinta
en cuanto a su estructura compositiva.12 Con todo, en un estudio mi-
nucioso de los fragmentos conservados, descubrimos la puesta en prac-
tica de diversos procedimientos de cohesion entre las distintas piezas que
la componen. Estos procedimientos son, en sintesis, los siguientes:

1 Dos piezas elegiacas de contenido etioldgico similar son encua-
dradas en un mismo libro: éste es el caso de las dos elegias de tema eré-
tico («Acontio y Cidipa» y «Frigio y Pieria») que el poeta reserva para
el libro 111.273

2. Dos piezas elegiacas de contenido etiolégico similar se suceden
una a otra: en el libro 1 el aition de Tiodamante sucede al aitioti de Lin-
dos, ambos relacionados con ciertos ritos muy peculiares del culto de
Heracles; 178y en el libro 1V se suceden dos aitia sobre imagenes de Hera
en Sainos y otros dos sobre sacrificios humanos («Melicertes» y «Teo-
doro de Lipara»).1°

3. Una misma pieza elegiaca contiene dos aitia que se contraponen
por el principio de analogia. Este procedimiento es, sin duda, mas in-
teresante que los dos precedentes. Contamos con dos ejemplos notorios
en Aitia: en el libro |, la elegia de Anafe y Lindos, que contiene dos aitia
sobre unas sorprendentes practicas cultuales en estas islas (una, Anafe,
ligada al culto de Apolo, y la otra, Lindos, al de Heracles);1" vy, en el
libro 111, la elegia de Busiris y Flaris, con dos aitia relativos a dos crue-
les précticas de sacrificios humanos.177 De esta Gltima elegia conserva-
mos ademas un fragmento que nos revela como ambos temas eran ex-
presamente relacionados por el principio de analogia: rr{v xeivou <I>x.ap';
TpfGiv azezXasxTO (=tr.45 Pf.).

Hasta aqui descubrimos procedimientos compositivos que, en ma-
yor o menor grado, relacionan dos relatos etioldgicos, pero sin que pre-
senten una estrecha vinculacion con el procedimiento empleado en
Méeale.

Con el hallazgo del Papiro de Lille, conocemos hoy algo mejor la
pieza con que comenzaba el libro Ill, la denominada por Parsons | icto-

172. v. PARSONS, 44.

173. Cf. frs.67-75 Ff. («Acontio») y fr.80 («Frigio»).

174. Cf. frs.7-23 Ff. («Anafe y Lindos») y frs.24-25 Ff («Tiodamante»).

175. Cf. frs.91-92 Ff. («Melicertes») y fr.93 («Teoddoto»).

176. Concretamente, el relato contado en el aition de Anafe puede también seguirse en
Ap.Rh. 1V 1694 ss.

177. Cf. frs.44-46 Ff
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ria de Berenice, en la que muy posiblemente Calimaco aplicd una técnica

de contraposicion de relatos etiolégicos muy similar a la de Hécale. IH

Este poema contiene, ademas, un relato mitico, el episodio de Mo-
lorco, cuyo tema, la hospitalidad dispensada por este campesino a He-
racles, presenta obvias similitudes con el de Hécale. El entoque de este
episodio es, como cabria esperar, etioldgico: el origen de los Juegos
Nemeos. El referente mitico seria el episodio de Heracles y el leén, y
éste, a su vez. contendria un episodio secundario, la hospitalidad de Mo-
lorco. En este caso también hay transformacion de dicho referente: el he-
cho heroico, que comporta la clave etioldgica, queda relegado a segun-
do plano, y el poeta se centra, a buen seguro, en el hecho anecdético
del encuentro del héroe con el campesino.

El poema, para cuya reconstruccion remitimos a Livrea,1 lconsta-
ria de unos doscientos versos y su estructura seria como sigue:®'
—Proemio: Constituido por un marco himnico donde el poeta celebra la

victoria de la reina Berenice en una carrera de caballos con motivo de
los Juegos Nemeos.

— Parte mitica: Constituida por el episodio de Molorco y Heracles y mo-
tivada, como hemos referido, por su conexion con el episodio del leon
de Nemea y la institucion, por el héroe, de los célebres juegos.

—Epilogo: Quizéas también constituido por un marco himnico donde el
poeta podria aludir a la restauracion de los Juegos por Arquemoro vy,
tal vez de nuevo, a la victoria de Berenice.

En lo que respecta a la parte mitica, ésta parece conjugar, a primera
vista, dos escenas, una de hospitalidad y otra de combate, cuyo disefio
podria ser: coloquio Heracles-Molorco ante pitgnam; escena de combate;
y coloquio Heracles-Molorco post pugtiam. La mayor novedad podria
consistir, como atractivamente ha sugerido Livrea, en la insercion, den-
tro de esta parte mitica, del conocido aition de la ratonera (=fr. 177
Pf.).IH Analicemos, empero, la cuestion con mas detenimiento.

Al coloquio ante pugnam corresponderian los fragmentos B, C y 1)
de Livrea. El texto es muy fragmentario, pero, a grandes rasgos, puede
seguirse el contenido.

El fr. B parece contener parte de un discurso de Heracles, el cual con-
cluiria en el v.18. Quizas los vv.13 y ss., segun conjetura de Lloyd-Jo-
nes/Parsons, pudieran entenderse asi: «encontré los campos cubiertos del

178. v. RARSONS, 1-50, y LIVREA. (1980 b), 225-53.

179. LIVREA (1980 b), 225-31.

180. v. RARSONS, 42, y LLOYD-JONES/RARSONS, 110.
181. LIVREA (1980 a), 21-26, y (1980 b), 232 ss.
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cardos... hasta la cerca de tu propio patio... si me contaras la causa, te
guedaria agradecido».18® A partir del v.2() comenzaria el discurso de Mo-
lorco, donde el campesino daria cuenta al héroe de la ruina sembrada en
la comarca por el ledn. El sentido de estos versos, también segin Lloyd-
Jones/Parsons, podria ser: «jOjala muera el ledn! Pues por miedo a él
no podemos cortar lefia ni despampanar las vifias ni llevar a pastar a las
cabras...»18 El v.24: oppa xe —tco[ Jco je 7tAXtv 7ipt ofe|i[tw*, QUIiZAS eX-
prese el deseo de Molorco de agasajar a su huésped con una buena cena
al fuego, deseo imposible por la falta de lefia (v.25: ¢ iv aSJpAIr;).

El fr.D contiene también palabras de Heracles. Su sentido podria
ser: «cuando a este monstruo (el ledn) le haya dado muerte (vv.1-2)...
te haré, Molorco, rico en bueyes (v.8), como lo fue Melampo cuando
a Ificlo sand (vv.5-6)... demostraré que soy en verdad hijo de Zeus
(v.10)... pero si sucumbo ante el le6n (v.ll)... este carnero (v.16) por
tu hospitalidad (v. 17)... »18%Tal vez en esta parte final se haga referencia
a pormenores que nos son conocidos por un pasaje de Probo.®1

Livrea, como hemos referido, propone insertar entre los frs.B y 1)
el fr. 177 Pf. (=fr.C), siguiendo la posibilidad ya apuntada por el propio
Pfeiffer de que el P.Ox. 2170 fr.3 (=fr. 176 Pf.), que completa parcial-
mente el P. Lille 76 y 79 (=fr.B Livrea), y el PSI 1218 fr.a (=fr. 177 Pf.)
constituyan respectivamente la parte superior ¢ inferior de una misma
columna que contendria mas de cincuenta versos.

Este fr.C, compuesto por treinta y ocho versos, narra en tono pa-
rodico una curiosa escena de combate entre un hombre (que Livrea pro-
pone identificar con Molorco)Bly unos ratones. Las razones que lleva-
rian a Calimaco a introducir tan sorprendente digresion nos la expone
el propio Livrea: Callimaco ha voluto contraporrc alia caccia al Icono fiemeo che Era-
ele si accinge a compiere (e che forse, a causa del suo registro fortcmcntc eroico-epico.
il poeta avra liquidato con pochi acceni), la caccia ai... topi che Molorco affronta noli'
intimita domestica. Se I'eroe istituira alia fine della sua impresa i giuochi nemei. il suo
ospitc TtEwvty"pd; istituisce... le trappole per i topi, 1 ¢7to; e 1 avG'X7rijp. | due aitia pa-
ralleli ¢ contrapposti si intersecano con sapiente técnica di incastro, e ne scaturiscc un
umorismo tipicamente callimacheo.1H

182. LLOYD-JONES/PARSONS, 111.

183. LLOYD-JONES/PARSONS, ibid.

184. LLOYD-JONES/FARSONS, 115.

185. Cf. fr.54 Pf., donde se recoge el comentario de Probo a los «lucos Molorchi» de
Virgilio, Georg. Il 19.

186. LIVREA (1980 b), 232.

187. LIVREA, ibid.
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Ademas de los argumentos de caracter papirologico arriba mencio-
nados, Livrea resefia otros «externos» que apoyan la insercion del frag-
mento en el episodio: éstos son de caracter etioldgico, historico-litcrario
y estético.18’ S6lo nos interesa resefiar el argumento de carécter etiold-
gico. Livrea trae a colacion un pasaje de Heraclides Lembo donde se
cuenta que los calcideos, asentados sobre el Atos, emigraron a (‘leonas
para huir de un devastador ataque de ratones.®d Todo hace presuponer
qgue Calimaco, gran conocedor de raras leyendas locales, conocid ésta
acerca de los origenes de los habitantes de Cleonas, origenes, por otra
parte, estrechamente vinculados con el motivo del «ataque de ratones».
Por ello resulta muy factible que el poeta quisiera recrear, haciendo gala
de su exquisita erudicion, este mismo motivo a proposito de un perso-
naje de Cleonas, Molorco, y dentro del contexto de un relato ambien-
tado en la Argolide, de suerte que estos dos aitia, ratonera y Juegos Ne-
meos, en principio desconectados entre si, encontraran un marco ade-
cuado de relacion en una misma estructura compositiva.

En este caso, el artificio literario empleado seria el contraste paro-
dico. El propio fragmento asi nos lo confirma: después de una breve pe-
ro hermosa descripcion de la llegada del astro vespertino (vv.5-9), el poe-
ta introduce abruptamente una sutil comparacion entre el estrépito de
los ratones, oido por Molorco, y el estrépito de un cachorro de ledn,
oido por una cierva. Ademas, el poeta emplea, para aludir a los roedo-
res, términos como ¢Axaiai; (v.23) o aivTai (v.29), dichos usualmente de
leones o animales de gran tamarfio, que parecen indicar dicho parangon
parédico.198

Incluso es muy posible que Calimaco aludiera muy de pasada al
combate de Heracles con el ledn, hasta el punto de no poder sostenerse
el carécter de escena para el mismo. De hecho, no conservamos ningln
fragmento que trate de este asunto, y, es mas, el verso con que se inicia
el tr.E: zr.iypiia'ii'o, Taj.oi o' &zo uffxo; ioi8ri-, podria indicarnos que
el poeta, deliberadamente, ha evitado prolijas explicaciones sobre ese
asunto y se centrard mejor en la profecia de Palas, que Heracles cuenta
al campesino en el coloquio post pugnam. En su lugar, habria presentado
otra «escena de combate» que por su ironia y fino humor contrastaria
con el motivo heroico. Precisamente por ello, y para darle el tono re-
querido, el poeta evoca en ella recursos usuales en la épica parddica.1M

188. LIVREA (1980 a), 21-3.

189. LIVREA (1980 a), 21.

190. v. PFEIFFER, | 149 (ad fr. 177,23; 177,29).

191. Por ello encontramos continuas reminiscencias de la Batracomiomaquia, v. PFEIF-
FER, | 146 ss. (ad fr. 177).
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Si comparamos la técnica empleada por el poeta para contraponer
dos aitia en el poema Victoria de Berettice con la empleada en Hécale para
contraponer el relato de la corneja y la historia de Teseo y Hécale, po-
demos extraer algunas conclusiones de sumo interés.

1 Los dos relatos etioldgicos que se contraponen, tanto en Hécale
como en Victoria de Beretiice, estan, en principio, desconectados entre si,
pero presentan la peculiaridad de pertenecer a un grupo concreto de le-
yendas locales: en un caso, al grupo de leyendas locales del Atica; y en
el otro, al grupo de leyendas locales de la Argdlide.

2. La técnica empleada para relacionar los dos relatos es similar en
ambos casos. No se trata de dos estructuras paralelas (como en la elegia
de Anafe y Lindos o de Busiris y Falaris), sino de un aition dentro de
otro: la historia de Teseo y Hécale, de una parte, y el relato de la fun-
dacion de los Juegos Nemeos, de otra, enmarcan, respectivamente, a los
aitia de la corneja y de la ratonera.

3. Los motivos etiol6gicos asi enmarcados cumplen, merced a su
novedosa relacion con el motivo etiolégico-marco, una funcion también
novedosa. En Hécale, las viejas leyendas contadas por la corneja sirven
de paradigma a la situacion narrativa contada en la historia de leseo y
Hécale; en Victoria de Beretiice, la invencion de la ratonera por Molorco,
con su escena de combate, sirve de contrapunto parodico a la fundacion
de los Juegos Nemeos y al combate de Heracles con el leon.

4. Tal contraposicion de relatos etiol6gicos necesita ser formalizada
de acuerdo con unos modos literarios adecuados: en Hécale, mediante
una digresion de tono preventivo que remite a un peculiar tipo digresi-
vo homérico; en Victoria de Beretiice, mediante una digresion que evoca
las escenas de combate de la épica parddica.

Como observa Parsons, la Victoria de Beretiice podria fecharse en tor-
no a los afios cuarenta, es decir, al Final de la carrera poética de Calima-
co, si, como parece verosimil, la reina aludida es la misma Berenice del
poema del Rizo, con que concluye Aitia 1V.12%or otra parte, si Hécale,
como algunos sugieren, fuera realmente de fecha anterior, podriamos ex-
traer un dato muy interesante: que tal vez el poeta emplease este proce-
dimiento por primera vez en nuestro poema.19 Sin embargo, conviene

192. PARSONS. 49s.

193. Segin PERROTTA. 233 ss.. Calimaco escribiria Hécale poco después del 260. Pe-
ro este autor se basa en un argumento poco sélido: que Calimaco, cuando com-
ponia su poema, conocia los cuatro libros de las Argonauticas (para WEBSIER,
1963, 75 ss., la primera version del poema de Apolonio precedi6 al Id. XIII de 1cé-
crito y, probablemente, a los Aitia y Hécale de Calimaco). Segin TRYPANIS, 179.

273



ser muy cauto en este terreno, pues la cronologia relativa de las obras
de Calimaco es un tema muy polémico, e incluso, de confirmarse la prio-
ridad de Hécale, es posible que éste fuera también empleado en otras pie-
zas de los Aitia (obra, no lo olvidemos, que pudo ser planeada y ejecu-
tada en un periodo de tiempo muy dilatado) y simplemente no tenga-
mos constancia de ello.

En cualquier caso, laevidente relacion, en cuanto aesta técnica com-
positiva se refiere, de Hécale con Victoria de Berenice nos sugiere que Ca-
limaco, con nuestro poema, no renuncié a ser el poeta etioldgico de los
Aitia, sino que incluso experimentd, con prioridad o no, dentro del ge-
nero epico procedimientos compositivos que también rastreamos en
aquella obra.

la fecha de su composicion es incierta, pero si realmente fue una respuesta a los
detractores del poeta debe de haber sido compuesta después de la primera edicion
de los Aitia. La perfeccion del estilo apunta, segln este autor, a una obra de ma-
durez (y quizas —afiadimos— no podamos decir nada mas).
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EPILOGO

Hécale ha sido definida como epilio por presentar unas caracteristi-
cas en cuanto a dimension, tratamiento y objeto tematicos que la apar-
tan del poema épico tradicional y la alinean, aparentemente, con esas
composiciones; sin embargo, del estudio pormenorizado de estas varia-
bles podemos concluir que el poema presenta unas peculiaridades que
no constatamos en el resto de epilios alejandrinos y que, por tanto, se
impone revisar su definicion como epilio.

La «brevedad» de Hécale ha de ser matizada. Calimaco redujo la di-
mension del epos tradicional (que habitualmente comprende varios mi-
llares de versos) vy, en este sentido, el poema se sitla frente a los poemas
homéricos y ciclicos, pero también frente al resto de los epilios, cuya
cifra de versos nunca supera los trescientos. Del grupo de estas compo-
siciones el més extenso es el 1d. XXV (281 vv.) y nuestro poema, que
posiblemente rondd el millar, parece casi cuadruplicarlo: y sobre esta di-
ferencia sustancial nunca se ha insistido. Entre la extension de estos epi-
lios y la de los poemas homéricos Hécale ocupa una posicion interme-
dia: el poeta ensayé un modelo de reduccién del epos tradicional consis-
tente en la composicién de un poema épico en un solo libro, que para
el periodo alejandrino constaria de una tirada de versos que oscilaria en-
tre los mil y dos mil. Hécale estaria mas cerca de la primera cifra que de
la segunda, ajuzgar por la probable extension de otros libros poéticos
del autor. Este modelo de reduccion, por otro lado, no lo encontramos
en los epilios alejandrinos: es més, dadas las peculiaridades compositivas
del libro Il de las Argonauticas que lo diferencian de los restantes libros
gue conforman dicha obra y lo acercan al modelo de Hécale, podemos
concluir que quizés fuera Apolonio quien, en concreto para este libro,
ensayO un modelo de reduccidn similar.

La discontinuidad tematica se ha elevado a casi el rango de dogma
en la épica corta helenistica, pero en nuestro poeta el tratamiento tema-
tico discontinuo solo es apreciable en los Aitia. Un poema épico recla-
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ma el desarrollo continuado de un solo tema y este requisito no parece
olvidarlo Calimaco. Hécale no es un modelo de discontinuidad tematica
en composicion épica: no estd compuesta, como si lo estan los Ailia, por
un mosaico de temas. El poeta desarrolla en ella una accion coherente.
En otras palabras, en el poema hay continuidad tematica. Tanto en los
Aitia como en Hécale Calimaco cultivd la Musa XetroXir(, pero entre la
\z-z0rric elegiaca y épica adivinamos una diferencia basica: los Aitia, poe-
ma de estilo aetitd; y -0X0rr'xov. reclaman necesariamente un tratamien-
to tematico discontinuo; Hécale, poema asimismo de estilo Xeirr6; pero,
en cambio, 6Xiyomxov, puede presentar un tratamiento tematico conti-
nuado. Asi pues, podemos vislumbrar en la teoria poética de Calimaco
una peculiar relacion entre TioqsTr/jx y discontinuidad temética, de un
lado, y OXiyojTiyia y continuidad tematica, de otro. En consecuencia,
nuestro poema no parece transgredir la continuidad tematica propia del
poema épico. En este punto, como en otros, se ha asimilado indebida-
mente a los Aitia.

El objeto tematico del epilio seria, segun doctrina comun, la sub-
version del ideal heroico tradicional. Como ejemplo de esta flagrante
transgresion también suele citarse la Hécale. El poeta, en lugar de cantar
las excelencias de un héroe (Teseo), cantaria las excelencias de un per-
sonaje no heroico (Hécale): de ahi que se hable con cierta insistencia del
tratamiento antiheroico del héroe en el poema. No obstante, dicho tra-
tamiento esta fuera de lugar: Calimaco es un poeta especialmente respe-
tuoso con las fuentes que maneja; por ello, que el poeta se sirviera de la
tradicién atidografica, donde Teseo era una figura venerada, para mos-
trar a este héroe como antihéroe o, simplemente, para dejar constancia
de su desinterés hacia los aspectos heroicos méas relevantes del persona-
je, constituiria un acto de irreverencia dificilmente comprensible. Asi
pues, la relevancia de Hécale no debe responder a tal proposito. El con-
traste, en la estructura tematica del poema, entre los planos heroico y
no heroico parece servir a otros intereses: poder tratar el objeto temati-
co convencional de un poema épico de un modo muy poco con-
vencional.

Es cierto que Calimaco censura, en diversos pasajes, los anquilosa-
dos modos de la tradicion épica, pero dicha censura no hemos de inter-
pretarla necesariamente como una evidencia de su antihomerismo (y.
por ende, de su antiaristotelismo). Hécale demuestra que la actitud del
poeta frente a Homero es bien distinta: en su disefio compositivo adi-
vinamos un método de parcelacién y seleccion del referente mitico, de
confeccién y desarrollo de la accién y de la intercalacion de episodios
gue presenta interesantes puntos de contacto con el método homérico.
La composicion del poema esta basada en buena medida en un concien-
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zudo estudio de la épica homérica (y, muy especialmente, de la Odisea).
Gracias al mismo el poeta alejandrino ha puesto en practica una técnica
originalisima de alusion a estructuras compositivas de Homero.

Obviamente, Hécale también presenta rasgos no homéricos: quizas
el mas significativo sea el enfoque etioldgico; pero, en cualquier caso,
ha sabido congeniar dicho enfoque con los modos propios de la épica.
El experimento compositivo es, en este sentido, muy audaz: la forma-
lizacién en clave de épica de un relato que por su carécter etiolégico
muy bien hubiera podido formar parte de los Aitia (y, de hecho, con-
tamos en esa obra con un aitioti, el de Molorco, cuyo tema presenta ob-
vias similitudes con el nuestro). La etiologia es, por tanto, compatible
con la composicion épica. Y ello no hace sino demostrar que Calimaco
no la concebia como su antitesis.

Asi pues, tomando la Hécale como evidencia, podemos concluir que
Calimaco compone un poema épico (e incluso se permite introducir en
él, como rasgo innovador, la perspectiva etiologica) siguiendo muy de
cerca el modelo compositivo homérico. La imitacion de Homero no
siempre ha de dar como resultado un poema de corte tradicional: en épi-
ca corta también cabe dicha imitacion, pero, indudablemente, siempre
que la misma no signifique caer en los reprobables defectos de la tradi-
cion ciclica. Nuestro poeta no ha buscado, en la composicién de Hécale,
un modelo alternativo al homérico, y ello quizds por comprender que
en Homero se encontraban los ingredientes esenciales para la renovacion
del género. Simplemente ha interpretado, desde unas coordenadas dis-
tintas, el proceso compositivo de sus poemas y ha explorado nuevas ¢
insospechadas posibilidades para su imitacion.
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TABLA DE NUMERACION DE FRAGMENTOS

EDICION PFEIFFER KAPP SCHNEIDER
1 230 — 348
2 355 5 48*
3 231 1 4
4 342 2 66b
5 304 137 124
6 293 145 59
7 232 78 53
8 233 79 510
9 234 80 53*

10 235 72 66
1 236 73 331*
5la,
313
12 281 35 311
13 361 36 56*
14 339 — 310*
15 376 43 65*
16 343 136 308
17 345 — —
18 276 jbal 238
19 238 1-14 — —
20 291 103 52
21 269 14 47
22 336 134 30*
23 238 15-32 — —
24 335 — —
25 319 9 10*
26 292 4 125
27 239 7 245
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ESTA EDICION

280

28
29
30
3
32
33
34
35
36
37
38

39
40
4

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

63
64

PFEIFFER

240
241
242
243
295
246
244
286
252

251

268
344
341

253 16
682

254

255

300

253 7-12
298

274

245
328
256
375
257
363

258

360

259,

260 1-15
371

340

KAPP

15
47
16
17
18
20
25
27
33

32

89
88
87

37
150
38
39
40
4
107

42

19
77
46

49

56
142
57,

58

8l
135

SCHNEIDER

237
19*
66¢c
289
216
34*
, 41*
178

454,
157
475
42*

668,
38*
273
66¢

51
428



ESTA EDICION PFEIFFER KAPP SCHNEIDER

65 260 16-29 60 —
66 575 — —
67 261 61 19,
141
68 374 108 63*
69 320 109 11*
70 326 65 43
71 260 34-43 62 —
72 267 — —
73 260 44-69 64 —
74 262 69 251
75 263 70 131

OBSERVACION.—En la columna correspondiente a la numeracion de
Schneider sefialamos con un asterisco los fragmentos que este autor re-
coge en su edicion como anénimos, por no ser su numeracion correla-
tiva con la de los restantes fragmentos con indicacion de autor.
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TABLAS DE FRAGMENTOS SEGUN LAS
FUENTES

TABLA I: FRAGMENTOS QUE PROCEDEN DE PAPIROS

FR.

19,
23

37

42,
47

49,
52

FUENTE DATACION
P.Med.18 s.I/1l d.C.

P.Ox.2216 s.lI d.C.

P.Ox.2529 s.I1I/1V d.C.

PSI 133 s. 111 d.C.

P.Ox.2377 s.II/1V d.C.

DESCRIPCION

Col.X 19 de un volumen que contiene
las Diegeseis de los poemas de Calima-
co. Editado por Vogliano en Papiri de-
lta R. Universita di Milano 1 (1937)
66-145.

Fragmento de un codex con restos de
14wv. en recto y de 16vv. en verso. Edi-
tado por Lobel en The Ox.Pap. 19
(1948) 41-4.

Fragmento de un codex con restos de
4vv. en recto y de 5vv. en verso. Edita-
do por Lobel en The Ox.Pap. 30 (1964)
89s.

Fragmento de la parte superior de una
hoja de un codex con restos de 6 vv. en
recto y verso. Editado por Vitclli en Pa-
piri delta Soc. It. 3 (1913) 54-6.

Fragmento de un codex con restos de 20
VVv. en recto y verso. Editado por Lobel
en The Ox.Pap. 23 (1956) 92ss.
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FR.

52

62,
65,
71,
73

73

284

FUENTE DATACION
P.0Ox.2376 s.ll d.C.

P. Rainer s.IV/V d.C.
VI (=Tab.
Vitidob.)

P.Ox.2398 s.I d.C.

P.Ox.2437 s.1l d.C.

P.Ox.2217 s.IV d.C.

DESCRIPCION

Fragmento de dos columnas de un vo-
lumen con restos de IOwv. cada una.
Editado por Lobel en The Ox. Pap. 23
(1956) 89ss.

Fragmento de la parte superior de cua-
tro columnas escritas sobre una tabla de
madera. Las col. 1y IV (con 15 wv.
c/u.) se leen mucho mejor que las col.
Iy Il (con 13y 14 vv. respectivamen-
te). Editado por Gomperz en Aus der
Hekale des Kallimachos, 1893. Reeditado
(con nueva lectura) por Lloyd-Jo-
nes&Rea en HSCP 72 (1967) 125-45.

Fragmento con restos de 17vv. escrito
sobre el reverso de un documento. Edi-
tado por Lobel en The Ox.Pap. 24
(1957) 97ss.

Fragmento con restos de 6vv. (quizas
de la parte superior de una columna de
un volumen). Editado por Lobel en The
Ox.Pap. 25 (1959) 123ss.

Fragmento de la parte inferior derecha
de una Unica columna de un volumen.
Editado por Lobel en The Ox.Pap. 19
(1948) 44ss.



TABLA 1l: FRAGMENTOS QUE PROCEDEN DE
TESTIMONIOS INDIRECTOS CON INDICACION DE

51
70
7

AUTOR Y OBRA

FUENTE

Schol. ad Aristoph. Ach. 127
Suda

Helladius*

Stephanus Byzantius*
Olympiodorus
Choeroboscus
Etymologicum Getminum
Etymologicum Getiuitiuni
Suda

Etymologicum Getminum
Choeroboscus

Suda*

Suda

Suda

OBSERVACION.—EI asterisco in-
dica que la fuente citada no restituye
el texto completo del fragmento.
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TABLA IlIl: FRAGMENTOS QUE PROCEDEN DE
TESTIMONIOS INDIRECTOS CON INDICACION DE

AUTOR
FR. FUENTE ATRIBUCION*
5 Schol. ad Soph.0C.314 Valckenacr
6 Schol. ad Ap.Rh.l1l1 1226 Naeke
8 De barbarismo et soloecismo Hecker
10  Etymologicum Genuinum, Naeke
Tzetzcs
12 Etymologicum Genuinum, Naeke
lohannes Philoponus,
Suda
16 Schol. (T) ad //. 19.382, Hecker
Chocroboscus,
Suda
18 Etymologicum Genuinum, Reitzenstein
Suda
26 Schol. ad Ap.Rh.IV 972 Valckenaer
27  Etymologicum Genuinum Schneidcr
31 Suda Kapp
32 Schol. ad Aristoph. Vesp. 837 Kapp
35 Etymologicum Genuinum Naeke
38  Etymologicum Genuinum Naeke
39 Choeroboscus Hecker
43  Schol.(L) ad Soph.OC.510 Naeke, Hollis
44 Schol. in Dionys. Thr. Reitzenstein
46  Schol.(HQ) ad 0d.14.199 Buttmann
48  Schol. in Greg. Naz. Naeke
60 Etymologicum Genuinum, Buttmann,
Suda Naeke
61 Suda Hecker
66  Orionis Etymologicum Naeke
67 Schol.(L) ad Soph.OP.919, Kapp
Etymologicum Genuinum
72 Sophronius PfeifFer
74 Etymologicum Genuinum Naeke
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TABLA IV: FRAGMENTOS ANONIMOS QUE PROCEDEN
DE TESTIMONIOS INDIRECTOS

FR. FUENTE
2 Suda
9 Suda

13 Suda

14 Suda

15 Suda

17 Suda

22 Suda

24 Suda

25 Suda

29 Suda

33 Suda

34 Suda

40 Suda

53 Suda

54 Suda

55 Suda

56 Suda

57 Suda

58 Suda

59 Etytnologicuni Gemiiuum

63 Suda

64 Suda

68 Suda

69 Suda

ATRIBUCION™*

Hermsterhuys
Kapp
Naeke
Pfciffer
Hecker
Maas
Hccker
Aldcr
Hecker
Kapp
Hecker
Ruhnken
Hecker
Hecker
Ruhnken
Hecker
Hecker
Schneider
Hecker
Colonna
Ruhnken
Hecker
Hecker
Hecker

* Para una resefia bibliografica detallada de los autores incluidos en lacolumna de Al RI-
BUCION de las tablas Ill y IV remitimos a la edicién de Pfciffer (v., especialmente,

vol. 1l xliii-1).

287






INDICE DE PASAJES CITADOS

ALCMAN (segln Page):
Fr. 16: 72 n. 14
26,2: 128

ANTIGONO DE CARISTO
H. mir. 12; 171 s., 175.

ANTIMACO (segun Wyss)
Fr. 3: 263 n.162

ANTOLOGIA PALATINA
9.312: 168

545: 221 n.66

545, 3-4. 254

574: 192

668,13: 75 n.18
16.105, 4-7: 152

APOLODORO
Bibl.:

2.5.5.: 256 n.139
3.6.7.: 68 n.7

16: 143 n. 137
EpitA.5-6: 77 n.21

APOLONIO DE RODAS
I. 125s.: 159

130 s.: 253

516: 141

721 ss.: 131

953 ss.: 246 n.125

1171 ss.: 96n.60

1203: 102

1358 ss.: 224
2.33: 73 n.15

407: 143

1030-1120: 93 n.58

1120-1227: 93 n.58
3.521: 90 n.48

744 ss.: 192

751: 189

927-931: 167

936 s.: 184

1204 s.: 131

1306-1310: 152
4.110 s.: 190

740: 141 s.

972: 73

1165: 132 n. 117

1426: 139

1529: 224

1694 ss.: 269 n.176

ARATO

P/i.423: 102 s.
424: 111 n.83
918 s.: 135 n.124
976 s.: 98

289



ARISTOFANES
Ach.m ss.: 208 n.16
Nub.633: 113

Puf.531 ss.: 208 n.16
Pun.941 ss.: 208 n.16
Schol. Pac.246: 120
Schol. Kfsp.837: 115

ARISTOTELES
H.A.539b14: 181

Poei.:

1454b19-55a22: 81 n.33
1455a34-b2: 241
1455b12: 245
1455b15s.: 243
1459a30-b7: 213
1459a35-b2: 243
1459b17-22: 215
1459030: 243

ATENEO
2.65a; 208 n.16
65b: 208 n.16
3.110: 121
11.482b: 121
14.629 s.: 175

AUSONIO
Cant.Nupt.360,14 s.: 208 n.16
Symm.335,56-8: 208 n.16

BAQUILIDES (segun Snell-Mae
17.125 ss.: 160
18.19 ss.: 143 n.137

50: 76

52: 76

290

CALIMACO (segun PfeifTer)

Fr..

1,2: 226

1,3-6: 222
1,9-12; 228

1,17 s.: 225

1,19 ss.: 226
7-25: 269 n.174
21-23: 251 n.132
43,66: 135
44-46: 269 n.177
45: 269

57-59: 200
67-75: 269 n.173
80: 269 n.173
91-93: 269 n.175
177: 271 s.
194,61 ss.. 168
203: 230 n.86
277-280: 147 n.144
278,2: 119 n. 100
296 146

313: 127 n.110
321: 104 n.73
329: 136

338: 14 n.73
378-379: 238 (n.105)
398: 221 n.68
495: 120

585: 120

P. Lille 76 (I-11)-79: 270 s.

P. Lille 78a; 271

Hymtii:

2.106 (Schol.): 211 s., 237

3.64: 225
137 s.: 135
145-61: 251 n.132
4.133: 153
296: 74



319: 111 n.83
5.57-67: 68, 171 n.170

72 ss.: 96 (n.59)

101 s.: 183

107-118: 183, 187
6.102: 129

136: 119 n.100

Epigr.:
54: 111 n.83
6.: 212 n.37

CATULO
61.8: 131
122: 131
62.34 s.: 99
64.50 ss.; 131

CLEMENTE DE ALEJANDRIA
Strom.3.3,24: 208 n.16

DIODORO DE SICILIA
4.13.3: 256 n.139
59: 143 n.137

DIONISIO PERIEGETA
740 ss.: 135

DIONISIO TRACIO (segin Uhlig)

8,3 ss.: 209 n.24
179,26 ss. {Schol.): 209 n.24

ELIANO
H.A.5.48: 179

ERINA
Fr.1b22-4d; 96

ESQUILO
Pm.1030: 142

ESTACIO
Teb. 12.583; 89

ESTEBAN DE BIZANCIO
v. la7ii;; 146

ETIMOLOGICUM GENUINUM
v. aprite;;: 9

v. daxavxr,;;: 9, 113

v. 'BxéXri: 69 n.9

V. épwriaac;: 153

V. Qoo 80

ETIXIOLOGICUM GUDIANUM
V. rXajxamiov: 91
v. BxéXr;: 69 n.9

EUFORION (segun Powell)
Fr.9: 91 n.53, 115 n.94

9,6 ss.: 115

9,8: 142

44: 261 n.156

EURIPIDES (fr. segin Nauck)
Fr. 1-13: 78 n.23

Schol. Hec.573: 160 s.

Schol. 29-33: 91

Schol. Hipp.979: 146

GREGORIO DE NACIANZO
Carm.1.2,2,148: 142
1.2,2,302: 75 n.18

HELADIO
ap. Phot.Bibl.53\¢\\b: 80 n.31

HESIODO

Op.666: 186
693: 186

T/i.190 ss.: 263

201



HESIQUIO

v. &"00poi;: 190
v. ;91

v. Bpiai: 184

HIMNOS HOMERICOS
Ap.406: 111 n.83

Herm.97 ss.: 190 n.196
Mere. 193: 150

HOMERO
I
2.285: 133
5.422 {Schol. D.j: 91
522 ss.: 100
6.12 ss.: 65
7.81-91; 201
150 ss.: 156
163 ss.: 100
9.434-605: 165
10.152 s.: 148
401: 139
11.84-87: 94 s.
90s.: 95
655-803: 165 s.
12.397 s.: 155
13.569: 133
15.238: 158 s.
636: 157
17.372: 97
18.56 ss.: 138
348: 96
19.12-17: 156 s.
20.9: 150
21.111 s.: 186
163 s.: 154
22.131 ss.. 156
346 s.: 143
406: 72
480: 225

292

23.19: 198
126: 197
212 ss.: 102

Od.:
1.1-21:67 s.
435: 225
2.40: 159
349: 198 n.206
372: 198 n.206
3.31-64: 106 n.77
69-71: 108
79-101: 123
103-200: 124
254-328: 109
402: 147
479 s.: 120
4,138-167: 109
197: 133
304: 147
316-331: 123
333-592: 124
399: 147
514 ss.: 134
5.217: 157
232. 72
282 ss.: 93 n.58
328-332: 103
467: 114, 190
469: 190
6.44 s.. 97
124: 150
7.14-81: 106
81-132: 122
237-239: 109
240-307: 109
248: 132
345 s.: 147
8.437: 96
499-520: 109



536-586: 109
9.56-59: 94 s,
10.352-372: 112

545: 72
11.74-78: 201
12.407: 188

412 s.: 114
13.93: 96

352: 96

399: 111
14.5-28: 122

49 ss.: 112

158: 118

187-190: 108 n.81

192-359: 109, 123

418: 114

518 s.: 147
15,58: 150

301 ss.: 110

322: 114

325 ss.: 110

389-492: 144

493 ss.: 189
17.25: 190
19.16; 198 n.206

368 ss.: 116

482: 198 n.206

500: 198 n.206
20.114: 97

124: 150

147: 198

206: 111
22.265 s.: 262 n.159
24.80-84: 201

HORACIO
Carm. 1.18,16: 96 n.62
3.13,1: 96 n.62

ION DE QUIOS (segin Nauck)
Fr.22: 114 n.88
29: 114 n.88

LUCILIO
Fr.403 W.: 209 n.24

MIGUEL CONIATES
1.157: 118

157,2: 118 n. 98
2.197,7: 118

329 ss.: 120, 199

345,4: 153

MQOSCO
Fur.l: 67
18: 90 n.48

NICANDRO
Schol. Ther.909: 119

NONO DE PANOPOLIS
Dion.:
3.97-102: 167
101: 155
119 s.: 184
17.27: 155
37-86: 110 n.82
60 ss.: 118
20.282: 75 n.18
22.180: 161
43.381: 155
46.180: 161
47.1-264: 110 n.82

OoVIDIO

Met.:

2.531-595: 164
536-541: 187
544 ss.: 168 s.

293



550 ss.: 171 PINDARO

560 s.: 174 Pyth.3.70 ss.: 199
8.616-724: 110 n.82 9.124 s.; 160
641 ss.: 113 s.
650: 117 PLATON
652 ss.. 116 lon 533d-534e: 226 n.73
660 s.: 118 534b-c: 230
693: 112
PUNIO
Rem.am.747 s.: 129 s. N.H.22.88: 119
25.167: 120
PAPIROS 26.82: 119
Dieg.:
I19: 220 PLUTARCO
VI a-b: 220 Thes.3: 83
X 19 220 5. 83
20s.: 90 6. 155
20-28: 246 7-11; 143 n.137
23- 31 97 12: 80
24- 28: 87 14: 70 n.10, 78 n.27, 150, 1%
28-31: 247 32: 134
31 ss.. 149
Xl 1s.: 197 QUINTO DE ESMIRNA
3-7: 199 12.362: 161
P.Oxy.: SAFO (segun Lobel-Page)
661: 220 Fr.31,1: 131
1011: 220 44,14; 131
1794: 128 s. 104a: 96
2529: 83, 111 111,1: 131
3000: 219 n.56

SOFOCLES (fr. segun Pearson)
PS1 1216: 220 Phil.766 s.: 189
Fr.19-25: 77 n.22

PAUSANIAS
1.19,1: 76 SUDA
277 84 V. 190
39,3: 146 v. axiv: 90
4.6,1-3: 207 v. 'BxaXr,: 69 n.9

v. éariffev. 80 n.31
294



. éptoxx 153
x).&3f 116
xepd;: 116
KwXidt;: 121 s.
XaxTiv: 117
Mapiavo;: 220
(i 141

. TieptOpil;: 84

r.ivey.: 150

paxo;: 113
Flavo;: 207

. 'jroxprivov. 148

. Maio;: 73

S <<<<<<<<K<s<<<g<<LKL

TCxtiéHa;: 154 s.

TEOCRITO
11.19-79: 267 n. 168
13.75: 258 n.148
16.51-57: 262
24.1 s.: 67

76 s.. 161
25.145-148: 151

TEOFRASTO
De ii*h.14: 97 s.
34: 98

VIRGILIO

A™. 1.34 ss.: 93 n.58

Georg. 1.390 ss.: 98
3.19: 271 n. 185

295






INDICE DE AUTORES MODERNOS Y MATERIAS

Alien. W. Jr.: 210

Alusion homérica (en Calimaco): v.
variatio iti imitando

Antiaristotelismo (en poesia helenisti-
ca): 240 s., 248-50, 253 s.

Antiheroismo: v. heroismo

Aprosdoketon: 166, 179 s., 193, 197,
247 s.

Addografla (como fuente de Hécale):
70 n.10, 78, 245,252

Barber, E.A.; 177 s., 183s.

Barigazzi, A.: 78, 88, 125, 132-4, 137,
142, 144 s., 155, 161, 164, 167.

Barren, W.S.: 91, 185

Bartoletti, V.: 125, 128 n. 111, 133 s,
192

Buhler, W.: 66 s.

Colonna, A.: 151

Digresién en retrospectiva: 79, 82,
249

Epeisodion aristotélico: 242 s.

Epica mitologico-historica (ciclica):
205-8, 212-4, 239 s.

Epilio (como”c«Mb literario): 101, 208
s., 217 s., 266-8

Etiologia: 69 s., 200 s., 262-6

Friedrich, R.: v. epeisodion

Gentili, Br.: 164, 181

Gilbert, A.H.: v. epeisodion

Gow, AS.F.: 152

Gradacion: 191 s.

Gutzwiller, K.: 112

Halperin, D.M.: 210 s.

Hecker, A.: 8 ss., 148, 150

Heroismo (en épica homérica y hele-
nistica): 251-61

Herter, H.: 78, 84

Hesiodismo (frente a homerismo):
210s.

Hollis, A.S.: 88 s., 115 s, 127, 146

Jacoby, F.: 78, 172, 173 n.172, 192,
245

Kapp, I.: 9-11, 84, 140 s., 148, 159

Klein, Th. M.: 264

Koster, S.: 207, 213, 224, v. epilio

Krafft, F.. 125, 163, 185

Leptds (como principio estilistico en
Calimaco): 226-31

Lloyd-Jones, H.: 164, 170, 178, 183,
192

Lobel, E.: 83, 88, 119, 124 s., 134-6,
138s., 181

Maas, P.: 220

Medaglia, S.M.: 126 s.

Método aristotélico (en la Poética):
241-4

Mezcla de género (en poesia helenis-
tica): 214

297



Naeke, A.F.: 10, 131 s.

Nickau, K.: 87, v. epeisodion

Perrotta, G.: v. cpilio

Personajes secundarios (relevancia en
épica homérica y helenistica): 109
s., 116 s., 144, 198, 261 s.

Pcrutelli, A.: 235

Pfeiffer, R.: 11, 13, 65, 71, 73 s., 76,
83-5, 91, 97-100, 102, 115s., 118,
120, 124, 139-41, 147 s., 153,
174-6, 182, 191, 262

Rea, J.: 170

Realismo descriptivo: 93 s., 99s., 103,
111, 117-21, 190-2

298

Reitzenstein, R.: 8 s.,, 198, 226 s.

Rossi, L.E.: v. mezcla de géneros

Retraso de realce: 67 s.

Técnica de contraste: 132 s., 136 s.,
166 s.

Van Sickle, J.: 218 s.

Variatio in imitando: 66, 94-7, 148, 157
s., 188-90

Webster, T.B.L.: 102 s., 111

Wilamowitz, U.: 164, 198

Zanker, G.: v. andaristotelismo

Ziegler, K.: v. épica mitoldgico-his-
torica



INDICE GENERAL

PRESENTACION ..ottt s 5
INTRODUGCCION i e 7
BIBLIOGRAFIA ..ot 17
ABREVIATURAS . 23
PRIMERA PARTE: COMENTARIO ..o, 63
CAPITULO I: EL COMIENZO DEL POEMA
1 Presentacion de Hécale (frs. 1-4) ....ccooooveiviieiieieieeee e 65
1.1. Modo de Presentacion .........cccooeveveieeeeiesese e, 66
1.2. Descripcion del personaje ........ccccevevevviiieieve s e, 69
2. Plano inicial y plano mitico: El mito de Teseo como exetnplum
(LT ) ISR 74
CAPITULO II: LA ESCENA EN ATENAS
1. Estructura y seleccion episOdiCa .......cc.ccocevvrvervrivnererierienneenn, 77
2. Los episodios (frS.7-19) ...cccceeiiiiieeeese e 79
2.1. El reconocimiento (frs.7-9) ...ccocvvvivciiveiie e 79
2.2. Los w(lpiajxaTa (frs. 10-18) ...ccccevevieieieie e 82
2.3. Maratdn (fir. 19) ..o 87
CAPITULO III: EL PASAJE DE LA TORMENTA
1 Secuencia introductoria (frs.20-23,7) ...ccccoeiiiiiieieiieeeee 94
2. Secuencia descriptiva (fr.23,8-12) ...occoooiiiiiee e 99
3. Secuencia comparativa (frs.23,13-25) .....cccocvviriiiiiiiniiinens 101
CAPITULO IV: LA ESCENA DE HOSPITALIDAD
1 El modelo NOMEFICO ..ooviiiiiiieee s 105
2. Laescena en HECale .......ccccocvvvieieiiiieee e 110

2.1. Primera parte (frs.26-41): motivos tematicos ................ 110



2.2. Segunda parte (frs.42-52): el didlogo entre Teseo y Hécale
2.2.1. Parlamento de Teseo (fr.42) .....ccccvvviiivcieiecinennn,
2.2.2. Parlamento de Hécale (frs.43-52) .....ccccocvvvreivernrnne

2.3. El relato de Hécale y los epya de Teseo (frs.53-54) .........

2.4. El epilogo de la escena (frs.55-56) ......ccccevvvvviivevieriennnnne

CAPITULO V: LA ESCENA DE COMBATE
1 Lalucha con el toro (frs.57-61) .....ccccevvminireieniienieeeseiee
2. Laphyllobolia (frs.62-63) ......cccoccveiieiiiiiieicce e

CAPITULO VI: EL EPISODIO DE LAS AVES

1 El episodio como estructura digresiva .......cc.ccccvveveveveenesnnnnns

2. Analisis del epiSOdio .......ccoeiiriiiriiiiee e
2.1. Pasaje introductorio (fr.64) .......cccoeveviviviiciieceee e
2.2. El relato de la corneja (frs.65-73,5) .ccocvvvvvvivvinviicninnninnnn,
2.3. La profecia (fr.73,6-20) ....ccccceviviiiiii e
2.4, Epilogo (fr.73,21-28) ..ccocveeeieie e

3. Funcion del episodio en el poema......cccceeeeieeieieieciece e

CAPITULO VII: EL FINAL DEL POEMA ...

SEGUNDA PARTE: HECALE Y EL GENERO EPICO

CAPITULO VIII: LA COMPOSICION EPICA DEL PERIO-
DO HELENISTICO ..o

CAPITULO IX: HECALE Y LA EXTENSION DEL POEMA
EPICO

1 ¢Hécale, un libro pPotICO? .....cccooevieiiiieeeeee s
2. La antitesis 0XiyoaTiyja / 7ioXucr:txda en Calimaco ............c.c.......
3. La extension de 1as Argonauticas ........ceceveeverereriieeseeseesensneens

CAPITULO X: LA TECNICA DE COMPOSICION DE HE-
CALE

L El disefio del POEMA .....cccccvvvviveiece e
1.1. La épica y su proceso COMPOSItiVO ......cccoevvviverieseeriennens
1.2. Hécale y su proceso COMPOSItiVO .....ccceceveeeeieiieieeiie e
Estructura tematica y tratamiento del héroe.......ccocoovevvvvennnnnn
3. El enfoque etiolOgiCo ......ccccoveirieiiiiciiieise e

N

122
122
124
143
147

149
155

164
166
166
169
182
188
192

197

205

217
221
232



3.1. El aition y su funcidn estructural: consideraciones sobre la
técnica compositiva de comienzo y final ..........ccceeeneee. 262
3.2. La contraposicion de relatos etioldgicos: Hécale y los Aitia 268

EPILOGO .o 275
Tabla de numeracion defragmentos ........cccocevvivvieveneieienese s 279
Tablas de fragmentos segun lasfuentes ..........ccccocvvvivieiniincnenn 283

INDICES ... oo 289















