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PRESENTACION

Esta Tesis de Guillermo Montes Cala tuvo una gestación quizás no 
más prolongada que la de otras, pero sí una densidad de reflexión muy 
poco común. Su tema así lo exigía, pero también la honradez y el rigor 
científico de su autor. Un excelente estudio previo sobre el Himno V 
de Calimaco le sirvió a Montes Cala de oportuno entrenamiento en los 
sutiles laberintos de la poesía alejandrina, en los que él hoy se desen­
vuelve de un modo entre finamente intuitivo y profundamente filológi­
co. Podrá dudarse de si cada uno de los fragmentos de Hécale está asig­
nado en esta edición a su lugar preciso (enigma que sólo zanjaría un opor­
tuno hallazgo papirológico), mas no creo que sea posible acusarle de in­
coherencia con argumentos de peso ni de superficialidad en el análisis de 
las soluciones razonables en el contexto de la obra calimaquea y en los 
límites del usus auctoris. Sus criterios en crítica textual son sanamente con­
servadores, con una postura que comparto y en este caso sin mucho res­
peto hacia concepciones trasnochadas que pretenden «mejorar» a un poe­
ta de la inmejorable calidad de un Calimaco. También podrá ser objeto 
de polémica todo lo que aquí se ha escrito sobre el epilio: estoy conven­
cido, sin embargo, de que su posición, que en lo esencial igualmente 
comparto, es acorde con las últimas y más agudas exploraciones en este 
terreno y con la más rigurosa observación de los datos disponibles. Fu­
turas reseñas tal vez resuciten la discusión de este tema. No obstante, 
mucho me temo que poco más de nuevo podrá decirse acerca de él y 
que las páginas de este libro servirán de epílogo a una pugna no del to­
do estéril, pero sí demasiado larga y en la que, como tantas veces, han 
tomado partido meros divulgadores y trabajos de muy precaria entidad. 
En el estudio exhaustivo de Hécale era imprescindible volver sobre este 
punto también y poner las cosas en su justo lugar.

Las muchas horas que, en una especie de seminario permanente, du­
rante varios años hemos consagrado Guillermo y yo a ahondar en este 
tan problemático poema, en mi caso en alguna ocasión también a refre­
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nar, como era mi obligación de veterano, el entusiasmo de un joven 
alumno, dan aquí sus frutos. La labor investigadora y las aportaciones 
son enteramente suyas, mi parco mérito está sólo en haberme compor­
tado como un atento hermano mayor que a veces ve con tugaz alarma 
pero siempre esperanzado los pasos gradualmente más firmes del neó­
fito. Mucho es lo que mi alumno me ha enseñado en estos años, mucho 
más es lo que espero que aún seguirá enseñándome ya convertido en un 
filólogo crecido y certero.

M áximo Brioso Sánchez
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INTRODUCCION

El trabajo que en estas páginas presentamos tiene por objeto hacer 
una edición revisada, con comentario y estudio literario posteriores, de 
la Hécale de Calimaco, poema en hexámetros que, por su carácter frag­
mentario, plantea unos problemas muy especiales dentro de la obra del 
poeta alejandrino.

Por no pocas noticias que de Hécale dan autores griegos y latinos, 
así como por las imitaciones que de pasajes de especial relieve hicieron 
poetas posteriores, podemos hacernos una idea del prestigio de que go­
zaron el poema y su autor en la Antigüedad. 1 Hécale, como las restantes 
obras del poeta, fue muy leída, citada, parafraseada y comentada desde 
época helenística hasta comienzos del siglo XIII, cuando, en el devasta­
dor saqueo de Constantinopla por los cruzados (año 1204), la práctica 
totalidad de los códices que contenían las obras de Calimaco se perdió 
irremisiblemente. Así pues, el investigador moderno ha de recuperar el 
texto de Hécale a través de una paciente labor de recopilación de los nu­
merosos vestigios que del poema se hallan en diversos léxicos, tratados 
de gramática y escolios. Sólo en algún caso puede contar con el inesti­
mable apoyo de algún fragmento papiráceo.

Las fuentes de donde proceden los fragmentos que hoy en día con­
servamos del poema son de dos índoles:1 2

A. Papiros
B. Testimonios indirectos

Los testimonios indirectos, constituidos por citas de lexicógrafos, gra­
máticos y escoliastas, pueden a su vez dividirse en tres grupos:

Io Fragmentos con indicación de autor y obra
2o Fragmentos con indicación de autor
3o Fragmentos anónimos.

1 v. KAPP, 4 s. y 14 ss., y PFEIFFER, II c-ci.
2 v. ¡tifra, pp. 283 ss. (Tablas de fragmentos según las fuentes).
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Tanto los fragmentos que proceden de papiros como aquellos que pro­
ceden de testimonios indirectos con indicación de autor y obra, cuya per­
tenencia al poema parece fuera de toda duda, son poco numerosos (en 
nuestra edición, sobre un total de setenta y cinco, catorce y trece res­
pectivamente). El grueso de fragmentos lo integran aquellos con la sola 
indicación de autor o anónimos (veinticuatro cada uno), los cuales tra­
dicionalmente se han atribuido al poema.

La atribución de tan elevado número de fragmentos al poema ha si­
do, como puede suponerse, uno de los puntos más conflictivos en cual­
quier edición. Por ello conviene hacer algunas aclaraciones sobre la his­
toria de tales atribuciones. Sin duda ha sido Hecker el investigador que 
más ha aportado al conocimiento del texto calimaqueo. Sus Commenta- 
tiones Callimacheae (Groningae, 1842) son, en este sentido, un dechado 
de ingenio y de buen hacer filológico. A su sagacidad debemos la atri­
bución al poema de un buen número de fragmentos anónimos transmi­
tidos por la Suda: Suidae lexicón excutiens saepe miratus sum —nos dice 
Hecker— nullum in eo exstare de deperdito Callimachi carmine testimonium 
quod ab aliis non sumpserit et in suarn farraginem rettulerit, ex una Hecale plu- 
ra nobis servaverit fragmenta cum nemine communia, vel si apud alium quoque 
exstant, longe uberiora? Y más adelante prosigue diciendo: tiullumque in 
Suidae léxico legi versum heroicum alibi non inventum qui non Hecale olim af- 
juerit, adeo ut non nisi gravissimis argumentis aliis poetis aliisve carminibus vin­
dican possint, i.e. si de iis certiores non fecerit disertum veteris scriptoris testi­
monium.3 4 5 Pero, como era de esperar, el procedimiento de Hecker no al­
canzó la aprobación general de todos los expertos en Calimaco. Así 
Schneider, en el segundo volumen de sus Callimachea (Leipzig, 1873) 
donde edita junto a quinientos sesenta y tres fragmentos con indicación 
de autor otros trescientos noventa y tres anónimos, criticó severamente 
a Hecker por considerar «abusivo» que éste no atribuyera ni un sólo 
hexámetro anónimo de la Suda a los Aitia.n

No obstante, el concienzudo estudio que de los léxicos antiguos rea­
lizó Reitzenstein (Ind. Lect. Rost. 1980/1 y, además, Geschichte dergriech. 
Etymologika, 1897) vino a dar crédito a la intuición de Hecker. Este au­

3 HECKER, 83.
4 KECKER, 133.
5 Pero ya KAPP, 6 n.13, opinaba que si la Suda transmitiera versos de los Aitia no se­

ría extraño encontrar algún pentámetro y, sin embargo, no se encuentran. Con to­
do, el reciente hallazgo del Papiro de Lillc nos ha revelado que tres brevísimos trag­
mentos atribuidos al poema por Hecker (frs. 333-352-372 Pf.) pertenecen a los Aitia 
(v. PARSONS, 50).
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tor pudo comprobar por dos glosas del Etymologicum Genuinum (s.v. áp- 
Tuoê 'ouTüj EaXoúarios; s.v. acrxávTr¡<;' EaXoú<JTio<; ei<; tX,v 'FlxáXirjv KaXXifxá̂ ou) 
que la Suda, que utiliza las mismas fuentes que aquel léxico, no manejó 
el poema directamente, sino a través de un comentario que del mismo 
hiciera Salustio, quizás el mismo gramático que también comentó las tra­
gedias de Sófocles.'1 Reitzenstein advirtió además de la frecuencia con 
que una cita del Et. gen., con uno o más versos del poema, aparece des­
membrada en dos o más citas en la Suda. Esta es la razón principal de 
que la Suda transmita tan gran cantidad de fragmentos que ni siquiera 
comprenden un verso completo.

El procedimiento heckeriano está sujeto, con todo, a discusión; pe­
ro en su favor hemos de decir que en no pocos casos el posterior ha­
llazgo de algún fragmento papiráceo ha confirmado su validez. Así la fa­
mosa Tabula Vitidobonensis, editada por Gomperz en 1893, y el ESI 133, 
editado por Vitelli en 1913, los cuales ya recoge Kapp en su edición del 
poema (Hecalae Fragmenta, Berlín 1915), confirmaron la pertenencia de 
seis hexámetros anónimos atribuidos por Hecker. La de otros tantos 
confirmó, años después, el P.Oxy. 2216, que Pfeiffer incorporó, junto 
con el P.Oxy. 2217, como primicia en su edición (Callimachus I, Ox­
ford 1949, pp. 226-303).6 7 8 Y lo mismo han seguido haciendo los P.Oxy. 
2376, 2377 y 2398, descubiertos en fecha posterior a la edición de Pfeif­
fer.9 Su procedimiento, aunque sólo sea parcialmente, ha dado sus fru­
tos y, sobre todo, gracias a él hemos podido rescatar de la Suda un con­
siderable numero de fragmentos del poema.

El hallazgo de nuevos papiros, los cuales Pfeiffer, por obvias razo­
nes cronológicas, no pudo recoger, reclamaba desde hacía tiempo una 
nueva edición de los fragmentos del poema. Pues su excelente edición 
de Calimaco hoy en día se ha quedado, en lo que respecta a Hécale, an­
ticuada y, por otro lado, las ediciones posteriores de Howald-Staiger 
(Die Dichíuttgen des Kallimachos, Zurich 1955, pp. 381-415) y Trypanis

6 Para más detalles sobre este gramático, v. PFEIFFER, II xxxviii sq.
7 Tab. I 6 (=fr.62,7); Tab. I 14 (=fr.62,15); Tab. IV 3 (=fr.73,16); Tab. IV 13 

(=fr.73.25); PSI 133v,5 (=fr.47,5).
8 P.Oxy. 2216v,6s. (=fr.23,8s.); P.Oxy. 2216v,13 (=fr.23,15).
9 P.Oxy. 2376 I 1 (=fr.50,l); P.Oxy. 2377r,9s (=fr.49,9s); P.Oxy. 2377v, 14 

ss./P.Oxy. 2376 II 8s. (=fr.52,14s.); P.Oxy. 2398,1 (=fr.73,l). Estos papiros tam­
bién han confirmado la pertenencia a la obra de dos fragmentos anónimos de la Suda 
atribuidos por Pfeiffer (siguiendo el procedimiento heckeriano): 2376 I 3 ( = fr.50,3); 
2376 I 7 (=fr.5(),7).
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(Callimachus: Aetia, lambí, He cale and others Jragments, London 1958, pp. 
175-225), muy inferiores a la edición pfeifferiana, tampoco los recogen. 10 11 
Con la incorporación de los nuevos fragmentos papiráceos y con la pre­
sentación, además, de todos los fragmentos según el orden narrativo, he­
mos pretendido poner al día el texto del poema. Para ello, necesaria­
mente, hemos tenido que revisar la edición de Pfeiffer.

Los nuevos fragmentos papiráceos han aumentado sensiblemente 
nuestro conocimiento del poema. Por los P.Oxy. 2376 y 2377 conoce­
mos hoy mucho mejor uno de los pasajes de mayor relieve: el coloquio 
entre Teseo y Hécale. Otros papiros, cuyo volumen de versos es mu­
cho menor, han esclarecido partes ya conocidas, pero hasta entonces lle­
nas de ambigüedades: los P.Oxy. 2398 y 2437 han aportado restos de 
tres versos nuevos al controvertido episodio de las aves; y el P.Oxy. 
2529 es básico para la ordenación del pasaje de las viandas ofrecidas por 
Hécale a Teseo. Estos fragmentos han posibilitado, además, la exacta 
ubicación de otros tradicionalmente atribuidos al poema.

Pero, sin duda, la ordenación de los fragmentos es una de las cues­
tiones más problemáticas en una edición de Hécale. Desde Naeke hasta 
nuestros días se ha intentado, con mayor o menor acierto, reconstruir 
el orden narrativo del poema. Naeke («Callimachi Hecale» Rh. M. IIss. 
1829ss = Opuscula II 1845) creyó, no sin pecar de cierta ingenuidad, que 
podían recuperarse la estructura del poema y las líneas generales del de­
sarrollo narrativo si se tomaba el Teseo de Plutarco como guía. Llevado 
por esta idea, dividió la materia en diez secciones: proemio, toro, Te- 
seo, Hécale, hospitalidad, narraciones de Teseo y Hécale, llanto, lucha, 
sacrificio y honras. Pero ya Kapp, en su edición, criticó la «simpleza» 
de la reconstrucción de Naeke, pues los nuevos fragmentos papiráceos 
que manejó (y, muy en concreto, la Tabula) ponían de relieve la com­
plejidad compositiva del poema: umbram capessivisse virum doctum, cum 
continuam imaginem carminis deperditi eum ¡ti modum quem «deceret poetam» 
redintegrare studeret, versus nuper reperti docuerunt. Sed fatendum est tie nunc 
quidetn multa de his rebus constare: ñeque diligentia ñeque temeritate ¡ti Calli- 
rnaclio restituendo retn absolvíposseJragtnentum Vindobonensegraviter motiet.n

Kapp logró reunir ciento cuarenta y siete fragmentos en su edición, 
de los que sólo setenta y dos dispuso según el orden narrativo (si bien

10 La única novedad reseñable, con respecto a la edición de Pfeiffer, es la traducción en 
lengua alemana e inglesa respectivamente. HOWALD-STAIGER, no obstante, in­
tenta una «tímida» presentación de los fragmentos según el orden narrativo, pero los 
resultados son insatisfactorios.

11 KAPP, 10.
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los seis primeros, referidos al personaje de la anciana, no lo siguen, por 
serle desconocido el comienzo). En el orden narrativo detectó tres nú­
cleos temáticos: Io Teseo en la cabaña de Hécale; 2o lucha con el toro; y 
3o muerte de Hécale y honras fúnebres. Los restantes fragmentos (un to­
tal de setenta y cinco) los distribuyó, sin orden narrativo, en dos apar­
tados: Io por afinidad de contenido (31 frs.); y 2o por la índole de las fuen­
tes que los transmiten (44 frs.).12

El descubrimiento en 1934 por Vogliano del papiro que contenía, 
entre otras, la diegesis del poema, la cual, además de dar a conocer el pri­
mer verso, traza las líneas generales del desarrollo narrativo, supuso pa­
ra el investigador poder contar con una guía fidedigna para la recons­
trucción. Pfeiffer aprovechó la diegesis para presentar, con mucho ma­
yor rigor que Kapp, una distribución de fragmentos según el siguiente 
orden narrativo: comienzo sin proemio, intriga de Medca, reconoci­
miento, Trecén, tempestad, hospitalidad, lucha con el toro, episodio de 
las aves y honras fúnebres. Pero, con todo, llevado quizá de una exce­
siva prudencia, sólo presentó según este orden un grupo muy reducido: 
su edición consta de ciento cuarenta y ocho, de los cuales treinta y cinco 
están ordenados según la narración. Los ciento trece restantes lo están 
según el orden alfabético de las fuentes.

En nuestra edición, que recoge tan sólo setenta y cinco, hemos creí­
do conveniente no reproducir esta distribución en dos apartados. Frente 
a Kapp y Pfeiffer, distribuimos todos los fragmentos según el orden 
narrativo. Para ello lo hemos enriquecido no sólo con la incorporación 
de los nuevos fragmentos papiráceos, sino también con la de algunos 
del segundo apartado de Pfeiffer, siempre que para la misma hemos en­
contrado una razón convincente. Así, de estos últimos, hemos podido 
recuperar para la trama argumental treinta y cinco. Sin embargo, he­
mos eliminado los cincuenta y nueve restantes (pues otros diez han en­
contrado su ubicación exacta gracias a su oportuna inserción en los pa­
piros), que en su mayoría son anónimos o con mera indicación de au­
tor, o por no estar seguros de su pertenencia a la obra, o por ser de tan 
escasa entidad (nueve sin texto, once compuestos por una sola palabra, 
otros once por dos y seis por tres) que resulta prácticamente imposible 
proponer hipótesis alguna para su ubicación con ciertos visos de vero­
similitud. Con todo, siempre que hemos podido, hemos sugerido en 
nuestro comentario la posible pertenencia de algunos a determinados pa­

12 KAPP, a su vez, estableció dos grupos nuevos por cada apartado: en el primero, «he­
chos de Teseo» y «lugares geográficos»; en el segundo, «fragmentos que proceden 
de fuentes distintas» y «fragmentos que proceden de la Suda».
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sajes. En líneas generales, los pocos fragmentos de este apartado que 
transmiten hexámetros completos (tradicionalmente atribuidos al poe­
ma) son, por las características de su contenido (referencia a personajes 
mitológicos, descripción de lugares, digresiones de cuño etiológico, 
etc.), de muy difícil conexión con la trama argumental y, por ello, he­
mos optado por su exclusión. En este apartado, por otra parte, sólo hay 
cuatro cuya pertenencia al poema es segura (frs. 299-301-302-305 Pf.), 
pero que, debido a la oscuridad de su sentido, no hemos podido dar una 
hipótesis satisfactoria para su ubicación en la trama.

Salvo en aquellos fragmentos papiráceos no recogidos por Pteitter, 
que editamos siguiendo otras ediciones precedentes, en los demás repro­
ducimos, con algunas variantes, los aparatos de testimonia y crítico de 
Pfeiffer: en el aparato de testimonia, hemos indicado sólo la fuente y la 
cita (si ésta procede de testimonio indirecto), y además, mediante siglas, 
si los mismos especifican el autor y/o la obra; en el crítico, hemos eli­
minado variantes (sobre todo de códices de léxicos) poco oportunas y 
conjeturas poco afortunadas, y hemos incorporado en algún caso, y 
siempre que nos ha parecido procedente, nuevas conjeturas. Añadimos 
además, con el ánimo de facilitar su lectura, una traducción de cada 
fragmento. 13 14

El presentar una edición más reducida en cuanto al número de frag­
mentos está en función de nuestro comentario y estudio literario poste­
riores. El objetivo que con ello perseguimos es el siguiente: realizar un 
estudio del poema en su conjunto, algo que hasta la fecha aún estaba pen­
diente. La reconstrucción de una obra fragmentaria puede parecer una 
tarea infructuosa y, lo que es más grave, enormemente arriesgada, pues 
el investigador, sin poder pisar terreno firme, se mueve de continuo por 
las «movedizas arenas» de las hipótesis. De ello somos conscientes, y si, 
con todo, hemos perseverado en nuestro empeño, ha sido en la creencia 
de que en Hécale es posible: de muy pocas obras fragmentarias conser­
vamos tan elevado número de fragmentos; y, además, el concurso de la 
diegesis nos simplifica, en buena medida, su ordenación. En definitiva, 
contamos con un «material textual» suficiente como para acometer la re­
construcción del poema con ciertas garantías.

La disposición de los fragmentos en nuestro comentario es como
• 14sigue:

1. Frs. 1-6: Comienzo (presentación de Hécale e introducción del 
plano mítico)

13 La única traducción española de Hécale es la realizada por liRIOSO (1980), 253-81.
14 Seguimos nuestra propia numeración: v. injra, pp. 279 ss. (Tabla de numeración de 

fragmentos).
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2. Frs.7-19: Escena en Atenas
3. Frs.20-25: Pasaje de la tormenta
4. Frs.26-56: Escena de hospitalidad
5. Frs.57-63: Escena de combate y cpuXXofioXía
6. Frs.64-73: Episodio de las aves
7. Frs.74-75: Final (honras fúnebres).

A simple vista, nuestra ordenación puede parecer muy similar a la de 
Pfeiffer; sin embargo, presenta una diferencia sustancial: Pfeiffer, con la 
suya, sólo pretende proponer un orden coherente en cuanto al conteni­
do; nosotros, en cambio, con la nuestra, pretendemos descubrir cuál de­
bió de ser la estructura del poema y cuáles los problemas compositivos 
que la misma debió de presentar: construcción de escenas, coherencia e 
interrelación de cada una de las partes que la integran, intercalación de 
episodios, etc. Por ello el nuestro no es un comentario fragmento a frag­
mento, como los de Kapp o Pfeiffer, pues de tal tipo de comentario só­
lo podría obtenerse una visión muy atomizada del poema. Así, por ejem­
plo, Pfeiffer sitúa al mismo nivel partes del poema como la intriga de 
Medea, el reconocimiento, la lucha o el discurso de la corneja; sin em­
bargo, tenemos razones sobradas para pensar que Calimaco no las situó 
al mismo nivel en la estructura compositiva: la intriga de Medea o el re­
conocimiento son motivos temáticos integrados en un diseño composi­
tivo más amplio, la escena en Atenas; la lucha con el toro, en cambio, 
sí presenta por sí misma fisonomía escénica (aunque posiblemente fuera 
de muy escasas dimensiones); y el discurso de la corneja es, por otra par­
te, una estructura claramente digresiva y, por tanto, no equiparable a 
las escenas precedentes. En definitiva, hemos agrupado los fragmentos 
por secciones más o menos amplias no sólo para mostrar afinidades te­
máticas, sino, principalmente, por considerar que éste era el medio más 
eficaz de vislumbrar los distintos «resortes» compositivos que el poeta 
manejó.

El método que hemos empleado para comentar los fragmentos del 
poema desde esta perspectiva novedosa ha de ser, necesariamente, com­
parativo. Por un lado, hemos estudiado con cierta minuciosidad las es­
tructuras compositivas de la épica precedente. Ello nos ha llevado a cen­
trar nuestra atención en un procedimiento compositivo muy peculiar: la 
técnica alusiva no sólo a palabras o versos homéricos (objeto casi exclu­
sivo de estudios anteriores), sino, sobre todo, a estructuras compositi­
vas de la épica homérica (y, en especial, de la Odisea). La frecuencia con 
que el poeta imita estructuras homéricas presentándolas en contextos 
muy distintos de los originales nos ha revelado el grado de complejidad 
de la variado in imitando en el campo de las estructuras formales. De su
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estudio hemos extraído, en suma, datos de primer orden para «desen­
trañar» el entramado compositivo de pasajes hasta ahora tan confusos co­
mo la tormenta, la escena de hospitalidad o el episodio de las aves. Pero 
también, por otro, hemos intentado rastrear procedimientos similares 
en otras obras del poeta: los Aitia son, en este sentido, de capital im­
portancia para explicar la funcionalidad del trasfondo etiológico del poe­
ma y, muy en concreto, del contraste de estructuras etiológicas en el epi­
sodio de las aves. Asimismo, el estudio de otras estructuras compositi­
vas de la poesía helenística ha sido inevitable para acometer con cierto 
rigor la reconstrucción del poema. Con él tocamos, empero, un proble­
ma de fondo: la 7toixiXta, que no pocas controversias ha suscitado. Cual­
quier estudioso de Calimaco, Teócrito o Apolonio de Rodas descubre 
bien pronto la riqueza compositiva de estos poetas. Incluso muy a me­
nudo puede sentirse «desbordado» por ella, como así sucede, especial­
mente, en el caso de Hécale: la presencia de pasajes tan sorprendentes co­
mo el de las aves, por ejemplo, desborda todas nuestras expectativas de 
coherencia y unidad en el poema. Sin embargo, estamos firmemente 
convencidos de que la TioixtXía helenística no es caótica sino ajustada a 
determinadas «reglas», por muy complejas y peculiares que éstas sean.

Para ello basta con que imaginemos que del Id. XXV (atribuido a 
Teócrito), por tomar un solo ejemplo, únicamente conservásemos frag­
mentos: unos reproducirían partes de la £7uiuóXr(<7L<;; otros, momentos de 
la lucha de Heracles con el león; y otros, finalmente, palabras del ancia­
no campesino. El resultado sería, en definitiva, un «rompecabezas» muy 
difícil de ensamblar, pero que, sin embargo, presentaría unas caracterís­
ticas muy similares al de Hécale. Este idilio, como otras composiciones 
helenísticas, es un valiosísimo ejemplo de cómo el poeta alejandrino sa­
be dar cohesión, y en muy pocos versos, a un material tan diverso que 
si lo tuviéramos fragmentado nos parecería, a buen seguro, imposible 
de compaginar. Y ello ha de ser, en resumidas cuentas, una continua lla­
mada de atención al investigador sobre las directrices que deben regir la 
reconstrucción de un poema helenístico fragmentario.

Por último, hemos tenido también en cuenta algunos episodios de 
poetas posteriores que imitan a ciencia cierta pasajes de Hécale: este ha 
sido el caso de ciertos episodios ovidianos y nonianos, de los que en el 
comentario damos cumplida información.

Todos los que han estudiado, desde distintos terrenos, la épica he­
lenística concuerdan en el lugar de relieve que nuestro poema debió de 
ocupar dentro de este género. Hécale ha sido tradicionalmente definida 
como un epilio y estudiada, en consecuencia, junto a otros «poemitas» 
hexamétricos del corpus bucólico. Y aún más: los defensores de tal tipo
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literario (el epilio) basan su existencia en el pretendido carácter progra­
mático de nuestro poema y en una supuesta «disputa literaria» de Cali­
maco con Apolonio de Rodas, de la que no tenemos, por otra parte, nin­
gún indicio seguro. Pero ni Hécale parece reunir todas las características 
comúnmente atribuidas a los epilios, ni la postura de Calimaco ante el 
género épico parece ser tan irreconciliable con la de Apolonio como ha­
bitualmente se ha creído.

En definitiva, Hécale como poema épico, con toda la problemática 
que ello conlleva, no ha sido estudiada hasta la fecha en profundidad, 
debido posiblemente a la falta de un estudio del poema que de sus restos 
extrajese los datos imprescindibles. Gracias a nuestro comentario, del 
que es posible, según creemos, extraer esos datos, hemos podido estu­
diar en la segunda parte de este trabajo, y con más precisión que estu­
dios precedentes, la cuestión del género de Hécale. Y ello, lógicamente, 
nos ha llevado a revisar su definición como epilio y a situar adecuada­
mente el poema en el contexto general de la épica helenística.
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ABREVIATURAS

I. DE AUTORES Y OBRAS ANTIGUAS

Ammon. = Ammonius 
Choerob. (Chocr.) = Choeroboscus 
Cyrill. = Cyrillus 
Cyr. Lex. = Cyrilli Lexicón 
Dieg. = Diegesis
Et. gen. = Etymologicum Genuinum 

A = Vaticanus gr. 1818 
B = Laur. S. Marc. 304 
Par. = Parisinus gr. 2654 

Et. Gud. = Etymologicum Gudianum 
Et. M. = Etymologicum Magnum 
Et. Sym. = Etymologicum Symeonis 
Eust. = Eustathius 
Hollad. = Helladius 
Hesych. = Hesychius
K./KE. = KaA>.t|j.axoí / KaXXc(jLâ o<; ev 'KxáXr; 
Orion. Etym. = Orionis Thebani Etymologicum 
Stcph. (Byz.) = Stephanus Byzantius 
Sud. = Suda 
Zonar. = Zonaras II.

II. DE AUTORES Y OBRAS MODERNAS

AO = Anécdota Graeca e codd. 
MSS. Bibl. Oxon. (ed. Cramer, 
1839-41)

K. = Kapp 
Pf. = Pfeiffer 
Reitz. = Reitzcnstein 
Schn. = Schneider.
Vit. = Vitclli 
Weinb. = Weinberger 
Wess. = Wessely 
Wil. = Wilamowitz

Barig. = Barigazzi 
Bartol. = Bartoletti 
Bentl. = Bentley 
Go. = Gomperz 
Hermst. = Hermsterhuys

23



H K A A  II

’Axtouy; tk; evaiev ’Epe'X'SÉos sv r.oxz yo uva»

1

Dieg. X 18 titulus et X 19 lcmma ''AxTaír¡-yo’jv¿>' . Et. Gud. (s.v. At- 
-:txr¡): K. ' AxTanr¡-evaiev*

2

yévTo 6 ' £peíxr(<;
<xxr(7cáviov [ 1 o 8y¡ ticas yr(paop óxyr¡

Sud. (s.v. bxyr¡) 'yévTO-bxyr;'
2 - ovÓevtop suppl. Toup : ^eípeaatv Nacke tiéacv codd. : corr. cd. pr.

3

ttov oé £ závTe; ¿oTtai 
r(pa 9tXo^£vír(p' e%e yáp teyo; áx Ay kxtov

Schol. Aristoph. Af/i. 127: KE. 'TÍov-axAyiarov '. Et. Gud. (s.v. 'Exá/.y): 
' Ey_e-axAr(ia-Tov\ Sud. (s.v. ExaAy): ' ¿ye-’ax Ayi-ttov’

1 tÍov Schol. 2 e-/e yápSud. Et. Gud. : 'ztjz yápAO : e 
z; yyv Schol. TEtyop Sud. : Teyo; cett.

HECALE
Fr. 1: Una mujer del Atica vivía tiempo atrás en una colina de Erecteo... 
Fr.2:... Y llevaba un bastón de brezo... que era soporte de su vejez... 
Fr.3:... Y honrábanla todos los caminantes por su hospitalidad. Pues te­
nía su casa sin cerrojos...
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4

toüto yac aórrv 
xw¡j.f(Tai xáXeov 7repiY¡yÉ£<;

Sud. (s.v. xw¡jL7]Tai): KE. 'ToOTo-7cepir(yée<;'

1 ccjt'̂ c; A : a’jTTjGVM : autoí F : xGty¡v Hermst. Ruhnken 2 tie-
ptayÉEt; codd. : -Epi^yés; Toup

5

au-9't o¿ oí xe'paAr, veov AÍ[aovly¡$ ev 
aeuíjAojxoc; Ayua TtepÍTpoyov aXxap excito 
’Íoeoc; évoíoio

Schol. (Laur.) Soph. O C 314: K. e’losoc; ijjupi-excito'. Sud. (s.v. ¡j.¿u(íaojx£) 
'aEu[ÜAwx.óp'. Sud. v. 'xíXr^a -epé:poyvov'. Hcsych. v. 'e’íáeop ¿vSíoto'. Sud. 
(s.v. íSíciv) 'ÍÓeo<;\

1 t'í.ozoc, ad v. 3 removit Toup á|j.<piáéoi L : á¡jL<pi oí oí RM
Lase. 2 7iíXr(aa xÉTpou L : corr. Toup ex Sud. 3 t'ídzoc,

Toup : coco? ¿voíoio Naeke

6

ttxolov oó'yEE'TTo ytTCOva

Schol. Ap. Rh. III 1226: K. 'TTáoLov-yiT(óvx\ Sud.: K E. 'oTáoiot; yiTcóv'. 

íxpÉEoro Laur.: r((A9tETTo Par.

Fr.4: ...Pues ese nombre le daban los aldeanos de los contornos... 
Fr.5: ...Y en derredor de su cabeza llevaba puesto un redondo sombre­
ro nuevo traído de Hemonía, como resguardo del calor del mediodía... 
Fr.6: ...Y debajo vestía una túnica sin ceñir...
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7

r  o ExorsEv,
touvexev AiyÉo; EffXEv

Et. Gen. B (s.v. -Suorxóo;): K. yj-eoxev'. Et. Gen. B (s.v. xoáXcao;): K. 
'r/éuxEv'. Hellad. Chrest. (ap. Phot. Bibl. p. 531 a 11 Bekk.) KE. '¿xór(- 
<jev'. <Am m on.> de diff. adf. voc. p. 136 Valck.: KE. 'touvexev- etxev'. 
Idem in Et. Gud. (om. ev 'ExáXrJ.

1 sx^ór^Ev Et. Gen. (s.v. -Suoax.) 2 touvexev Ammon. (Et. Gud.) :
ouvexev atyÉo; sscr. <o<; Et. Gen. (s.v. -Suorx.) : ouvExa y evo; Et. Gen. 
(s.v. xoáX.) Ammon. codd. deter. : exev Et. Gud.

8

tTX,£ texoí;, ar¡

Anonym. de barbarismo et soloecismo (ed. A. Nauck pone Lexic. Vin- 
dob. 1867) p. 291,15: K. ''ír/e-Tzilh'. Cramer AO I 207,24 ' ‘íô e-tu-Si'. 
Sud. (s.v. Ít^e) 'Ít^e texo;'

9

-xpsx vóov EiXr;Xou$a;

Sud. (v. Ttxpsx vóov) ,7tap£x-£iXr¡Xou'Sa$'

Fr.7: ...Pero ésta se percató de que era hijo de Egeo... 
Fr.8: ...«Detente, hijo, no bebas»...
Fr.9: ...«Sin esperarlo has venido»...
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10

ev yáp aiv Tpoi^vi xoXoupacr, Orco 7:£xpr( 
#r¡x£ <jíív ápríosaaiv

Et. gen. AB (s.v. ápTitóe;): K. év-«xp7rt6eo-acv'. Schol. (Tzetz.) Lyc. 494: K. 
'év-áp7üí$e<7<xi'. Schol. (Tzetz.) Lyc. 1322: K. 'sv-ápTuOEaaiv'.

1 ev yáp [Aiv Et. gen., Schol. Lyc. 1322 : ’épya Sé ¡xiv Schol. Lyc. 494 et 
cod. Pal. 18 (y2) Schol. 1322 xpu£íjvi et xoXXoupaír, Et. gen.
A xoX. u7co ti. om. Et. M. 2 áp7ií8Eaacv Et. gen., Schol. Lyc. 
1322 : ápTu'Seaai Schol. Lyc. 494

11

eux'áv ó Tiau; ítio ¡asv yyaXov Xt#ov áyxáaaaa'Sai 
ápxtoi; ft ^eípeaaiv, éXgjv AtSr/jftov áop

xac xa] 7réSiXa, xa ai; tote vr¡/uxoc; Euptó;

Schol. A II. 5.99: 'e’jx'-ayxáaaa-Sai'. Eust. ad h.l. p.526,42: 'yuaXov-ay- 
xáaaa&xi'. Steph. Byz. (s.v. Afóraos): KE. ' apxtoq-aop'. Sud. (s.v. eSpo'jp): 
'TréStXa-ejpwc;'. id. v. \ r tyy:oq Gjpáx;.

1 áyxáaaa'Sat Schol., Eust., Sud. : corr. Hecker 2 V; Steph. : r¡ 
Hecker eXgjv Steph. : eXeív Bergk : eXwv o' Schn. : eXeiv S' 
Wil. Aíyrj^iov Steph. codd. RV 3 xa! xa] suppl. Naeke :
jTcáacrr, xat xa] suppl. Schn. : xpuaopacpf¡ xs] suppl. Wil. : eX-Soi xal xa] 
suppl. Pf.

Fr.10: ...Pues en Trecén, bajo una hueca roca, la depositó junto a unas 
sandalias...
Fr.U: ...«Cuando el niño sea capaz de alzar la hueca piedra con sus bra­
zos, tomando la espada edepsia... <y las> sandalias, que no haya po­
drido el abundante moho»...
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tu eyxuTÍ téxvov ¿xép'jco

Et. gen. B (s.v. éyxurí): K. Vu o'-éxépaa/. Et. Sym. (s.v. éyxurí) 'ojo' 
exépaoj'. Iohannes Philopon. p .38,21 Dind.: K. ’tj o'-éxepati/. Sud. (s.v. 
ev y_pu>): K. ' tu G’ - é x é p a c o ' .

tu Sud. cod. A : to rell. Sud. codd. : ?u Philopon. : oto' Et. Sym. : tí 
coni. Naeke évxurl et évxépcjco Sud. A : ¿yxúrtov rell. Sud. codd.

13

eti 7tXoxájxoio TEpí-Spi;

Sud. (s.v. Tiepí'Spi;) ' eTi-repí-Spt̂ '

7iXoxá[xocai coni. Schn.

14

KXecovaíoio yáptovop

Sud. v. 'KXewvaíou yápcovĉ X Steph. Byz. 'KXecovaíoio yapúvo;'. 
KXetovaíou Sud.

Fr.í2: ...Y se te cortó, niño, el pelo al rape...
Fr.13: ...Aún sin cortar el primer mechón de pelo... 
Fr.14: ...Del rubio león de Cleonas...
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15

^av^oxáTat; éxóp.a
o; te yófirpi

Sud. (s.v. 9ó(3r,) ' o;-exó|xa 

1 o; Tt; G 2 éxó¡j.£t G

16

OJO' OIOTV £7tl XTEVO; gffXOV g-Sgtpai

Sud. (s.v. xte»'<;): K. ' oCiá'-gflgtpat Et. gen. B (s.v. xtei;) 'aüo'-E^Etpat.' 
Et. Gud. '(¿S'-e^Eipad ('¿tti-e-S.' Par.). Choerob. in Theodos. Gr. Gr. IV 
203,34 H.: K. '¿Tu-g^ipai'. Schol. T //.. 19.382: K. 'éwí-eflgipat'

otatv codd. : aíatv Hecker : r¡atv Cobet éxel Schol. T eoxov

Sud. : ea^ov Choer., Et. gen., Et. Gud. aí^Etpat Choer.

17

toioGtov yáp ó - a i ;  ooe Xr¡aa 90t£Ív£t

Sud. (s.v. Xr.ua) 'TotoOrov^agívEt'

Fr.15: ...Que tenía muy rubia melena...
Fr.16: ...N i siquiera aquellos que tenían pelos en el pene... 
FrAl: ...Pues tal decisión este niño muestra...
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oéxa o' arrpias aivuro Xarpov

Et. gen. AB (s.v. aorpu;): K. 
'oexa-Xórpov'

oÉxa-Xá'Tpov'. Sud. (s.v. aarpia): K.

axTpiap Et. gen. : ¡¿arpia Sud. a ’ívuTO codd. :: apvt/:o coni. Pf.

19

I ..... M-ev.. 9...I
]x¿Xsue ge ¡jlt.tiot' £>.£Ŷ a[i 

]v£.r( g' 'j~o 7:ávTa? <xé-&Xoy[<; 
T¿) <vu>, ttÍ tes, ue6 Íe> ule, ]<róov ge xev GÉyoio

] 8 . . . ' . . .e x . .á . . . |
].xpr¡v xexvÓet&e x.[

]•••[•]'■•.yc.[

1-14 = P. Oxy. 2216, fr.lr, 1-14

1 e]v'tt:e ¡xev a¡x9 (vel e]vi<77iÉixev) dub. Lobel 2 ¿>.éŷ a| t suppl. Lo-
bel : ot' eXe!; II 3 ]v,Eir( con i. Barig. 4 tw < vu> , rá-Ep, 
¡XE-&ÍE-. ¡xe] suppl. Nickau ex Et. Gud. p. 232,24 (Steph.) = (Ammon.) 
de diflf. adfin. vocab. p.27 V ex Herenn. Philon. : tw <px> Kassel : ¡xeí- 
vaí ¡xoí xev exÓvti] coni. Barig. frustra 6 ó]áapY¡v et xafr' xuXyjv co-
ni. Barig.

Fr.18: ...Y diez tabas cogió de premio...
Fr.19: ...«No me pidas (?) que nunca afronte... mas bajo toda clase de 
pruebas. <Así pues, padre, déjame,>  y me recibirías de nuevo salvo... 
me tenéis oculto... intentar esta empresa (?)... quédate tranquilo: a ésta 
(?)... la que preside... y la que se asienta en el monte Glaucopio de la 
Acrópolis... el país (?)... donde de la lucha... a mí»...
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19

]e Q r;v tÓ6e ^eipaeaa[
] :a5 axV.v '¿xe* tt( <$£.[

]v.oy ai<rv¡m;Ti$[ 10
r¡ t ' axpr^ -Síjva D.auxÚTtiov ’Í»e Li 

]ev asi TtEpi TOTvta ya[
]p O'Sl TIToXÉuOlÓ ¡j.' E7:'[

8 a£aa[ corruptum? : ipc¿<rot[a--&at Pf. 11 V¡ t' axpr,; $iva Schol.
D II. 5.422 : fV¡ t' axpr^-St ’í j  va suppl. Lobel e fr. an. 332 Schn. (= 
84 K.) : axprjv tiva yXayx¿>7ri$ Schol. B : axpr¡p Ttva et 'í̂ st Et.M. codd. 
DM : yAa'jxtó-Eiov Schol. Eur. Hipp. 29-33 12 sq. r¡Tivt Tr(aó'
EuÉ/.r ĵsv asi rÉpi, Tcárvia, ya[ó;<; / sao-' f(yr(TEtp' aíyt]<; o#i 7tToXÉ|xotó u' é-s[í- 
$ei coni. Barig.

20

r¡víxa ¡J.EV yáp t^aívETai xot; ávSpo’j-o i; TaOrat 
auTOi ¡j-ev 9 iXÉo,j 'j , t auroi <$s te 7iE9píxaaiv, 
écncEpiov (piXEouaiv, aTap aTuyÉo’jav eojov

Olympiodor. in Arist. Meteor. I 6 p. 343 a 20: KE. ' r¡víxa-é¿>ov '. Eust. 
p. 1271,35: K. ' é<77iÉpiov-£¿>ov\ Ioann. Tzctz. epist. 43 p. 38 Pressel: K. 
' £(77i£piov-£cüov' , id. Chil. VIII 837 sqq. p.315 Kiessl.: 'ÉonÉpiov-éwov'.

1 ex Olymp. paraphrasi : ToÚTa tpaeívejai ct'jüpioitoimv Heckcr, alia 
alii 2 9tXÉ<xmv codd. : corr. Aid. 3 aTap ctt. Olymp. 
codd., Eust., Tzetz. : ítcott. Olymp. cd. Adl. e cod. ignoto deter. : 91- 
Xérjfftv et ¡rryyéTjaiv Tzetz. epist.

Fr.20: ...Pues cuando el mismo (?) se muestra a los hombres, ellos lo 
aman, ellos lo aborrecen: al atardecer lo aman, pero lo odian al alba...
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07171OTE XÓ‘/VO'J
¿atojjivou 77'jpoEvTE; aáyv ¿ysvovTO ¡a'jxy]te;

Exc. ex Herodian. Ilepi óvo[i.áTa>v apud AO et apud Choerob.: KE. fó~- 
nÓTE-iA’JxyTEs'. Schol. Arat. Ph. 976: K. ’vj-.' av ano Xú̂ voio oatop.Évov-'áor¡v 
eyévovTo a’jxrjE;'. Schol. (V Aid.) Aristoph. Pfap. 262: K. ' aoyv-|A'jxyTEc;'.

Ó7t7rÓTE Choer. : có; - ote AO : e-jt' av ano coni. Maas c Schol. 
Arat. ropÉovTo; Choer. codd. NC : rwpéovTE? V aoyv Choer.
cod. P : aoo¡yv Choer. cod. V : apSyv Choer. codd. NC

22

ÉpnETa o’ ÍXuoídlV EVEXpvXyEV

Sud. (s.v. VAvoíat): "EpnETa-EVExpv'pEv' 

EVExp'jcpsv V : ÉvÉxp'j9'Sev rell.

23

L09pa ¡jlev oóv evoios syv eti, -SÉpuETO oe y/Skov,
Toopa o' syv óáXoto 'paávTspop oúpavo; yvoy J
o’j Oe J  TtO'SL i J  xv Lyxi; óns^a-vETO, néntaTo o' aVSyp

1-2 = Fr. an. 24 Schn. (= 8,1-2 K.). 3-18 = P. Oxy. 2216 fr. lv, 1-16

3 suppl. Lobel e fr. an. 36 Schn. (= 8,3 K.) tto-S' y Sud. cod. A : 
—o'St cett.

Fr.21: ...Cuando de la lámpara encendida no paraban de surgir ardien­
tes chispas...
Fr.22: ...Y los reptiles en el fango se ocultaron...
Fr.23: ...Mientras mediodía aun era y su calor conservaba la tierra, en 
tanto el resplandeciente cielo brillaba más que el cristal y por ninguna 
parte nubecilla alguna asomaba y permanecía el éter sin nubes;
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23

av[v|¿9 £>.o;‘ 7 I
(AT/TÉpi o' ¿7171 [OTE
SeteXov aÍTitLoyaiv, ayoyai os ‘/.sipa; á - ' ’Épyov,
T-r̂ uoc; áp' ¿5. |.] ...[
írpwTov ’j7tep 11 á[pvr,'3o<;, | L¿7:i7ipo os [xacnrov en ' axpou 
AiyaXÉws ó'juóe Lvxoq , ’áyov aéyav óetov, etrrr/
T(0 o' £77 [ l | O'TTÁÓov .|
W  ' V ^ ttIoco

aa-:sp07-a| !| cxeAáyif^ov
oí[o|v ¿te xXove.J
A'jaóv(c]ov xaxa 7ü[Óvtov

r( o' i  tío M^pwoto 'Slot, popéao xaxáu;
ehé-evev v£9 ¿a[

ep.

5

10

15

4suppl. Lobel : Jé̂ peXô ’ II 5 suppl. Lobel : -repto' 11 6 suppl. Lo-
bel e fr. 190 Schn. (= 32,3 K.) oieXov post o supra t e add. II : ©eíeXov 
Schol. Od. et Sud.: oeieXít.v Eust. 8 I Iá[pvr('Sop suppl. Lobel, cett. e 
fr. an. 46 Schn. (= 10 K.) 9 aiyaXEcop 11 et Sud. (s.v. AiyaXéoj;) : Ac-
yaXéto Sud. (s.v. ¡aasaov) : AtyáXeto edd. ayojv Sud. codd. : ayov
VM 11 rV¡jLr(7<j[oco Lobel : prob. tt[ II 12 suppl. Lobel 13 
xXovéo[uaa vé^ ^úpoio'SúeXXa coni. Pf. 14 suppl. Lobel 15 suppl. 
Lobel e fr. an. 32 Schn. (= 12 K.) : V¡o' Sud. codd. (corr. Toup) : Mr(pi- 
fjoio Sud. xaxaí?; Sud.: xáxaiH Hesych. 16 v£9ÉX[r(crtv suppl. Pf.

...pero cuando a su madre... la cena reclaman y apartan sus manos de 
la labor, entonces... una primera <nube?> se alzó por encima del Par­
nés, y más allá otra mayor sobre la cima del Egaleo rico en tomillo, lle­
vando gran abundancia de lluvia; y a continuación otra doble... del ás­
pero Himeto... los relámpagos resplandecían... como cuando <agi- 
ta?>... por el mar de Sicilia... y desde el Meriso la ráuda ráfaga del Bó­
reas se precipita contra las nubes...
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24

*¡épo? oyu.01

Sud. v. ' r,epo; oyfiod

25

r(épo<; a^XúaavTO?

Sud. (s.v. áyXú?) r(epo; ayX'jjavTo;'

26

CTipene toi 7ipoé^ou<ja xápr(<; ¿peía xaXÚTtTpr,,
7iotaev'.xov 7u/.y;¡j.a, xa i év yepi yaíov éyouaa

Schol. Ap. Rh. IV 972: K. ' e-pe~é-eyouaa'

1 xápr,; LP : xapr(;  Schn. 2 yepaí LP : corr. rec. (Vind. et ed. Flor.)

Fr.24: ...Sendas de aire...
Fr.25: ...Del aire que se oscurecía...
Fr.26: ...< te?> cuadraba un espacioso velo que sobresalía de tu (?) ca­
beza, un gorro pastoril, y con un cayado en la mano...
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áiepYjv o' íneveíw zo  Xaí<pY]v

Et. gen B (s.v. ot£póp): K. 'ciEpYjv-Xaúprp/. Sud. (s.v. X a í^ ) : ' oiep->(v- 
Xat^v'

Xúo-a-S'] 'j- ' xp-í$x[;, oiepf(v o' aíieseíaxro Xaíc^v suppl. Webster e P.Oxy. 
2529r, 2 :]yr:xp-tcx[ II o' om. Sud.

28

tov u.£v et: ' á'7xávrr(v xá-íhjEv

Et. gen. AB (s.v. áxxávrr,;): KE. ' Tov-xá-frisEv'

ácrxávTTjv cd. Schwartz ap. Reitz. : áoxávxav A: áay.ávTa B, Et. M.

29

gcjtÓ'Sev ¿p cjvr(<; ¿Xíyov pá/.o; aeSú^ajx

Sud. (s.v. xeS'j'X'Tx): ' xj-ró-S e v-atóúHaaa'

Fr.27: ...Y sacudió su mojado manto...
Fr.28: ...Le hizo sentar en la yacija...
Fr.29: ...Del mismo lecho un pequeño guiñapo quitando...
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30

-xAaí'SeTa xáXa xx6r(pei

Et. gen. Par. (s.v. xaXotrrpó^oi): KE. ' 7taXaé&£7a-xa#r;pEt '. 
id. fere Et. Sym. Sud. v. 'xáXa 7taXat-£JeTa' 
xáXa Sud. : xáXa Et. Sym. : xaXá Et. gen.

31

oavá EúXa... xeájai...

Sud. (s.v. oxvá): K.' cava pw.a xexxxi'

lacunam indicaverunt Schn., K. et Pf.: 5úXa cava xeáaaat Bentl.

32

tjv aojáis; 9opvróv te xxi urna X-j¡xxt' actpEv

Schol. (V Aid.) Aristoph. Vesp. 837: K. ' <rüv-aEtpEv'. inde Sud. (s.v. ui- 
via). Schol. (R Aid.) Aristoph. Ach. 927: '«jOv̂ tEÍpa;'. inde Sud. (s.v. 
9opvró$). Sud. (s.v. aEipEv): 'xai-aEcpEv'.

a£ip£v Sud. (s.v. xsipEv) et Schol. Vesp. (Sud. s.v. urna) : ¿sipa; Schol. 
Ach. et Sud. (s.v. tpopy-róp)

Fr.30: ...Leños tiempo atrás almacenados bajaba...
Fr.3í: ...Cortar... leños secos...
Fr.32: ...Y al mismo tiempo apilaba broza y desechos de estiércol...
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ex S 'e^eev xeXe{3y;v, aetá o'aü xépa? f^iidaTf aXXo

Sud. (s.v. xeAÉpr,): ' ex-aXXo'. Sud. (s.v. xepác;): 'fxexá-aXXo'

xeXé[3r( ed. pr. : xeXcjr, codd. : xeXé¡3t¡v Lobeck, Mcincke : xe/.éfJr, Bern- 
hardy: tort. ev-xeXé(3r( Schn. ue-rá 7 ' au xépap Mcincke

34

atya oe x’j|j.aívou<7av a7taívu7o yjTpíoa xotXfjv

Sud. (s.v. xu|xaívei): ' afya-xoíXrjv'

35

aÜTtp aT:atTt^o’JTav er¡v eCiepyéa Xáxxiv

Et. gen. B (s.v. XáxTiv): K. 'a’3#i<;-XáxTiv'. Sud. (s.v. XáxTtv): 'eOepyéa 
XáxTiv'

au'Stp codd. : corr. Naeke ér¡v Et. gen. : exvcov vel sxvov Et. M.

Fr.33: ...Y vació el barreño, y de nuevo echó agua tibia...
Fr.34: ...Y al punto apartó el cóncavo puchero que bullía...
Fr.33: ...La que de nuevo reclamaba su bien labrado cucharón...
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36

________ g>¿¡j.YjpT; te ~pár.z*i'____________

Sud. v. 'aü^[xr(pa Tpazet^’•

aúyu.-r¡pr¡ - 1  Tpá^E^a coni. Pf. ex Od. 14.158

37

]vix..
etxaír^ tt(; ou8ev ázsfipxsj e cpaGXov L xAetcÍ;

¡o. oíte éXai[a>v
yepyÉpi¡j.ov Tuxvptv te xa ij r'v izE-S'i-xla-o Xe’jxt¡v 
eiv áXl vyyET-Sa'. 9$ivo7rj tupirá*

1-5 = P.Oxy. 2529 v

2 inscruit Lobel fr. 334 Pf. 3 ¿Xai[¿>v suppl. Lobel owe? 
coni. Lobel 4 sq. inseruit Lobel fr. 248 P f

Fr.36: ...Y una humilde mesa...
Fr.37: ...Harina mala de la que ni siquiera separó el afrecho la moline­
ra... y le ofreció (?) de aceitunas... la que madura en el árbol, la de ace- 
buche y la oliva verde de fines de otoño que puso a remojar en 
salmuera...
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38

ex aptou; <xi7iúr(»Sev aXic; xaTé r̂jxev éXoOaa 
o'íou; {küvÍTYjacv Evtxp'j7CT0U(Ti yuvxíxe;

1 Et. gen. B (s.v. «jitoÍy;): K. ex-éXoüaa'. Ap. Dysc. (adv. ai7cúr¡#ev): 'ex- 
<ri7wrj^ev' .2  Et. gen B (s.v. ptuví-rr,;): K. Víou<;-yvva¡xe<;'. Cyr. lex.: K. 
,J3cüvtTrlo•tv-yuvaíxe5,

1 7rapé'Sr(xev Meineke 2 |3<im?7¡?iv Et. gen., Cyrill. : (kmTym Sud. (e 
Salust.?) dúos versos coniunxit Naeke

39

e<JT'.v uSo; xal yata xal órtn'Teipa xáfxtvo?

Choerob. in Theodos., Gr.Gr. IV 1, p .352,11 H .: K. ' eaTiv-xáaivo;' 

o^T^Teipa V: Ó7CTr¡pa C

40

Xáxpiv ’áyeiv rcaXcvopaov aeixéa tco xepaur¡i

Sud. (s.v. Xáxpov): ' Xá7piv-xspa¡xr¡i'

Fr.38: ...Sacándolas de la panera le sirvió en abundancia hogazas como 
las que las mujeres ocultan (entre cenizas?) para los boyeros...
Fr.39: ...Hay agua, tierra y un horno para cocer...
Fr.40: ...Dar una y otra vez una paga escasa al alfarero...
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KwXiáSo? xepau.f(e;

Sud. v. 'KioXiaGo; x e c x i Sud. (s.v. KcoXia;) ...u.É¡j.vr(Tai xai KaXX. ev 
' ExáXr.____ i*________________

42

£]; Mapa-Swva xaT£p‘/o¡j.ai ocppa x[.] -ap.. 
IlaXXáp] ge xa'Srjr'Eipa xeXeu-Sou.

Twp ap’ eu.eC (jL£(xá‘S]r1xa<; a a ' E'ípEO’ xa'i tX [y£j aaia 
Xé^ov, eral xai ¿txo]t ti zo6 r( teo t-jt6ov axoCaxt 

] ypr/j; ¿[prJiiaír, evi vatEi;
].i yEvÉ'SXrr

1.6 = PSI 133r, 1-6

1 init. suppl. Vit. x(e) suppl. Wil.: x' [x]-áp[(o coni. Pf. 2 suppl. 
Vit. 3 sq. suppl. Vit. aú [y s ] suppl. Pf.: tj [ge] suppl. Vit. 5 
suppl. T. Lodi 6 init. ĉúpr; coni. Pf. in \-> . Vit. :].t II Post 6 
desunt 32 ferc vv.

F y.4 \:  ...Alfareros de Colias...
F r.4 2 :  ...«A Maratón desciendo para... y <Palas> como guía del cami­
no. <Así ya sabes de mi boca> lo que me has preguntado. Y tú, abue­
la, <dime, porque también yo> tengo deseo de escuchar de ti un po­
co... Tú, una anciana, en apartado (lugar?) vives... tu (?) estirpe»...

40



43

ti oáxpuov z'jüov éyeípeit;;

Schol. (L) Soph. OC 510: K. 'xí-éYcípei;*. inde Sud. (s.v. oeivóv)

Hoc fr. Hecalae tribuendum esse putaverunt Naeke et Pf. Hoc fr. 
cum fr. 44 iungere proposuit Hollis

44

ai yip p-ot Tievtr, Tiâ pcótot;, c ¿ ¿ ' arco TiáTrccov 
a’u.1 Xi7tepvf(Ti$' [JáXc ¡jloi, |3áXe xó xptxov eir,

Et. gen. B (s.v. Xt7:epvr-r(; xai Xi7cepvf(xi$): 'ai-ehr¡\ Et. Sym. ' ai-Xwcep- 
víxr f i .  Schol. Dionys. Thr., Gr.Gr. III p.6Ü, 13 Hilg. (v. ápáXe): K. ' (3á- 
Xe-e’tT)'. Sud. v. 'páXe-etrj'.

1 ai y®p Et. Sym.: ai 6z Et. gen. 2 Xi7tepvY¡xi<; Sud.: Xi7iEpvíxr¡<; Et. 
Sym.: -vrjXYjt; Et. gen. ¡xoi om. Sud.

45

StvopivTjv -jTio {touatv éar(v ¿^yXaaaov áXtoa

Choerob. 1 in Theodos. Gr.Gr. IV 1, p. 249,32 Hilg.: KE. 'oivou.évr¡v- 
aXíoa'. id.* 2 p.333,17: KE. ' ¿tv.-aX.'. Et. gen B (s.v. aXtoa): KE. '5iv.- 
aX/. Sud. (s.v. Setvoufxév̂ v) 1 «5stvouf/.évr]v-aXwa'

Sivopivrjv Choer. 1 cod. V: Scvoj|j.Évr(v Choer.2 codd. NC: oeivovusvr¡v Sud., 
Choer. 1 cod. N: SeivouÉvr̂  Choer. 1 cod. C: Sivó¡j.evo<; Choer.2 cod. V: 
¿ivouévr, Et. gen B (?) ótco Sud.: rcepi Choer. et excerp.: népt 
Schn. ¿9ÚXacxcrov Choer., Sud., Et. gen. B (-tt-):éqjiiXaaaev Et.M.:¿9'j- 
Xáaaax' Et. gen. Par.

Fr.43: ...«¿Por que despiertas una lágrima dormida?»...
Fr.44: ...«Pues mi pobreza no es paterna, ni siquiera desde tiempos de 
mis abuelos soy pobre. ¡Ojalá tuviera, ojalá, el tercio...!»
Fr.45: ...«Guardaban mi era por bueyes removida»...
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ex ue KoXcovátov ti;  ójxémov V¡yaye or(ao'j 
TWV ¿TCptüV

Schol. (HQ) Od. 14.199: K. ' éx-éTÉpwv'. Sud. v. ' KoXtováwv': K.

ex aév HQ : corr. Porson et Buttmann óucttio; H oaíjjxov coni. 
Naekc Fr. 43-46 in lacuna post Fr. 42,6 inserui

47

__ 0 (j.evr(v.................|
tov o' í n '  AípiSváwv ’Í t u í o i  cp[épov r] PaatXeGjiv 
e’txeXov, oí ?'e!ev Ato; u¿ée[;, 6eü ocjtú. 
|AÉ¡i.vr(|xat xaXí¡v ¡xev a [ 
aXlXjixa ^pu<JEÍr¡aiv epyou.(évr(v ever^aiv, 
epyov tapaj^vátülv...] ... [

1-6 = PSI 133v, 1-6

1 fr. 45 contra Pf. (=255) inscruit Bartol. 2 ?[¿pov suppl. Vit., cctt. 
suppl. Pf. 3 suppl. Pf. 5 suppl. Vit. e fr. 149 Schn. xPU(T£9i" 
tiv Sud., Et.M.: p̂vxjeÍTjvETcepy* Et- gen. B: ^pyréioiTiv II 6 init. suppl. 
Barbcr e fr. 304 Schn.: épy. et ]yváw[ II fin. <rzá¿tov o ú̂ Éetto îTwva 
suppl. Fincke e fr. 293 Pf. (= 6)

Fr.46: ...«A mí desde el demo de la otra Colonas uno me llevó a com­
partir su casa»...
Fr.47: ...«A éste desde Afidnas lo <llevaban> caballos, similar <a los 
reyes>, que son los hijos de Zeus, <o incluso a un dios>. Recuerdo 
un hermoso manto con broches de oro sujeto, trabajo de arañas»...

42



ÉTie'i -Seo; ojoz yeXáaaat 
axXavrl [xepo::eaaiv óí -̂jpotffiv eotoxev

48

Anonym. Schol. in Grcg. Naz. Or. IV 113 (=PG 36, 1237): K. ' ¿rci- 
eoíüxev'. Schol. (T) II. 6.484: K. ' zkzi^ixXol'szV.

1 yeXájai Schol. Greg.: yÉXaaev Schol. T. 2 axXauTt Schol. T: áxXaocj- 
t( Schol. Greg.: áxXaoTet Naeke

49

]X.(l)V.[
]__Xoxa[

|ev o; xai p.o.[
].w ’OpveíSao x[
].Xr,í ¿reí vtjo;  o.[ 5

'ír.r.o'jO  xaiTáevTo; f áx ' KüpwTao xofxíaaai

1-20 = P.Oxy. 2377r

2 ]eT( 7iXoxá[|j.oio 7repí-Spd;[ coni. Barig. e fr. 361 Pf. (=13) 3 ¡j.oG[vo;
suppl. Barig. 5 ot:[<i>; ? Lobel 6 = fr.639 Pf.

Fr.48: ...«Ya que la divinidad no concedió a los tristes mortales reír sin 
llorar»...
Fr.49: ...«El que... del hijo de Orneo... en una nave... traer caballos des­
de el Eurotas, rico en hierbabuena... una ola... pues bajo
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49

x'j¡j.a x .|
]eia..v ¿-$io[

].. crifrjí',r¿ yaprúixó TiTEpúye^atv eXuaav 
TretalaaTa' Tr,p ¡j.t¡t ' oo>:[r(
[x¡r('S' oti; au(j.i (3e[3ouX[

10

ir.t xaxov o.t ..

av]^pcó-oi; ote vr(a ' t[ 
ulÉsoov ete’ vaÓTat;[

].u.£v éyco 7x(
]xev avix| 
j.Xi8a<r.[

]tov ó.[
J.oi ^a-jtAf 20

15

7 xa[t ’áypiov oloaa -SaXá?ar,p suppl. Krafft e fr.370 Pf. (sed cf. Pf. Cali. 
II Add. p. 121) 8 MaX]Eiátüv ? coni. Lobel o#i ó[¿)¡j.a vel o[(óua7a
suppl. Barig.: ó$i8[ II 9sq.= fr.327 Pf. eXuaav Sud.: eXuae Zo- 
nar. 10 oc>r[r( suppl. Barig., Krafft: 3b/t[ó$ Lobel 11 (3é(3ouX[e Ba­
rig. metri causa 12 é|A]7iopír¡i ? coni. Lobel outi;  coni. Ba­
rig. 14 ot' svya ? coni. Lobel: OTEvr(a - II 15 = fr.629 Pf 20 
¡3a<xiX[r(Ec; suppl. Barig. Post 20 desunt versus nonnulli

las alas de la gaviota soltaron amarras: de la cual ni yo <m ism a>... ni 
quienquiera que a nosotros... un mal... a los hombres cuando a una na­
ve (?)... ya que para los marineros en medio de... yo... reyes(?)»...
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50

tcü uev éyco iSaXéeacuv xvétpel 90V «iáé 71; outok;
ye Jve'SXyjv 

p'jóolv á'pv'jov'rat’
Jeto

'riV'SaXéotai xatix|j.r(vatl vto XoeTpou; 5
|ave ti atoe ^epoúarji.

T(ó (xot xvxípxuérr.v ‘áte xep7xtoe;, x'Íte yapáópr^
71 ]o’jX’j oe (x̂ xei 

]ov [rJÉcavTo
] é 7 i£ ( A a t£ T O  7 i a i a í v  1 0

1-10 = P.Oxy. 2376 1

1 = fr.337 Pf. 3 = fr.366 Pf. â vüov-rai II : á^vúvovrai Sud. 4 
vr(oú<; vel vr(Xr¡<; coni. Lobcl 5 = fr.247 Pf. 6 9epouxr(i II 
fr.284 Pf. 8sqq. a"r.e yjxpáSpT¡<; / eviroâ ev xotXr  ̂ttot' eyjsav, -Jo-jAj ce 
(Ar,xei / 7iav-:op Ú7ieip epvouc; óp#o<r:a8]ov [rJéljavTo / xai ueyáXcov epywv]
£7i£[AaÍ£To 7iatj(v coni. Barig. Post 10 desunt versus nonnulli

v
Fr.50: ...«A ambos yo con alegría criaba y nadie así... la estirpe... están 
en tanta abundancia... se les lavaba en baños calientes... a la que llevaba 
a los niños. Ambos me crecían como chopos que de un barranco... y 
mucho de tamaño... aumentaron... anhelaba para los niños»...
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apjJLOÍ 710'J XOCXEIVÍU izízptyz ),Er.~rj' 'tO’JÁOP
áv'Sei éXtxpúaw évaXíyxio;

1. Et. gen. AB (s.v. ap¡Aoi): 'ip¡xoi-'ío,jXo;'. Et. gen. A: K. 'ip¡xoi-̂ o’jY£V£j£wi;'.
Sud. (s.v. áp|xoí 7iou); K.E. 'ápuoí-’ío’jXo;'. Schol. Ap. Rh. 1972:

' ápaol ~o'j xaxs ívw ■jTTOT'ray-jEaxov'. 2 Sud. (s.v. ÉXíypvaop): ' av$Ei ÉXtypvato 
EvaXíyxiop'. Cali, tribuit Hecker et priori versui adiunxit.

1 ápaot Sud., Schol.Ap.Rh.: ápaoi Et.gen. AB izí-pzyz Xetito; Et. 
gen.: kzé-pey;ev á̂ pop Sud. 2 ÉXt̂ púatu Sud. codd.: -ov Sud. ed. pr.

52

“poy Jeveo'Te?. [
rjpveóprjv “SaváToto -áXlai xaXéovTÍo? axoOaai 
ur¡ aETa $r¡v] 'iva xat aot e]~'.ppr;'aia’. yJiTwva

]u.a<j£9 '.Xria(
].<$' a~o ¡jLETpaf 5

1-20 = P.Oxy. 2377v 7-16 init. = P.Oxy. 2376 II

2sq. = tr.350 Pf. 'iva xai ¿-i io\ ■Sprlvr¡aoj Sud.: restituit II

Fr.5í: ...«Poco hacía que a aquél también le despuntaba el fino bozo pa­
recido a la flor de la yedra»...
Fr.52: . . .«<Primogénito?>... ¡me negaba a escuchar a la muerte que 
desde hacía tiempo me llamaba para, no mucho después, tener que ras­
gar también por ti mi vestidura!... esperanzas... Cerción... en la lucha...
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52

|a<Txov'raAE[
rciorf ]. ¿ATííáe; r¡.[
Kspxf 'jov najXatajxaTi tie[
9'S et. ( ]acrreo?, p' eHpuyev ¡j.ev
’Apxfaáórjv, r¡[Atv Ge xaxo:;! uapEváaaafTO yeÍTtov 
arr [ ]Xai xépe; a.[
~zx\ ]. i; é(Aov oíx[ov
toG t:(ote lp£.£(Aa 7ráv[xa
aGr  ̂ [éyó) ĉóovxot; ávailGétnívl Eu-zr^atíai 
<7X(í)Xo'jf; ocp-SxXuoíai xaí,l si -Seuli;, (Wá TtFaaaúj.yv 
ElSo'JO [ )e[. ]o<; £JTtVO.[

].Xyjecte[
J.vtravraf 
J.toGx. .[
J. TEA.. [

10

15

20

7 :i£io-:[ II: corr. Lobcl: móxEpai vel ^tóxaxat coni. Barig. 8 jXximxxji 
II tce[ipwv suppl. Barig. 9sq. = fr.294 Pf. ?'$eÍp[eiv suppl. Ba­
rig. 11 u£yx]Xxi yjpep xj[toG suppl. Barig. 12 tex[vov suppl. Ba­
rig. exújXiae ? Lobcl o!x[ov suppl. Barig., Krafft 13 Trebeja 
suppl. Barig., Krafft 14sq. = fr.368 Pf. 18 ?e$vcuy]v ox' exeívov 
Í 7í07;v)EG!javTa [tiû oÍ ^ v coni. Barig. e fr.591 Pf. (sed. | e-j lcgi ne- 
quit) 19 rróoa vel xóS' a[ coni. Barig. 20 V  eXXepa spy]a tÉXe(t[x£v 
coni. Barig. e fr.283 Pf.

de la ciudad, el cual había huido de Arcadia y entre nosotros vino a es­
tablecerse, funesto vecino... manos... mi casa... todo... ¡Ojalá yo mis­
ma pudiera clavarle, con vida él aún, espinas en sus desvergonzados ojos 
y, si lícito me fuera, comerme crudas sus carnes!»...
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9pá?ov c¿ u.01, eí;  ’ó ti ttr/oc, 
y eótojxa'. Ttoal yÓTAa xat otzoÓev

Sud. (s.v. ^úrXa): '2páaov-Ó7r7ió-£*ev'

2 y_E’joaai codd. (ysós F): corr. H. Stephanus ónódev AFC

54

r / j .  xovúrrpai
’áljeivoi X’j'Spa) te xai stapi 7t£7:XT¡*$a<7i

Sud. (s.v. sap): 'f;/ii-7i£7cXr¡'Saai'. Eust. p .1851,45:

Xú̂ pwv Sud. cod. A 7r£7;XT¡¿a>';'. Sud. cod. A, Eust.

55

XÉ;oixx'. ev av/xTco' xXlffír, OE ¡XOí EffTIV ÉToíar

Sud. (s.v. xXtjía): 'Xé^oixai-ÉToíixr/

X¿5o¡xai om. V uoyáTco cd. Basil. 1543: |xuy_aiTáTo AGM: ¡xuyvoTáT<o F: 
¡x’jytuTáTti) V: [xvyávrto ed. pr.

Fr.53: ...«Y dime en qué recipiente debo verter el agua para los pies y 
de dónde»...
Fr.54: ...«Donde un coso inhospitalario está lleno de polvo y sangre»... 
Fr.55: ...«Dormiré en la parte de más al fondo: allí tengo un lecho 
dispuesto»...
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ffxXrjpov 'jróxprjvov
$r¡x£ ¿e Xáav

Sud. (s.v. Ú7tóxpr,vov): ' f̂jxe-úróxpYjvov' 

l Xaa ? Pf. 2 ’j7:óxpY¡¡Avov Sud. F

57

cop ¿¡aa-Sev xaxetvov aviorájAEvov

Sud. (s.v. aa6a>v): ' cop-avia'ráuevo'/ 

eiaa'Ssv Schn.: 'éaa-Se codd.

f&Txeo

58

xai ayXaa Triaca yaír(?

Sud. (s.v. -tasa): ,xai-pótrxeo/ 

2 póaxsTo coni. Hecker

Fr.56: ...Y puso una dura piedra bajo la cabeza...
Fr.57: ...Tan pronto como comprendió que aquél también se le­
vantaba...
Fr.58: ...Y por las brillantes praderas del país pastabas...
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Aatov aev xa-SúrcEp'Sev ccr/evo; ev&eto 

Et. gen. AB (s.v. Xatóv): ' Aaiov-Trrjjjv'

60

'Sy;?o; épcor¡<ra<; ÓAoov xepa;

Et. gen. B (s.v. ¿peor;): K. ' ¿peoría; ^r(po; óXoóv xépx;. Sud. (s.v. épwi-cra;):
K. '¿pwr.xxp-xépxp'

spwr;aa; -Sr̂ op Et. gen.: transp. Sylburg áXoov Sud. cod. A

61

otop ¿xeÍvo;  aei zeptospio; ’̂ pwp

Sud. (s.v. Tiep'.céJ-'.op): K. ' oiop-’ripdj;' 

sxEtvo; aei om. FV: aei om. A

Fr.59: ...Levantando su brazo izquierdo lo puso sobre su cerviz... 
Fr.6(): ...Humillando el funesto cuerno de la bestia...
Fr.6í: ...Como aquél siempre un héroe ambidextro...
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62

ó ¡j.ev eíXxev, ó o' e'Ítceto v<ü#po$ óciTyp 
otoxeptüc;'] ETEpov yac aTzyXfotae x]op[*jvy(. 
ój;  'íoov, ¿j[;| aua TcávTE:; ^[ÉTpeaaJv, [au¿s tic; etAt, 
avoca uÉyav xai -Sypa ZEAcópiov áv[-a] '.¿Éaóat,
¡o-écrcp; ote or( 6 t;cteÚ<; 91V áTiórcpO'Si txaxpov auae’ 5

'aíavETE •SapayEVTE ,̂ euwi os T'.p Atyéi ~aTp£ 
vE'jifEvo; o; t ' (óxiaTop s; aaT'jpov áysAtojTr,; 
ojo' evstioi -zoAÉojv xev ava'jjócetE UEptuvEtov-

1 Schol. Ap. Rh. I 1162: K. ' ó-óoítt,;' 2-16 = Tab. Vindob. (Pap. Erz- 
herzog Rainer VI) col. I 15sq. Sud. (s.v. rrópvrjiai) ' ai oe yjvaixsp
aTopvycaiv av£<7T£90v'

1 ó usv eIaxev Schol. Par.: om. L 2 oióx£poj;| West áTof/.joiaE x|op|óvr( 
Lloyd-Jones: x]op[úvy, Barig.: ¿Tscrv r.ech.--e xat eív aop r/.ev Pf. 3 ój[;] 
Crusius alii ú̂ |£TCEaa]v Pf. [ojos ti; stAy) Rea: [r(o¿ 9¿(Ür('&£v 
P f 4 suppl. Go. 7 t' Go.: ojtt' 11 8 too' P f: ojp II

Fr.62: ...Uno tiraba y el otro seguíalo, caminante reacio, <con su solo 
cuerno>. Pues el otro se lo había quebrado <con la clava>. Así que los 
vieron, así todos de consuno <se echaron a temblar, y nadie aguanta- 
ba> mirar cara a cara al grande varón y a la bestia monstruosa, hasta 
que Teseo, desde lejos, les gritó: «Aguardad sin miedo, y que a mi pa­
dre, Egeo, un mensajero, el más veloz, encaminándose a la ciudad así 
diga (de muchas preocupaciones podría aliviarlo): 'no lejos está Teseo,
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62

oj */_ é x i ;  o Oto; ,  x - '  sOOopoo Mxpx6 ¿>vo; 
süjov áycov 70v TaOpov'. ó ¡aev 9 x 70 , 701 0 ' xtbv7Ep 
7tav7 Ec; ir, rxirjov xvÉxXxyov, a061 oe píu-vov.

vÓ70? 7¿<m;v ye “/óxiv xa7E*¿£'jx70 9 -jAXwv 
a» (Sop£r¡<; olio' au7¿<; 07 ' e-X e70 9 'jXXoyóop u.<£>íp, 
097a 7 0 7 ' ¿ypeoarat Tzzpí 7 ' ¿ 0.91 7E B^cteí {¡JáXXov,

10

...................... ]... -£pix7X70v, ai ce yuvatxEi; 15
TTÓpvrjl'7tV ávÉx7E90vJ

9 aiy_ Éxxp Ellis alii: or/ exx;' 11 9sq. suppl. Cío. 
X[p)jaiv 11 15 oí ¡xcv EX’jxXíóaav]70 Treptrraoóv Cío. 
Sud. (s.v. «rrópvr/at) Post 16 desunt fere 22 vv.

10 ir, Pf 11 
16 suppl. Go. e

63

A’í6 pr(v 7Y¡v £07exvov £ - ' áypo¡A¿vr($ óoEoiai

Sud. (v. ’Óooeiv eo'.xe): 'A ’í6 pY¡v-óoéoi¡jLi'

xyp. Sud.: ev xyp. Bernhardy, Hecker, Wil.

sí, este que veis, que de Maratón rica en aguas vivo el toro conduce'. 
Así dijo, y todos ellos, de que lo oyeron, gritaron: ' ¡hic, pean!' Y allí 
aguardaron. Ni el viento del Sur desparrama tan gran cantidad de hojas, 
ni el Bóreas ni tan siquiera cuando llega el mes que las hojas hace caer, 
cuantas entonces los campesinos lanzaban a Teseo en su derredor... de 
todas partes, y las mujeres con sus cinturones lo coronaban...
I r.63: ...«Celebre yo con mi canto a Etra, la de mejores hijos, ante las 
mujeres congregadas»...



64

fácp’ ú(A¿ojvt xoxÚtjo't xa'Srusvr; áp'/aírT’.

Sud. (s.v. xoxxúai): ' ácp'-ap^aírjai'

init. corrupt. xoxxÚy¡?i Sud.: corr. Portus apy.aír,; Sud. codd.: 
corr. ed. pr. Fr. 63 et 64 in lacuna post fr.62,16 inserui

65

xaí p' ot' etc. . (.] ........£..........vex..toi

oúpavíoai..a .oís......rt..p......... e 1 1 a>. Xáp
rr¡; uev ¿ya» or(v........... op.................i.
a z'jz ' ote KExpo7tíc[r(]aiv e~ ........xaxoX.av
Xá#piov apptjTov, yEvsr;i o-5ev o’jte viv eyviov 5

1-13 = Tab. Vindob. col. II

1 in fin. ¿|9' ov av Ttjv' exfa^Jxoi Pf. 2 [¿7i]á[y]ote[v ¿(xó>] 7i[te]p[o), a/.Xá] 
É IlaXXá; Pf. (sed. ejaoj et -TEpw breviora spatio esse videntur) 3 tt;; 
¡aev ¿yw Rea: Tr,<; uev etoj Pf. or;v[ai(ova;pTj] op[ó-rov Pf.: or(v[atov áepr,! op|ó- 
70v Go. (sed utrumque brevius spatio esse videtur) 4 aÉ79' ote Kex- 
po~t¿r¡7tv eti' [ax.Tr, «Sr¡xaTO Xáav Go. 5 o’jte Wil.: o’joe II

Fr.64: ...Posada en antiguas ascendientes...
Fr.65: ...«Y cuando(?)... Uránidas... Palas, de la que yo largo tiempo 
(?)... hasta que a las Cecrópidas... osar(?) un secreto impronunciable, y 
de qué estirpe ni lo supe ni lo he aprendido...
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o ux' £oár(v 9..........coyayioycre— t/xat
«wvo-j;, w; ofySsv O9' Il9aíax(o<i> xexe Pata, 
xouxáxt o' r( [ilev Éf(;  ’Ép’jjaa y/jo'/o' o^pa {3áXotxo, 
xr¡v pa vÉov '|r¡9wi te A10$ O'joxaíocxá x ’ aXXcov
á-Saváxojv 0910? xe xaxéXXa|3e ¡j.apx’jpír(t<7iv, 10
IIeXXr¡vr(v e-píxavEv Ayatíoa’ x¿9pa 8e xoOpai 
ai ípuXaxot xaxov Épyov E7r£9paaaavxo XEAE-raat 
x.urnr;................axao........ávEiaat

^ í Kf C S¿ xax'| wyjyío’j; ¿[9av.l1/xat Pf.: 9[r¡pr( 8c xax'] (úyvyíouc; ’Éfoav 
ajvxa'i Go.: 9[r(uat Crusius: e[aav ajyxai Lobel 7 Pata Rea: xexev ata 
ceteri 13 xtax-r;; Pf.: x.iaxr, II itúv8]axa Wess.: axaá II in fin. 
ÍEajiá x' áveíaat Pf. Post 13 desunt 22 fere vv.

66

fot 8' f  óWx' e;  ¿*¿sr¡p 0915 ató/.o; ccjyÉv' favav^vf

Orion. Etym. p. 165,2 Sturz (s.v. -/ca xai x«á): K. 'ot-iva>/;r;/

oí o' oxjte É; by£r(; crtxpíaat oAcup x>¿éva ávaó*/ir¡v cod. Par.: op 
Ruhnken: oí o' axrr'-ava^wv Schn.: oí 8' Toup

o' ój;-áva7y_fóv

antiquísimos(?) pájaros, de que sin duda fueron sus padres Hefesto y 
Gea. En aquel entonces ella, con el fin de poner un bastión a su tierra, 
la que recién había recibido por el voto de Zeus y de otros doce inmor­
tales y por el testimonio de la serpiente, había llegado a Pelene la aquea. 
Pero mientras tanto las doncellas que lo custodiaban idearon llevar a ca­
bo un funesto plan... del cesto(?)... soltar...»
Pr.66: ...«como de su agujero una moteada serpiente el cuello»...
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r( [xcv aesTato'jca ¡¿¿ya Tpj^o; ’ r<j/iXa>pou 
acrr’jpov eíaavépacvev, eyw o' Vjvrr^a Auxeíou 
xaXov áei XcTtótovTa x.aTa opó¡j.ov AtiÓXXcovos

lsq. Et.gen. B (s.v. ajrupov): K. ' rj-eiWvépaivev'. 2sq. Schol. (L) Soph. 
OR. 919: K. ' éytü-’AnóXXtüvo;'. Dúo fr. coniunxit Kapp.

'V̂ iXwpoy Bergk: -j^ ^ wvou Et.gen.: ifyfccovos Bentl. 2 efeaveflaiv' Bergk

68
rt oe 7reXi8v(ü'Secaa xai oirnaai Xo£ov ÚTioopál; 
(XTcyoixévrj

Sud. (s.v. únoSpá!;): ' r(-óa<xopivir, ' 

o ĵxaai? Pf.

Fr.67: ...«Ella, llevando a cuestas un descomunal trozo del Hipsizoro, 
a la ciudad regresaba, y yo le salí al encuentro frente al hermoso gim­
nasio, siempre lustroso, de Apolo Liceo»...
Fr.68: ...«Ella quedándose lívida y una torva mirada lanzando»...
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69

¡3é{3’jTTo oe záaa  ^¿Xoio

Sud. (s.v. pép'jrro): '¡3ÉP’jffTo-yóXoio'

70

ac-íP 09eXe? #avéeiv Tr zavórraTovt óp%rl‘7%<j$zi 

Sud.: KE. ' ai# ' o'peX£i;-op r̂¡aa'y'Sat'

zavúaraTov Sud. codd.: zavóyiov C: r] urrazov Bentl.: f' rávvuy.ov Nae- 
kc Fr. 66-70 in lacuna post fr.65, 13 inserui

71

o

............................... v.;
(jL)oOvat oe zap az ...........xopwvai
,.0’j  yap ’ÉytoyE teov zote zózvia óouov

1-11 = Tab. Vindob. col. III ante v .l. deleti in II 3 vv.

1 in/in . ’A^r¡]v[a]í Weinb.: ’A#ir¡]v[r,]<; PF. 2 |x]oüvai Barig. zapa 
z[rj*/a; Go.: zapaz[T’jó¡a£<j#a] Wess. 3 o[aíu.oaiv] ai Pf., Go., Wess.

Fr.69: ...«Y se había llenado toda de ira»...
Fr.70: ...«¡Ojalá hubieras muerto o bailado por última vez!»...
Fr.7í: ...«Y las cornejas <sólo>... pues yo una vez tu corazón,
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71

..............  toXXx ” xpaío-’.x ¡XTr,7to[t |# ¿Xa^poí

........ OlCüVOl, TOTE 0 W9 EA0V £.............. !)

.'JT(0 . [.. |. TEpYjV ¡X¿(v] Í 7rE...Ey..........
r.UETEp I.. | exXe tv.. E. .. .XX..E.01
jjLr(5|é] ” 07' ex óyuoío' 3xp j; xóXo$ xísv ’Aílr^r^. 
x>:xp eyw tÓt6 o<; -xperjv] yóvo|;.j. o[.]...yxp
r,or¡ ¡jLot yever, 71. . .os..[.. ] eu.......  10

4 oaa| Wess., Pf. 5 in init. »f(?ousv] Go.: (j-rjooiAsv| Weinb.: tojoaev) 
Maas in fin. s[Iva>. xvauooc Piccolomini: e[aaeva'. xvxooo; Pf. 6 
o|’j7(ij[;| |y¡¡j.j£7ÉprJv jjl¿[v] xt:É[::7ox)ev, [ojos yev¿6Xt¡v Go., Pf.: o]u7w[;| |V, 
x’| étepr.v ¡xe[v] xTtEjxruyJsv, [oóoe y£vé'SXr,v Barbcr (sed xzÉ-tvtsv et x- ejt'j- 
yev longiora spatio esse videntur): o| ot<o|;] ['j¡jl]et¿py¡v ¡j¿[v] ane[...]ev, |xXXá 
y£ve#Xr(v Lloyd-Jones 7 r(¡x£T£p[r(v] é xaXetv Go.: ra£7£p[r(v] 
exXeive [to]<t[o]v [6só];‘ Barben ]e[á -róaov] Lloyd-Jones in fin. a|XX(á 
tc]é[(x]oí[o Pf.: x]XX[á 7i]e[^]oi[7e Lloyd-Jones 8 post ¿'jjjloío interpunxit 
Barbcr 9 7capÉr([v] yóvo(;| [oy|o[ox7r¡] yáp Go. 10 ti[éXy¡tx'. 
Go. in fin. oe(xxty; oe 7ox]e0[<n Wess. (sed utrumque longius spatio 
csse videtur) Post 11 desuní 11 fere vv.

venerable Señora, ...muchos malos agüeros jamás las aves ligeras... ¡y 
ojalá entonces hubiera...! ...y nunca de su(?) corazón: siempre gravosa 
la cólera de Atena. Pero yo era una cría... pues ya mi generación»...
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yíveó uoi TÉxTatva (3 ion oauátEipá te XiuoC

Choerob. in Thcodos. Gr.Gr. IV 1, p.275,36 Hilg. 'yíveo-Xi|xo<j So- 
phronius, Gr.Gr. IV 2, p.3%,20 Hilg.: K. 'yívEo-(3íou'.

y iva io Choer. cod. NC (om. V): yívEO Sophr. cod. G: yeívco H oaaá- 
Teipa Choer. NC: osuáTeipa V XiuloG V: Xtfxoío NC Hoc tr. in la­
cinia post tr. 71,11 inserui

73

yaaTÉpt ¡xjoüvov ’é]yoi¡j.i xfaxr^ áXxrrjpia XtuoG
•1 oo-w J.......]¿xetSo[
á)XX' 'KxáX[rr .l. e XJiJ tov eo.(
__ax[........ ) Lvov 7tJay.[
xai x]pí(Av[ov LxuxeJwvoJc; a^[ojTá;avTo; ’Épâ E 5
..]X|xr(c; (.... 1_.o:jt |i;  ¿-[ÉaaETatJ
__]'5kuv[___]v[i] xaxáyyeXov'eÍ'5e yáp

1-17 (init.) = P.Oxy. 2398 1-6 = P.Oxy. 2437 3-17 = P.Oxy.
2217,1-15 14-28 = Tab. Vindob. col. IV

1 suppl. Lobel e fr.346 Pf. 3 Xjedxov papyri 5 suppl. Lobel e 
fr.205 Schn. 6 TÓ]Xpr¡<; [á ŷ ápt;] Lloyd-Jones: aXX' o o oí y.ápt|; Barber

Fr.72: ...«Sé proveedora de mi sustento y domadora de mi hambre»... 
Fr.73: ...«¡Ojalá sólo tuviera para mi buche remedio de la mala ham­
bre!... sino que... Hécale(?)... frugal aliinento(?)... y las sobras de las ga­
chas que caen al suelo... Por <tu?> osadía ninguna gratitud(?) habrá... 
mensajero de males. Pues ¡ojalá estuvieras viva
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73

..]v[...... | Ü,<üoy<xa xaxa ypovov, txppa [— |
top 0p[ial tyJv] ypf/j[v] éTcurvEÍo’-m xopa>v[r¡v
val uá x[ov] -cu yáp [tt]co -áv x ' V¡|Aaxa- val [a]á xo pixvov
7O9 ap £{xóv, val xo[üx]o to oév8[p]eov aóov eóv ;:ep -
arx rjOr, p’jaóv te x[ajl aljova xa'já'avxep
yjeXioi O’j[a|aécov e tato -óoa rzávTsp eyouatv
o < £ > i'eaoí áX>.' f) vó' y ‘¿voto; r ' ea£x' r¡a>;
E'jte xópap, o; vuv ye xal av x’jxvotaiv epí^ot 
xal yá/.axt ypotf(v xal xúuaxop ’áxptoi átóxcot 
xuávsov 97} ztaaav sttI ~xepov cuXoov eS;ei, 
áyye/.íyp é-tyetpa xa oí tote ‘I’ot l̂o; órcáatJEt 
ótitoxe xev «I’Aeyóao Koptovíoop aixppl 'Suyaxpop 

layo i 7tXyj t̂7C7ca>L a:tou£vr¡p utapóv xt TO$r¡xai/

10

15

20

8 x[óo' Eto)r/.p Pf. (sed longius spatio esse videtur) 9 suppl. Lobel e 
fr. an. 325 Schn. 10 [tx]co Lloyd-Jones 11 suppl. Lobel c fr.49 
Schn. 20 ¡J-tapóv Rea: ¡xtepóv ceteri

en el tiempo..., para que <vieses?> cómo las Trías inspiran a la anciana 
corneja. Sí, te lo juro —pues no están cumplidos todos los días— sí, te 
lo juro por mi arrugado pellejo, sí, por ese árbol por reseco que esté... 
quebrando la vara y el eje aún no tienen todos los soles sus pies puestos 
en el occidente, sino que habrá tarde o noche, mediodía o mañana, cuan­
do el cuervo, que ahora podría competir por su color con los cisnes in­
cluso, con la leche y con la misma cresta de la ola, negras como la pez 
tenga sus tupidas alas: recompensa por su mensaje, la que Febo un día 
le concederá, cuando le dé cuenta de una conducta infame acerca de la 
hija de Flegias, de Corónide, que fue detrás de Isquis, el buen jinete.»
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73

ty¡v u-ev ap' cóp 9a¡X£VY]v 'jzvo; Xá(k, rr,v o' áíouaav. 
xaoGpa-SÉ7Y;v g' ou zoXXov ¿zi /póy[o]v, afya yáp r).'jv i 
rzifirpiz o; ,  o- '  o/xeti ysipE; Ézaypoi
^ iXyjtÉíüv’ r¡ár( yáp ÉarSivá Xóyva ^aeívei,
aeíóei xai zoú Ttp ávr;p úoaTrjyop ijxaíov, 25
¿ypei xaí tiv' ¿yovTa zapa zXóov oíxíov ’ápcuv 
TETpiywp -j - '  au.apav, aviá^O’jai ge z ’jxvoi 
— gjoi yaXxr(Ep evauó¡aevoi..............

22 suppl. Go. 23 ayyaupoc; Pf.: ayy//jpop II 26 zapa zXóov Cío.: ze- 
ptzXoov Schol. Ap. Rh. III 1150: zapozXoov II 28 G[j.]a>ot Go. Í'jtjÓ- 
(Jlevoi Rea: xwtptü̂ evoi sváov átxourjv ceteri

74

Ttvop Yjpíov Í'7~‘X~Z toGto;

Et. gen. AB (s.v. r(pía): K. ' tÍvop-toCto' 

ér-ra-rac Et. gen.: corr. Bentl.

Así que hubo hablado el sueño se apoderó de ella, y también de la que 
escuchaba. Pero estuvieron dormidas no por mucho tiempo, pues al 
punto vino el helado rayar del alba, cuando las manos de los ladrones 
ya no buscan el botín, pues ya de la aurora las lámparas relucen; canta 
en alguna parte incluso un aguador su canción, despierta también a quien 
tiene su casa a orilla del camino el eje chirriante bajo la carreta, y ator­
mentan en masa... los herreros encendiendo...
Fr.74: ...«¿De quién es esa tumba que estáis levantando?»...
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e$i, ~pr(£Ía Y'jvaixojv,
TT(v óoóv, f¡v avíat 6’jaa)-Y¿£; ou ttesÓídji, 
TtoAAax.'. aetó < ys> ,  uaia, 91 Xo^etvoio xaXir¡c; 
¡av^TÓas^a' ijvvov Y^? ETtaiiXiov eaxev ’ázaatv

Sud. (s.v. ¿TiaúXia): KE. ' eín-a-aa'.v Et.gen. B (s.v. ■friva-ro?): K. ' Í6t- 
Trepótixn \

2 '¿•jaaXYÉe; Sud.: flvtAo f̂rópoi cctt. Tiepéoai Sud. cod. A: -oxji cctt.: ze- 
pcKoat Et.gen. 3 asió ¡xaia Sud.: jeío os Mair: xai aso Toup: aeO xai 
Schn.: ar,; oj Wil. (ap. K.): asió <yz> Pf. tpiXoSÉvoio Sud.: corr. Küster

Fr.75: ...«Recorre, dulce entre las mujeres, el camino por donde no tran­
sitan las penas que aflijen el alma. Muchas veces, abuela, recordaremos 
tu hospitalaria choza. Pues refugio común fue para todos»...
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PRIMERA PARTE: 
COMENTARIO





CAPITULO I
EL COMIENZO DEL POEMA

1. PRESENTACION DE HECALE (Frs. 1-4)

Gracias a la Diegesis de Milán [Dieg. X 18) conocemos con exacti­
tud el primer verso del poema (=Fr. 1):

AxTaír, ti;  evaiev ’Epeyóéo; ev rcore youv¿>.

La obra comienza sin proemio presentando al personaje que le da título. Es­
te comienzo abrupto aleja nuestro poema de la gran poesía épica que usa de 
proemio introductorio y lo acerca, a primera vista, a los poemas mitológi­
cos cortos, los epilios, en los que suele señalarse este tipo de comienzo co­
mo rasgo común. 1

Pfeiffer ha señalado un pasaje homérico (//. 6.12 ss.) como posible 
fuente del asunto tratado en estos fragmentos iniciales.1 2 El paralelo pro­
puesto por Pfeiffer nos parece muy oportuno no sólo por la similitud 
temática sino también, y es quizá lo más destacable, por la probable afi­
nidad de diseño compositivo. Veamos este pasaje:

’ A^jXov o' x?' e~£<p'j£ [W'ry xyaóo; Aio¡xrflr¿
IVj^pavíor(v, o; evxiev eüxTiixsvr, év 'Apíx[3r( 
á'yvsio; (Üióroio, 9 íXo; c' r¡v av6 pa)7toisi‘ 
rtávTx; yap 'yiAÉí-rxev óom E7ti oíxía vaícov.

Hay, desde luego, un rasgo diferencial: el texto homérico cuenta 
con un contexto previo y el pasaje o; evaiev... adopta la forma de una

1. Sobre la técnica de comienzo del poema, v. ittjrc, pp. 266 ss.
2. PFEIFFER, I 229.
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digresión. En el comienzo del Canto VI se describen los combates sin­
gulares entre griegos y tróvanos que tienen lugar en la llanura que se ex­
tiende entre los ríos Simunte y Jauto: en primer lugar, se alude al tro- 
yano Acamante como víctima de Ayax y, en segundo, a Axilo como 
víctima de Diomcdes. Esta es la función precisa de dicho personaje en 
el contexto narrativo; sin embargo, el poeta añade una secuencia aclara­
toria, introducida por una cláusula relativa (v.13), que fuera del plano 
narrativo nos ofrece un cuadro general y a la vez conciso de los rasgos 
caracterizadores del personaje:
\°Lugar de residencia (o evaiev É'jxti(j.£vy; ¿v 'Apí^r,), que remite a una con­

sabida fórmula muy empleada por la épica arcaica para referir el lu­
gar de residencia de personajes secundarios;3

2"condición social (a^vsto; ¡3iÓtoio);
3ofilantropía (9O.o; o' r(v ’av&pcó-owi), rasgo principal de su personalidad 

que viene explicado en el verso siguiente (zxvtx;  yxp ^i/.eetxev z->. 
oíxta vaíwv) y, en cierto modo, contrasta con el anterior.

Si analizamos los frs. 1 y 3, descubrimos en Calimaco una estruc­
tura compositiva muy similar a la homérica. Las reminiscencias de es­
tilo épico son notorias: la construcción sintáctica del fr. 1 recuerda la tor­
unda homérica con el imperfecto svxiev en la misma sedes (delante de la 
cesura trocaica) y la locución locativa Epe-¿óéo; ev zote yo-jvw al final del 
hexámetro; la frase explicativa del fr. 3,2 (zyz yxp TÉyo; ax/.r.txTov) tam­
bién remite a la frase explicativa de Homero.

La novedad de la secuencia calimaquea, no obstante, reside en no 
ser, como lo es la homérica, «marginal» sino, muy al contrario, intro­
ductoria del poema, logrando con ello el poeta alejandrino un hábil jue­
go entre imitación de estilo e innovación de contexto. Así pues, Cali­
maco reproduciría el tono general del modelo presentando al personaje 
mediante una serie de rasgos descriptivos que tracen un cuadro de ca­
racterización general; sin embargo, la elaboración de la secuencia, en la 
medida que cabe imaginar por estos fragmentos iniciales, parece ser más 
amplia que en el modelo y ello indudablemente derivado de la mayor 
relevancia del pasaje en cuanto al argumento.

1.1. Modo de presentación

La expresión Ay.-7.ir, ti; abre la composición con la presentación del 
personaje central de la misma. Como Bühler ha señalado, esta técnica 
de presentación es rastreable en otros poemas cortos, en concreto, en el

3. En ¡liada: 2.522, 2.615, 2.824, 6.936; en Odisea: 4.126, 6.4, 15.226. 
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Id. XXIV de Teócrito y en la Europa de Mosco.4 5 6 Veamos, empero, con 
más detenimiento los paralelos aducidos:

a. Theocr. XXIV 1 s.:
IlpaxXéx ©exáuEvov ¿¿vtx 7Coy_’ x M'.gcxti;
AXxur(vx xxt vjxti vewrepov ’ItpixXfjX,

b. Mosc. Eur. 1:
l'Zpoj-r ~'j~z Kj-p’.; i~\ yX’jxúv r(x.£v oveipov,

Pero en ambos ejemplos el personaje central es presentado con la 
mención sin más de su nombre propio, es decir, disipando desde el prin­
cipio cualquier ambigüedad en torno a su identidad. En Teócrito y Mos­
co la presentación de Heracles y Europa respectivamente se ofrece al lec­
tor de manera diáfana y parece evidente que el poeta busca sorprenderlo 
por otros caminos. En Calimaco, por el contrario, no se menciona el 
nombre propio del personaje, sino sólo se hace una referencia extrema­
damente vaga mediante el indefinido ti; y el adjetivo Axtxít, que, en 
principio, tan sólo desvela su procedencia geográfica.^ Esta sutil dife­
rencia con los paralelos citados nos parece sumamente reveladora. Si co­
nectamos el fr. 1 con el fr. 4, descubrimos en Calimaco un hábil modo 
de presentarnos el personaje. A diferencia de Teócrito o Mosco, nuestro 
poeta presenta a Recale a través de una cuidadosa mención escalonada. He 
tal tipo de presentación contamos con dos posibles paralelos que pueden 
servirnos de guía al respecto: el primero, el comienzo de la Odisea (Od. 
1 . 1-2 1), paralelo que por diversas razones suele desatenderse;1’, y el se­
gundo, entresacado de la propia obra del poeta, el Hy. V 57-67. Anali­
cemos en primer lugar el precedente homérico.

A diferencia del comienzo de la ¡liada, donde se desvela desde el pri­
mer momento el nombre del héroe, Aquiles, y el tema con él ligado, la 
cólera, el comienzo de la Odisea no menciona el nombre propio del hé­
roe hasta el v. 21. Los veintiún primeros versos de la Odisea están es­
tructurados en dos partes: en la primera (vv. 1- 10), la parte que podría­

4. BUHLER, 47. Este autor recoge como rasgo característico del comienzo de los <•/>/- 
lios el uso de r.rr.t (v. p.48. n. 1). Otros paralelos también son recogidos por PFEIF- 
FER, I 226.

5. ’Ax-aír, es, según se desprende del cotejo de los distintos comentarios antiguos, un 
adjetivo de difícil interpretación: según Eustacio, el adjetivo en Calimaco tiene un 
sentido geográfico; según Esteban de Bizancio, ’Axxij es nombre de región y Ax- 
-rato; o AxTotr) de etnia; y según el Et.Gud., que cita este verso del poeta, tiene el 
sentido de napa-SaXá^toc. PFEIFFER, I 226, cree preferible interpretar este adjeti­
vo como étnico.

6. Sin duda por la separación tajante, en lo que a técnica de composición se refiere, entre la 
épica homérica y la épica corta alejandrina: v. ¡njra, pp. 208 ss.
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mos llamar propiamente proemática, el poeta se refiere ya al personaje 
en el v.l con la alusión indeterminada xvápa... toXútpotcov, ampliada lue­
go con una cláusula relativa y dos oraciones de estructura paralela (vv. 
1-5) que nos dan más información sobre éste. Los versos siguientes (vv. 
6- 10), referidos a sus rroupoi, nos explican con mayor detalle la alusión 
al vóaxov ÉTaípwv del v.5. La segunda parte (vv. 11-21), que nos introdu­
ce de manera general en el motivo de la asamblea de los dioses que será 
ampliamente tratado en este canto, vuelve a presentar la misma ambi­
güedad en la mención del personaje. Este pasaje está elaborado con una 
depurada técnica de contraste: en los vv. 11-14 el poeta se centra en el 
plano humano para contraponer el destino feliz de los demás héroes (v.l 1 : 
áXXoi aev 7rávTe¡;) con el destino infausto del nuestro (v.13: tov c olov), 
aludiendo con ello al avopx TroXúrpoTtov inicial; en los vv. 15-21 se centra 
en el plano divino para contraponer también aquí el designio de todos los 
dioses (v. 19: -Seo! a-av-re;) con el de Posidón (v.20: vóxcpi Iloaetoáwvo;), 
dios cuya oposición al regreso del héroe da lugar a la mención «de pa­
sada» del nombre propio del héroe (v.2 1 : ávTî Étü ’Oouaf/i).

Este deliberado juego en el modo de presentación del personaje cen­
tral en la Odisea, que hemos venido en llamar mención escalonada, volve­
mos a rastrearlo de modo similar en el comienzo del relato de Tircsias 
en el Himno V de Calimaco (vv. 57-67). De nuevo, y esta vez en un 
ejemplo del propio Calimaco, nos encontramos ante una mención esca­
lonada en la presentación de un personaje, la ninfa Cariclo en este caso. 
El poeta, igual que el de la Odisea, busca retrasar hasta el final de la se­
cuencia la mención de su nombre propio (v. 67: ox' aj% 'ayetTo XapixXoV). 
Este retraso de realce está jalonado por dos menciones previas que aluden 
indirectamente al personaje: la ambigua referencia inicial vú(x<pav ¡xíav 
(v.57) y la perífrasis ux-repx Teipe<ríao (v.59).

La comparación con este último pasaje no nos parece superfiua so­
bre todo si reparamos en dos hecho significativos:

1° El papel protagonista que el poeta concede a personajes secunda­
rios en las fuentes mitográficas tradicionales: en la versión del mito de 
Tiresias que contempla la figura de Cariclo, ésta desempeña una fun­
ción auxiliar que, en este sentido, es comparable con la que desempeña 
Hécalc en el episodio de Teseo y el toro de Maratón;

2o la importancia que el poeta concede al tema ligado con este per­
sonaje, tema que en dichas fuentes sólo cumple una función accesoria: 7

7. Por Apolodoro, Bibl. III 6.7, sabemos que seguía para su relato del Himno V la 
variante del mitógrafo Ferécides, la cual atribuye la causa de la ceguera de Tiresias 
a la diosa Palas.
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así el tema de la theophilia en el episodio de Tiresias, ligado a Cariclo, 
desempeña una función estructuradora de todo el relato8 e igualmente 
el tema de la philoxenia, ligado a Hécale, se convierte en central en nues­
tro poema.

1.2 . D e s c r ip c ió n  d e l  p e r s o n a je

Siguiendo el modelo homérico, Calimaco presumiblemente ha tra­
zado en los primeros compases del poema un cuadro descriptivo de los 
rasgos esenciales del personaje. Dicho cuadro podemos reconstruirlo con 
la ayuda de algunos fragmentos (frs. 1-4) que tratan, sin duda alguna, 
de este asunto y cuya pertenencia a este contexto es razonable presupo­
ner, aun cuando no por ello dejemos de indicar algunas dificultades al 
respecto.

a. Hécale y el tema de la hospitalidad.

El rasgo más sobresaliente del carácter de nuestro personaje, la hos­
pitalidad, se deduce del fr. 3:

tÍov ge é zocvtsc, ÓGlTOU
•r;pa 91  Xo^evír^' 'tyz yáp TÉyop áxXrjto-rov

El pronombre anafórico s remite sin duda a Hécale. Lo relevante ra­
dica en que la propia etimología del nombre parece sugerirnos dicho te­
ma: personaje y tema están tan íntimamente ligados que aquél se con­
vierte en cierto modo en aition etimológico de éste, según se desprende 
de las propias noticias que sobre nuestro personaje nos dan los Léxica y 
Etymologica antiguos.9 Gracias a esta peculiar relación entre personaje y 
tema, Hécale se convierte en auténtico paradigma de hospitalidad.

8. La elección de la variante de Fcrccides se explica fácilmente por la relación de las 
figuras de Tiresias y Palas, diosa que constituye el objeto del himno; pero, aparte 
de esta explicación, puede aportarse otra más sutil: es la única que cuenta con la 
aparición de la ninfa Cariclo. Sobre este personaje y su relación con Palas Atena 
el poeta estructurará el relato: la estrecha amistad entre la diosa y la ninfa será el 
tema de la digresión inicial (vv.60-67); y cuando surge la situación de conflicto (la 
acción de Tiresias), en boca de la ninfa pondrá el climax narrativo (vv.85-92) y en 
boca de la diosa el anticlimax (vv.95-130). El papel de Tiresias en el relato es muy 
discreto y ello es debido, sin duda alguna, a la relevancia de Cariclo.

9. Et.Gud. v. 'ExáXr/ r, 7tpó¡; ¿auríjv xaXoGaa; Sud. v. 'ExáXrf ovojjux xúpiov. r¡ 7]püñ<; í) napa 
KaXXiaáyti), r, npo<; éa-jrr.v xaXouaa; y Et.Gen.A . . .’ExáXr) ouv í¡ npó; éauTf¡v návTa; 
xaXoüaa.
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Este enfoque etiológico es primordial, según creemos, para trazar 
un marco introductorio de todo el poema, donde el personaje central 
pueda ser presentado desligado de su contexto mítico habitual. De este 
modo el aition etimológico no parece desempeñar una función meramen­
te ornamental, sino, muy al contrario, configurarse en elemento de en­
cuadre de toda la composición y definidor en términos precisos de la re­
lación entre estructura compositiva y tratamiento mítico. En efecto, la 
clave etiológica explicaría el distanciamiento previo del personaje del 
contexto mítico en que va inserto. La figura de Hécale está ligada a un 
conocido episodio del ciclo mítico de Teseo, el episodio de Maratón, en 
el que la anciana ocupa un lugar secundario como protagonista de una 
anécdota.1" Este episodio dibuja una semblanza genuinamente épica del 
héroe como típico «matador de monstruos» y la aparición de Hécale en 
él sirve de sugestivo contraste a dicha imagen. Sin duda, este contraste 
llamó poderosamente la atención de Calimaco y de ahí su interés por tra­
tar el tema, que en sus manos pierde el carácter de anécdota y se con­
vierte en central. Ahora bien, este nuevo enfoque entrañaba una serie de 
dificultades compositivas derivadas del relieve de un tema y un perso­
naje que en las fuentes tradicionales que manejaba sólo desempeñaban 
una función accesoria. La peculiar relación etiológica que los une, no 
obstante, pudo ser para nuestro poeta una excelente razón para su pre­
sentación ajena, en principio, a cualquier episodio mítico concreto.

La relevancia de la etimología del nombre del personaje para el plan­
teamiento del tema de la hospitalidad parece ponerla también de mani­
fiesto el fr. 4:

to'jto yac
xwiaf-ai xáXcov -Epc^yée;

La frase es explicativa (yac) y toGto, complemento de xáXeov, sólo 
puede ir referido a un ovoua poco antes mencionado (quizás en el co­
mienzo de este mismo verso), que podría ser presumiblemente el de la 10

10. Calimaco, con total seguridad, tomó el relato de la atidograíía. Por Plutarco 
(ThesAA) sabemos que la anécdota procede del atidógrafo Filócoro (w; b-
TÓpr.xev —dice Plutarco—). JACOBY, III b 435, piensa que Plutarco no la tomó 
directamente de aquel, sino del propio poema de Calimaco, ya que nuestro poeta 
acostumbra a citar sus fuentes (o, en cualquier caso, sus comentaristas). Por ello 
es muy posible, concluye Jacoby, que Plutarco también tomara el nombre de Fi­
lócoro del propio poema o de algún comentario del mismo (esta última posibili­
dad nos parece más verosímil). Por su parte PFEIFFER, I 227. no ve obstáculo al­
guno en la cronología (Filócoro era coetáneo del poeta) para que Calimaco no pu­
diera tomar el argumento del poema de este atidógrafo.
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anciana. Sin embargo, como sagazmente observa Pfeiffer, este fragmen­
to puede lo mismo pertenecer al comienzo que al final del poema:11 
fragmenti locus utrum in inicio carminis de Hccalac nomine vero fuerit an in fine decul- 
tu Hecalinae, non constat.

Por un pasaje de Plutarco sabemos que las gentes de los contornos 
honraban a Hécale con el hipocorístico Hecaline (Thes. 14):

oí Tiép'.c or(aoi... 7tv Exá Ar(v ¿7 '.¡jlojv ExaXivr(v 07:0x00Couevot 01a 70 xa- 
xetvr(v veov ov7a xou'.or 7ov 0r,a¿a ceví̂ oociav aaTtaax'jóa1. 7pe'i ,̂j7,.x¿)p xa'. 
9iXo9poveíff'Sai 7oto'j7otp ózoxopiaaotp.

La conexión entre la expresión oí 7iépdj or,¡Aot de Plutarco y los 
xcoar¡7at... -eperjézz de Calimaco tal vez nos podría sugerir que este frag­
mento esté relacionado con el hipocorístico Hecaline y que, en conse­
cuencia, su ubicación más probable fuera en el final del poema, en el con­
texto de los honores instituidos por Teseo. No obstante, no tenemos ar­
gumentos de peso suficientes para determinar su ubicación en una u otra 
parte de la obra, mas su ambivalencia pone de manifiesto un hecho que 
sí creemos relevante: la probable recurrencia a este peculiar enfoque etio- 
lógico tanto en el inicio como (quizás) en el final del poema para expli­
car ya sea el nombre de la anciana o bien, si realmente este fragmento 
perteneciera al final, el nombre del culto con ella relacionado; recurren­
cia que, por otra parte, es también palpable a la luz de los frs. 3 y 75, 
de cuya pertenencia a una y otra parte sí tenemos constancia, y de la 
que el fr. 4, por su eventual ambivalencia, puede ser un nuevo indicio.

b. Rasgos auxiliares

Es muy posible que en la laguna entre el fr. 1 y 3 Calimaco haya 
introducido algunos rasgos descriptivos de Hécale que completen su 
semblanza. De ser así, resultaría un pasaje inicial en el que la presenta­
ción del rasgo más sobresaliente, «hospitalidad» (fr. 3), y probablemen­
te con él la mención del nombre propio del personaje (fr. 4), dada la pe­
culiar relación etiológica que ya hemos indicado, quedarían reservadas 
para el último lugar. En esta laguna proponemos insertar como mera 
conjetura el fr. 2:

yév7o o épeíxr($
7xr7av.ov[ ] o or¡ rcéXe yr^aoc, oxyf;

11. PFEIFFER, I 292. Naekc (citado en PFEIFFER, ibid.) pensaba en el nombre de Hé­
cale y, consecuentemente, proponía su ubicación en el comienzo de la obra.
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Este fragmento parece también referido a la descripción de Hécale 
y en él se alude al motivo del «bastón». La anciana lo usaría con una 
función muy precisa: servirle de sostén de su vejez. Esta función expli­
caría, sin duda, que el poeta emplee el término trer^áviov con el que Ho­
mero describe precisamente a Calcas (//. 13.59) y Príamo (II. 24.247), 
personajes que en la Iliada son prototipo de anciano.

La edición de Howald-Staiger ubica en esta parte inicial del poema 
el fr. 26, donde se describe con rasgos pintorescos el atuendo de un per­
sonaje femenino de ambiente rústico, cuya identificación con Hécale es 
presumible, y se alude de nuevo al motivo del «bastón»:12

ertce-é Toi Trpoey/jjaa xápr(; ¿peía xaX’J7iTpr¡,
TioitAEvcxov -íXrua, xat év yepí yaíov 'í/ouaoL

La recurrencia al motivo del «bastón», y referido al mismo perso­
naje, nos sugiere de algún modo la posible relación de este fragmento 
con el fr. 2; sin embargo, resulta muy problemático saber cuál sería la 
ubicación exacta de estos dos fragmentos en el poema.

El fr. 26 presenta la peculiaridad de conjugar en tal descripción tér­
minos de estricta raigambre homérica con otros propios del mundo pas­
toril: de una parte, se alude a una ¿peía xaXú:t7py¡ (un «espacioso velo»), 
de clara resonancia homérica (II. 22.406; Od. 5.232; 10.545), que Ho­
mero emplea para describir a personajes de la nobleza, mientras Cali­
maco para describir a una campesina; y de otra, a un -oi¡aevixov zíXrjj.a 
(«gorro pastoril») y a un yaíov («cayado») que como términos rústico- 
poéticos y no homéricos marcan un fuerte contraste con la sugerencia 
épica del término anterior.

Estos dos últimos términos, TtíXyua y yaíov, por su rareza, merecen 
comentario aparte. El primero no está documentado como término poé­
tico antes de Calimaco:13 nuestro poeta lo emplea en dos pasajes (aquí 
y en el fr. 5) con la acepción concreta de «gorro de fieltro», lo cual nos 
lleva a pensar que quizás su adaptación como término poético sea a par­
tir del sustantivo -íXo;, que ya en Hesíodo (Op. 546) aparece con la mis­
ma acepción. Por otra parte, yaíov es de uso exclusivamente poético. 14 
Apolonio lo emplea una sola vez (IV 972) en una construcción sintáctica 
similar y con el sentido de «cayado pastoril»:

12. HOWALD-STAIGER, 387.
13. Este término, con el significado de «fieltro», está atestiguado, en época posterior, 

en los escritos médicos de Dioscóridcs (1.58) y Galeno (1.2.504). Así pues, su uso 
poético parece ser excepcional.

14. En la tradición poética precedente yaí&v sólo está atestiguado en el compuesto ¿pv- 
dé/atov (Alcm. fr. 16 P.).
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El escolio a este verso nos informa de que y_xtov es un «cayado pas­
toril» (xau-úXr; Saxrrpíx r oí zoiuévs; ypwvTat), sentido, por otro lado, 
corroborado por el propio texto, pero además cita a un cierto Amerias 
por explicar este mismo término como una '|iXr( pápooc; . 15 16 A esta misma 
acepción también responde la glosa r, óx^oo; de la Sudei (s.v. yxtó; = 
yaiov?). Pfeiffer sugiere que esta glosa pudo haberse extraído del comen­
tario de Salustio a Hccaleu' y, en nuestra opinión, su sugerencia tiene vi­
sos de ser acertada. En principio no parecería adecuado sostener para el 
yxlov de Calimaco un significado similar al del apoloniano, si reparamos 
en la extremada pobreza de nuestro personaje y en que difícilmente po­
dríamos imaginarlo pastoreando un rebaño de ovejas al modo de la Fae- 
tusa de Apolonio; sin embargo, no creemos que Calimaco haya emplea­
do este término poco usual y altamente poético como mero sinónimo 
de pápoo;: en el contexto en que aparece, después de la alusión a 7cíXr,¡j.a, 
precisamente calificado de rcoigevixov, yxtov evoca su sentido estricto de 
«cayado pastoril» en consonancia con el ambiente rústico-poético de la 
expresión precedente. Pero es muy posible que con esta evocación el 
poeta busque un doble juego: de una parte, indicarnos un objeto propio 
del mundo pastoril, pero de otra, atribuirle una función distinta de la 
suya habitual. En este sentido, su conexión con el xx^-áviov del fr. 2 pue­
de darnos la clave.

Si pensamos que el tr. 26 precedía al ir. 2 (sin poder precisar qué 
espacio mediaría entre uno y otro), el poeta tal vez aludiera al motivo 
del «bastón» por primera vez en la descripción del atuendo del persona­
je, donde yxtov contribuiría eficazmente a recrear su condición rústica, 
para, quizá no mucho después, mostrar con la alusión al xxr,7iáviov cuál 
era la función real de este yxtov de Hécale: servir de simple bastón y no 
de útil de pastoreo. Pero también cabe la posibilidad, que consideramos 
más verosímil, de que el fr. 2 precediera al fr. 26. En este caso el pro­
cedimiento sería el inverso: el poeta presentaría en primer lugar el mo­
tivo del «bastón» con su función real y, posteriormente, volvería a alu­
dir al mismo con yatov, cuya «novedosa» función el lector advertiría por 
remitir al término anterior. Este probable contraste entre la evocación 
pastoril de yatov y su función «inusual» podría explicarnos tanto la glosa 
de la Suda y el comentario de Amerias, quizás inspirados en el texto ca-

apY’jpeov f  atov raAa¡j.Y¡ evi nr'fjjwjvci

15. VIAN. III 181, observa, a propósito de este verso de Apolonio, que x*k>v, como 
«cayado pastoril», se opone a xaAaGpoi|>, especie de garrote que los boyeron lanzan 
para conducir el ganado (cf. Ap.Rh. II 33).

16. PFEIFFER, I 271.
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limaqueo, como el diferente uso que de él parecen hacer Calimaco y 
Apolonio.

Ahora bien, la pertenencia del fr. 26 al comienzo del poema, como 
Howald-Staiger propone, es muy discutible. Pfeiffer ha observado la 
ambigüedad de la expresión z-pz-¿ toi, pues cié toi caben dos posibles 
interpretaciones: Ia toi pronominal, que sugiere el artificio homérico de 
dirigirse el poeta a un determinado personaje; 2‘ toi como partícula, que 
desde luego sería un uso raro en Calimaco (sólo en Hy. IV 2% r( toi) 
pero no desdeñable en un poema épico. 1 Aunque, en principio, ambas 
interpretaciones sean factibles, quizás la primera sea la más convincente 
y por ello nos inclinamos a pensar en la pertenencia de este fragmento 
a otro lugar de la obra, por ejemplo, al comienzo de la escena de hos­
pitalidad en la cabaña de Hécale, donde una descripción tan detallada del 
personaje podría incluso cuadrar mejor, y así el poeta reproduciría el 
mismo recurso empleado por Homero para dirigirse al hospitalario Eu- 
meo en un contexto escénico muy similar.

En cuanto al fr. 2, también podríamos pensar en su pertenencia a 
la escena de hospitalidad. Para esta posibilidad contamos con el paralelo 
del episodio ovidiano de Filemón y Baucis, donde se alude a un motivo 
similar (Met. VIII 693): ambo (se. Philemon et Baucis), baculisque levad, nitun- 
tur... >; sin embargo, si el fr. 26 pertenece, como parece razonable, a la 
escena de hospitalidad, tal vez sea más aconsejable ubicar el fr. 2 en el 
comienzo del poema, pues la repetición de un motivo semejante («ca­
yado» y «bastón») en un contexto próximo parece poco verosímil.

En cualquier caso, ambos fragmentos parecen inequívocamente res­
ponder a la descripción de Hécale y de ellos pueden extraerse dos rasgos 
de este personaje: su condición rústica, a la que remite la pintoresca des­
cripción del fr. 26, y su ancianidad, a la que aludiría el fr. 2. Ambos ras­
gos, que incluso pudieran estar presentes en el comienzo del poema de 
alguna otra manera que no podemos precisar, se configurarían proba­
blemente en auxiliares del rasgo «hospitalidad» que por la mencionada 
clave etiológica se constituye en rasgo intrínseco del personaje.

2. PLANO INICIAL Y PLANO M ITICO: EL M ITO DE 
TESEO COMO EXEMPLUM  (Frs. 5-6)

Los frs. 1-4, con los que el poema da comienzo, parecen conformar 
un marco inicial donde en términos generales se presentan personaje y te­
ma centrales. Este marco cumpliría la función de servir de plano previo 17

17. PFEIFFER, ¡bid.
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al plano propiamente mítico que a su vez, reclamado por éste, ilustraría 
lo que con carácter general se ha planteado en el mismo.

En el fr. 3 la alusión al tema de la hospitalidad, además de presen­
tarse ligada a nuestro personaje, es la causa (r;pa tpiXoSevírjt;) que reporta 
al personaje el beneficio de una acción específica: la honra (tíov o'). Este 
tema, en lo poco que conservamos, parece desarrollarse en una cláusula 
explicativa con el motivo de la «casa sin cerrojos» (zyt  yap xiyoc, axXr(i<7- 
xov), al que el poeta recurrirá otra vez al final del poema (fr.75) y que 
tenemos bien documentado en autores posteriores, pero no así en los 
precedentes, pudiéndose tratar de un feliz hallazgo de nuestro poeta. 18

Del contenido del tr.3 no podemos sugerir que se especifique tipo 
alguno de «acción honorífica». El poeta sólo se limita a plantear una re­
lación causa-efecto, que con validez general nos informa del rasgo más ca­
racterístico del personaje. Tan sólo un dato más de importancia nos apor­
ta dicho fragmento: la alusión a los závrep ¿obra-, como presumibles be­
neficiarios del carácter hospitalario de la anciana y, consecuentemente, 
promotores de la acción determinada. Esta alusión de tono general nos 
parece primordial para atisbar el engranaje compositivo de paso del mar­
co inicial, donde se presenta a Hécale y posiblemente sus rasgos defini­
dores, al plano particular del mito, donde la figura de la anciana está es­
trechamente vinculada con el mundo heroico de Teseo.

En el fr.3 no encontramos, es cierto, referencia alguna a Teseo ni 
al episodio de Maratón y, sin embargo, en el fr.7 nos hallamos in medias 
res en un conocido episodio de su ciclo, la estancia en Atenas tras su aza­
roso viaje desde Trecén. ¿Qué ha acontecido en la «laguna» entre am­
bos fragmentos? En nuestra opinión, tan controvertida pregunta sólo 
puede tener respuesta si atendemos cuidadosamente al fr.3, que indirec­
tamente puede contener la clave para interpretar el modo de presenta­
ción del héroe en el poema.

Si este fragmento plantea un «cuadro temático» previo, como así 
suponemos, la presentación de Teseo no debe realizarse de modo abrup­
to, sino precisamente justificada por dicho cuadro. De este modo la alu­
sión a los nívzec, óátxai cobra un significado muy especial: serviría de pre­
figuración de uno de los rasgos que conforman la semblanza del héroe, 
su eventual carácter de ócí-r^. El paso de esta alusión general a la parti­
cular de Teseo como oBívrfi definiría en términos precisos la función de 
todo el plano mítico en la composición, que no sería otra que servir de 
exemplum de aquello que se predica con carácter general de Hécale en el

18. Cf. Non. 20.282: ett; Sojaov áxXr¡i<ruov; Greg. Naz. carm. I 2,2,302: '¿7ai; -réyoí áxXr¡tí- 
tov; Marian. A.P. IX 668,13: tov ixX^irrov... u.r( ¡jx 7tapÉXií>Y]¡; /  tovoe <Sóuov, 5'
ivTi'a'iov IjevÍYjs.
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comienzo. Así Teseo sería presentado como uno de los óoÍTai aludidos 
en el fr.3, seleccionado, no cabe duda, por su excepcionalidad y por me­
jor ilustrar el cuadro temático previamente anunciado. Y una motiva­
ción semejante en su presentación explicaría, desde el terreno de la téc­
nica de composición, el tratamiento de un episodio genuinamente épi­
co, la lucha con el toro de Maratón, con un enfoque temático novedoso 
que lo subordina como «ilustración» al tema de la hospitalidad.

En definitiva, la alusión a los óctTat hace razonable la presentación 
de Teseo en el poema como óoírr,; heroico, que remite inmediatamente, 
de un lado, a su imagen de óoí~r¿ en ruta hacia Maratón, pero que, de 
otro, también justifica la inclusión de otra previa, la de b£'~r¿ en ruta ha­
cia Atenas. Así pues, dicha alusión daría coherencia interna a la presen­
tación en el poema de la escena del héroe en Atenas (trs.7-19).

A esta imagen previa tal vez responda el fr.5, que podría describir 
a Teseo como óoí-r¿:

aij-91 oe oí xecpx>.r, veov Aíaovír/Sev
U.£U.¡ü>.OJXO; TZ'J.-QXT. “ EpérpOyOV X/.Xap EXEITO

toeô  evo ¿o 10

Pfeiffer ha expresado sus dudas sobre si tal descripción corresponde 
al héroe en su viaje a Atenas o bien a Maratón. 1'1 Pero para esta segunda 
posibilidad tenemos el escollo de la propia Dieg., que cuenta que la par­
tida del héroe fue «a escondidas» (xpó?a) y, lo que viene al caso, «al atar­
decer» (7tepi éx-epxv), momento con el que no cuadraría la precisión ’áX- 
xxp... / 'íoeop évoío-.o. Con la primera, este fragmento podríamos situarlo 
entre los frs.4 y 7, y serviría así de transición a la escena en Atenas des­
crita en los fragmentos siguientes. Tal interpretación, además, parece 
avalada por un pasaje de Baquílides (XVIII 50 Schn.), que describe el 
atuendo del héroe a su llegada a Atenas y alude a una xr/rr-jx-ov xuvéav 
Aáxatvav. Y este mismo pasaje puede indicarnos también la posible ubi­
cación en esta parte de la obra de otro fragmento (fr.6):

xtxo'.ov T v^eexto yiTwvx

que asimismo parece evocar el zop9vpeov yy.-rúr/ de Baquílides (XVIII 52 
s.), prenda poco masculina que, según Pausanias (1.19,1), provocó las 
risas de cuantos lo vieron a su llegada. 19

19. PFEIFFER, I 279. Antes de éste, Hecker y Schneider también pensaron en Teseo. 
Naeke y Wilamowitz, por otra parte, pensaban en Hécale y el héroe de Atidnas 
(del que se habla en el fr.47,2) respectivamente, v. KAPP, 80.
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CAPITULO II 
LA ESCENA EN ATENAS

1. ESTRUCTURA Y SELECCION EPISODICA

A partir del fr.7 el poeta nos introduce abruptamente en una escena 
que narra la estancia del héroe en Atenas y alude a una serie de episo­
dios que nos son bien conocidos por las fuentes mitográficas20. Dichas 
fuentes nos enumeran con mayor o menor minuciosidad las distintas pe­
ripecias vitales que jalonan la infancia y juventud del héroe: nacimiento 
e iniciación en Delfos; los yvojpíxuxTx; viaje de Trecén a Atenas y pri­
meros ’épyx en el transcurso; llegada y estancia en Atenas. En esta últi­
ma parte se relatan asimismo una serie de episodios: las insidias de Mc- 
dea, el reconocimiento del héroe por su padre y el episodio de Maratón. 
No obstante, la aparición y ordenación de estos episodios presentan di­
versas variantes. En unas fuentes el episodio de Maratón es previo al re­
conocimiento21 22. Posiblemente estas fuentes siguen muy de cerca el mo­
delo literario del drama. El Egeo de Sófocles, a pesar de su estado frag­
mentario, parece inequívocamente tratar ambos episodios y presentar tal 
sucesión, que sin duda responde a la intencionalidad dramática de reser­
var el episodio del reconocimiento para el final como climax de la ac­
ción. “  En el Egeo de Eurípides, también fragmentario, es asimismo muy

20. Para un estudio más detallado de las mismas, v. HERTER (1973), 1080-91.
21. Cf. Apollod. Epii. 1.5-6; Myth.Vat. 1.48.
22. Del Egeo de Sófocles sólo conservamos algunos fragmentos (frs. 19-25 P.). PEAR- 

SON, 15 s., señala que cuatro de estos fragmentos aluden al viaje de Teseo a Ate­
nas y a los peligros que el héroe hubo de afrontar antes de desvelar su identidad. 
Según Pearson, este hecho deja muy pocas dudas sobre el período del ciclo cubier­
to por la historia y hace muy probable, además, que el reconocimiento del héroe, 
mejor que la muerte de Egeo después de su regreso de Creta, fuera el climax de la 
acción. Por otra parte, si el fr.25, como así sugiere Pearson, alude a la aventura
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posible que este episodio se reservara para el final, respondiendo con 
ello a la misma intencionalidad; pero en este drama, sin embargo, no te­
nemos ningún indicio seguro que nos lleve a conjeturar la presencia del 
episodio de Maratón.23

En otras fuentes el orden es el inverso: el reconocimiento precede 
al episodio de Maratón.24 Plutarco, que sigue esta variante (posiblemen­
te de acuerdo con la versión del atidógrafo Filócoro), introduce entre am­
bos el episodio de los Palántidas.25 Asimismo también encontramos di­
vergencias sobre el motivo que provoca el episodio de Maratón. En unos 
casos está motivado por la petición de Egeo ante las intrigas de Me- 
dea.26 En esta variante el intento de envenenamiento por parte de Me- 
dea seguiría consecuentemente a nuestro episodio. En otros, la motiva­
ción es personal del héroe, que desea alcanzar consideración y estima an­
te su pueblo.27 Esta variante, que, como acertadamente sugiere Barigaz- 
zi, quizá provenga de la atidografía c intentaría resaltar el carácter ex­
cepcional del héroe,28 parece ser la seguida por Calimaco, aunque, a di­
ferencia de Plutarco, con la salvedad de no referir el mencionado episo­
dio de los Palántidas, lo cual da verosimilitud a la opinión de Herter de 
que nuestro poeta tal vez siguiera una Atthis distinta.24 Con todo, las afi­
nidades entre Calimaco y Plutarco son tan manifiestas que es muy po­
sible que éste último, como ya observó Jacoby, manejara la Hccalc para 
la confección de su Teseo.3"

Lo relevante es que la presentación de estos episodios en Hécale no 
parece responder al principio de sucesión cronológica habitual en las 
narraciones mitográficas, donde las disparidades conciernen sólo a la apa­
rición o no de un determinado episodio o simplemente a la ordenación

del toro de Maratón (Sófocles describiría cómo el héroe preparaba las cuerdas para 
arrastrar a la bestia), es muy posible que en el Egeo se incluyese esta proeza antes 
del reconocimiento final.

23. v. NAUCK. 363-5 (frs.1-13).
24. Cf. Plut. Thes. 12-14.
25. Cf. Plut. Thes. 13.
26. En las fuentes que anteponen el episodio del toro al reconocimiento (v. n.21) l e­

seo partió hacia Maratón por instigación directa de Medca.
27. Plut. 1 lies. 14: ó Br.TeSc eJepyo; elvas ¡W/.óucvo;, áua ií  xai craaywywv. ¿üí/óev ér.i 

tqv M«x5>(imov raOpov xtX.
28. BAR1GAZZI (1954), 314 ss.
29. HERTER (1973), 1084. Plutarco, al insertar el episodio de los Palántidas (cf. 

Thes. 13), pudiera estar siguiendo muy de cerca la Atthis de Filócoro; sm embargo, 
JACOBY, III b 432 s.. se muestra muy prudente acerca de esta pretendida deri­
vación: aunque la versión de Filócoro (cf. Ir. 108) y la de Plutarco son parecidas, 
ello no significa que sean idénticas.

30. v. supra, n. 10.
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de los mismos, sino a un principio de selección motivado por la propia fun­
ción interna del mito de Teseo en la composición. Este principio de se­
lección explica de manera coherente con dicha función la presentación 
in medias res del héroe en Atenas sin tener que narrar el poeta las peri­
pecias precedentes que conciernen a su infancia y juventud. La peculiar 
técnica de comienzo en dos planos condiciona de alguna manera la ela­
boración del material mítico de acuerdo con su función ejemplar. Por 
ello, la selección del episodio de Maratón resulta natural, pues es éste el 
episodio que mejor responde a dicha función; sin embargo, el poeta no 
lo presenta de modo directo, sino a través del diseño de una escena que 
cree el contexto adecuado para su presentación y donde otros episodios 
tradicionales tengan cabida como auxiliares suyos.

A pesar de los pocos y, en algún caso, ambiguos datos que los frag­
mentos conservados nos ofrecen, contamos, empero, con suficientes in­
dicios para ensayar una reconstrucción aproximada de la estructura es­
cénica diseñada por Calimaco. Esta parece estar estructurada en tres 
«cuadros» que remiten a tres conocidos episodios del ciclo:

Io Episodio del reconocimiento (frs. 7-9): el desarrollo de este episodio 
probablemente no fuera muy extenso. Su presentación en la obra res­
pondería sin duda a la intención de crear un plano temporal, dentro del 
mito, previo al episodio de Maratón, cumpliendo así la función de «cua­
dro introductorio» de la escena.

2° Episodio de los yvwptaoa-ra (frs. 10-18): este episodio, según las 
fuentes, no pertenece al momento mítico narrado en el episodio prece­
dente. Calimaco, con suma pericia, le da cabida en su diseño escénico 
como una oportuna digresión en retrospectiva, donde el tema de los «ob­
jetos» pudo servir de pretexto para aludir a otras peripecias de la infan­
cia del héroe que, creando una especie de atmósfera previa, anticipasen 
los rasgos esenciales que definirán el carácter heroico de tan singular per­
sonaje. Esta digresión, pues, parece cumplir, en la estructura de la es­
cena, la función de elemento de transición entre las partes inicial y final.

3o Episodio de Maratón (Jr.í9): Con este episodio retornamos al mis­
mo plano narrativo del primer «cuadro». Su presentación en la escena 
parece responder a una estructura discursiva.

2. LOS EPISODIOS (Frs.7-19)

2.1. El reconocim iento (frs.7-9)

Los frs.7-9 reproducen el momento del reconocimiento de leseo, 
en primer lugar, por Medea, que proyecta su envenenamiento y, luego,
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por Egeo, que oportunamente interviene dando al traste con las inten­
ciones de aquélla. Los pormenores del asunto nos son bien concocidos 
por Plutarco (Thes. 12):

“poacT-SouEvr, oe —epl toO Br^Écop a'úrr,, toG o' AcyÉcop ayvoGvTop, ovtop 
oe 7rpea3urepou /.ai 9 0 ¡3ou¡jlevo’j  “ ávta oca Tf,v ■rrá'Jiv, ettecjev abrov cop £e- 
vov ¿(TTcwvTa 'papucáxocp aveAeív. sX#ü>v ouv ó 0 r¡cx£’jp eti’c to apicrrov, oux eoo- 
xcaa^s qppá^eiv oGtov ocrrtp e'cy¡ -poTspop, execvco oe ¡Üo’j XÓuevop ápyr(v áveu- 
p£7Ecop -apaayscv, xpscov TiapaxEcuÉvcov a-aaáuEvop rr)v wáyacpav ¿o; TavTy 
TEiacov eoecxvjev exeÍvco. TayO oe xaTaaaócov ó AtyeGp, rf(v jjlev xGXcxa too 
papaaxou xaTEAafis, tov o' ’jíov avaxpívap r^zátETo xa i auvayayfiív Tovp - o- 
Xérap ¿yveópe^sv, r(oÉcup 0£yo¡j.£vo'jp oca r r (v ávopaya^cav.

La ordenación de los hechos, tal como Plutarco los presenta, se ajus­
ta a los fragmentos conservados de Hécale, siendo así este texto de ines­
timable ayuda para la reconstrucción de este episodio en nuestro poe­
ma. Plutarco describe en síntesis tres situaciones bien delimitadas: 
P Reconocimiento previo por parte de Medea (-poacrSousvrr ..) e inten­

to de persuadir a Egeo a que envenene al héroe en un banquete (e- ec- 
tev oGtov cop pÉvov ÉcrrccóvTa 9apuáxocp ocveXecv);

2J Llegada de Teseo al banquete y peripecia ideada por éste para provo­
car el reconocimiento (execvco oe {3o'j XÓ¡j.evop apyr;v ávE'jpÉaecop rapacr/scv, 
xpscov TtapaxEciaEvcov cncaaá[AEvop Tyv uáyacpav cop TajTr, tsucov eoecxvjev 
execvco);

3 J Reconocimiento, gracias a tal peripecia, por parte de Egeo (Tay;j oe 
xaTaua-Scov ó Acys-jp), que evita su muerte (tf,v usv xGXcxa toG 'papuaxoo 
xaTÉAaps) y lo reconoce públicamente ante la asamblea de ciudadanos 
(auvayaycov Toop TtoXiTap ¿yvcópî ev).

Los tres fragmentos conservados de nuestro poema reproducen dos de 
las tres situaciones descritas por Plutarco.

Al reconocimiento inicial por parte de Medea responde sin ninguna 
duda el fr.7:

r( o' éxór/TEv,
T O 'JV SX EV  AcyÉop E T X E V

No creemos que el verbo exoy;<tev sea un mero sustituto del más
corriente Evór(a£v.31 El compuesto ¿-joaxoop, glosado por el Et.gen. B co­
mo ó CEpsop aávTcp’ ó í ~'j tójv ó'joaÉvcuv xocov, o ettc vocóv, to ¡j-EAAov, puede 31

31. Hollad, (apud Phot. Bibl. 531 a 11 13.): Ka)./.. o1 ¿v 'ExáXr, “ ¿xór¡7Év yrjsiv ívti tov 
evór¡7£v; 5m<L; éxór^v/ ¿vór,aev.
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desvelarnos las especiales connotaciones de este verbo. Con él Calimaco 
muy bien podría recrear la imagen de «hechicera» de Medea.

Con el momento del banquete en el que Egeo reconoce a su hijo 
cuadra el fr.8:

CTfZ TEXO;, pV; Tli'St.

Los imperativos \t^z y u-r, ni-Si revelan que el poeta narra una situa­
ción muy similar a la de Plutarco, pero con la salvedad de poner en es­
tilo directo las palabras que el padre dirige a su hijo para evitar su en­
venenamiento. El uso de la construcción poco usual ur; + imperativo 
está atestiguado en poetas trágicos y cómicos, y esta similitud de dic­
ción hace verosímil la hipótesis de una deliberada recreación de algún 
modelo dramático.32

Asimismo, con el momento inmediatamente posterior al reconoci­
miento podría cuadrar el fr.9, cuyo contexto, por tanto, sería próximo 
al del fragmento precedente:

Tiapex vóov efAr/o'jóap

La forma eCkr¡ko'jüa$, en segunda persona, nos lleva a pensar tam­
bién en palabras de Egeo, que expresaría así su sorpresa ante tan ines­
perada aparición.

En Hécale, sin embargo, no tenemos noticia directa sobre cómo se 
produjo la agnición (situación 2). Siguiendo a Plutarco, el reconocimien­
to de Teseo responde al eiáop definido por Aristóteles óix ot¡ixeÍwv, don­
de los <jr¡u.£La no son congénitos (-:á ¡xev aúiiyoxa) sino adquiridos (xa ce 
E7ííxT7]T3t).33 Además, Plutarco alude a una peripecia que provoca la ag­
nición: Teseo, no deseando decir quién es directamente (aix é8oxí\xaX,e 9pá- 
, eiv aú-b'j ocTTtp eer, rpoTcpop), ingenia un modo sutil de darse a conocer 
desenvainando su espada con el pretexto de cortar carne (xpewv nxpaxei- 
[xevojv a-ao-áaevo; rr(v ¡xá^aipav coc, xaÚTr, teixgjv). Cabe preguntarse si Plu­
tarco al contar esta peripecia está también siguiendo el texto de Hécale. 
Una respuesta en sentido afirmativo parece desprenderse de un indicio 
indirecto en nuestro poema. En el fr. 10 se alude a los conocidos yvtopí̂ - 
¡xara depositados por Egeo en Trecén bajo una roca:

£v yip [xiv Tpoi f̂(vi xoXoupaíif) úno T:É7pr(
-Sf/.s t'jv ápTrtOEaaiv

32. FFEIFFER, I 230 s.
33. Cf. Anst. Poet. 1454 b 19-1455 a22.
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El pasaje es explicativo (yáp), lo cual parece implicar un alto en el 
desarrollo narrativo para explicar algo allí referido. Resulta obvio que 
aquello que el poeta desea aclarar está expresado en la frase por el pro­
nombre uiv que remite, anafóricamente, a un término ya mencionado y 
que no puede ser otro que la «espada» que junto con las «sandalias» 
áp7ií6ej<7iv) constituyen los dos yvtt>píaua7a. Por consiguiente la mención 
anticipada de este yvcóptjax hace muy razonable la hipótesis de que Ca­
limaco contara en el episodio del reconocimiento la misma peripecia que 
Plutarco o, mejor quizá, que este último tomara dicho motivo de nues­
tro poeta.

2.2. Los yvwpcjuaTa (frs. 10-18)

El análisis del fr. 10, como hemos observado, es primordial para 
comprender de qué modo este episodio es tratado en el poema. En al­
gún momento del episodio anterior el poeta debe haber aludido a uno 
de los objetos, la espada, por el que Teseo es reconocido. Esta mención 
parece dar pie a una digresión aclaratoria en torno al tema de los yvwpía- 
uaTa, que presentaría la peculiaridad de crear un plano narrativo en re­
trospectiva. Ahora bien, conviene tener presente que, gracias a este me­
canismo de composición, esta digresión queda coherentemente integra­
da sin romper el carácter de cuadro de la escena. Pues es justamente re­
clamada por el peculiar tratamiento del mito en el poema, que, como 
hemos dicho, dista mucho de la mera presentación cronológica, la cual, 
por lo demás, sería difícilmente comprensible en un poeta como Cali­
maco. Este pasaje, que por un simple principio de economía no debe 
ser muy extenso, estaría motivado por la introducción ex abrupto del mi­
to de Teseo en el momento puntual de la llegada del héroe a Atenas y 
su posterior reconocimiento. Esta peculiar técnica narrativa, no obstan­
te, otrece la posibilidad de aludir a otros episodios que pertenecen a un 
momento mítico distinto, mediante digresiones aclaratorias surgidas de 
la presentación en la propia escena de algún elemento concreto que re­
mita a los mismos, como, en este caso, la mención del citado yvwpiaaa.

Así pues, el fr. 10 parece servir de transición entre el plano narrati­
vo del episodio del reconocimiento y la narración en retrospectiva que 
sobre el tema de los yvcopía|Aa7a con el tr. 11 comienza. Este último frag­
mento reproduce las palabras de Egeo a Etra dándole instrucciones per­
tinentes sobre estos objetos:

£'J~’ ’áv ó -ai; á~o ¡xev yjaXov Xf&ov áyxáaaaa&ac
ápx'.o; fj -/e'.peaaiv, éXwv Aíor/{>iov áop

xa i 7 a | 7t£&t/.a, 7 a ¡jly; TrJas v t j j j t o ;  rjptó;
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El paralelismo con el texto de Plutarco vuelve a ser palpable (Thes. 3):

(ppáxxp (sr. Aegeus) ¿s "pop (Jlqvyjv éxEÍvyjv xa'i oiaxe/.rjaáasvop, av 
'jibe, ¿l (£rroG yévrjTai xai Xa(ücbv avopop f/ixíav óuvaTop r¡ rr,v 7i¿Tpav 
ava'j'ífjirai xaiú^eXelv tx xaTaXsup'SÉvTa, - eia- eiv -pop xutov ÉyovTa txOtx 
ayOEvóp etoóxop...

Por Plutarco sabemos con certeza el momento del mito al que corres­
ponde este pasaje: Egeo todavía en Trecén y antes del nacimiento del hi­
jo instruye a Etra. Además, en Plutarco tenemos referencia expresa a 
cuándo Teseo tendrá que levantar la roca y recoger los objetos allí de­
positados: según Egeo, deberá realizarlo XafJójv ávopop r¡Xixíav, es decir, 
cuando alcance la virilidad. Y este momento, también según Plutarco, 
coincide con su iniciación en Delfos (Thes.5):

'ÉÓoup o' ovtop 
AeXvAp x-xpyeo-óai 
exeípxTo os xE'yxXrjp

ETl TOTE TO’jp  ¡J.ETX¡ÍxívOVTXp EX “ XÍOOJV EÁ'SóvTXp Sip
T(í) -Se¿> Tr¡p xóur(p, r / ó s  uev stp AsXcpoíjp ó 0 r (x£Úp.. . ,

T X  -p ó o - '^ E V  [AOVOV.

A su iniciación en Delfos podría aludir el fr. 12 sobre la tonsura del héroe:

TU o syxuri TEXVOV ExÉpatü

que, como advierte Pfciffer, puede estar en boca del poeta y dirigido a 
la manera homérica al héroe.34 35 Es muy probable por ello que este frag­
mento pertenezca a este contexto y esté relacionado de algún modo, que 
desde luego no podemos precisar, con el fragmento anterior. Esta hi­
pótesis sería incluso más verosímil si realmente el P.Oxy. 2529r, como 
interpreta Lobel, reprodujera el momento en que Teseo, una vez inicia­
do, levanta la roca y recoge los Yvwpíxii.xTx:3̂

x]~ ÉxXlVEV 
]úz' xp-tox[p 
|xox, tt(v xy[

34. PFEIFFER, I 264.
35. LOBEL (1%4), 89 s., opina que el sujeto de a]itéxXtvcv sería Teseo, quien apartaría 

la piedra bajo la cual Egeo había escondido el calzado y la espada. Para otra posible 
interpretación del recio de este papiro, v. injra, p. 111 s.
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Ya con anterioridad Kapp y Pfeiffer sugirieron que con el ir. 12 po­
día estar relacionado el fr. 13:3fl

'¿Ti zAoxá¡xoto zeph&pi;

Ttepí-flpd; es glosado por la Suda como ó aro yev£7r¡; rXóxauo;, ó ur.oÉzfo xa- 
peí;. Si esta explicación, probablemente sacada del comentario del gra­
mático Salustio, es correcta, -epí'Spt  ̂ debe entenderse como la cabellera 
de un niño antes del rapado iniciático. Con este fragmento, por tanto, 
el poeta puede referirse a un momento anterior a su iniciación, momen­
to que correspondería con su infancia.

Ahora bien, la posible alusión a un espacio del mito tan distante del 
tratado en el poema puede parecer muy extraña y por ello resulta ine­
vitable preguntarse sobre cuál sería la funcionalidad de la misma. Desde 
luego, aun a sabiendas de que nos movemos en el resbaladizo terreno 
de las conjeturas, sugerimos que quizá con tal alusión el poeta cuente 
alguna proeza de Teseo, aún niño, al modo de Teócrito en el Heraclisco, 
con la finalidad de poner de manifiesto su excepcional naturaleza de hé­
roe a tan temprana edad y de crear así un contexto previo que preludie 
el valeroso carácter del héroe en su mocedad.

Por Pausanias sabemos de la existencia de una leyenda local trece- 
nia que relata la primera proeza de Teseo cuando sólo contaba siete años 
(1.27,7):

rwv 0£ i'j TpotXr¡vi Xóytov, oj;  ¿; Wr(aéa XÉyo’jaiv, ¿ttIv á>; HpaxXr,; 
Tpourya ¿X-Stov zapa 1 b.T-Ssa xaraós'.TO eró reo Seírvw toó Xeovto;  70 0£p- 
aa. ¿seA-Soicv ce zap' oj7¿v áXXoi te TpoiXr.víwv zatos; xa'. Hr.aei); É3oo- 
uov aáXiata yeyovCo; s7o;' 70O; asv or, Xoizoo; zatoa;, cu; 70 oÉpaa sioov. 
9sóyov7á; ^aa-.v o'íysaóa'., Byaéa os 'jz£;sX-Xov7a aix ayav tjv 90(̂ 10 -apa 
7cüv oiaxóviüv ápzáaa- z ÉXex-jv xai xX Í/a éziÉvai azooor,, Xeov7a sivai 70 
Oípaa rjyoóuevov.

Herter opina que esta leyenda posiblemente fue rescatada por algún 
poeta helenístico;3 no obstante, no poseemos argumentos de peso para 
conjeturar que dicho poeta fuera Calimaco. Con todo, la tradición mo­
derna ha atribuido a Hécalc una serie de fragmentos, que, por ejemplo, 
en la edición de Pfeiffer encontramos desperdigados, y que por poder 
tratar este asunto u otro similar proponemos agrupar e insertar en esta 
parte del poema (frs.14-18). 36 37

36. KAPP, 32. PFEIFFER, I 298.
37. HERTER (1973). 1058.
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El fr. 14:

KXecovaíoio /ápom ;

transmitido por la Suda y atribuido a la obra por Schneider, hace refe­
rencia al león de Nemea de un modo que luego se hará usual entre los 
poetas latinos.

El fr. 15:

?Ó̂T¡en
cav-So-ráta'.; Exópa

atribuido por Hecker, podría también referirse al pelaje de un animal y 
no al pelo del héroe: 9¿¡3r¡, como advierte Pfeiffer, ctiam iuba cqui ct Sav- 
'Soxoaa* Icones (Opp.) Cyn. II 165. III 24, non de ceteris animalibus, objetando con 
ello la interpretación de Hecker, que veía en este término una alusión al 
pelaje del toro.38 Si nuestra conexión con el fr. 14 es correcta, con 9ó¡3r(ai 
Sav^oraTat; el poeta aludiría al 70C Xeovto; to oéppa de Pausanias, sobre 
todo si tenemos en cuenta la posible correspondencia entre los adjetivos 
■/ápcovo; y i-xv'S0 7 x7 a'.;.

Asimismo los frs. 16 y 17 podrían responder a este asunto. El fr. 17: 

toioOtov yáp ó -a i ;  oos Ay¡ux cpacívei

transmitido por la 5mí/<i y atribuido por Maas, puede referirse a Teseo 
niño, si -ai;, como conjetura Maas, hay que identificarlo con él.39 De 
ser así, este fragmento reproduciría las palabras del poeta resaltando el 
ímpetu del niño en su empresa «heroica». Incluso este realce de las cua­
lidades heroicas del niño pudiera también haberse presentado mediante 
una técnica de contraste, si el fr. 16 pertenece a este momento:

ojo' otxtv ¿~i xtevo; etxov e^Eipat

En este fragmento el poeta parece inequívocamente aludir a la edad va­
ronil. E11 el pasaje de Pausanias se alude al temor que la contemplación 
de la piel del león produjo entre sus acompañantes, que huyeron despa­
voridos. Es probable, pues, que el poeta tratara de realzar la excepcional

38. PFEIFFER, I 302.
39. PFEIFFER, I 293, también considera muy razonable la propuesta de P. Maas y, 

en consecuencia, incorpora este nuevo fragmento en su edición.
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naturaleza del niño contrastando su decisión con la cobardía de aquellos 
que lo superaban incluso en edad.

También el fr.18, referido a un premio infantil, pudiera convenir a 
este pasaje:

Séxa c a«rrpta¡; a’ív’/co Xá-rpov

En la alusión a tan fantástica proeza, el poeta podría haber introducido 
un deliberado rasgo de humor al indicar con «tintes realistas» como ga­
lardón un premio corriente entre niños, rasgo, por otra parte, que tam­
bién adivinamos en el tono amable e irónico del relato de Pausanias.

Si nuestra sugerencia es adecuada, podemos extraer algunas conclu­
siones interesantes sobre el proceso compositivo seguido por el poeta. 
La relación temática entre los motivos del reconocimiento y de los 
yvcopéraaTa resulta obvia. Mediante un oportuno empleo de la técnica di­
gresiva el poeta salva el «desfase» de tiempos narrativos, aislando el pla­
no temporal de la digresión como plano marginal. Ahora bien, esta di­
gresión, considerada en sí, nos lleva a un momento concreto del ciclo 
donde la posibilidad de aludir a otros motivos afines es manifiesta. En 
este sentido el fr. 11 puede darnos la clave. Con el complemento del pa­
saje de Plutarco podemos deducir de él que el episodio de los yvojpíap.a'ra 
pertenece a un momento inmediatamente posterior a la iniciación del hé­
roe en Delfos. La contigüidad de ambos motivos hace presumible la re­
lación de este fragmento con el fr. 12. El motivo del rapado iniciático re­
presenta el comienzo de su carrera heroica. Por ello no resulta hasta cier­
to punto sorprendente que el poeta lo haya aprovechado para prefigurar 
los rasgos esenciales de su carácter, ya que dicha prefiguración sería muy 
oportuna para hacer comprender al lector el leit-motiv del episodio cen­
tral, Maratón, que, no lo olvidemos, no es otro que el deseo por parte 
de nuestro personaje de mostrar su talante heroico.

No obstante, con nuestra sugerencia, esta prefiguración sería muy 
peculiar, pues para tal cometido el poeta no parece traer a colación aque­
llos episodios que podríamos denominar «habituales», a saber, los con­
cernientes a los primeros es ya realizados en el camino de Trecén a Ate­
nas, sino probablemente una «anécdota heroica» de su niñez, no exenta 
de ciertos rasgos de humor, que, por lo demás, estaría muy de acuerdo 
con el gusto de los poetas alejandrinos, como lo demuestra la referida 
por Teócrito en el Id. XXIV a propósito de Heracles. Indudablemente 
subrayamos tan sólo la posibilidad de la presencia de tal anécdota. Pero, 
por otro lado, creemos contar con suficientes indicios para postergar la 
presentación de los mencionados epya en esta parte del poema. El aná­
lisis de los fragmentos que versan sobre este asunto nos revela algunas
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precisiones muy valiosas al respecto: todos ellos tratan de dos epya, los 
de Escirón y Cerción, y esta selección no parece casual. En efecto, en 
otro momento del poema, el relato aubiográfico de Hécale, hay una pro­
bable alusión a estos dos bandidos (a Cerción con certeza), que lógica­
mente justificaría el tratamiento de sólo estos dos epya. Por consiguien­
te. esta «selección» puede derivarse del contexto novedoso en donde am­
bos episodios se insertan.4"

Por otra parte, e\ fr. 12 parece indicar la recreación de alguna peri­
pecia infantil y la alusión en él al motivo del «cabello», así como el co­
mentario de la Suda, nos sugieren su relación con el fr. 13 y su pertenen­
cia, por tanto, al mismo contexto, al que no creemos fuera de lugar re­
mitir aquellos fragmentos que puedan tratar de la niñez del héroe. En 
este sentido, su posible relación con el episodio mencionado por Pausa- 
nias nos parece una hipótesis, si no, por supuesto, concluyente, sí al me­
nos sugestiva.

2.3. M aratón (fr.19)

Con el fr.19 (=P.Oxy. 2216 fr.Ir) retornamos a la escena en Ate­
nas en un momento de la narración posterior al reconocimiento. Gra­
cias a la Dieg. (X 24-8) podemos seguir en líneas generales el asunto tra­
tado en este fragmento:

... ¡Jo’jXópxvoc; 0 ¿~\ tov Aowaivoaevov tá  7tepi Mapa#tóva TX’jpov ¿H£/.- 
óeív o7iojp y_e'.porra 170, x.ai ELpyóu-Evoc;, x-jeppa TÍ(; otxía; ¿He/.ócov 7tepi írs- 
:xépav ¿7rr¡pev...

Teseo, después de haber sido reconocido por su padre, intenta con­
vencerle de que le deje partir hacia Maratón para enfrentarse con el to­
ro; pero éste, receloso y sabedor de los peligros que una empresa seme­
jante entraña, lo retiene custodiado en Atenas. Por ello el héroe partirá 
hacia ese lugar a la caída de la tarde y a escondidas.

Sin embargo, por el mal estado de conservación de este fragmento, 
no podemos extraer conclusiones definitivas sobre el modo en que el 
poeta trataba los pormenores de este asunto. Con el posible hallazgo por 
Nickau de la parte inicial del v.4 parece confirmarse la sospecha de que 
nuestro poeta los tratase en una estructura discursiva.40 41 Sin embargo, la 
presencia de un diálogo entre Teseo y su padre Egeo, aunque, desde lue­

40. v. injra, pp. 143 ss.
41. NICKAU (1967), 126-9.
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go, posible, conviene tener muy presente que no la podemos deducir 
con certeza del análisis del propio texto. En rigor, sólo podemos pro­
poner la pertenencia de los vv.4 y ss. a esta estructura discursiva, que 
con toda seguridad estarían en boca de Teseo. Los versos precedentes 
(1-3) son más problemáticos. En principio, ningún dato fiable nos pro­
porcionan los escasos restos conservados como para suponer que nos ha­
llemos también en un discurso. Sólo la aguda observación de 1 lollis so­
bre el valor conclusivo de t¿> (v.4) nos llevaría a pensar en la pertenen­
cia de estos tres versos iniciales al discurso de Teseo.42 Por otra parte, 
no contamos con ningún indicio seguro en este fragmento para propo­
ner con Barigazzi la presencia de un discurso de Egeo.4' Por ello cual­
quier suposición en este sentido es altamente especulativa, pues nada nos 
impide pensar que el poeta hubiera referido la prohibición del padre de 
manera indirecta y centrado toda su atención en las palabras del héroe 
que, por contraste, sí presentaba en estilo directo.

Para su análisis descomponemos este fragmento en tres partes:

T vv. 1-3:
|.... aev. .9__[

) xeXé’je ce ¿X¿Y^a[i
|ve.r¡ o' 'j - 'o  zarra; aé'9Xou[;

El estado del texto no permite leer nada con seguridad. Para el v. 1 
Lobel propone con dudas la lectura 'e|vitze uiv áu,9...(44 45; sin embargo, 
las formas ’Évtaze (v.l) y xsXé-je (v.2), por poder tratarse tanto de impe­
rativos como de imperfectos, son ambiguas.43 Por ello resulta material­
mente imposible saber si estos versos forman parte de un discurso o si. 
por el contrario, son palabras del propio poeta. Hollis, apoyándose en 
la mencionada restitución del comienzo del v.4, ha propuesto una inter­
pretación muy sugestiva: si es seguro que en el v.4 Teseo se dirige a su 
padre rogándole que le deje partir y que sus palabras tienen un sentido 
conclusivo (:w), es asimismo muy probable que los versos precedentes 
pertenezcan también a un discurso, donde el héroe debe dar a su padre 
alguna prueba convincente de que no correrá peligro en su empresa. Pa­
ra Hollis en el v.3 posiblemente se haga referencia a dicha prueba: des­
pués de |ve la letra más probable es c, lo cual daría la lectura )vEir( y ésta

42. HOLLIS (1982), 47(J.
43. BARIGAZZI (1954), 308-17.
44 LOBEL (1948), 43.
45. PFEIFFER. 1 233.
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nos remitiría a una forma de optativo z'ir, (de íévai) o enr¡ (de elvat o lé­
ven), en tercera persona del singular, aunque una posible lectura ]veiv (con 
v en lugar de r() tampoco deba descartarse.4'1 Si esta forma de optativo 
fuera correcta, el sentido del v.3 podría ser así: «acudiría (o estaría) en 
mi ayuda bajo toda clase de pruebas»; y cabría preguntarse por la iden­
tidad del sujeto. Según Hollis, éste sería Palas Atena, a la que el héroe 
invocaba recordando su promesa de protección. Los vv.10 y ss., que 
contienen con toda seguridad una plegaria a esta diosa, parecen corro­
borar la presencia de este motivo en el fragmento. Además, en el fr.42,2 
Teseo se dirige a Hécale aludiendo posiblemente a Palas como xxórvf,- 
Teipa xeAE'j'Soy en su marcha hacia Maratón. A estos indicios, rastreables 
en el propio poema, Hollis añade el posible eco del motivo en Estacio 
(Teb. 12.583), en un pasaje con otras claras reminiscencias de Hécale.46 47

Por consiguiente, con la sugerencia de Hollis, estos versos repro­
ducirían en estilo directo las palabras del héroe que, deseoso de batirse 
con el toro, trataría por todos los medios de vencer la resistencia del pa­
dre arguyendo la promesa de protección de Palas. No obstante, el pa­
saje, como vemos, es muy oscuro y la interpretación propuesta por Ho­
llis para el v.3 no conviene sacarla del terreno de lo puramente conje­
tural. La propia ambigüedad de las formas evunce y xéXeue, ya reseñada, 
nos lleva a formular serias reservas sobre la pertenencia de estos tres ver­
sos iniciales al discurso de Teseo, ya que dicho motivo, de ser realmente 
tratado aquí, muy bien pudiera haber sido aludido por el propio poeta.

2J vv.4-9:
T¿) <V’J>, T.7.TE?, ¡JLS#Í£l ULE, ] 1QQV Sé xev a[>j]$i osyoio

e á...[
].apr¡v xex'j'Sej'&e x.[

] s  S ' y-V -rj?jZ y _ £ ip X E 7 x [

h a ; h * ' ~f> *£-[

Estos versos están muy mutilados; pero, gracias al v. 4, que com­
pletamos con el suplemento inicial de Nickau, podemos conjeturar con 
relativa seguridad que este pasaje pertenece al discurso de Teseo: en este 
verso el héroe ruega a su padre que le deje partir dándole garantía de 
un feliz regreso.

46. HOLLIS (1982), n.2.
47. HOLLIS (1982), n.3.
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En el v .6 la forma xexú-Se'j'Se alude al motivo de la «custodia pater­
na», del que también nos informa la Dieg. (X 20 s.):

0rtaeü<; tp’jywv tf¡v ex Mr^eír,? é7ti{SouXY]v oía izárrfi r;v jpuXax-r,; ':<£> ua-rpi 
Aiyet

Asimismo, la segunda persona del plural parece confirmarnos la hipó­
tesis de un parlamento del héroe.

Del v .8 tampoco podemos leer casi nada con seguridad y sólo toce 
•/eipcceaa[ puede sugerirnos la reconstrucción yeipaeaa[a'Sai (= yeipúaa[ 
a-Sat Pf. ?) y, con ello, una posible alusión a la acción de someter a la 
bestia.

La expresión áxf(v zyz (v.9) no está atestiguada antes de Calimaco: 
axf(v en Homero es siempre adverbio y su significado es similar al de 
rtT.jyuy; (v. la glosa de la Suda).4* Sin embargo, la construcción sintáctica 
es oscura, pues, en principio, no hemos de desechar la posibilidad de 
que zyz rija algún complemento. Además, esta forma verbal es también 
ambigua por poder tratarse tanto de imperativo como de imperfecto. 
Con todo, por el propio contexto, nos parece mejor interpretarla como 
imperativo y sin complemento, y pensar contra Barigazzi, que conside­
ra esta expresión en boca de Egeo, en su pertenencia al discurso del hé­
roe.48 49 Este mismo motivo de la «intranquilidad paterna», por otra par­
te, es de nuevo evocado en otro lugar del poema (tr.62,6 ss.).

3J vv. 10-14:

]v.o’j at<rj¡i.vf1':i5[
V¡ t' axprjq -Selva EXauxamiov í£elt 

]ev asi 7iépi ~ó"vla ya[
]c, O'St 7TToXé¡aoió u ' £” ’[

Tras zyz hay puntuación y a partir de aquí Teseo parece aludir a la 
diosa Palas venerada en Atenas. El epíteto aí<7u|Avf,Ti? (v.10) es el usual 
de la diosa en su ciudad y tí, ¿e (v.9) pudiera asimismo ir referido a ella; 
sin embargo, de la construcción sintáctica de este pasaje no tenemos cer­

48. PFEIFFER, I 233 s., opina que Ap.Rh. III 521 (¿xr¡v ’¿xov) y Mosc. Eur. 18 (ixr¡v 
exev) imitan a Calimaco.

49. BARIGAZZI (1954), 312: «nel v.9... parla il padre, il quale proibisce di andaré a 
Maratona contro il toro».
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teza: si ty) oe va realmente referido a la diosa, Teseo, después de tran­
quilizar a su padre, puede invocar la ayuda de Atena Glaucopis, vene­
rada en la Acrópolis, para la empresa concreta que va a emprender. In­
dudablemente esta invocación cobraría un nuevo significado si pensa­
mos que el motivo de la protección de Palas ha sido ya aludido en los 
versos precedentes en un sentido general.

La construcción sintáctica del v.10 pudiera ser similar a la del verso 
siguiente, con lo que el sentido de los vv.9 y ss., como Barigazzi sugie­
re, podría ser así: «a ésta (ríj oe v.9) me encomiendo, la que (con V¡ en 
correlación con V¡ t' v .l 1)...soberana (aíau|Avr;Ti<; v.lO)...y la que (V¡ t' 
v . l l)...»50

En el v .l l ,  frente a la lectura seguida por Pfeiffer fr ^ '  ’áxpY]<7'$t 'íW, 
Barrett ha sugerido que quizás el Schol. D II. 5.422 conserve la lectura 
correcta: r¡ t' ’áxprj? -Siva rXauxa>;uov í$ei, que ya Naeke interpretaba quae 
cumulum ’áxpr^ Glaucopium insidet.51 De ser así, #iva debe referirse a PAa-jxtó- 
Tctov (seguramente no sustantivo sino adjetivo: sic Barrett «The Glauco- 
pian mound») y entenderse, de acuerdo con la primera glosa de en 
Hesiquio, como oy^ot;. Con ello debemos interpretar rXauxwTuov no co­
mo el templo de la diosa, sino como el rXauxcóruov opop donde dicho tem­
plo se asienta y del que nos hablan el Et.Guá. y el Schol. Eur. Hipp. 
29-33.52

No obstante, la interpretación de -Síva es problemática. En nuestra 
opinión, Calimaco pudo emplear la expresión axpr¡<; $iva (o quizás axpr(p 
< 7ió'Aiop> -diva) en un sentido muy similar al de la expresión homérica 
•Siva 'SaAaacrr .̂ Si fuera así, su significado podría ser: «elevación situada 
al borde de la Acrópolis». Tal interpretación parece avalada por el esco­
liasta de Eurípides y confirmaría, por otra parte, la sospecha de Pfeiffer 
de que rXauxt¿7ciov en Hécale es una parte de la Acrópolis.53

Los vv.12 y s. contienen, al parecer, una plegaria a Palas Atena en 
boca de Teseo. En el v.12 el papiro presenta 7iepi7tórvia, lo cual hace ra­
zonable la interpretación de rayma como vocativo y de r.épi con retro-

50. BARIGAZZI, ibid.
51. v. HÜLLIS (1982), 471 s. y ns.6 y 7 (donde está recogida la conjetura de Barrett).
52. Para la controversia suscitada entre los comentaristas antiguos en torno al PXauxió- 

7iiov v. PFEIFFER, I 234.
53. PFEIFFER, ibid., apoyándose en el escolio de Eurípides y en el Et.Gud., opina acer­

tadamente, según creemos, que r>.aux<í)7:tov en Hécale debe de ser una parte de la 
Acrópolis. Además, en un fragmento de las ’Apat de Eutorión (Ir.9 Pow.) xa-:a 
rXauxa>7ciov (v.4) parece inequívocamente indicar una parte de la Acrópolis, desde 
la que se despeñó Hersa. Para otras obvias reminiscencias de Hécale en este frag­
mento, v. injra, n.94.
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tracción del acento, no Ttepí (sic Lobel y Pteitter). Los restos de estos dos 
versos son exiguos, pero quizás el sentido podría ajustarse a la recons­
trucción ensayada por Barigazzi: r(7ivi -rpo ¿p.¿Xr(7]ev aci rcépt, Tsórvia, 
ya [ir,;, / '¿77' r(yr(7£ip' aiyi]; 061 rToXéiAOtó a' ¿^[íijei.34

Que en la presentación del episodio de Maratón el poeta haya pres­
tado especial atención a este motivo, la protección de Palas, no nos pa­
rece superfluo. El motivo en sí es tradicional en poesía épica: ya los hé­
roes homéricos actúan bajo la protección de una determinada divini­
dad;-0 pero su presencia en Hécale, además, podría responder a una in­
tención muy peculiar del poeta. Pues no deja de sorprender el hecho de 
no encontrar ninguna alusión a este motivo en las fuentes mitográñeas 
que tratan este episodio.5<’ Por ello pensamos que el énfasis puesto por 
el poeta en este motivo no debe ser meramente circunstancial. Como ve­
remos más adelante y con mayor detenimiento, dicho motivo puede ser­
nos un elemento muy valioso para descifrar el «enigma» de uno de los 
pasajes más conflictivos y oscuros del poema, el atormentador episodio 
de las aves, que por su carácter digresivo ha dado lugar a un sinfín de 
especulaciones sobre su posible relación con el resto de la obraC La in­
clusión de esta digresión, que desde el punto de vista temático tiene co­
mo centro a Palas Atena, constituye, a primera vista, una inexplicable 
ruptura con el desarrollo narrativo del poema; sin embargo, no es im­
probable que el poeta haya introducido a lo largo del poema «oportu­
nos precedentes» con el fin de atenuarla. En este sentido la presentación 
aquí, en la escena en Atenas, del motivo de la estrecha vinculación de 
Teseo con la diosa Palas pudiera ser uno de esos «precedentes». 54 55 56 57

54. BARIGAZZI (1954), 312.
55. Un breve pero interesante estudio acerca del papel de los dioses «tul erar es» en ¡lia­

da y Odisea puede leerse en LASSO DE LA VEGA, 276-87. En Calimaco, no obs­
tante, el motivo de la protección de Palas, inspirado sin duda en el recurso homé­
rico, sólo debe de ser un mero trasfondo alusivo, pues no disponemos de ningún 
dato que pruebe la intervención directa y real de Palas en el poema.

56. v. HERTER (1973), 1083-91.
57. v. itijra, pp. 163 s.
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CAPITULO III
EL PASAJE DE LA TORMENTA

Con los frs.20-25 el poeta nos introduce en un nuevo pasaje: la tor­
menta vespertina que de repente se desencadenó sobre la llanura del Ati­
ca, justo cuando Teseo se encontraba en ruta hacia Maratón. El texto 
de este pasaje está muy mal conservado, pero, con todo, podemos ha­
cernos una idea aproximada de cómo el poeta trató este asunto.

Este tipo de pasajes es comúnmente empleado en poesía épica, don­
de llega a conformar un auténtico cliché lite ra r io La peculiaridad de Ca­
limaco reside en reelaborar dicho cliché hasta obtener un producto lite­
rario nuevo y «genuinamente helenístico». El pasaje calimaqueo, sin ser 
un mero calco de precedentes homéricos, tiene en ellos, no obstante, su 
punto de partida. Sus innovaciones sólo son dctectables si los tenemos 
muy presentes.

En este proceso de reelaboración desempeña un papel de primer or­
den la conjunción de dos elementos:

Io La recurrencia continua a estructuras formales propias del estilo 
épico, estructuras que, en algún caso, son adaptadas a partir de contex­
tos muy distintos del que nos ocupa. 58

58. El modelo literario para este tipo de pasajes es, sin ninguna duda, la tormenta ma­
rina desencadenada por Posición (Od.5.282 ss.), que precede a la escena de hospi­
talidad en el palacio de Alcínoo (v. AREND, 42 ss.). Calimaco reproduce en su 
poema el «engarce» escénico de Homero, pues al pasaje de la tormenta le seguirá, 
inmediatamente después, la escena de hospitalidad. También Apolonio recurre al 
clásico pasaje de tormenta (II 1030-1120) como pretexto para el encuentro de los 
argonautas y los hijos de Frixo (II 1120-1227), que será de vital importancia para 
el desarrollo argumental del libro III. Y no en vano Virgilio recurrirá de nuevo a 
este artificio homérico como preámbulo de la escena de hospitalidad en Cartago 
(cf. Eneida I 34 ss.).
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2" Los ecos, constantes a lo largo de todo el pasaje, de motivos pro­
porcionados por la literatura didáctica en boga que trata de fenómenos 
meteorológicos: en concreto, son rastreables ecos de los Fenómenos de 
Arato y del llep't tt.iaeÚov atribuido a Teofrasto.

Esta tendencia erudita de Calimaco se traduce en el pasaje en un ve­
rismo descriptivo que confiere a la narración de la tormenta el carácter de 
casi un «parte meteorológico».

El pasaje de la tormenta parece presentar una estructura compuesta 
por tres secuencias formóles: l 1 secuencia introductoria (frs.20-23,7); 2‘ se­
cuencia descriptiva (fr.23,8-12); y 3' secuencia comparativa (frs.23,8-25).

1. SECUENCIA IN TRO D U CTO RIA  (Fr.20-23,7)

Fr. 23,1 -7:

lo9pa uev O’jv '¿vilo; ’ér.v sti, -SépaeTO os yóojv,
TOíppa o er¡v úáXoio 9aávxepoc; cópavot; r(vo^J 
ojoii -oóUJ /tvLYjxtí; Ú7re9atv£TO, aro o' r¡p 
av[v]¿9eXo<;- ?|
U-rjÉpt 0 Ó7l7l[ÓTE
•SeieXov aiTÍUouaiv, 'áyo-jat os ysepa; á::' Epyou,
7ffaop ap' é5-(-)---[

Ya Homero recurre a partes del día para marcar el contraste entre 
dos situaciones que pertenecen a un mismo contexto; sin embargo, los 
dos ejemplos homéricos de empleo de este recurso (II. 11.84 ss. y Od.9.56 
ss.) presentan la particularidad de pertenecer a un contexto bélico.

Formalmente este recurso se caracteriza por ser un cliché con una es­
tructura bimembre que podemos esquematizar del siguiente modo:

A. PRIMER MIEMBRO:

I. Aurora y crecimiento del día: 
a. //. 11.84 (y b. Ód.9.56):

092a usv rtíü ' rjv y.ai í s ^eto ispov r¡¡xap II.

II. Situación i:
a. //. 11.85 (combate igualado):

7¿9pa jxá)/ áu.9oTÉpcov (3¿Xe' V)7iteto, ttí- te ce Xaóc;
b. Od.9.57 (resistencia al ataque de los ciconcs):

T¿9pa á' áXE^ó¡xEvot |xÉvo¡jlev -XÉová; -sp eovtap‘
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B. SEGUNDO MIEMBRO:

I. Atardecer:
a. IIA 1.86 ss.:

r¡ao<; <$e Spvxófj.op xzp ávVjp w7cXíafjato óeitivov 
o’jpeop év PrjffTT,(Tiv...

b. Od.9.58:
r((jLop o' r(éXio;  uetevÍjo-eto (3o-ja-jtovoe,

II. Situación 2:
a. II. 11.90 ss. (superioridad aquea): 

tt([ao-; acpf] ápExr, Aavaoc pr^avTO 9 áXayya?, 
xExXópevoc Éxápotcri xaxa aré/ac;...

b. Od.9.59 (los aqueos ceden ante los cicones): 
xat tote 8 r( Kíxovet; xXtvav oaixáaavxE!; ’Ayatoú:;

En el fr.23,1-7 tenemos reproducida con ligeras variantes la misma 
estructura formal:

A. PRIMER MIEMBRO:

I. Mediodía (v. 1):
0 9 pa ¡j.ev oúv evSio? éyv e tc ...

II. Situación í (vv.2 ss.): buen tiempo 
xo9 pa ó' er(v úáXoio 9 aávTepo<; oupavo<; rjvo'J;
ouoé 7to-S[i ...

B. SEGUNDO MIEMBRO:

I. Atardecer (vv.5 s.): 
a r-ép t o' ÓztcÓte...

II. Situación 2 (v.7): tempestad 
rr;¡j.o; ap ' ¿5 . . .  Si

Si comparamos la secuencia calimaquea con la homérica, resultan 
obvias algunas innovaciones, la más relevante quizás, el nuevo contexto 
en que nuestro poeta emplea el cliché homérico: con él Calimaco no in­
dica el contraste entre dos situaciones bélicas sino meteorológicas. Para 
ello, valiéndose del mismo procedimiento compositivo que Homero,es­
tablece en el primer miembro la ecuación niediodía = buen tiempo e inme-
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diatamente después, en el segundo, le contrapone otra: atardecer= tempes­
tad. Así, contraponiendo dos partes del día, mediodía y atardecer, como 
contraste entre dos situaciones meteorológicas, nuestro poeta halla un 
molde formal adecuado para introducir la descripción de la tormenta que 
sorprendió a Teseo camino de Maratón.

El cambio de la expresión homérica ocppa aév r((b; r(v xai íepov
r¡aap («aurora y crecimiento del día») por la expresión alusiva al medio­
día (v.l) puede explicarse bien si atendemos a otro pasaje donde nuestro 
poeta identifica asimismo esta parte del día con el tiempo bonancible 
(Hy.V 72 ss.): . ..^aa^piva o' ei% opo<; árjyíx./ á^órepai XÚovto, ¡J.£7au- 
[3pivat o ’éaav ¿pai,/ rcoXXá i' árjy.a tr(vo xaTsr/sv opo;.^4 La presentación 
del atardecer responde al tópico de aludir al final de las labores huma­
nas. Este modo de presentación es ya homérico: en II. 11.86 ss., por 
ejemplo, el avr.p deja la faena con la caída del sol para saciar su
apetito;6" no obstante, pese a las dificultades que el texto presenta. Ca­
limaco no parece reproducir aquí un motivo épico sino lírico: las mu­
chachas al atardecer dejan sus ocupaciones y reclaman de la madre la ce­
na. De este motivo encontramos antecedentes en Safo (104 a L-P.: ''Kttte- 
pe... cpépeip aaTÉpi zalea) y Erina (fr. 1 B 22-4 D.~: a te zot' op-Spov / aárr.p 
ei’pEÍ#oi;...)59 60 61

Pero también son numerosas en esta secuencia las expresiones que 
remiten a otras tantas homéricas, aunque siempre conforme a la consa­
bida técnica de la variatio iti imitando. La cláusula final -SÉpuETo ok yówv 
(v.l) remite a dos cláusulas de final de hexámetro homéricas: «SépusTo 
>j$(op (Od.8.437; II. 18.348) y eÍcjxto 6e y/Stóv (Od. 13.352); la expresión ca- 
limaquea parece, pues, una intencionada adaptación de ambas. La com­
paración GáXoto cpaávTEpo; (v.2) no está atestiguada antes de nuestro autor 
y el comparativo tal vez sea una innovación a partir del superlativo ho­
mérico cpaávTXTo; (Od. 13.93: cpaávra'ros á<r:̂ p).62 En el v.3 el comienzo

59. Además hemos de notar, como concomitancia estilística de relieve, la repetición 
de un mismo contenido («calma meridiana» y «cielo despejado») mediante ligeras 
variaciones léxicas. En Himno V: |A£aa¡A¡}pivá-ue7aiA3ptvai...ü>pat, opo;-TT)vo opo;, ítj- 
í̂a-TioXXa 'LTjyj.a., t\-¿-y.j.-.tV/z'i-, y en nuestro pasaje: a}pavó;-ai'$r¡p, c0o¿ ...xvtjxi;- 

ivvé̂ cXo;.
60. Un motivo muy similar en Ap.Rh.l 1171ss.: -r.ixô  o ¿ypó-Sev eím (puTo-rxitpo; r¡ ti; 

xpoTpEÍi; / ¿tizaría); ei; auXiv Ér/v, oopzoto yjxti^wv... /  tt,u.o;  'áp'... (del comienzo del 
episodio en Misia).

61. FFEIFFER, I 235.
62. PFE1FFER. ibid., sugiere que expresiones latinas como perlucidior vitro (Hor. C. 1 

18,16) y splendidior vitro (Hor. C. III 13,1; Ov. Met. XIII 791) derivan de esta ex­
presión calimaquea.
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cOos Tío-Si xvr,xl; Óttê xÍvsto remite a la cláusula inicial ouáé 7to¿i érri 
(CW.20.114), pero con la sutil variante del sustantivo véqxx; por el dimi­
nutivo no homérico xvt;xí; y del verbo ettí por el compuesto Ot̂ xÍveto, 
que a su vez nos recuerda la expresión homérica similar vé^o; o' ai 9x1- 
veto (II. 17.372). Y, por último, la expresión nzr-zzo o' ziür,p / xv̂ eAoí;' 
(v.3 s.) nos recuerda también la homérica xaXx uxa' xí-Spr( / tte- txtx'. xve- 
?eXo? (Oí/.6.44 s.) con xeSpr, en final de hexámetro como aquí xí-$r,p.

Ahora bien, creemos oportuno hacer algunas precisiones sobre el 
enclave de esta secuencia en el poema. Por la Dieg. (X 23-31) sabemos 
que Teseo, haciendo caso omiso de la prohibición de su padre, parte al 
atardecer hacia Maratón y en el camino le sorprende una repentina tor­
menta (v.28: xi-pvíSiov o 'jeto’j paysvTo;). En el fr.l9estamos todavía en la 
escena en Atenas, en el momento en que Teseo suplica al padre que le 
deje partir para enfrentarse con el toro. Pfeiffer opina que en el fr.23,1-7, 
donde se alude al mediodía y al buen tiempo, Teseo aun se encontraba 
en Atenas; pero se extraña de que en todo el pasaje no parezca hacerse 
mención del héroe/ ’3 Sin duda la explicación de este hecho está en el pe­
culiar modo de introducir la descripción de la tormenta mediante un cli­
ché literario. Por consiguiente, contra la opinión de Pfeiffer, la referencia 
al mediodía y a la calma en él reinante puede no corresponder a tiempo 
narrativo real, sino a mero recurso para presentar por contraste la tor­
menta vespertina. De este modo el poeta podría haber referido la parti­
da furtiva del héroe ad vesperum en la laguna entre los frs.lr y lv del 
P.Oxy. 2216 (=frs.l9 y 23), sin que por ello estos versos representen 
un serio obstáculo, e incluso haber introducido allí alguna alusión a la 
inminente inclemencia. En este sentido nuestros frs.21 y 22 podrían cua­
drar bien con este momento.

Por un extracto del 11epl ovouxtcov de Herodiano sabemos de la per­
tenencia del fr.21 al poema:

cititcote AÚy vo’j
áxÍOUÉVO'J “ ’jpoEvTs; xor(v sysoovTo w s/.r-.t'

Los -'jcÓevte; uóxr-s; que saltan de una lámpara encendida están bien do­
cumentados com o indicadores de lluvia en Teofrasto (14: oí ¡jlÓxt(te<; sxv 
votix r(, uOwp <rr(¡j.xívouai... xxt otxv ^ ei|ao>vo$ tt(v <pAóya (ó AÓyvop) x-wóy otx- 
Airwv oíov rcoa^oA’jyx;, ooxtop or^eíov, xxt sxv 7vr¡óamv xí áxTtve? ir.' xjtov 63

63. PFEIFFER, ibid.: «hoc dici tempore, quo caclum serenum ct sine nubibus acr lu- 
cidus erat, Thcscus Athcnas nondum reliquerat, si recte Dieg. X 27 cum clam ,1 d 
vesperum domo profcctum esse dicit; in vv. 15-30 (=fr.23) nulla Thcsci mentio fieri 
videtur».
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xa'i éáv oi:iv'Sr¡pe; E7tiyÉviovTai; 34: (jwxtjtes ir.\ AÚ̂rvou vórtov zve’jua r, u&op 
ar((xaívou(Tiv), Arato (P/i. 976 s.: r] A-r/voto ¡j.’jxr¡T£p ayeípwv-ai -spi a-ĵ av / 
vúxTa xaxá oxotÍy]v) y Virgilio (Geor.I 390 SS.: ne nocturna quidcm carpcntcs 
pensa pucllae nesciverc hiemem, testa cuín ardente viderent / scintillare oleum et putris 
concresccre fungos).64 65

Por su parte, el fr.22:

éprceTa o' íXuoIítiv évéxpucpev

también podría convenir al contexto de los «presagios», aunque quizás 
tan sólo se trate de una indicación de un momento del día (presumible­
mente el atardecer) o incluso de una época del año.'° Sin embargo, tan­
to el «chisporroteo de la lamparilla» (fr.2 1) como el hecho de que «los 
reptiles se oculten en el fango» (fr.22) pudieran ser signos anunciadores 
de lluvia y con éstos el poeta indicase los inequívocos presagios de tor­
menta con que Teseo partió al atardecer.

Y tal vez sea adecuado situar en la misma laguna (y antes de estos 
primeros signos de tormenta) el tr. 20:

rjvíxa |aev yáp t?aív£*:at Tote; avópo»7:ou; TaÚTaf 
oojtoÍ ¡j.Ev tpiXEoya', gcjtoi oe te Treeppíxaaiv, 
ktrr.épio'j tptXÉouatv, aTap aT’jyÉouatv étoov

Por el comentario de Olimpiodoro a un pasaje de Aristóteles sabe­
mos de la pertenencia de este fragmento a Hccale. Con estos versos, que 
aluden a la doble cualidad de Venus como astro vespertino y matutino, 
el poeta quizás no ha querido indicar otra cosa que el paso del tiempo. 
El pasaje es explicativo (yáp) y con toI; ávópo'jzot; parece indicarse una 
consideración de tono general; ante las dos manifestaciones de este astro 
los seres humanos experimentan dos sentimientos contrarios: odio co­
mo astro matutino y agrado como astro vespertino. Quizás este motivo 
provenga de la lírica amatoria: Pfeifter señala a Ibico como el primer poe­
ta que probablemente lo trató;66 de ser así, con ccjtoi...corroí (v.2) nues­

64. Ya Naeke y Wilamowitz (citados en PFEIFFER, I 258) conjeturaron que el 
mencionado en este fragmento era el de Flécale, si bien, para el primero, con su 
chisporroteo se indicaba algún funesto presagio antes de la partida del héroe hacia 
el combate, y para el segundo, la inminencia de la lluvia antes de la llegada del hé­
roe a la cabaña. Pero mejor nos inclinamos a pensar con Pfeiffer que este tragmen- 
to sólo indicaba un presagio de tormenta en un sentido general.

65. KAPP, 79: «aut anni aut diei tempus indican videtur». Pero ya Weinberger (citado 
en PFEIFFER, 1 290) lo relaciona directamente con la descripción de la tormenta.

66. PFEIFFER, I 270.

98



tro poeta podría evocar a los «amantes» o incluso a los «recién casados» 
(como en Cat. LXII 34 s. donde el poeta latino alude a este mismo mo­
tivo en un contexto claramente nupcial), recreando el tópico amatorio 
en un contexto sumamente novedoso, si la inclusión de este fragmento 
aquí es adecuada. El poeta podría haber indicado la llegada de la tarde, 
momento del día en que Teseo partió de Atenas, con la alusión a la apa­
rición de Venus como ar:f;p ¿7-¿pio'. Su aparición debió ser especialmen­
te grata para Teseo que con ella ve la posibilidad de emprender su an­
helada empresa, y tal sentimiento que provoca en el héroe pudo dar lu­
gar a este pasaje explicativo, donde el poeta nos informa de la doble ma­
nifestación del astro y del efecto similar que causa en todos los hombres 
al atardecer (aludiendo quizás al mencionado tópico) mediante un hábil 
juego de contrastes: por un lado, con el contraste, en el propio texto, 
entre «atardecer» y «amanecer»; y, por otro, con el contraste entre ese 
atardecer grato para el héroe y el atardecer actual, en el que de inmedia­
to aparecerán signos de tormenta.

2. SECUENCIA DESCRIPTIVA (Fr.23,8-12)

Fr.23,8-12:

zpwTOv jr.kp I Iá[pvróop,]i.£r:'r:po ¿k aádov £-' axpou
AiyaXÉtü; $u¡aoe Ivto;, áyov aéyav óetov, éjrr/
T¿> 0 ' £7t [ l ]  óittaÓov .[

-p rjjo ; 'V|«j7 j[oto
á7T£po-a[ 11 <jeXáyi[£ov

Con estos versos el poeta parece inequívocamente describir el de­
sencadenamiento de la tormenta. La descripción es detallada y, desde el 
punto de vista meteorológico, veraz. Este verismo denota la especial 
atención que el poeta dedica en este pasaje, como ya hemos señalado, a 
escritos didácticos sobre meteorología en boga en su época; en concre­
to, el lkp’t TYjUEÚov atribuido a Teofrasto, seguramente confeccionado a 
partir de escritos áticos sobre este asunto, está salpicado de referencias 
a los opr, rr^xavT’.xá y en él la mención del Parnés o del Himeto como 
montes donde se producen signos indicadores de lluvia es constante.67

La adaptación de este material a moldes literarios propios de la poe­
sía épica es uno de los rasgos estilísticos más sobresalientes de esta se­

67. Cf. Thcophr. 1,20 (Himeto); 3,43 (Himeto y Parnés); 3,47 (Parnés).
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cuencia. El P.Oxy. 2216 fr.lv sólo restituye los comienzos de verso, pe­
ro gracias a la aportación de la Suda podemos completar parcialmente 
algunos. La secuencia, en sus pormenores, parece describir el asenta­
miento de una banda nubosa sobre tres conocidos montes del Atica: Par­
nés, Egaleo e Himeto. El motivo evoca otro similar en Homero (//.5.522 
ss.):

a X X '  s p e v o v  v e ? é o t x ó x E ? ,  a ;  -re K p o v í t o v  

v t ¡v e [a Í y;$ e<rxir¡<jev ¿ 71'  á x p o T r ó X o u iv  o p e a u iv  

a x p é ix a p . . .

Calimaco sustituye el aoristo transitivo homérico errr,aev el in­
transitivo s<mr¡, más acorde con el tono realista de la descripción; sin em­
bargo, la identificación del sujeto de este verbo plantea un problema sin­
táctico: Pfeiffer propone con dudas situarlo en el v.7 e identificarlo con 
un sustantivo masculino que signifique «nube» y concuerde sintáctica­
mente con el participio ayajv (dado por los códices de la Suda salvo VM); 
pero no conjetura ningún sustantivo que reúna tales características/’* Si 
mantenemos la lectura aycov, nos vemos obligados a desechar vé?o; co­
mo posible sujeto y a interpretar, consecuentemente, 7tpwxov y paciaov co­
mo adverbios. Si, por el contrario, seguimos con Hecker la variante ayov 
de VM, el problema sintáctico parece resuelto, ya que podríamos pen­
sar en vé?o; como sujeto y en zpwxov y pádaov como sus adjetivos. Así 
estos versos enumerarían dos v¿?y; -jóaxóevxa que se asientan sobre dos 
puntos geográficos concretos: la cordillera del Parnés y el Egaleo, pe­
queño montículo colindante con ésta. Y esta enumeración se completa­
ría con la descripción de otro vé?o; asentado sobre el Himeto. La expre­
sión t ¿> 6' ¿ t u  (en el comienzo del v .10) es homérica y siempre de carác­
ter enumerativo: en Homero va seguida de sustantivo en nominativo 
{eg. II.7.163 ss.: xa> o ¿tu TuSeíSr,;... / xoíai <$' 'e7xt A'tavxe;... / xoLn o' ¿n' 
’IooaevE’j!; / xoíat ó' ¿ t i '  Kup¿7vjXo$...) y una construcción sintáctica similar 
pudiera ser la aquí reproducida por Calimaco. De ser así, SittXoov debe 
interpretarse como adjetivo (en nominativo) y su evidente correlación 
con Tcpwxov y ¡j-áaaov nos inclina a pensar que éstos también lo sean.

Por consiguiente se aludiría en este pasaje a una banda nubosa que 
se asienta sobre la cresta de tres montes, formando un semicírculo que 
se extiende de N.O. (Parnés) a S.O. (Himeto), y desencadena una tor­
menta. La restitución, llevada a cabo por Lobel, del comienzo del v.12 
(á<jxepo7ia[V| aeXáyi[*ov) no deja dudas al respecto. Y asimismo es muy 68

68. PFEIFFER. I 235.
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probable que en esta descripción el poeta aludiera al ímpetu de algún 
viento que impulsara dichas nubes, pues de otro modo no tendría ex­
plicación el tratamiento de este motivo en la secuencia siguiente. Ob­
viamente, la identificación de este viento no es posible, aunque, de acuer­
do con la precisa localización de esta banda nubosa, es presumible que 
proviniera del 0 .- S .0 .6y

3. SECUENCIA COM PARATIVA (Frs.23,13-25)

Fr. 23,13-18:

Ol[o]v OTE XAOVE. [
Auaóv[i]ov x.aTa 7x[Óvtov

r¡ o' i7xo Mtjpigolo #l.or¡ Bopéao xaTaú;
eíaÉ7xe«7ev vE^ÉXf

0"S[
]ep*[

0

De entre los clichés formales de la épica homérica empleados por 
Calimaco en este pasaje quizá sea el más característico la comparado. Des­
de Perrotta viene siendo usual indicar la ausencia de comparado homérica 
como rasgo característico del epilio alejandrino. 0 Este autor atribuye a 
dos causas la misma: l 1 el frecuente uso de discursos, estructura formal 
poco adecuada para el empleo de símiles; y 2‘ el carácter abrupto de la 
acción, al que no se adecuaría el símil, más en consonancia con un estilo 
narrativo lento y continuado. Consideraciones de este tipo, sin ser del 
todo erróneas, pueden dejar de lado, sin embargo, otros aspectos que sí 
son destacables. Perrotta tiene razón, en principio, en reseñar la escasa 
presencia de símiles en Calimaco o Teócrito. Basta con revisar su pro­
ducción literaria para llegar a tan evidente conclusión. Ahora bien, esta 
ausencia no es total y por ello el uso de algún símil en estos autores, ade­
más de constituir una auténtica «rareza», debe responder a un fin muy 
determinado que hemos de desvelar en la medida que podamos. Este es 
el caso de la secuencia que nos ocupa. 69 70

69. BARIGAZZI (1954), 313 n .l, apoyándose en el verismo descriptivo del pasaje, 
piensa en el Aí-J>: «... si tratta di un di quclle violente tempeste che nel hacino del 
Mediterráneo, nclla stagione calda, vengono da sud-ovest sotto il sofíio del Aty, 
VAJricus dei Latini, che porta pioggia e tempesta».

70. PERROTTA, 42 SS.

101



Esta comparación ofrece un buen ejemplo del refinamiento estilís­
tico al que nuestro poeta somete precedentes homéricos. Pfeiffer ha in­
dicado un pasaje de la litada (23.212 ss.) como posible precedente del mo­
tivo temático aquí tratado. 71 El motivo homérico es el ímpetu conjunto 
de los vientos Céfiro y Bóreas, y, sin duda, las concomitancias con nues­
tro pasaje son palpables: en el v.213 se presentan ambos vientos como 
vÉ9ea xXoveovte 7iápoi#ev; en el v.216 se emplea la expresión ev oe r^r, nz- 
j Étr(v; y en el v.230 la cláusula inicial de hexámetro p̂-rjíxiov xaTx tovtov. 
Al margen de la obvia similitud entre la expresión homérica ¿pr¡txiov xa- 
Ta tov-tov y la calimaquea AsXróviov xaxa tiovtov, las dos precedentes son, 
en nuestra opinión, más significadas: el participio homérico xXoveovte nos 
lleva a reconstruir en el v.13 una forma de xXoveiv (xXovÉ.[ II), aunque 
no podamos asegurar con Pfeiffer que se trate del participio xXovs^uoa; 
y la forma homérica tst£ty;v parece hallar eco en el compuesto calima- 
queo eiff¿7cetxev (v.16).

No obstante, conviene no olvidar una notoria diterencia en el tra­
tamiento de este motivo en Homero y Calimaco. Por un lado, estamos 
de acuerdo con Pfeiffer en pensar que esta comparación, que comienza 
en el v.13 (oíov ote...), se extiende por lo menos hasta el v.16, pues el 
engarce sintáctico del v.15 (r¡ ó'...) así lo hace presuponer; pero, por 
otro, apreciamos con respecto al pasaje homérico una diferencia en el pla­
no temático muy relevante; en Homero un rasgo esencial de la acción 
de ambos vientos es su conjunción y de ahí el empleo de duales como 
xXoveovte y 7TEcrÉ-rr(v; en Calimaco, por el contrario, la acción de los vien­
tos no parece ser conjunta sino contraria. Con todo, es muy probable, 
como sugiere Pfeiffer, que la acción de xXoveív sea tan sólo aplicada aquí 
al ímpetu de un solo viento (para él el Céfiro); éste «empujaría delante 
de sí» los vEcpr, ó&xTÓEVTa, pero su empuje a su vez sería contrarrestado 
por la ráuda ráfaga del Bóreas que desde el Norte «caería contra» las mis­
mas, impidiendo su desplazamiento y acentuando con ello la intensidad 
del aguacero sobre un punto geográfico concreto. Tal interpretación, se­
gún creemos, está confirmada por la presencia del compuesto eiVtÍtteiv, 
en lugar del homérico ¿¡j-z Ítcteiv (con tmesis), cuyo complemento quizás 
sea v£9ÉX[a<; (en acusativo) y no ve9ÉX[y¡xiv (suppl. Pf. en dativo) y con 
el que se indicaría el sentido contrario de la fuerza de! Bóreas con res­
pecto al movimiento tumultuoso de las nubes. Por otra parte, la expre­
sión calimaquea ¿or, (Jopéao xa-rat; (v.15) es muy similar a esta otra de 
Apolonio (I 1203): iXJxXSev Ep.itXr¡S;aaa 'Sor, ávé|xoto xaxóuí;. Webster, basán­
dose en las obvias similitudes de este verso de Apolonio con uno de Ara-

71. PFEIFFER. 1 236.
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to (Ph. 423), en el que sin duda Apolonio se inspiró, ha sugerido la prio­
ridad del pasaje apoloniano. Según este autor, Calimaco, partiendo de 
la variatio de Apolonio, dio el último y más elegante «retoque» a la 
expresión.72

Ahora bien, en otro pasaje homérico sí encontramos un motivo 
muy similar al posiblemente tratado aquí. En la Odisea, en el contexto 
del temporal marino provocado por Posidón, el poeta desarrolla el mo­
tivo del «ímpetu de los vientos marinos» también mediante una estruc­
tura comparativa, donde se le compara con el del Bóreas otoñal 
{Od. 5.328-32):

w; 8 '  or' ¿TOopivo; Bopér,; 9op¿r¡aiv áxáv-Sa;
’á|x Tteoíov, iwvixai ós Tipo; aXXrjXr.aiv syovTai,
(ó; ty*v ap TcÉXayo? avepoi 9¿pov sv-Sa xa i ev$a' 
aXXore uev te Noto; 3opÉr( rcpopáXejxE <pÉp£<j#ai, 
aXXoTE 8 '  aur' Eupo; Zs^jpto Ec$aaxe óuóxetv

En el desarrollo de este motivo hay dos rasgos temáticos dignos de 
mención:

Io La acción contrapuesta de los vientos sobre un objeto (la balsa de 
Odiseo) que provoca el movimiento elíptico ('¿vía xai evda) del mismo 
e impide que pueda avanzar en una dirección determinada.

2o El contraste en la comparación de un temporal marino (au. -ÉXa- 
yo;) con un temporal de tierra adentro (x¡j. -soíov).
Así pues, este pasaje de la Odisea es, en nuestra opinión, impres­
cindible para rastrear los precedentes literarios del símil empleado por 
Calimaco.

Quizás la novedad de nuestro poeta radique en el uso de un motivo 
plagado de reminiscencias literarias para describir comparativamente dos 
situaciones meteorológicas reales: el desencadenamiento de una tormen­
ta en la llanura del Atica, de un lado, y el desencadenamiento de otra 
de similares características en el mar de Sicilia, de otro, cuyos porme­
nores pudo tal vez conocer por algún tratado al respecto. De ser así, es­
ta similitud real pudo sugerirle la comparatio, con lo que ésta no respon­
dería a un mero recurso ornamental, sino, muy al contrario, a un re­
curso funcional para introducir oportunamente una nota de erudición 
que «remate» el tono realista del pasaje.

72. WEBSTER (1963), 78.
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Finalmente, y a modo de conjetura, proponemos ubicar después del 
fr.23 los firs.24 (r(épo:; oypoi) y 25 (r(épo:; á*/AÚaavTo;). Ambos podrían cua­
drar bien con el motivo antes aludido, aunque de su pertenencia al poe­
ma no tenemos ninguna certeza. 3 73

73. Quizás dos fragmentos anónimos transmitidos por la Suda y referidos al Bóreas 
pudieran también pertenecer a este contexto: yanfroí 'Ept^^oc (fr.321 Pf.); Heía; 
á{j.váiMüv (fr.338 Pf).

104



CAPITULO IV
LA ESCENA DE HOSPITALIDAD

1. EL M ODELO HOM ERICO

La escena de hospitalidad diseñada por Calimaco en Hécale tiene co­
mo precedente las típicas escenas de hospitalidad homéricas, '4 cuya es­
tructura puede sernos de gran ayuda para la reconstrucción de la nues­
tra, sobre todo si atendemos al juego de imitación e innovación en nues­
tro poeta con respecto a dicho modelo. En la Odisea, en concreto, este 
tipo de escena desempeña un papel primordial en el engranaje compo­
sitivo: junto a desarrollos menores que la convierten en mero «cuadro» '5 
adquiere en otros casos un tratamiento narrativo «a gran escala» hasta 
el punto de servir de auténtico soporte estructural al desarrollo temático 
del poema. Ejemplos notorios de dicho tratamiento son las dos escenas 
de hospitalidad que tienen como protagonista a Telémaco, que en rea- 74 75

74. Empleamos aquí la expresión «escena típica» en un sentido parecido pero no idén­
tico al de Arend. Cuando hablamos de «escena de hospitalidad» operamos sobre 
un ensamblaje (sujeto a un esquema estructural fijo) de secuencias que reúne varias 
«escenas» de Arend. La escena típica homérica la fundamenta AREND, 25 ss., en 
el conocimiento por parte del poeta de todas las partes constitutivas de una deter­
minada situación. Gracias a ese conocimiento el poeta conforma con todas ellas 
una descripción orgánica donde, como en una sucesión temporal, una parte recla­
ma la siguiente, ninguna de ellas falta y ninguna destaca más de lo debido sóbre­
las restantes. Este montaje es sin duda esencial para comprender los mecanismos 
de la repetición y la variación en Homero. Lo importante es, observa Arend. que 
todas las particularidades respondan a divergencias o exornos de un tipo y que. por 
tanto, toda posible variación no descomponga la forma base.

75. Nos referimos a las escenas de hospitalidad recreadas por el propio Odisco en su 
relato (cc. VI1-XI1). Con este sutil artificio el poeta encuadra diversas escenas de hos­
pitalidad (Cíclope, Circe, etc.) en el marco general de la escena de hospitalidad en 
el palacio de Alcínoo.
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lidad sustentan formalmente la Telemaquia, o la elaborada escena en el 
palacio de Alcínoo, que constituye un marco adecuado para relatar en 
él los distintos episodios que tratan del regreso de Odiseo.

El análisis estructural de la escena homérica desvela cómo ésta se ar­
ticula en dos unidades, respondiendo, la primera, al agasajo del huésped 
por parte del anfitrión y, la segunda, al diálogo que ambos personajes 
entablan inmediatamente después. Usualmente el tránsito de una parte 
a otra viene marcado por la frase tópica: x>:áp etie! - ojio; xa! éort?jo; ¿5 
Epov ’évxo. Analicemos, empero, con más detenimiento ambas unidades.

P r i m e r a  u n i d a d

Esta primera parte está estructurada en una serie de secuencias, que 
reproduce otra de motivos temáticos, con un esquema compositivo que 
presenta diversas variantes, normalmente reteridas a la supresión, am­
pliación o alteración del orden de presentación de alguna de ellas. En lí­
neas generales estas secuencias son las siguientes:

a. El huésped camino de la morada del anfitrión.

Esta secuencia contiene habitualmente el motivo de la divinidad co­
mo impulsora del proceder del héroe. Así, por ejemplo, en Od.7.14-81 
Atena mediante un ardid pone a Odiseo en camino hacia el palacio de 
Alcínoo. Asimismo esta secuencia puede ampliarse, en algunos casos, 
con una digresión de mayor o menor extensión en la que se describe con 
cierta minuciosidad el lugar donde el héroe recibirá los dones de 
hospitalidad.lh

b. La llegada
Esta suele coincidir con la celebración de algún banquete o sacrifi­
cio por los del lugar, que puede describirse en sus pormenores.'' En al­
guna ocasión esta secuencia se amplía con un discurso del huésped supli­
cando recibir los dones de hospitalidad.76 77 78

76. Cf. Od.7.78-132 (descripción del palacio de Alcínoo), como ejemplo de digresión 
extensa; y Od. 14.5-22 (descripción de la cuadra de Eumeo), como ejemplo de di­
gresión corta.

77. Cf. Od.3.31-64 (Telémaco en Pilos).
78. Cf. Od. 7.146-52 (súplicas de Odiseo a Arete). Para un análisis más minucioso de 

las secuencias de llegada homérica, v. A REÑI), 34 ss. Arend observa que las «es­
cenas» de llegada en la Odisea, estrechamente unidas al motivo de la hospitalidad, 
aumentan en número y extensión con respecto a la litada (v.especialmente p.39).
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c. El recibimiento
El agasajo que el anfitrión dispensa a su huésped responde a una sene 
de motivos que usualmente presentan la siguiente distribución:79 

-Ofrecimiento de asiento.
-Lavado de mano o baño.
-Preparación de la mesa, en donde se servirá pan y toda clase de 
manjares que nunca se describen pormenorizadamente. 

-Ofrecimiento de bebida, acompañado en ocasiones de libaciones 
en honor de algún dios.

S e g u n d a  u n i d a d

El diálogo que sigue al banquete suele presentar una estructura com­
positiva más compleja que la parte anterior. En general, su organización 
interna presenta diversas variantes que responden a las exigencias del 
contexto donde la escena está inserta. Con todo, el diseño compositivo 
de esta unidad, con sus diversas variantes, podemos esquematizarlo del 
modo que sigue:

a. Variante 1 (la estructura del diálogo es ABA)

A. Parlamento del anfitrión: responde al tópico de preguntar al hués­
ped por su identidad y procedencia, así como por el asunto que le trae.

B. Parlamento del huésped: en respuesta a las preguntas del anfitrión, 
el huésped desvela su origen y expone el asunto de su visita.

A. Parlamento del anfitrión: el anfitrión cuenta un relato autobiográ­
fico motivado por el asunto que el huésped anteriormente ha expuesto. 
A esta variante responden las escenas de hospitalidad de Telémaco en el 
palacio de Néstor (c.III) y de Menelao (C.IV).

79. v. AREND, 64-78. Las «escenas» de comida, observa Arend (p.70), presentan en 
la Odisea nuevos motivos: lavado, preparación de la mesa, servicio de los alimen­
tos, etc.; pero, con todo, es un rasgo común a toda descripción de comida en Ho­
mero que el énfasis recaiga en los preparativos. El interés por la comida propia­
mente es escaso. Homero no derrocha ninguna fantasía en la descripción de los ali­
mentos. Se limita a enumerar los esenciales (pan, carne y vino) y, en muchos ca­
sos, alude a los mismos con el término genérico eíSa-ra.
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b. Variante 2 (la estructura del diálogo es AB)

A. Parlamento del anfitrión: asimismo responde al tópico de pregun­
tar al huésped por su identidad y procedencia.

fí. Parlamento del huésped: en respuesta a las preguntas del anfitrión, 
el huésped cuenta en un relato autobiográfico las peripecias que le han 
acontecido.
A esta variante responde la escena de hospitalidad de Odiseo en el pala­
cio de Alcínoo (cc. VII-XIII).

c. Variante 3 (la estructura del diálogo es ABBA)
A. Parlamento del anfitrión: también responde al tópico de preguntar 

al huésped por su identidad y procedencia.
B. Parlamento del huésped: en respuesta a las preguntas del anfitrión, 

el huésped cuenta un relato autobiográfico.
fí. Parlamento del huésped: el huésped pregunta al anfitrión por su 

origen.
A. Parlamento del anfitrión: en respuesta a la pregunta del huésped, 

el anfitrión cuenta un relato autobiográfico.
A esta variante responde la escena de hospitalidad de Odiseo en la ma­
jada de Eumeo (cc. XIV-XV).

Sin duda alguna este esquema puede pecar de una peligrosa simpli­
ficación, pues el desarrollo y elaboración que de cada una de estas va­
riantes hace Homero lo complican de modo diverso; con todo, creemos 
que nuestro esquema de variantes es válido para indicar en síntesis los 
distintos desarrollos de un mismo mecanismo compositivo de «pregun- 
ta/respuesta». No obstante, conviene hacer algunas breves precisiones 
al respecto.

En primer lugar, no hemos de olvidar que el poeta se vale en oca­
siones de un desdoblamiento de la escena en dos jornadas, lo cual da ma­
yor amplitud a su desarrollo narrativo.8" En concreto, las escenas en los 
palacios de Menelao y Alcínoo, así como en la majada de Eumeo, están 
desdobladas. Sólo la escena en el palacio de Néstor no presenta tal 
desdoblamiento.

En segundo lugar, la pregunta-tópico del anfitrión, para cuyo mo­
delo de presentación simple podemos tomar como ejemplo el parlamen­
to de Néstor (Od. 3.69-71),80 81 puede presentar algunas variantes de entre

80. Sobre las «reglas cronológicas» de la Odisea, v. DELEBECQUE, 1-34.
81. Pero incluso cuando el poeta recurre a este tópico introduce una amplia gama de 

matices: en Od.7.237-9. Arete pregunta a su huésped su identidad y procedencia, 
pero Odiseo le responde sin desvelárselas; en Od. 14.187-90 Eumeo formula la con­
sabida pregunta, pero Odiseo, en este caso, le responde fingiendo su identidad.
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las que quizás sea la más artificiosa la de Od.4.138-67: aquí el poeta, en 
lugar de presentar sin más el consabido tópico, recurre al original arti­
ficio del reconocimiento de Telémaco por Helena. Muy elaborada es 
también la presentación de este motivo en la escena en el palacio de Al- 
cínoo en dos momentos: 1° en la primera jornada con un breve parla­
mento de Arete, esposa de Alcínoo, (Od.7.237-9) que da lugar a que 
O diseo comience su relato refiriendo el episodio de Calipso 
(Od.7.241-97); y 2o en la segunda jornada con un largo parlamento de 
Alcínoo (Od.8.536-86), motivado por las lágrimas que Odiseo vierte al 
oir el canto del aedo D em ódoco sobre el caballo de Troya 
(Od. 8.499-520).

En tercer lugar, observamos en nuestro esquema dos maneras de 
presentar el relato autobiográfico. En la variante 1 éste corresponde al an­
fitrión y está motivado por las palabras del huésped, que en tal caso se 
ha identificado previamente y ha expuesto sin rodeos el asunto de su vi­
sita. En esta variante, que corresponde, como ya hemos señalado, a las 
escenas que tienen por protagonista a Telémaco, dicho relato versa so­
bre las diferentes peripecias que les han acontecido a los dos héroes por 
él visitados, Néstor y Mcnelao, en su regreso. De esta forma el poeta 
encuentra el marco estructural adecuado para relatar por boca de estos 
personajes episodios en retrospectiva que de otra manera entorpecerían 
el desarrollo narrativo del poema, e incluso introducir audazmente una 
digresión, como por ejemplo, el parlamento de Néstor (Od.3.254-328) 
sobre el destino de Agamenón. En la variante 2, por el contrario, el re­
lato autobiográfico corresponde al huésped, que en tal caso no ha desve­
lado aún su identidad. Así en el diálogo entre Odiseo y Alcínoo este ar­
tificio da lugar, como hemos visto, a que su relato se articule en dos mo­
mentos: en el primero, Odiseo, sin desvelar su identidad, relata el epi­
sodio más cercano en el tiempo, es decir, el de la ninfa Calipso 
(Od.7.240-307); en el segundo, desvelada ya, relata iti extenso todas las 
peripecias de su regreso (cc.IX-XII), encontrando así un contexto pro­
picio toda una larga serie de episodios que, además, presentan la pecu­
liaridad de ensamblarse dentro de una estructura anular, pues el héroe 
finaliza su relato aludiendo al mismo episodio con que comenzó: su aven­
tura con la ninfa.

Comentario aparte merece la variante 3 por lo que de importancia 
tiene para la escena diseñada por Calimaco. Estructuralmente esta va­
riante presenta, en principio, el mismo esquema que la variante 2. Tras 
la pregunta consabida de Eunieo sobre la identidad y procedencia del 
huésped, éste le responde con un relato autobiográfico (Od. 14.192-359) 
que, no obstante, presenta la novedad de ser un «engaño», pues para la 
trama Odiseo no puede desvelar su verdadera identidad. Ahora bien, es­
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ta escena, como hemos señalado, se prolonga en una segunda jornada 
(c.XV). En este canto el poeta traza dos escenas distintas: en la primera 
parte (vv. 1-300) narra las aventuras de Telémaco en Esparta y su regre­
so a haca; en la segunda, retorna a la misma escena del c.XIV y describe 
ahora de forma muy concisa otra cena en la majada de Eumeo (Od. 15.301 
s.) para centrar su atención en el diálogo entre Eumeo y Odisco, que de 
nuevo viene introducido por la habitual fórmula x/ráp ézei tkxjioc; xai 
kor-'jos ¿5 epov evto (v.3Ü3). En este diálogo, además, encontramos por 
primera vez la estructura inversa a la anterior, a saber, el esquema «pre­
gunta (tópicoj/respuesta (relato autobiográfico)» aplicado respectiva­
mente al parlamento del huésped y del anfitrión. Sin embargo, esta in­
versión no está planteada de modo directo, sino mediante dos series de 
discursos contrapuestos de aproximación: en la primera, Odiseo expone 
a su interlocutor sus propósitos (Od. 15.307-24) y éste trata de disuadirlo 
(Od. 15.325-39); en la segunda, Odiseo le pregunta por el destino que 
han corrido los padres de su amo (Od. 15.340-50) y Eumeo le da cum­
plida cuenta de ello (Od. 15.351-79). Pero estas últimas palabras de Eu­
meo suscitan la curiosidad de su interlocutor por saber algo acerca de 
su origen (Od. 15.380-8), y el porquero, en respuesta a su demanda, la 
satisface con un largo relato autobiográfico (Od. 15.389-492) donde le in­
forma de su origen noble y de cómo él, de niño, fue raptado por unos 
piratas y vendido como esclavo.

2. LA ESCENA EN «HECALE»

2.1. Prim era parte (frs.26-41): m otivos tem áticos

El diseño escénico que para esta parte podemos reconstruir guarda 
gran similitud con el de la «escena» homérica. Los fragmentos que con 
seguridad pertenecen a este momento, así como algunos otros cuya in­
clusión aquí también es presumible, reproducen algunos de los motivos 
temáticos ya analizados a propósito del modelo homérico. Las resonan­
cias de la épica homérica, pues, son una constante a lo largo del pasaje, 
si bien éstas nunca entrañan una reproducción exacta. Las innovaciones 
introducidas por Calimaco en el tratamiento de dichos motivos crean a 
su vez un nuevo modelo escénico, de raigambre helenística, que luego 
será imitado por poetas como Ovidio o Nono.82 Por ello las aportacio-

82. Ov. Met. VIII 616-724 (episodio de Filemón y Baucis); Non. 17.37-86 (episodio 
de Brongo); y Non. 47.1-264 (episodio de Erigón e Icaro). D'IPPOLITO, 150 ss., 
observa, sin embargo, en su comentario de los episodios nonianos, que si bien Hé- 
cale hubo de ser el modelo alejandrino más importante para el tema de la hospita-
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ncs de ambos autores serán de gran valor para la reconstrucción de los 
motivos calimaqueos.

Los motivos que podemos rescatar para esta parte son los siguien­
tes: llegada del héroe; ofrecimiento de asiento; preparación del fuego; la­
vado de pies; preparación de la mesa y comida; y pertenencias de Hécale.

a. Llegada del héroe (frs. 26-27)

El fr.27 reproduce con toda seguridad la llegada del héroe a la ca­
baña de Hécale:

OiEpf;v o' aneaetaaTO Xaíqpyjv

La novedad reside en que su llegada está motivada por una causa natu­
ral: la tormenta que de repente se desencadenó sobre el Atica (fr.23). En 
Homero, como hemos señalado, la causa normalmente es sobrenatural, 
motivada por el designio de alguna divinidad que mediante algún arti­
ficio encamina al héroe a casa de su anfitrión. Indudablemente la varian­
te de Calimaco cuadra mejor con el «tono realista» de la escena.

Sin embargo, la resonancia homérica es palpable en el plano de la 
expresión: Xaí̂ Tjv es, sin duda, una adaptación de Xaitpot;, término con el 
que Homero describe la vestimenta de Odiseo {Od. 13.399; 20.206). En 
Homero Xaccpos significa «andrajo» y no «vela», como luego será usual,83 
y a este significado homérico hemos de remitir la Aaí<pr, calimaquea, tér­
mino, empero, que presenta la novedad, en el terreno morfológico, del 
cambio de flexión.

Webster ha propuesto unir este fragmento con el P.Oxy. 2529r,2 y 
completar este verso de la siguiente manera: Xúaa#'] W  áp7cíSa[c;, iSieprjv 
5' a^eaetaaTo Xaúpr;vj;H4 sin embargo, de tal unión no tenemos ninguna

lidad (inspirado, según él, en Od. XIV), conviene, con todo, no olvidar otras po­
sibles fuentes alejandrinas: en el episodio de Brongo es indudable el influjo del ai- 
tion calimaqueo de Molorco (en A itia III); y el episodio de Erigón c Icaro puede 
estar inspirado en el poema elegiaco Erigón de Eratóstcnes. Además de estos influ­
jos, hemos de tener en cuenta también el precedente ovidiano. Sobre las fuentes 
del episodio de Ovidio, v. OTIS, 413 ss.

83. Ya así en Himnos homéricos (cf. HH.Ap.406), lírica (cf. Alcm. fr. 326,7 L-P) y tra­
gedia (passim). También con este significado en autores alejandrinos: Apolonio 
(quince veces); Arato (P/i.424); y Calimaco (Ep.5,4; Hy. IV 319), aunque sin cam­
bio de flexión. La resonancia homérica aquí, en el preámbulo de la escena de hos­
pitalidad, debe responder a una intención muy precisa: buscar un estrecho paralelo 
entre Teseo y Odiseo mendigo.

84. v. WEST, 24.
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constancia y, además, ya hemos dado cumplida cuenta de otras posibi­
lidades de ubicación de este papiro en el poema.85

Quizás el fr. 26, donde se describe la indumentaria de un personaje 
femenino (que hemos propuesto identificar con Hécale) y que ya hemos 
analizado en sus pormenores, pueda pertenecer también, según dijimos, 
al contexto inicial de esta escena.86

b. Ofrecimiento de asiento (jrs.28-29)

Frs. 28-29:

TOV UEV ir.' áoxáv'TTJV XXÓfTEV 

oqjtÓ'&ev el; eúvf)<; ÓAÍyov páxop ai'&úljaaa

El motivo es ya homérico, como hemos visto, y, en concreto, las simi­
litudes con su tratamiento en la escena en la majada de Eumeo son no­
torias (Od. 14.49 ss.):

ei-jev o'etaayaycóv, pw-a; S'úizÉxe’je oaxeíxp, 
k'TXÓpefje'j o' ¿Til cépaa iovóxoop aypío-j aiyóp, 
xjxoO éveúvaiov, (Acya xai oxtj. ..

Asimismo, eco de este motivo tenemos en el episodio ovidiano de File— 
món y Baucis (Met. VIII 639 s.):

membra sencx posito iussit relevare sedili. 
quo superiniecit textum rude sedula Baucis.

Gutzwiller, a propósito de los términos aaxávxr,; (fr. 28) y páxop 
(fr.29), señala como novedad su empleo por Calimaco en lugar de los 
usuales homéricos.87 En efecto, en las escenas de hospitalidad que se de­
sarrollan en un ambiente aristocrático, como la analizada por ella 
(Od. 10.352-72), términos como #póvoc o xXtapóc para «asiento» y pf¡yea 
xaXá “opyjpea para «cobertores» son los usuales; sin embargo, esta auto­
ra parece olvidar justamente el ejemplo homérico citado, donde la esce­
na no se desarrolla en un ambiente aristocrático sino rústico. Así, y ya 
en el propio Homero, el «suntuoso asiento» se convierte en una rústica

85. v. supra, p. 83.
86. v. supra, pp. 72 ss.
87. GUTZWILLER. 56.
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yacija hecha con pój-a; áa«ía? y los «suntuosos cobertores» en una hir­
suta piel de cabra. La novedad no está en la ambientación en sí, pues el 
contraste entre ambiente aristocrático y rústico es ya homérico, sino en 
las muy particulares connotaciones que de tal ambientación rústica se de­
rivan en la escena calimaquea, connotaciones que, ajenas al modelo ho­
mérico, tienen por función reflejar la extremada pobreza del anfitrión. 
Por ello el asiento es una ioxávTr¡;, un humilde lecho (Et.Geti. AB: xai- 
vtóiov éuteX£<;; y más expresiva aún la Suda: rt ¡j.txpx xXívr„ to tctŵ ov xXt- 
víotov) sin cobertera (Suda: áaxávTYjc;, xXívr, u.*; exouaa xávr¡xa; Eí. Gen. AB:
.. .áaxávrr^ ouv t) sneXr^ xXívr u.t¡oe xávvrjv ’Éxouaa), o el cobertor un óXtyov 
páxo;, que quizás la anciana utilice como sustituto de la habitual «estera 
de junco» (Suda: xávyp osó t̂a-̂ oc;). Este último término, además, es muy 
empleado por Homero para referir la miserable indumentaria de Odiseo 
mendigo.

Así pues, los pasajes de Homero y Ovidio, donde se alude a los mo­
tivos del «asiento» y del «cobertor», así como el sentido de la palabra 
áoxávxr^ cuyo uso en comedia (Aristoph. Nub. 633) indica que quizás 
fuera vulgar en tiempos y una «rareza» después, oportunamente resca­
tada por nuestro poeta, confirman la relación de estos dos fragmentos 
y su pertenencia, por tanto, al mismo contexto.

c. Preparación del friego (fis.30-32)

En Homero, la preparación del fuego se identifica con labores pro­
pias de sirvientes, como ya lo señala expresamente Odiseo (Od. 15.321
ss •):

oprp-orj'jr, oux xv aoi EpísxEiE ppozbp xXXop,
7rCp t ' ej  vrfiaai otá te £úXa Savá xeácrcrai,
SaixpeOaaí te xai ór.’zrjaai xai ojvoyof^at, 
oía te Tocp ¿yahourt TOXpaSptóüXJi X£pr(£p.

La inclusión de este motivo en el contexto que nos ocupa pone de 
manifiesto una vez más la condición humilde de la anciana que, sin ser 
un sirviente, se ve abocada por su extrema pobreza a realizar tareas pro­
pias de los xép*)E? homéricos.

Para el tratamiento de los pormenores del motivo en Hécale puede 
servirnos de guía, además, el posible paralelo de Ovidio (Met. VIII 641 
ss.):

in foco tepidum cinerem dimovit et ignes 
suscitat hesternos foliisque et corticc sicco 
nutrit et ad flammas anima producit anili
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multifidasque faces ramaliaque arida tccto 
dctulit et minuit parvoque admovit acno.

Con este último pasaje como guía podemos ubicar en esta parte el fr.30:

TOxXaí#E*ca xáXa xa$r¡pEi

Un posible eco del xa”$Y¡p£i calimaquco puede ser el tccto dctulit ovidiano 
y de los - xXxÍ-Setx xxXx los multitidasquc faces ramaliaque arida. De este modo 
podemos conjeturar con certeza que la acción de «bajar leños» tendría 
por función la de preparar el fuego. La expresión txxXx Í'Setx xxXx no es 
homérica; sin embargo, tanto el sustantivo xxXx como el adjetivo TtxXxt- 
6etx están atestiguados en dos fragmentos de la Onfale de lón (frs.29 y 
22 respectivamente),HH siendo muy probable que Calimaco los tomara 
de aquél, sobre todo si tenemos en cuenta que lón fue un autor muy 
elogiado por nuestro poeta como modelo de TtoXuEtOEix.*''

A este mismo asunto remite incuestionablemente el ir.31;

¿xvx SúXa ... xEx-xxi

Su similitud con la cláusula final de verso homérica es palpable 
(Od. 15.322): J-úXx ¿xvx xexxctxi; no obstante, si la cita dada por la Suda es 
correcta, Calimaco habría invertido el orden de la expresión homérica 
y tal inversión nos lleva a conjeturar metri causa una laguna entre oxvx 
£úXx y xExxxt.9" Por otra parte, la acción de «cortar leña» para el fuego 
está ya presente en la escena en la majada de Eumeo (Od. 14.418): xsxxe 
5úXx vr,XÉi y.xXxw; y un indudable eco de la misma lo tenemos en la ac­
ción de «desmenuzar» (minuit) las ramitas bajadas del tejado por Baucis 
en el mencionado pasaje ovidiano.

Y al mismo contexto que los frs.30 y 31 puede pertenecer el fr.32:

TÜV o ’ X|jLuát; CpopuTOV TE x x l 't'TVIX X’JU-TT' XElpEV

La correlación tjv o' xuljoc;... te xxi... parece ser una novedad de 
nuestro poeta a partir de dos usos homéricos (Od. 12.412 s.: tjv o' .../... 
xixvoip...; y Od.5.467: . . . x¡j.jol; . . .te...xxi...). Pfeiffcr ha observado que 88 89 90

88. F r . 2 2  N . :  iX ) . ' s ía ,  Auoat }á>.Tpiai, n aXa t^é rtúv  / ujjlvcov áoiSot, 5¿vov y.vi'j.rp i'.f, 

F r . 2 9  N . :  -jno os Tr,; ¡Jo j A i ia Íx ;  / xaTÉ^ ive  x a i  " i  xá/.a x a i  toü ;  a v6p axa ;.

89. Cf. Dieg. col. IX 33-8 (ad lamb. XIII = fr.203 Pf.).
90. v. KAPP, 23.
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los envía en Calimaco, según cuenta el Schol. Aristoph. Ke5p.837, son 
stercora animalium (xai u rna  xa aTtoxa-Sápuaxa xou wtvoG V¡ xa 7tpo<; xr(v xájxivov 
s-iT rjoaa xaúaijxa. KaXXíjxâ oc; ¿e xov x¿7tpov xa>v £oxüv) y que, por consi­
guiente, es desacertada la opinión de Meineke, que pensaba que en este 
fragmento se aludía a la acción de «limpiar el hogar», al modo de Ov. 
Met.641.91 Pero ya anteriormente Kapp había apuntado la posibilidad de 
que con este verso no se indicase otra cosa que la acción de recoger otros 
«materiales» (los cpopuxóv xe xa i u rn a  Xú(xax'), además de «leña» 
(frs.30-31), para avivar el fuego.92 Por consiguiente no vemos con Pfeif- 
fer impedimento alguno para no pensar en Hécale como sujeto de aeipev 
y no relacionar este fragmento con el motivo de la preparación del fuego.

d. Lavado de pies (fr.33)

Pfeiffer consideraba cuatro fragmentos referidos a este asunto: 33 
(=246 Pf.), 34 (=244 Pf.), 54 (=245 Pf.) y 51,5 (=247 Pf.); sin embar­
go, ya Hollis presenta algunas objecciones al respecto:93

1* El fr.54, que Pfeiffer, siguiendo a Schncider, ubica en este con­
texto y cree en boca de Teseo, pudiera pertenecer a otro lugar del poe­
ma, si reparamos en un pasaje similar de Euforión (fr.9,6 ss. Pow.): V¡ 
oaaov óáoiTcópot £ppr¡aaovxo, / [Exe]íptov ev$a 7tó©eaaiv áecxéa [xrjóeTo yúxXa / 
[o]’jx £7it Sr(v‘ En este fragmento de las ‘Apaí los ecos de Hécale son cons­
tantes94 95 y por ello lo que Euforión narra aquí acerca de Escirón bien pu­
diera proceder de ella. En concreto, Hollis aduce el paralelo léxico entre 
el 7roa-'t yúxXa de Calimaco y el 7ióá£a<Jiv...yj/rXa de Euforión. La sugeren­
cia de Hollis en torno a este fragmento nos parece muy razonable y, en 
consecuencia, lo relacionamos también con la alusión a este conocido 
bandido, de cuya aparición en el poema tenemos otros testimonios.9:’ 

2‘ El P.Oxy. 2376 I 5 (=fr.51,5) nos da ahora la certeza de que el 
fr.247 Pf. pertenece a otro momento de la escena.

y  El fr.34, que Pfeiffer también cree referido a este motivo, Hollis, 
en cambio, propone insertarlo en el contexto de la preparación de la co­
mida. Frente a Pfeiffer, que considera que la yy:píáa xoíXr¡v en él men­
cionada sólo contendría agua para el lavado, Hollis supone que ésta po­

91. PFEIFFER, I 272.
92. KAPP, 24.
93. HOLLIS (1965), 259 s.
94. Los paralelos de este fragmento con el poema son los siguientes: v.4 (...) a xaxa 

PXauxtüTitov ’ EpTj]) con el fr. 19,11 (paralelo ya señalado, v. p. n.53); v.5 ((o’úvex' 
’A-SĴ vaÍT;? t£pf¡v íveaúsíxto xÍttyjv) con el fr.65,13; y vv.6 y ss. con el Ir.54.

95. v. injra, pp. 145 s.
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dría contener algún tipo de verdura y aduce para ello un pasaje similar 
en Ovidio (Fasti 509 s.). No obstante, no estamos en este caso tan se­
guros como Hollis de que ese fragmento no pertenezca al motivo del 
lavado.

Sólo el tr.33 parece ir inequívocamente referido al motivo del 
lavado:

ex e-/eev xeXe(3ir¡v, uletÍ  o' aü xepa<; ’áXXo

según se desprende del testimonio de la Suda (s.v. xeXépr/ xóyxr„ r¡ Xe- 
xávr,, r¡ toiovtov crxevop, év cl> Suvatov vtyaa^ai xóczc,). Para su tratamiento 
en Flécale pueden servirnos de referencia los vÍ7rrpa homéricos. En 
Od. 19.368 ss. se describe el lavado de los pies de Odiseo por la sirviente 
Euriclea:

...ypr/j; Se Xé{3r¡$' eXe Ttap.'pavóüma, 
toO; -óSa; E^a-ev.^ev, uStup S' eveyeúaTO tiouXü 
•̂■jXpóv, zr.vr.i Se -Sepixov é^r^uaev...

En Calimaco la Xé¡3r(p homérica es sustituida por la xeXépr, no ho­
mérica; la construcción xeXé^v éxyeeiv, además, no tiene parangón en 
Homero; y ixetí... xépa; probablemente sea el sustantivo ¡xeTaxepáp (con 
tmesis), que los poetas cómicos usan para indicar temperatura templada, 
y no un adverbio (en lugar de xepxsTtxax;), como afirma la Suda (s.v.xe- 
pác;).96 La alusión al uStop yXtxpóv está ya presente de modo muy peculiar 
en el pasaje homérico antes mencionado: la anciana Euriclea mezcla 
«agua tría» (uScup \{/v̂ póv) con «caliente» (6ep¡j.óv) para obtener sin duda 
tal temperatura. También en el episodio ovidiano se alude al «agua ti­
bia» a propósito del motivo del baño (Met. VIII 652 ss.):

...Erat alveus illic
fagineus, dura clavus suspensus ab ansa: 
is tepidis inpletur aquis artusque fovendos 
accipit...

Si el ir.34, como opina Pfeiffer, perteneciera a este mismo contexto, con 
la expresión atya oe xvaatvovaav Calimaco podría aludir al uooip -SepiAov de 
Homero; de ser así, podríamos pensar en un modo de obtener la «tibie­
za» del agua muy similar al homérico.

%. v. PFEIFFER, I 240. 
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Que Calimaco haya tratado aquí el motivo del lavado de pies y no 
el habitual en este tipo de escenas homéricas del lavado de manos o ba­
ño, puede deberse a las especiales connotaciones que rodean su trata­
miento en el pasaje homérico más arriba mencionado. La anciana Euri- 
clea reconoce a Odiseo por su cicatriz y no cabe duda de que entre am­
bos personajes hay una estrecha relación de afecto. Estas connotaciones 
afectivas, ausentes en el tratamiento del motivo del lavado en otros con­
textos, pudieron suscitar el interés de nuestro poeta por recrear este mo­
tivo concreto en su poema y en un contexto donde la relación afectiva 
entre Teseo y Hécale es un rasgo temático constante.

e. Preparación de la mesa y comida (frs.34-38)

El rasgo más sobresaliente, y al mismo tiempo diferencial con res­
pecto al modelo homérico, en el tratamiento de este motivo por Cali­
maco es la minuciosidad descriptiva. Frente a la pura fórmula esquemática 
de Homero, que demuestra su escaso interés por tal tipo de descripción, 
nuestro poeta pone un cuidado muy especial en enumerar detalladamen­
te cada uno de los frugales alimentos que la anciana sirve a su huésped.

Para la reconstrucción de este motivo es muy valiosa la aportación 
del P.Oxy. 2529 v (=fr.37), sobre todo por la ubicación en él de dos 
fragmentos: 334 Pf.(=37,2) y 248 Pf. (=37,4-5). La ordenación que de 
este pasaje proponemos es la siguiente:

—Frs. 34-35:

Xl'j-X OE XUIAXÍVO'JO'XV X71XÍv j T 0  yjJTpi&X XOlXr,V 

xjTi; xtcxitÍXoutxv sr¡v EvspyÉx Xáxxiv

El fr.34, si no pertenece, como ya hemos advertido, al motivo an­
terior, podría ir referido a este asunto. En concreto, la sugerencia de Ho- 
llis no nos parece fuera de lugar. En Ovidio (Met. VIII 650) se alude a 
la cocción de alimentos y un motivo semejante también podría estar pre­
sente en Hécale. Además, el tr.35 podría asimismo estar relacionado con 
este asunto. La explicación que del término XáxTiv da la Suda (s.v. Xxx- 
tiV tí¡v XeyoaÉvr(v xwtxXiv, 7op’jvr;v, o etti (̂o¡j.r¡p’jTiv), glosándolo con el 
compuesto ^way¡p'j<nv, parece apuntar en tal dirección: en Calimaco Xxx- 
Tt; sería un «cucharón de madera» (xopúvr,) usado para extraer de un re­
cipiente (ápÚEiv) algún tipo de sopa (tw¡xó;). Por otra parte, el participio 
XTrxiTÍ̂ ouxxv va con casi total seguridad referido a Hécale, con lo que la
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pertenencia de este fragmento (y quizá también del anterior) al contexto 
de la preparación de la comida es muy razonable.

— Fr.36:

*>/(xr(pr; te TpxzEta

El texto de este fragmento es puramente conjetural. Hecker fue el 
primero que adscribió el lema de la Suda aúy¡j.r(pá TpázE^a al poema, pen­
sando en la «humilde mesa» de Hécale; pero Schneider, basándose en ra­
zones de dialecto y metro, se opuso a tal adscripción. No obstante, ob­
serva Pfeiffer, este lema está probablemente extraído del comentario de 
Salustio al poema y por ello la cita no es literal: de ahí que conjeture 
x>¿ur;pr¡ te TpázEtx como posible texto a partir de una expresión homé­
rica similar (Od. 14.158: Ijevnr; te tpazE^a)/'7

Dos pasajes del bizantino Miguel Coniates, que con toda seguridad 
manejó un ejemplar de Hécale, avalan la presencia de este motivo en 
nuestro poema:

—I 157: tu; asi ¡xEjxvfjU'Sat (se. Thesea) ÓAtyrjc; TpazÉVr;; exeÍvt;; xai
x ^ p á p

—II 197,7: zjyjj-^pav xai xvoóov zapxTíóÉuEvoi Tpazc^xv 
aunque el primer pasaje de Coniates guarde mucha similitud con otro 
de Nono (17.60-2), del episodio de Brongo, creemos, no obstante, que 
quizás el segundo reproduzca mejor el contexto en el que Calimaco ha 
tratado aquí este tema. Ya en Homero está documentado el motivo de 
«poner la mesa» (zapa oe êut̂ v ÉTxvuaaE TpxzÊ xv passittt), y en un con­
texto similar la xúyur̂ pá TpxzEta de Calimaco contrastaría fuertemente 
con la ^sarr, TpázcXa de Homero. También Ovidio alude a un motivo 
similar (Alcl. VIH 660 s.): mensam succincta tramensque / ponit anus. Ahora 
bien, el motivo de «recordar aquella mesa pequeña y humilde», al que 
alude el primer pasaje de Coniates y que está también en Nono/'8 po- 97 98

97. PFEIFFER. I 243.
98. BERNARPINI-MARZOLLA, 239-41, cree que tanto Nono como Coniates imi­

tan a Calimaco, pero que la presencia en el segundo del adjetivo ¿ 7_u.-r;pá, que no 
está atestiguado en Nono, demuestra que el bizantino lo tomó indirectamente de 
nuestro poeta, sin la mediación de aquél. Según Bernardini-Marzolla, el texto ca- 
limaqueo puede deducirse de la comparación de ambos pasajes (Non. 17,69 ss.; 
M.Con.I 157, 2), donde las coincidencias léxicas son notorias: azJxtV, i\iv('oz- 
To/(X£|xvf¡'TÓai; oKiyr /̂ó/.'.yr '̂, Tpi^¿'Cr;/Tpa~¿Xr;: x£tvrj;/exEtvr(c. Por su parte BOR- 
MANN,  204-6, basándose en estos mismos pasajes y en otro de Nono (47.39: 
¿>.¿Yr,...Tpa-£Xr1). cree muy posible la presencia deóXífr] como epíteto de -rpá-c^a en 
Calimaco.
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dría asimismo estar presente en Hécale. En el final de la obra, donde con 
toda seguridad hemos de ubicar el fr.75 aparece la expresión similar 91- 
Xoljeívoto ésta forma parte de un discurso fúnebre en bo­
ca de Teseo (o quizás de los campesinos del lugar), y en este contexto 
es presumible que el poeta evocase de nuevo la «humilde mesa» de la 
anciana.

—Fr.37:

vix..
eíxaír(v rr(;  oiOev á7ié,r¿pa7j£ oa'jAo'^'/.e'pí; 

jo. oi'jz o ¿Xaijfov
YEpyép'.jJiov ni--jpiv te xaij r(v á-£-Sr¡x(ato Xeuxrjv
£iv áXi vr(y_E'j6ai 9'Sivo-Jcopl.íoa

La inclusión de los frs.334 Pf. y 248 Pf., propuesta por Lobel,’'' nos 
parece muy oportuna. En este fragmento el poeta enumera cuantos ali­
mentos ofreció la anciana a su huésped. El único problema lo plantea la 
forma oIcte (v.3). Lobel, llevado por el contexto, la interpreta como ter­
cera persona del singular del aoristo de indicativo, aunque advierte que 
se trataría de una forma verbal inusitada por no estar atestiguada en tal 
persona ni m odo.1"" Con la incorporación del fr.334 Pf en el v.2 sabe­
mos ahora con certeza que la EÍxaír,v 9aGXov formaba parte de la frugal 
comida. Tal alusión, además, se completaba inmediatamente después 
con otra a tres tipos de éXaéx (fr.248 Pf): la ye?Y épi|xos, oliva que madura 
en el árbol; la TtÍT’jptp, oliva de pequeño tamaño sin madurar; y la deno­
minada xoX-jupá; por la Suda, oliva en salmuera. Las tres especies seña­
ladas tienen un rasgo común: su baja calidad; su enumeración, por con­
siguiente, contribuye de modo eficaz a resaltar la extremada pobreza de 
Hécale.

Esta detallada enumeración pudo contener también la relación de 
otros alimentos, los cuales podemos rescatar para este contexto gracias 
a testimonios indirectos. Por Plinio (N./í.XXVI 82 ) y el Schol. Nic. 
Thcr. 909 tenemos noticia de la mención del xpr.^ao; (=fr.249 Pf), plan­
ta silvestre comestible, como alimento ofrecido por Hécale. Asimismo 
Plinio (N./i.XXII 88) nos informa de la mención del aóyxo  ̂ (=fr.250 
Pf), planta similar a la lechuga, en este mismo contexto del poema. 99 *

99. LOBEL (1%4). 89 s.
KM). LOBEL (1964). 90. En Calimaco tenemos atestiguados oite como imperativo en 

Hy.VI 136 y «tÉuev (infinitivo) en el fr.27H,2 Pf.
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Pfeiffer, además, apunta como posibilidad la pertenencia a este lugar de 
dos fragmentos incertae sedis (495 Pf. y 585 Pf.)."" El fr.495: Niaaír^ xy>.i- 
•í*e; í - '  'OpyxGo;, cuya pertenencia a Hécale ya conjeturó Wilamowitz, alu­
de a las «cabezas de ajo» de Orgade, comarca de la Megáride fronteriza 
con el Atica. La alusión a esa región con relación a los ayXí#e; no parece 
fuera de lugar, ya que el Schol. Aristoph. Pac. 246 denomina a la Me­
gáride tierra <7xopo8o9¿po;. Por otra parte, y una vez más en Plinio 
(N./i.XXV 167), se alude a una variedad del r(ptyÉp(ov (=fr.585 Pf.), lla­
mado senecio por los latinos, cuya punta presenta un aspecto espinoso, 
y esta peculiaridad explica, según Plinio, que Calimaco le diera el nom­
bre de áxav-Stc;. No obstante, ni en uno ni en otro caso tenemos datos 
suficientes que prueben su pertenencia a Hécale.

—Fr.38:

ex G' ’ápTO'j<; smúrfizv ’á/.t; xxTÉóyxEv ÉAoüaa
o'ír/ji;  (3covÍTr¡aiv evixp’j7tT0'jai y jvaíxE ^

Con toda seguridad este fragmento pertenece al mismo contexto 
que el fr.37. El verbo xaT£$r¡xEv, variante del homérico 7ixpÉ-Sr(x£, no otre­
ce duda en este sentido. La unión de estos dos versos parece avalada por 
un ejemplo muy similar en Homero (Od.3.479 s.):

ev Ge yjvr, txutír, atTov xat otvov Éór/sv 
o<J/a te, ota eoouat olotcecpee;  ¡Ua'JtXr¡E$

y la indudable imitación de Miguel Coniates (II 329 ss.):

tGovír, Ge yuvxtxí
II Ata; ’cÓ-xjev ¿yxpt/!ptáXe¡A£v xp̂ oTEpotxtv 

xvópaxr( aroGoéaar, supt/répa uxxTpx te 
a Ai; etieÍ a  a/qptT' xjjluAx ¿eev xitc/t/Sev

El fragmento nos ofrece un buen ejemplo de cómo nuestro poeta 
reelabora motivos ya presentes en Homero: por un lado, el v. 1 remite 
al verso con que Homero habitualmente refiere la acción de «servir la 
mesa» «títov G' at’Goír, Txp.tr, ttxceót/.e 9Épouaa; por otro, la comparación 
o'to’j ; ... évtxpÚ7tToiKTt (v.2) a la comparación otx... eGovat del pasaje homé- 101

101. PFEIFFER, I 242. 

120



rico antes mencionado. Ahora bien, en nuestro poeta toda imitación con­
lleva variación: así la expresión ex... ti—ónr($sv es una sutil adaptación a 
este contexto de expresiones épicas similares (eg. il cOpavó-Sev), con la no­
vedad de la intercalación de un sustantivo entre la preposición y el nom­
bre por ella regido; o la reproducción de la cláusula final de verso «ao­
risto 4- participio» con la sustitución del homérico -apétir/x por xa-:íbrr 
xev y de é̂po'jTa por éXoGaa. Quizás lo más significativo en este sentido 
sea la sustitución del sustantivo homérico títov por apTo-j;. La causa de 
tal variación hemos de buscarla sin duda en la alusión, desarrollada en 
la comparación del verso siguiente, a una manera peculiar de cocer el 
pan «ocultándolo entre cenizas». Por Ateneo (3.110) sabemos que en el 
Atica al pan así cocido se le daba el nombre de ¿yxpucpíac; ’áp'op. Así pues, 
la presencia en este fragmento tanto del sustantivo ap-roup como de la for­
ma verbal EvixpÚTrro'jai nos evoca ese modo de cocción, y con tal evoca­
ción el poeta consigue dar al tratamiento del motivo de «servir el pan», 
cuyo molde formal es muy homérico, unas «pinceladas costumbristas» 
muy a tono con el ambiente ático de toda la escena.

f. Pertenencias de Hécale (fis. 39-41)

El fr.39 puede pertenecer a esta parte de la escena:

ejtiv Gáop xai yaca xai ó-rr.TEipa xápivo;

La ó--r-sipa xápivo; pudiera tratarse del horno en donde Hécale cue­
ce el barro para la fabricación de utensilios. De tal fabricación podemos 
suponer la baja calidad de sus objetos de barro. La alusión al Gáop y a la 
yata no parece dejar lugar a dudas de que en este fragmento se trata el 
motivo de la alfarería. A este mismo motivo también se alude en otros 
dos fragmentos, cuya conexión con el fr.39 proponemos. Frs.40-41:

Xátpiv ’áystv izaXívopaov ástxea tw xEpawr/.

KtoXiáoo? x£paar(E;

Con el fr.40 el poeta puede indicar la extrema pobreza de la anciana 
que ni siquiera puede encargar la fabricación de sus utensilios a un alta­
rero por no tener con qué pagarle. Por ello es muy posible que poco an­
tes se haya aludido a su propia xáuivoc;. La alusión al xspapxú? en el fr.40 
pudo asimismo dar lugar a la mención de los quizás más reputados al­
fareros del Atica: los KtüXiádo; xEpapiYj£<; (fr.41). La KioXiás yí( es famosa 
por sus alfares (v. Athen. 11.482 b) y, según la Suda, la tierra de esta
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localidad es la más apta para la jx£uo7cAa<jía. Por consiguiente, la men­
ción de estos alfareros podría introducir, además de una nueva «pince­
lada costumbrista», un deliberado contraste con Hécale y su rústica acti­
vidad alfarera.

Es posible que el tratamiento del tema de las pertenencias de la an­
ciana comprendiera otros motivos; sin embargo, de los mismos no te­
nemos constancia. Por otra parte, la inclusión aquí del propio tema pa­
rece justificada por ciertos paralelos homéricos: en Od.7.81-132 se des­
cribe pormenorizadamente la suntuosa morada de Alcínoo mediante una 
secuencia digresiva «encajada» en la parte inicial de la escena; y en 
Od. 14.5-28 también se describe con cierta minuciosidad, pero ahora en 
notorio contraste con la secuencia anterior, la cuadra de Humeo median­
te otra asimismo ubicada en el inicio. Ahora bien, no podemos asegurar 
que este tema constituyese en nuestro poema una «secuencia digresiva» 
al modo homérico. Quizás la propia condensación de toda la escena de­
saconsejase la presencia de una digresión de tales características.

2.2. Segunda parte (frs.42-52): el diálogo entre Teseo y Hécale

La estructura de diálogo diseñada por Calimaco parece ajustarse al 
mismo procedimiento compositivo que hemos analizado en Homero: el 
esquema básico «pregunta/respuesta» desarrollado en dos discursos con­
trapuestos. En el primero, el anfitrión pregunta a su huésped por su ori­
gen y procedencia; y, en el segundo, éste responde dándole cumplida in­
formación sobre lo preguntado.

Es cierto que en Hécale no tenemos conservado el primer discurso 
del anfitrión, que, como es de suponer, estaría en boca de la anciana y 
correspondería a la consabida pregunta-tópico inicial; sin embargo, su 
presencia en el poema la podemos deducir del propio contenido del par­
lamento de Teseo (en concreto, v.3: tCoc, ap' é¡j.eC aeixáór/.a; a ¡/ e’tpeo). 
Por consiguiente la estructura de este diálogo podría haber sido ABA.

2.2.1. Parlamento de Teseo (Jr.42)

La peculiaridad más significativa de este parlamento reside en el he­
cho de contener dos motivos temáticos que en Homero están desarro­
llados en dos discursos independientes.

El primer motivo, «respuesta a la pregunta-tópico del anfitrión», es­
tá tratado en los vv.1-3:



i | ;  M a px& ó vx XaTE?yO|JLXl O'ySX x[.]7!xp...
I IxXXx;| os xx'Sr.yr-Etpa xeXe’j Ô'j .

Tíoc 7.:' ejxeO ¡j.Euá‘&]r¡xa<; ’x ¡/ siseo' /.a». Tj|ye] axíx

En estos versos Teseo da cumplida cuenta a su anfitriona del mo­
tivo de su viaje y de la ayuda que en el mismo le presta alguien, presu­
miblemente la diosa Palas. E incluso en los versos precedentes (no con­
servados) es muy posible que aludiera a su origen.

El segundo motivo, «pregunta del huésped sobre el origen de su an­
fitrión», está tratado en los vv.4-6:

XÉ!"OV, ¿—El XXI EJJLO11 TC -r y !> r t <J£0  T U T X X O U f f a i

]ypr¡u<; ¿[prjfxaír; evi vaisu;
] . l  yEVE'SAT(.

Teseo, seguramente extrañado por la condición actual de Hécale, 
mujer anciana que vive en lugar tan apartado (Pfeiffer propone comple­
tar la expresión del v.5 ¿[prju.aír, evi con el sustantivo ytópr; en el comien­
zo del v.6), desea conocer por ella misma algo de su vicia pasada (pro­
bablemente con yevÉ'SXt, en el v.6 se aluda a su familia), y la satisfacción 
de este deseo dará lugar a un largo parlamento donde la anciana cuente 
pormenores de la misma.

Si atendemos a la estructura de este diálogo, apreciamos de inme­
diato cierta similitud con la estructura de diálogo de la variante 3 de Ho­
mero, la única que presenta la peculiaridad de invertir el usual esquema 
«pregunta/respuesta»; pero como novedad nuestro poeta concentra, co­
mo hemos dicho, los dos motivos ya mencionados en un solo discurso, 
reduciendo así el esquema homérico ABBA a sólo ABA. No obstante, 
no es ésta la única innovación introducida. En esta variante homérica el 
primer parlamento del huésped contiene un relato autobiográfico; en el 
parlamento de Teseo, en cambio, difícilmente podremos sostener la pre­
sencia de un relato de tales características. De éste sólo conservamos seis 
versos, por lo demás, incompletos, pero, en nuestra opinión, su exten­
sión no debía de ser mucho mayor o, por lo menos, en ningún caso si­
milar a la del parlamento de Odiseo en Od. 14.192-359 (167vv.). Y ello 
es explicable por el hecho de no reproducir exactamente esta variante. 
En Homero, como ya hemos indicado, el esquema básico «pregunta- 
tópico» (anfitrión)/respuesta (huésped)» puede presentar desarrollos di­
versos de entre los cuales uno (variante 1 ) no contiene relato autobio­
gráfico en el parlamento del huésped y, además, éste es de extensión 
muy breve: los dos parlamentos de Telémaco (Od.3.79-101; 4.316-331), 
por ejemplo, sólo ocupan 22 y 19 vv. respectivamente, aunque es cierto
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que nada más que responden al primer motivo; sin embargo, ambos van 
seguidos de un discurso del anfitrión, de trasfondo autobiográfico, cuya 
extensión es comparativamente muy superior: parlamento de Néstor 
(Od.3.103-2Ü0) 97 vv. y parlamento de Menelao (Od.4.333-592) 259 vv. 
Para la posible «asimetría» en la extensión de los discursos de Teseo y 
Hécale (presumiblemente muy breve en el de Teseo y mucho mayor en 
el de Hécale) Calimaco, por tanto, pudo inspirarse en la extensión rela­
tiva de los discursos A y B de la variante 1. Pero, además, si atendemos 
al plano temático, todo parece indicar que nuestro poeta ha conjugado 
hábilmente esta variante con la variante 3, al introducir en el discurso 
del huésped un motivo temático ausente en la variante 1 , «el origen del 
anfitrión», que, como novedad con respecto a la variante 3, no presen­
taría, según hemos visto, en un discurso independiente, sinojunto al mo­
tivo del «origen del huésped y asunto de su visita» y en una misma es­
tructura discursiva.

Por consiguiente creemos que el héroe en su parlamento se limita­
ría a exponer de forma muy concisa su origen, así como el asunto que 
le trac a Maratón, y excluiría cualquier otra referencia a peripecias per­
sonales, a las que, no obstante, el poeta pudo dar cabida en otro mo­
mento de esta misma escena de acuerdo con un procedimiento de pre­
sentación novedoso, que más adelante analizaremos.

2.2.2. Parlamento de Hécale (frs.43-52)

a. Hipótesis de reconstrucción

En la edición de Pfeiffer las palabras de la anciana se reducen a sólo 
tres fragmentos. 1"2 Años después de su edición nuevos hallazgos papi­
ráceos han contribuido de modo esencial a rescatar buena parte de su par­
lamento, que, sin ninguna duda, contiene un relato autobiográfico, aun­
que los pormenores del mismo aún no estén bien explicados y los pro­
blemas textuales que estos fragmentos papiráceos presentan hayan dado 
lugar a contradictorias hipótesis sobre su ordenación.

En 1956 Lobel publicó dos nuevos papiros de Oxirrinco, los 2376 
y 2377, y señaló su posible pertenencia a Hécale. 102 103 Lobel no conjeturó 
hipótesis alguna sobre la ordenación interna de estos dos papiros y sólo 
se limitó a indicar la coincidencia de los vv.7-16 del verso de 2377 con

102. PFEIFFER, I 243-5.
103. LOBEL (1956), 89-96.
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la columna II de 2376, a los que lógicamente precedería 2377v,l-6 y a 
éste plausiblemente 2376 I; sin embargo, Lobel no determinó la coloca­
ción del recto de 2377, sin duda, el mayor escollo.

A partir de la edición de estos papiros se ha publicado una serie de 
artículos con la finalidad de reconstruir el orden del texto transmitido 
por los mismos. Para Barigazzi, por ejemplo, el texto de los papiros pue­
de segmentarse en tres unidades: A= 2377 r; 13= 2376 I; C = 2377v (con 
la coincidencia de 2377v,7-16 y 2376 II). Y, de acuerdo con esta seg­
mentación, propone la ordenación B-C-A, es decir, el orden verso-recto 
de 2377, aduciendo para ello razones exclusivamente paleográficas. 1114 
Asimismo despeja las dudas expresadas por Lobel sobre el contenido de 
estos fragmentos papiráceos, interpretándolos como parte de una pr¡<ri<; 
de Hécale. 103

Por su parte, Krafft, en el mismo año que Barigazzi, publica un ar­
tículo en el que también identifica los fragmentos con una pr;<ji;  de Hé- 
cale, pero propone una ordenación distinta. 104 105 106 Para ello se basa en una 
supuesta doble coincidencia: P 2376 II = 2377v,7-16 (como Lobel y Ba­
rigazzi); y 2‘ 2376 I = 2377r. En consecuencia, segmenta los fragmentos 
en dos grupos distintos, separados, según él, por una breve laguna: Io 
25vv. y 2o 20vv.

Las hipótesis contradictorias de Barigazzi y Krafft han sido poste­
riormente revisadas por Bartoletti, que encuentra serias objeciones a am­
bas. 107 De un lado, considera arbitrarios los argumentos paleográficos 
esgrimidos por Barigazzi para proponer el orden B-C-A; y, de otro, 
errónea la base sobre la que se apoya Krafft para suponer la coincidencia 
de 2376 I con 2377r. Bartoletti coincide con Barigazzi en escindir los 
fragmentos en tres unidades, pero no en el orden por él propuesto. La 
hipótesis más plausible, según Bartoletti, viene dada por el análisis del 
contenido. Basándose en el mismo, propone la disposición A-B-C, es 
decir, el orden recto-verso de 2377, y el siguiente sentido de todo el pa­
saje: en A (=2377r) se narra la desgraciada situación en que Hécale que­
da viuda y no, como Barigazzi cree, la muerte de su hijo menor; en B 
(=2376 I) la crianza de sus dos hijos; y en C (=2377v con la coinciden­
cia de 2377v,7-16 y 2376 II) la muerte de uno de ellos.

104. BARIGAZZI (1958), 453-71.
105. BARIGAZZI (1958), 455 s. Lobel, en su edición de los papiros, consideraba que 

estos versos estaban en boca de Medea; pero Barigazzi objeta con muy buen cri­
terio que una pr¡7t; de este personaje iría en contra de la propia economía del poema.

106. KRAFFT, 474-80.
107. BARTOLETTI (1963), 263-72.

125



Recientemente Medaglia, basándose en razones exclusivamente bi- 
bliotécnicas, ha propuesto una nueva ordenación. " 18 Este autor se mues­
tra, en principio, de acuerdo con Krafft y Bartoletti en la sucesión rec­
to-verso de 2377, pero propone como novedad la combinación de 2376 
y 2377 con el PSI 133 y, muy en concreto, la inserción de 2376 I (=tr.50) 
en la laguna entre el recto y verso del PSI 133 (=írs.42 y 47 respectiva­
mente). De ello resulta una sección de poco más de noventa versos, don­
de se combinan los fragmentos papiráceos del modo que sigue: vv.1-6 
= PSI 133r (=fr.42); vv.7-26 = laguna de 20 vv. entre PSI 133r y PSI 
133v; vv.27-36 = 2376 I (=fr.50); vv.37-38 = laguna en PSI 133v; 
vv.39-44 = PSI 133v ( = fr.47); vv.45-46 = laguna al final de PSI 133v; 
vv.47-66 = 2377r (=fr.49); vv.67-76 = laguna al inicio de 2377v; 
w . 77-82 = 2377v, 1-6 (=fr.52); vv.83-92 =2376 II y 2377v,7-16 
(=fr.52); y vv.93-96 = 2377v, 17-20 (=fr.52).

Ahora bien, conviene tener en cuenta que la ordenación que Meda­
glia propone está basada en ciertos «cálculos teóricos» sobre la posible 
extensión de estos papiros. En concreto, para el PSI 133 calcula unos 
38vv. por página (de los que conservaríamos sólo seis de la parte infe­
rior de cada una), para el P.Oxy. 2376 50 ó 56vv. por columna (de los 
que conservaríamos sólo diez de cada una) y para el P.Oxy. 2377 unos 
30vv. por página (de los que conservaríamos 20vv. de cada una), si bien 
en estos dos últimos casos, reconoce Medaglia, es imposible saber con 
certeza cuántos versos contenía una columna de 2376 o una página de 
2377. Por esta razón los cálculos teóricos que Medaglia propone como 
mera hipótesis de trabajo pueden resultar arbitrarios. Y en este sentido 
ya Bartoletti nos advertía del riesgo de tales especulaciones: el codex del 
P.Oxy. 2377, dice este autor, con su aspecto de libro económico, con 
su escritura apretada y sin pretensiones caligráficas podría haber conte­
nido un buen número de versos por página (40 o incluso más); el volu­
men del P.Oxy. 2376, por el contrario, con su escritura elegante y su am­
plio margen inferior tan sólo una veintena de versos. "w La incertidum­
bre es muy grande en este terreno y por ello cualquier cálculo teórico 
muy discutible: basta con partir de unos cálculos distintos para obtener 
cuantas combinaciones se deseen. Pero, en cualquier caso, los resultados 
serán, por indemostrables, insatisfactorios.

Además, la inserción de 2376 I entre el recto y verso del PSI 133 un 
simple análisis interno de contenido parece desaconsejarla. El contenido 
de 2376 I (=fr. 50) es obvio: en él la anciana habla de la crianza de sus 108 109

108. MEDAGLIA, 297-304.
109. 13ARTOLETTI (1963), 264 s.
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hijos; según Medaglia, entre éste y PSI 133v (=fr.47) mediaría una bre­
ve laguna de aproximadamente dos versos, pero Medaglia no parece ad­
vertir la falta de adecuación en el plano temático: en el PSI 133v se alu­
de, según creemos, a un motivo nupcial y, si reparamos en ello, no pa­
rece lógica la aparición de un motivo como el de la crianza en los versos 
inmediatamente precedentes al contexto donde Hécale evoca presumi­
blemente su boda.

Por consiguiente, puesto que no contamos con argumentos paleo- 
gráficos realmente «objetivos», no creemos posible una ordenación de 
estos fragmentos papiráceos basada en «criterios externos» y por ello 
preferimos un método de reconstrucción interna basado exclusivamente 
en el análisis pormenorizado de los datos que el propio texto nos sumi­
nistra, por entender que sólo así podrá desvelarse el enigmático conte­
nido de este discurso y, en consecuencia, proponerse una ordenación que 
resulte, si no definitiva, sí al menos verosímil.

Desde esta perspectiva, consideramos la más razonable la ordena­
ción A-B-C de los P.Oxy. 2376 y 2377. Con esta ordenación el discur­
so de Hécale podría presentar una estructura sumamente elaborada: dos 
unidades bien diferenciadas, constando cada una de un episodio biográ­
fico de tono luctuoso cuya finalidad sería la de explicar el cambio de con­
dición vital del personaje. E incluso el desarrollo narrativo de una y otra 
unidad podría ser muy similar: ambas parecen comenzar con un marco 
inicial en el que la anciana evoca a un ser querido en una situación, an­
terior al motivo propiamente episódico, de grato recuerdo, y ambas pa­
recen continuar con la narración del episodio donde ese ser querido per­
dió la vida. De tal desarrollo resultaría un manifiesto contraste entre las 
dos situaciones descritas: la previa y la episódica.

b. Primera unidad (frs. 43-49)

—Comienzo del relato (frs.43-45):
Hollis ha propuesto unir el fr.682 Pf. incertae sedis (=fr.43) con el 

fr.44 y situar ambos fragmentos en la laguna tras el fr.42,6:'10

7'. oáxpuov eóoov ¿yeípeip;

(xj yáp txot rct'/ír, z a r p e ó l o ; ,  o j o '  i z o  z á z z o a v  

ció /.'.TTcpvr7t;' (¡Jx/.e ¡xoi, [ i í 't . z  to rpírov err( 110

110. HOLLIS (1982), 472. Ial vez el tr.313 Pf.: í a j x o v  o¿ «  ¿ x tie t e  í á x p j ,  pudiera tam­
bién pertenecer a este contexto. Como mera conjetura, estas palabras del poeta pu­
dieran haber sido pronunciadas en los versos previos al discurso de Hécale. De ser 
asi, el poeta anunciaría previamente el motivo con que da comienzo su discurso.
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Con estos dos fragmentos podría dar comienzo el parlamento de 
Hécale. La pertenencia del fr.43 al poema, aunque no segura, es muy 
probable. De este modo. Calimaco podría haber introducido el relato 
de la anciana recreando un motivo muy similar al homérico de las lá­
grimas de Odiseo, que movieron al héroe a contar cuantas aventuras le 
acontecieron en su regreso. En este caso, la pregunta de Leseo (42,3-6) 
«despertaría» asimismo las lágrimas de su anfitriona.

La sucesión de los frs.43 y 44 nos parece, por otro lado, muy ve­
rosímil, si bien no nos atrevemos a precisar con Llollis que este último 
seguía inmediatamente al anterior. Por el fr.44 sabemos que Hécale co­
mienza su relato evocando su condición vital del pasado, muy distinta 
de la actual. Ella pertenecía a una familia muy rica, cuyo recuerdo pa­
rece provocar en la anciana el deseo de poseer en su situación actual un 
tercio de cuanto poseía antaño, si 7o t í̂tov, como así parece, hace refe­
rencia a la hacienda familiar. El uso de fJáXe como interjección, en lugar 
de la habitual z V j z . y con optativo, tiene precedente en Alemán (tr.26,2 
I).: (3xXe of(, [3áAe xr.póXoc; íVrv).

Y sin duda a este motivo de la «riqueza del pasado» alude el fr.45. 
que, en consecuencia, proponemos ubicar en este mismo contexto:

0ivo¡jL£vr,v uno ¡3ous!v ¿urv ¿90Xxttov xXtox

El sujeto de ¿9'áXayyov es ambiguo, por poder tratarse esta forma de 
una 1J persona del singular o de una 3J del plural; sin embargo, lo más 
verosímil, a nuestro modo de ver, es interpretarla como 3‘ del plural, 
pues así el verbo recalcaría la opulencia de Hécale y no la práctica de un 
trabajo servil. Además, el posesivo éix̂ v sería innecesario si fuese este ver­
bo L persona; mientras que con el sujeto en plural (fuese quien fuese) 
se enfatizaría, como decíamos, la riqueza pasada de nuestro personaje."1

Un indudable eco del asunto tratado en estos fragmentos lo tene­
mos en un fragmento papiráceo (ILOxy. 1794 = Hpic.adcsp. 4 p.78 
Pow.), compuesto de veintiún hexámetros, donde una anciana, cuya 
identidad desconocemos, habla a su hijo (v.l: 9?, oí áx-jov |ioÓ7x, té]/.o;, 
7¿xo[;, o]y ?z oíxe) de su miseria actual (v.7 s.: . . .¿X t̂opai o' ¿xyr^xv / r\i.z- 
TÉpr,; 3'o-rrjc, au|ov u.01 oí/.o; aoret) y le informa de cómo en el pasado 
fue una mujer rica (vv. 16-21): 111

111. BARTOLETT1 (1959), 179-81, propone restituir este fragmento en el v. 1 del tr.47; 
sin embargo, por mera adecuación temática, no estamos seguros de que esta res­
titución sea acertada. Es más verosímil que I lócale comenzara su relato hablando 
de su riqueza previa (frs.44-45) y luego lo prosiguiera con el tema del matrimonio 
(frs. 46-47).
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rt ¿' xjrr, tíoXÉex'JI - otóv xaí -títov ’óp£;a 
tí(v ópxa;. £-eÍ orre >.t̂ £pvr“i; ~ápoc r,x.
£T/t£ 0£ {JLOl VEIOC [iaÓV/.r/.OE. ¿TXEV xXü)Y¡,
rtoXXá o¿ jjloi ¡rrX' exxe. rá a¿v ota Tiárra xÉoxttev 
rfi óXor( [¿o-aipŵ T'.;, éyw o' axóa'.TTop áXr-t; 
too £ ~o6t -Xr/V/joav avá TrróXiv e[— e ]s7cco.

En concreto, en los vv.17-18 la imitación de Hécale es palpable: el 
empleo del adjetivo femenino Xt-£pvr(Tic (v.17), así como del sustantivo 
aXwr¡ (v. 18) en la misma sw/m , nos demuestra que el autor anónimo de 
este epilio manejó nuestro poema. Sin embargo, no parece ser éste el úni­
co modelo: el motivo de la ¿Xor [íoé'ípto-rri; (vv. 19-21) como causa de su 
miseria y mendicidad, de connotaciones claramente paródicas, difícil­
mente puede provenir de Hécale, donde el tono paródico estaría fuera de 
lugar; por otra parte, la expresión oXor, ’W/foo?ti; es también un calco 
de otra calimaquea: xxxá ¡Üo'jfipfô Ttc (Hy. VI 102), reproducida además 
en la misma sedes, con lo que parece indiscutible también la imitación 
del Himno VI. El paralelo con el I limno VI no es sólo léxico: en el con­
texto en que este término aparece, la invocación que Triopas dirige a Po­
sición, se cuenta cómo la devastadora glotonería de Erisictón terminó 
por arruinar la casa de sus padres y lo obligó a mendigar por los cami­
nos. En resumen, todo hace presuponer que este poeta anónimo, fiel imi­
tador de Calimaco, diseñó su historia conjugando, no sin cierta habili­
dad, dos relatos calimaqueos que, en principio, sólo tienen en común el 
dar cuenta del cambio de condición vital en un determinado personaje.112

El contraste entre la situación vital del presente y la del pasado re­
mite al mismo motivo homérico del comienzo del relato de Eumeo 
(Od. 15.389 ss.). Hécale, lo mismo que Eumeo, contará a su huésped los 
distintos avatares que dieron al traste con aquella situación (descrita en 
los frs.43-45) y que explican su estado actual.

—Situación previa (frs.46-47):
Desde el punto de vista estructural la relevancia de este pasaje es­

triba en el hecho de ser un plano narrativo previo al primer episodio luc­
tuoso. El contenido de los frs.46 y 47 parece indicarnos la evocación pul­
parte de la anciana de su propia boda; sin embargo, un conocido dístico 
de Ovidio (Rt’fH. ani. 747 S.: cur nenio est Hecalcn, nulla cst quae cepcrit Iron? /

112. Hunt, editor de este papiro, pensaba que estos versos pertenecían a Hécale-, sin em­
bargo. ya I’OWELL, 79. ponía serios reparos. Sin duda los ecos de Hécale y el Him­
no VI parecen indicar que se trata de la obra de un imitador.
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nempc quod alter egens, altera pauper erat) podría alegarse como testimonio en 
contra de la presencia de tal motivo en el poema. Pero ya Barigazzi ha 
dado una convincente explicación de este dístico que no nos impide re­
lacionar el motivo del matrimonio con nuestro personaje.113 114

La interpretación de estos dos fragmentos, es empero, muy proble­
mática. La mayor dificultad radica en la identificación de ti;  (fr.46) y 
tov 5' (fr.47,2):"4

ex ae KoXtüvácov ti;  ó¡j.¿ttiov ryaye Or(u.ou
TOJV ¿T ¿p ( l)V

.................................  (Fr.46)
__0|A£VT(V..............
tov o' á - ' ’A'y'.ováojv "'--o'. 9 |épov rt (3a<JtXeü<Ttv
eíxeXov, o'í t ' eiev Ato; uíéej;, f, óeoj xjtoj.
aiav^axi xaXf¡v aev x[
aX|Xjtxa xpuaeíyaiv éepyoaLév^v evett^ iv,
epyovlápaj y_váw [v... ] '... [ (Fr.47)

En nuestra opinión, la identificación de este «personaje de A fitinas»

113. BARIGAZZI (1958), 457: «La menzione di Ecale in Ovidio compare como escm- 
pio per dimostrare che la povertá c mezzo contro gli eccitamenti amorosi o la vita 
libidinosa... Qui si allude al tempo in cui essa viveva poverissima nella capanna sul 
Briletto. Ma non era stata sempre tale fin dalla nascita: aveva posseduto terreni e 
bestiame. In quella fase agitata della sua vita, corrispondente alia giovinezza. cioc 
al tempo opportuno alie nozze, fostacolo della povertá non esistcva». Y. en térmi­
nos similares, también KRAFFT, 479: «Keiner wollte sie heiraten, weil sie arm war 
Hckalc selbst berichtet im Er.254 Pl. (=44), dass sie von Hause aus nicht arm war! 
Kami sie deshalb also auch keinen Frcier gehabt haben? Nichts spricht dagegen- 
Por otra parte, las conclusiones que WEBSTER (1964), 116, extrae de este dístico 
ovidiano nos parecen inaceptables: «Ovid’s evidente th.it I lekale was never marned 
must be trusted. She may have bcen raped by Aigeus or another; but her account 
of bringing up the children sounds more like a nurse than a mother... I he children 
may have bcen illegitimate sons ol Aigeus whom he lett with I lekale to bring up

114. KAPP, 35, siguiendo una propuesta de Wilamowitz, cree que con tov o’ la anciana 
se refiere a otro héroe al que anteriormente dio cobijo en su cabaña y cuyo recuer­
do le viene ahora a la memoria. PFE1FFER, I 243, piensa, no sin reservas, que ésta 
se refiere a Egeo de joven (así también WEBSTER. 1964, 115, quien además ob­
serva que este personaje, que es introducido sin nombre, debe de ser muy cono­
cido; pero si en el fr.46 ha sido presentado con el indefinido ti;, como pensamos, 
la sugerencia de Webster es improcedente). BARIGAZZI (1958), 457 s., lo iden­
tifica con el esposo, a quien la anciana evocaría en el día de la boda. Y KRAFFI, 
478 s., lo identifica con un pretendiente.
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sólo es posible si atendemos a un análisis minucioso del contenido de 
estos dos fragmentos.

En el fr.47 podemos detectar dos motivos temáticos:
Io Comparación de un personaje (tov o') con una divinidad;
2o Evocación de al menos una prenda (xaXr¡v.../aXXtxa).

Lo relevante es el hecho de que ambos estén ya atestiguados como 
motivos nupciales. Por una parte, la comparación del novio con una di­
vinidad está bien documentado como motivo nupcial en Safo (eg. 
Fr.31.1 L-P.: sxÍvstxí ¡agí xyvo; íso; 'Séoiaiv; y, especialmente, Fr. 111,1 
L-P.: yxu¡3po; EÚxép̂ eTxt \<yoq ' Aprjt); en el fr.47 la anciana podría estar 
hablando del novio y evocando, además, con el motivo de los «caba­
llos» el momento del cortejo nupcial, como en Safo ( = fr.44 «Bodas de 
Héctor y Andrómaca») donde los jóvenes uncen caballos a los carros pa­
ra iniciar el cortejo (v. 14: 'í—— [oí;] c' xvops; G-ayovj-' xp[uxf). La disyun­
ción y ¡3astXe>j<nv/... y -Seco xutoj parece indicarnos que nuestro poeta ha 
desarrollado el motivo de la comparación de un modo genuinamente he­
lenístico: el novio es comparado con la realeza, cuyo carácter divino (v.3: 
o'i t' c!ev Ato; 'jíéels) en el Egipto helenístico es materia sobradamente 
conocida.

Por otra parte, la descripción de prendas es también lugar común 
en contextos nupciales: en Catulo (LXI 8 y 122), por ejemplo, se alude 
a un flammeutn, un llamativo velo que cubre a la desposada, y en el mis­
mo poeta (LXIV 50 ss.) también se describe una rica vestís de color púr­
pura que recubre el lecho nupcial de Tetis. Además, el motivo del «man­
to», en concreto, parece tener unas especiales connotaciones eróticas: así, 
por ejemplo, en Ap.Rh. I 721 ss. (del episodio en Lemnos), donde se 
describe mediante una écfrasis la oí-Xxxx -opyjpéyv que Palas Atena rega­
ló ajasón y con cuyo resplandor el héroe hechiza y enamora a Hipsípi- 
la; o también en Ap.Rh III 1204 s. donde asimismo se alude al yx- 
po;/.. .x’jxvegv que la propia Hipsípila regaló al héroe y que éste viste la 
noche previa a su combate con los toros de Ectes.

Por todo ello creemos que con tov o Hécale se refiere a su futuro 
marido. Y, de ser así, la incorporación del fr.46 poco antes del fr.47 es 
muy aconsejable. Con él podría introducirse todo este pasaje. La expre­
sión tov o es obviamente anafórica y nos lleva a pensar que de este mis­
mo personaje ya se ha hablado con anterioridad; su presentación proba­
blemente esté en el ti; del fr.46. Para ello, desde luego, es necesario leer 
Sr(¡Aoy y no áxíjxwv, como conjetura Naeke.lln Su conjetura está basada 115

115. Naeke y Hecker (citados en KAPP. 34) pensaron que este fragmento reproducía 
palabras de Hécale. Según éstos, le contaría al héroe que fue traída desde Colonas 
al lugar donde en ese momento vivía por un oatuwv. Pero KAPP, ibid., y PFFEI-
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en un posible paralelo de la Odisea (7.248): &Xk' eue tov oú<rrr¡vov ¿9¿aTiov 
rjaye oaí¡j.ojv. No cabe duda de que la expresión calimaquea guarda mu­
cha similitud con esta homérica; no obstante, no vemos razón alguna pa­
ra pensar con Naeke que Calimaco imitó exactamente la cláusula final 
homérica. Más bien nos inclinamos a pensar que nuestro poeta «apro­
vechó» la expresión homérica para introducir en ella la audaz variante 
SVüAou, en lugar de oattAwv, y dar así al lector una sorprendente «nota» de 
erudición. La tradición atidográfica nos habla de dos «demos» en el Ati­
ca llamados «Colono».11,1 La información al respecto, por consiguiente, 
muy bien pudo tomarla nuestro poeta de dicha tradición, de cuyo ma­
nejo, además, tenemos también constancia por otros pasajes del poema, 
e incorporarla dentro del molde formal homérico con el fin de conse­
guir un nuevo y peculiar caso de variado iti imitando.

—Primer episodio (frs.48-49):
Entre el fr.47 y el 49, donde la anciana relata la primera desgracia 

que se abatió sobre su familia, debe mediar una laguna no muy extensa. 
Como mera conjetura proponemos ubicar en la misma el tr.48:

etiec -&eo;  rJj$k ysXáaaat 
áx/.a'JTt ¡J.£pÓ7I£J'JlV ót̂ upoiatv ’ÉScoxev

Este fragmento, atribuido al poema por Naeke y Hecker, puede tra­
tarse de un tópico de transición entre la situación previa descrita en los 
frs. 46-7 y la narración del primer episodio luctuoso que con el fr.49 pa­
rece comenzar.11 Para Barigazzi, sin embargo, este fragmento pudiera

FER, I 276, basándose en el dístico ovidiano, piensan que si la última explicación 
que deojiETTiov da la Suda es correcta (yau-ÉT̂ v), la anciana no puede estar hablando. 
Pfeiffer, en concreto, cree más verosímil que la anciana hubiera sido conducida co­
mo Tauír, por un hombre de Colorías. Pero ya BARIGAZZI (1958), 458, ve muy 
poco convincente esta interpretación, aunque llevado del paralelo homérico acepta 
la conjetura de Naeke, para nosotros innecesaria. También KRAFFT, 479, cree re­
lacionado este fragmento con el tema del matrimonio.

116. El hecho de que en la atidografía y, en concreto, en Filócoro tengamos constancia 
de la existencia de dos demos denominados «Colono» (aunque posiblemente un pe­
queño pago también tuviera ese mismo nombre, v. PFEIFFER, I 276), nos inclina 
a pensar que :¿v ¿tepwv va reterido a KoXtuvácuv y no a oxiuíuv. Maas, que seguía 
la conjetura de Naeke, entendía esta expresión en el sentido de xaxonoiowv (v. 
BARIGAZZI, 1958, 458).

117. Para una consideración tan pesimista como ésta cf. Ap.Rh. IV 1165 ss. (también, 
por cierto, a propósito de un motivo nupcial: la precipitada boda dejasón y Me- 
dea). El mismo tópico también puede leerse en Lucr. IV 1133 y Ov. Met. VII 453.
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pertenecer a otro momento del poema: la introducción del episodio de 
las aves, donde, según este autor, el poeta recurriría a este tópico para 
marcar en clave de contraste la transición entre la fiesta que los campesi­
nos tributan a Teseo y el motivo de la «mala nueva» tratado en este epi­
sodio.118 Con todo, preferimos situarlo en esta parte del poema (donde 
la técnica de contraste es, si cabe, más notoria) y pensar que mediante 
dicho tópico la propia anciana introduciría el relato de la muerte de un 
ser querido en un naufragio (fr.49). Por otra parte, la expresión atpór.z'j- 
tnv óî upotjcv parece ser una nueva adaptación de dos expresiones homé­
ricas: óiiC’-ípoiJi ppoTotffiv (//. 13.569; CW.4.197) y uesottexo-i [ipoToiaiv 
(//.2.285).

Ahora bien, la identificación del ser querido de cuya muerte se ha­
bla en el fr.49 ha suscitado una ardua polémica. Por coherencia con la 
propia estructura compositiva de todo el relato estamos de acuerdo con 
Bartoletti en pensar que este personaje no es otro que el anteriormente 
aludido en el fr.47, es decir, el marido de Hécale. El P.Oxy. 2377r, em­
pero, está muy mal conservado y a cada paso nos topamos con nume­
rosas dificultades para descifrar los pormenores del asunto allí tratado. 
Así pues, sólo en la medida de las posibilidades que el propio texto ofre­
ce, podemos analizar el pasaje. Para ello proponemos la siguiente dis­
posición: alusión a un viaje marítimo (vv.1-6); descripción de un nau­
fragio (vv.7 s.); y alusión a un mal presagio (vv.9-20).

vv. 1-6:

]X.cov.[
]__Xoxa[

]ev oí xxi uo.[
]. iv ’Opvetoxo x[

].Xt¡í  stu vtjoí o.[
’Í7aiouí'ixaiTaEVTOíraíl' Bjpoírrao xoaíxxai

En estos versos se alude a un viaje en una nave (v.5: ¿-i vyjoí) que 
realizó un personaje (v.3: oí?), presumiblemente a las órdenes de un Or- 
nida (v.4.: ’Ocveíoxo), y que tenía por finalidad el transporte de caballos 
desde Laconia (v.6 = fr.639 Pf.).

A la dificultad en la identificación de oí se une la del patronímico 
'Opvsíoxo. En principio caben dos posibles interpretaciones: de un lado, 11 *

11S. BARIGAZZI (1954), 328. Pero ya WEBSTER (1964), 115, también pensaba en su
pertenencia a este contexto escénico.
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la propuesta por Barigazzi, que identifica al Ornida no con el hijo de O r­
neo, Péteo, sino con un descendiente del mismo, Menesteo;114 de otro, 
la propuesta por Bartoletti, que sí lo identifica con Péteo.1211 Ambas nos 
darían dos «coordenadas cronológicas» distintas: en el primer caso, el su­
ceso acontecería en tiempos de Menesteo, con lo que la línea cronoló­
gica sería Menesteo-Teseo, ya que este Ornida coincidiría generacional­
mente con nuestro héroe, y, en consecuencia, —deduce Barigazzi— la 
anciana estaría hablando de la muerte de uno de los hijos, que genera­
cionalmente también coincidiría con ambos; en el segundo, el suceso 
ocurriría en tiempos de Péteo, rival de Egco, con lo que la línea crono­
lógica sería Péteo-Egeo y, en consecuencia, —deduce Bartoletti— la an­
ciana estaría contando la muerte del marido, el cual, igual que ella, per­
tenecería a la misma generación que éstos.

No obstante, la interpretación de Barigazzi cuenta con una dificul­
tad ya expuesta por Lobel: la rivalidad entre Menesteo y Teseo, de la 
que tenemos noticia por Plutarco (Thes. 32), pertenece a un momento 
del ciclo muy posterior al narrado en el poema,119 120 121 lo cual hace altamen­
te improbable que Calimaco le diese cabida, sobre todo si tenemos en 
cuenta que no hay en los fragmentos conservados alusión alguna a otras 
peripecias del héroe que no estén directamente relacionadas con su viaje 
a Atenas o el posterior a Maratón. Con la interpretación de Bartoletti, 
en cambio, este suceso puede relacionarse con el tema tratado en el tr. 47, 
cobrando así este episodio un relieve en la estructura compositiva que 
de otro modo no tendría.

vv. 7 y s:

].. xG¡j.a x.[
Jcia..v r>£ho[

En estos dos versos se describe con toda seguridad el momento del 
naufragio. De este breve pasaje sólo podemos rescatar el sustantivo xGixa 
y una posible referencia al cabo Malea, si es correcta la lectura MaXjetáwv 
(v.8) que el propio Lobel apunta con muchas reservas.122 De ser así, el 
poeta podría recrear un conocido pasaje homérico (CW.4.514 ss.) y, en

119. BARIGAZZI (1958), 466.
120. BARTOLETTI (1963), 267 s.
121. LOBEL (1956), 93.
!22. LOBEL. ¡Imi.
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csc caso, quizás sea oportuno interpretar, como hace Barigazzi, ó-£h8[ co­
mo oót 8[ü)ii.a o o[tó(jiaTa. 123

vv.9-20:

].. at-Suír  ̂yáp fÚ7to -TEp'jyEcrxcv ’ÉAuaav 
netjlu.a'ra' \xr~' aÜT[r¡
[i.]r¡'S’ oz'.c, miu (3e[3ouX[ 

iy¡í xaxov o.t. .[

ávjópwzoi; ote vr,a‘ t[
¡j-léao-ov etteÍ vauTatt;[

].¡xev ¿ya) rc|
]xev av7c|
]. îáacx.[

]ojv 6.1 
).ot ¡3a3TA[

La descripción del naufragio debía de ser muy breve, pues a partir 
del v.9, donde se restituye el fr.327 Pf., da comienzo un pasaje expli­
cativo del desastre. Probablemente este viaje marítimo predecía desgra­
cia, pues comenzó con un presagio inequívoco de temporal: el vuelo de 
la gaviota en el momento de zarpar (v.9 s.).124 En los vv. 10-12 el esta­
do del texto no permite leer nada con seguridad. Para la posible cons­
trucción sintáctica de estos versos Lobel propone comparar el fr.43,66 
Pf. e Hy. III 137 s. e interpretar: with this accompaniment (ornen) may I neither 
myself set sail ñor a person who has undertaken a commission for me.125 La cons­
trucción, también según Lobel, podría ser muy similar a la de Dionys. 
Per. 740 ss.: MatreayÉTat.../ avécen, oí? ¡j.r¡Tf xjzoq ¿ya) (atjíP oartt; ÉTaípop eu.- 
7tEXáaaat. 126 Aunque su interpretación es razonable, la conjetura aur[ó; 
(v.10) supondría una inexplicable intromisión del poeta en la narración. 
Por ello consideramos más oportuna la conjetura ccjt[y] (Barigazzi), con 
la que este pronombre iría inequívocamente referido a Hécale. Si los pa­
ralelos aducidos por Lobel vienen al caso, nos encontraríamos ante una 
cláusula desiderativa en la que Hécale exponía su deseo de no verse ella 
ni ningún amigo en un viaje marítimo (£u.]7iopí-r,i restituye Lobel en el co­
mienzo del v. 12) bajo tales auspicios (rr¡<; en el v.10 sobreentendiéndose 
7PT£púy£(j(Tiv que sólo pueden presagiar desgracia (v.12 : xaxov?).

123. BARIGAZZI (1958), 467.
124. Cf. Arato Ph. 918 s.; Tcophr. Sign. 28.
125. LOBEL (1956), 94.
126. LOBEL, ibid.
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Del pasaje comprendido entre los vv.12-20, a causa del estado del 
texto, no podemos aventurar hipótesis alguna con suficiente peso. 1  ras 
xxx,ov Barigazzi conjetura o'rric;, pero de tal restitución sólo i; es seguro. 
En cualquier caso, si or:t; fuera correcto, estaríamos ya en un período 
sintáctico distinto y tendríamos, en consecuencia, que colocar algún sig­
no de puntuación antes de él. De todo este pasaje sólo ofrece algún sen­
tido el v.15, gracias a la restitución en él del fr.629 Pf. Este fragmento, 
mal transmitido por el Schol. II. 15.628, parece aludir a una conocida sen­
tencia atribuida por el escoliasta a Anacarsis Escita, que Calimaco pudo 
adaptar en un sentido muy parecido al que Lobel propone: since for sailors 
therc is between them and death a think plank.1"' De los vv. 16-19 nada en claro 
podemos leer y sólo en el v.20 ].oi x̂xi>.[ podría indicar alguna forma 
de {ksiXeú; que, si ].oi (cg. aeyx|>.o'.?) es terminación de nominativo plu­
ral, pudiera ser paffiA[f(ec. Otra alusión a los reyes la tenemos en el fr. 
329 Pf.: vuxti o' o>.r( pxcnAyx; é/iyy/juev, transmitido por la Suda (s.vi- 
>iyyo¡j.Ev) y atribuido al poema por Hecker, cuyo tono de reproche po­
dría convenir a este momento, donde Hécale posiblemente reprochaba 
a Péteo la muerte de su marido. No obstante, la pertenencia de este frag­
mento al poema e incluso a nuestro poeta es muy discutible.

En definitiva, el probable diseño compositivo de todo el relato de 
Hécale hace preferible la identificación de este personaje muerto en un 
naufragio con el marido. Este naufragio, según cuenta la anciana, pare­
ce haber sido motivado por la imprudencia de aquél que lo organizó, 
pues incomprensiblemente desatendió las inequívocas señales que pro­
nosticaban la tempestad. La peculiaridad en el tratamiento de este tema 
reside en el hecho de que sea Péteo el responsable de esta primera des­
gracia. Pues con la mención de este personaje. Calimaco ha trazado una 
línea cronológica precisa «Péteo-marido» que evoca de inmediato otra: 
«Péteo-Egeo», consiguiendo así un estrecho paralelismo generacional de 
Hécale y su familia con Teseo y la suya. Pero al mismo tiempo la línea 
«Péteo-Egeo» evocada reclama un motivo temático latente: la rivalidad 
entre ambos personajes, de lo cual resultaría, por asociación implícita de 
motivos, que la primera desgracia contada por la anciana es debida a un 
antagonista no personal, sino familiar del héroe; sin embargo, el anta­
gonismo sí será manifiestamente personal en el segundo episodio, don­
de Hécale contará la muerte de su hijo. De este modo el poeta reservará 
el climax narrativo para esta parte final del relato. Como hemos ya ob­
servado, el relato autobiográfico de Hécale se escinde en dos unidades

¡27. LOBEL, ibid. 
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con un entramado narrativo muy similar: la evocación de una situación 
del pasado especialmente feliz que de repente se trueca en desgracia. En 
ambas, por consiguiente, se narran desgracias que explican el cambio de 
condición vital en Hécale y en ambas el desarrollo gradativo del motivo 
«antagonismo», que vincula directa o indirectamente a Teseo con aque­
llos que causaron su ruina, parece contribuir de modo muy eficaz a es­
trechar los lazos afectivos entre ambos personajes.

c. Segunda unidad (frs.50-52)

La composición de esta segunda unidad parece constar asimismo de 
una situación previa, donde la anciana evoca una escena de corte familiar, 
la crianza de sus hijos, y de un nuevo episodio luctuoso, en el que al me­
nos uno de sus hijos perdió la vida. Entre ambas partes hay, por tanto, 
un notorio contraste.

—Situación previa (fr.50):
El fr.50, como decimos, evoca una escena familiar. Esta parece re­

coger tres motivos: Io el esmero puesto por la madre en la crianza de 
sus hijos (vv. 1-3); 2o el baño (vv.4-6); y 3o el rápido crecimiento de los 
niños (vv.7-10).

Io vv. 1-3:

tu> [xev ¿yo» 'SaXéeajiv ívetsel<pov tip outioc,
Ye]vÉ6Xt¡v 

p'jóol y a<pvúovTat'

En estos versos se han recuperado los frs.337 Pf. y 366 Pf. Pese al 
mal estado del texto, parece seguro que la anciana alude al esmero que 
puso en la crianza de sus hijos. Este motivo, además, puede estar de­
sarrollado mediante una estructura comparativa si conectamos el final 
del v.l ojSé Tip o’jtcüc; con lo que conservamos del v.3 puSolv ácpvúovTai. El 
presente ácpvúovTat, en contraste con el pasado avÉTpE<pov, puede cuadrar 
muy bien con el tono general de una comparación. Por lo demás, el sen­
tido de estos tres versos quizás sea muy parecido al que como conjetura 
propone Barigazzi: io li allevai ncll’abbondanza e non ci fu mai nessun tanciullo c o ­

s í  splendido per richezze e per stirpe (o'jte yE]v£'&Arlv) in casa di genitori che abbon- 
dano de beni per vivere (o'i p'jóolv ácpvuovxai).128

128. BARIGAZZI (1958), 459.
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2o vv.4-6:

]eto vy)..<;'
Tiv#aXéowi xaTixarjvat1 vto XoETpoíc;

]avs 7iaío£ 9Epo’jar,i.

Este pasaje parece aludir a los $ep¡j.á XoETpá homéricos. En el v.5 Lo- 
bel restituye el fr.247 Pf. que, según Pfeiffer, pertenecía al asunto del 
lavado de pies. El uso del optativo xaTixp.r¡vatvTo puede justificar el su­
plemento inicial de Pfeiffer ’ócppa xe]. Para Lobel, si en el v.4 puede leer­
se vr^yt;, la escena podría referirse al baño caliente con motivo de un na- 
cimiento;12y sin embargo, este mismo autor observa la incertidumbre de 
tal lectura, y ya Barigazzi apunta otra posibilidad más convincente: que 
se refiera al baño caliente de los adolescentes a la manera homérica. 129 130 
Posiblemente con 9spoúcrr/. se haga referencia a la propia Hécale o tal vez 
a una nodriza.

3o vv.7-10:

(jloi ávaápaaÉTrjv ¡xte xepIxtáEi;, cute ^apáopr^
TljouX'J ¿ E  [JLrjXEl 

]ov [f¡]É^avTo
]E7l£|JLaÍ£T0 Ttaiaív

Gracias a la inserción en el v.7 del fr.284 Pf. podemos corroborar 
el empleo de un símil en el motivo del rápido crecimiento de los hijos: 
éste se asemeja al de las xspxíoEc;. Este tipo de símil, y en un contexto 
muy similar, está ya en II. 18.56 ss., donde Tetis compara el crecimiento 
vigoroso de su hijo Aquiles con el del retoño de una planta. Este pasaje 
viene indudablemente muy al caso del nuestro: en Homero Tetis es pre­
sentada quejumbrosa por la magnificencia de su hijo y el fatal destino 
que, sin embargo, la aguarda; en Hécale también la anciana, al evocar 
este motivo, debe tener en mente el aciago destino de los suyos. Con 
cute xapáSpT̂  se completa el v.7 y Lobel observa la ambigüedad de cute, 
pues por la laguna en el comienzo del v.8 es difícil de precisar si se trata 
de artículo o de relativo. 131 Con todo, preferimos interpretarlo como re­
lativo, cuyo antecedente sería xs^xíás;. De este modo el orden sintáctico

129. LOBEL (1956), 91, expresa, con todo, sus dudas sobre si TivSiXeo? no implicaría 
un grado de calor excesivo para tal cometido. Por otra parte, vr¡>.r;;, apunta el pro­
pio Lobel, podría ser también una lectura posible.

130. BARIGAZZI, ibid.
131. LOBEL, ibid.
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del período podría ser el siguiente: dos oraciones copulativas unidas por 
(v.8), correspondiendo el verbo r¡¿;avTo (v.9) a la segunda y un verbo 

no atestiguado (pero que presumiblemente aparecería en la laguna ini­
cial del v.8) a la primera. La forma flél;av'To, aoristo de xéceiv, es una ra­
reza, ya que de este verbo sólo se conocen formas de presente c imper­
fecto. En Apolonio también tenemos una expresión similar: óp#o<yxaSov 
y;É!;ovto (IV 1426), dicha también de árboles. Antes de r̂ S-avxo tenemos 
]ov, lo cual pudiera hacer plausible la restitución del adverbio óp'&ocrxaSJov 
en el v.9, como en el pasaje apoloniano. Asimismo es de clara resonan­
cia homérica el verbo E7te[Aaíexo (v.10). Barigazzi, tomando como punto 
de referencia un verso homérico {II. 10.401: r¡ pá vú xoi ¡jLEyáXajv oajpwv e- e- 
(xatexo 6-ju.ó;), propone para este verso el siguiente suplemento: xal -í*u¡xo; 
¡j-eyáXojv spycov; 132 sin embargo, no estamos convencidos de que su con­
jetura sea totalmente válida: por una parte, estamos de acuerdo con el 
suplemento ¡AsyáXtuv ¿pytov, ya que el verbo, como vemos, se construye 
con genitivo y, además, tal complemento podría convenir al sentido del 
pasaje; pero, por otra, no nos parece tan acertado el suplemento 
como sujeto, pues quizás sea más oportuno un sustantivo como p.r(xY]p, 
con el cual podríamos interpretar la frase en el sentido de «(yo) su ma­
dre anhelaba...».

Pfeiffer creyó que el uso del dual xa> podría indicar que los niños a 
los que se refiere fuesen gemelos. 133 Esta sugerencia parece errónea si, 
como Lobel observa, en el fr.52,1 ]evextep.[ es el comparativo 7tpoyEvéa- 
xepoí134 y, además, con éste se alude a uno de los hijos. Ahora bien, des­
de otro punto de vista, no consideramos la observación de Pfeiffer del 
todo superflua, pues no cabe duda de un hecho: la evidente homogenei­
dad en el modo de presentar la anciana a sus dos hijos. Ambos son pre­
sentados sin distingos y esta homogeneidad, en nuestra opinión, es cla­
ve para entender adecuadamente el sentido de todo este pasaje. En él la 
anciana evoca el recuerdo de sus hijos y su muerte prematura. Por la ho­
mogeneidad con que son presentados podemos deducir que ambos 
corrieron una suerte similar en consonancia con la similar crianza aludi­
da en esta situación previa. En concreto, el v.10 puede confirmar lo que 
decimos: si, como parece verosímil, la conjetura ueyáXtov epycov es correc­
ta, este verso podría indicar el anhelo de la madre por que sus dos hijos

132. BARIGAZZI (1958), 460 s.
133. PFEIFFER, I 266.
134. LOBEL (1956), 95. La anciana aludiría con este comparativo a su hijo primogénito 

(v. BARIGAZZI, 1958, 461).
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(de ahí el plural 7iaiaív) realizaran proezas similares. Además, ya hemos 
advertido del especial cuidado del poeta por fijar cronológicamente los 
episodios insertos en ambas unidades, trazando en ellos sutiles conexio­
nes entre la familia de Hécale y la de Teseo. Sin ninguna duda, sus hijos 
se relacionarían generacionalmente con Teseo, así como ella y su mari­
do, en el episodio anterior, se relacionaban con Egeo. En este contexto, 
pues, resultaría muy significativa la comparación de su crianza con la 
propia de héroes homéricos. Presumimos que con ello Calimaco busca 
poner de relieve el estrecho paralelo entre Teseo, héroe por excelencia, 
y los hijos de Hécale, y que posiblemente con esos (xcyáXa epya aluda a 
peripecias heroicas análogas a las de Teseo. Esta presunción parece con­
firmarla el fr.52, donde se narra la muerte de uno de sus hijos a manos 
de Cerción, bandido que precisamente protagoniza uno de los famosos 
epya de nuestro héroe en su viaje a Atenas.

—Segundo episodio (frs.51-52):

El peculiar modo de presentación de los hijos de Hécale en el tr.50 
puede hasta cierto punto darnos la clave para resolver el escabroso pro­
blema de la ordenación de los fragmentos papiráceos. Si en el fr.52 la 
anciana relata la muerte de uno de ellos a manos del bandido Cerción, 
es muy probable que el otro, del cual no tenemos noticia, corriera tam­
bién una suerte similar, es decir, asimismo evocadora de alguna otra pe­
ripecia de Teseo. De ser nuestra hipótesis acertada, este hecho reforza­
ría, de un lado, el carácter unitario de todo el episodio y acentuaría aún 
más, de otro, la coincidencia de antagonistas con los que tanto Teseo 
como sus hijos se enfrentaron.

El propio desarrollo narrativo del relato avala más una sucesión rec­
to-verso del F.Oxy. 2377 que la inversa. Para ello hemos de pensar que 
el pasaje de la muerte del otro hijo, que no conservamos, tendría lugar 
en la laguna entre los frs.50 y 52. Tal ubicación parece aconsejarla la ex­
presión kx\ aoi (fr.52,3), previa a la descripción de la desgraciada peri­
pecia con Cerción, que, según se deduce del propio contexto, tuvo que 
acontecer muy próxima en el tiempo a otra anterior que proponemos 
identificar con la muerte de su otro hijo.

Tal vez a esta laguna pertenezca el fr.51, en el que parece incues­
tionable la comparación de dos personajes:

ápuoí tcov xaxcívo) e7iétptyt Xetcto;  ’íouXot;
av-Sei k'h'.yyj'jiú evaXcyxio;

Frente a Kapp y Pfeiffer, que proponen respectivamente interpre­
tarlo como una comparación hecha por Hécale de Teseo con el joven
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de Afidnas (Kapp) o con Egeo (Efeiffer), consideramos más adecuado 
identificar xáxeívw con uno de sus hijos.13'1 La expresión Xetttô  íouXot; se 
entiende mejor en una comparación entre adolescentes. Con dicha com­
paración Hécale manifestaría la coincidencia de edad entre su hijo, en el 
momento de emprender su frustrada carrera heroica, y Teseo, en el mo­
mento de habérselas con el toro. Si la ubicación de este fragmento en la 
laguna tras el fr.5() es correcta, la comparación seguramente sería con el 
hijo de cuya muerte no tenemos noticia.

La muerte de su otro hijo, como ya hemos señalado, se relata en el 
ir.52. Gracias a la oportuna inserción de algunos fragmentos transmiti­
dos por testimonios indirectos, y antes sin conexión entre sí, podemos 
reconstruir en líneas generales el asunto tratado en este fragmento: 

vv. 1-3:
TrpoyjEvejTep.l

r^víourv -SavaToto -áXJai xaAÉovTop axoGaai 
¡J.f¡ a£-:á -$r(v] 'iva xai aoi £|-tppr^aiai y \ '.Trova

La reconstrucción de una forma de comparativo (7tpoY|£y£aTEpo[<;?) 
en el v. 1 puede ser aconsejable. Este comparativo haría referencia al hijo 
mayor de Hécale; pero, dada la falta de soporte textual en este verso, re­
sulta materialmente imposible saber si esta probable alusión al primogé­
nito pertenece al contexto de los versos precedentes (no conservados) o, 
por el contrario, al contexto de los versos siguientes, en cuyo caso quizá 
podríamos relacionar este término con xai aoi (v.3) y pensar que la muer­
te de uno de los hijos a manos de Cerción es la del primogénito. Como 
vemos, la incertidumbre es total y cualquier hipótesis en este sentido al­
tamente especulativa.

Gracias a 2377v, 2-3 sabemos que la Suda cita literalmente 
r¡pvEÓ¡Ar,v.../ p.r, ¡j.ETa oy¡v, pero parafrasea el resto: 'iva ¿Tti aoi $pT)vríatú ario- 
¿lavóvTi. La explicación que de estos dos versos da la Suda es la siguiente: 
rjjy. a7t£#avov 7ipo toÓtou 'iva cu u-saa Sr¡v xai ¿ -i aoi xtX.; sin embargo, el sen­
tido de los mismos debe ser: «me aferraba a la vida sólo para tener que 
lamentar también tu muerte no mucho después», es decir, con la ora­
ción final de 'iva expresando resultado y no propósito. El optativo i~izzrr 
Satua, restituido por el papiro en lugar del subjuntivo ¿pr(vr¡aw, en ora­
ción final que depende de un verbo rector en pasado (r¡pvEÓp.r¡v) no plan­
tea problemas; en cambio, sí los plantea la locución adverbial ul?; usaa 
$í¡v: esta expresión y otras similares (Ap.Rh. I 516 ouo' ézi or¡v; ib. IV 740 135

135. KAPP, 35. PFEIFFER, 1 260. Pero, en definitiva, también PfeifTer lo identifica con 
el héroe de Afidnas, pues para él este héroe no es otro que Egeo (v. supra, n. 114).
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£tsi or(v) Euphor. fr. 9,8 Pow. ojx érct oV¡v; Greg. Naz. C. I 2, 2,148 
¡j.ETa or(v) están siempre negadas y situadas al comienzo del hexámetro; 
por ello que la Suda cita como uso incorrecto en lugar de oj, debe­
mos relacionarlo con dicha expresión y no con el verbo, y entender su 
empleo por a» como un probable influjo del contexto en el que la ex­
presión va inserta: una oració subordinada con matiz final. Por otra par­
te, la expresión ¿7:ippr̂ at[xt y-uva pudo inspirársela a nuestro poeta un 
verso de Esquilo (Pers. 1030): tte-Aov c é-éppr^' ¿ni Tjfj-cpopá xaxoG.

vv. 4-13:

lloarecpiX^rf
].o' i r .r j U.£Tpa[

áaxovTxAE
7UOT[ ]. £ atuse;  r(.[
KEpx[uOV 7ra|Aaíxtj.aTi 7t e [

9'Seu[ [arreo;, o; p' efyjyE'
'Apx[aoír(v, TjiAiv o¿ xaxó;l7rapEvárraIro ysÍTcov

jXat y.épE; a.
tex[ |.i;  e¡jlov olx[ov
TOU 71 [OTE IpE.Eixa 7iáv[Ta

De este pasaje sólo ofrecen algún sentido los vv.8-10. En el comien­
zo del v.8 KEpx.[(=2376 II 2) conjugado con el final nap.aímxT'. —e[ (=2377 
v,8) hace razonable la lectura Kepxjuóv (¿vocativo?), personaje al que iría 
referida la oración relativa o; p'... del v.9 y s., restituida ahora con la 
inserción del fr.294 Pf. En el comienzo del v.9 <p#si.[ (=2376 II 3) nos 
lleva a presuponer una forma del verbo cpósípsiv (quizás el infinitivo, sic 
Barigazzi). En estos versos, por tanto, la anciana aludiría a la ruina sem­
brada por este famoso bandido en la comarca, cuando, huyendo de Ar­
cadia, vino a establecerse en ella. Asimismo en el comienzo del v. 12 qui­
zás sea pertinente la lectura tex[vov (tex[ 2376 II 6), con lo cual la anciana 
podría invocar a su hijo en el momento de su enfrentamiento con Cer­
chón, que tan adverso resultado le deparó. El sustantivo -¿é?e;  (v. 11) tal 
vez vaya referido a Cerción y, en ese caso, los suplementos de Barigazzi 
[X£yá]Xai y oG[toG pueden ser apropiados, 

vv. 14-20:
aGrfJeycb ^ojovto; xvafoÉxt rvnsu7:f,!;airui
txw/.o'j Í;  Ó9$aXfM)i<yi xafilci óéa-.;, ¿juá 7iTxxaí¡Ar(v
eíoo’jo[ Je [.]o;  érrivo.J

].Xr,ere[
].vaavTa[
].xooa..[
] .TEA.. [
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Sólo los vv. 14-15 ofrecen algún sentido, gracias a la inserción del 
fr.368 Pf. Por 2376 II 8 (auTr,[) sabemos que la cita de la Suda no es li­
teral (toC ia£v ¿yo» xtX.). Los optativos éu.-r¡£ac¡jii y T t a a a n o s  confirman 
el tono desiderativo del pasaje. En él la anciana expresaría su ira incon­
tenible contra aquel que fue responsable de la muerte de su hijo. El te­
ma de la ira está desarrollado mediante dos motivos, de los que uno, «co­
mer carne cruda», es ya homérico (II.22.346 s.): a! yáp -w; auróv ue uivoc; 
xa! 'Supo; ave ir, / wa' aTto'rap.vóp.Evov xpea eá¡A£vai..., y el otro, «clavar es­
pinas en los ojos», no, aunque tal vez Calimaco tuviera en mente el pa­
saje de la Odisea concerniente a Polifemo, como agudamente observa 
Pfeiffer, 136 137 con lo cual este motivo alusivamente redundaría en el carác­
ter monstruoso del bandido cuyos ojos, además, son calificados de ávai- 
Séacv, precisamente como los del dragón de las Argonáuticas (Ap.Rh. II 
407: ávaiáéa... oaat).

2.3. El relato de Hécale y los ’épya de Teseo (frs.53-54)

Por noticias antiguas podemos recuperar para Hécale dos fragmen­
tos que versan sobre conocidos «trabajos» de Teseo. Ahora bien, la apa­
rición de este tema en el poema plantea dos problemas a resolver: Io su 
tratamiento; y 2" su ubicación.

En las fuentes mitográficas la llegada del héroe a Atenas está pre­
cedida por una serie de peripecias heroicas realizadas en su viaje desde 
Trecén. No cabe duda de que un material mítico semejante, compuesto 
por cinco (o seis) episodios, 1,7 todos ellos engarzados en sucesión tem­
poral continua, se presta, a primera vista, a un modus narrandi muy acor­
de con los cánones de la épica cíclica. Ambas cuestiones, pues, trata­
miento y ubicación, no pueden ser deslindadas, ya que ambas en cierto 
modo se condicionan recíprocamente.

No tenemos ningún dato que apoye la hipótesis de un tratamiento 
global de estos episodios en el poema, y ello quizás sea fácilmente expli­
cable si pensamos en la repulsa de nuestro poeta por presentar episodios 
hilvanados en sucesión temporal; por el contrario, sí tenemos datos que 
abogan por un tratamiento selectivo de los mismos: de hecho, tan sólo te­

136. PFEIFFER, I 300.
137. La fuente literaria más antigua (Baq. XVIII 19 ss.) sólo enumera cinco: Sinis, Fea, 

Escirón, Cerrión y Procrustes; las fuentes mitográficas posteriores enumeran seis: 
Pcrifctes, Sinis, Fea, Escirón, Cerción y Procrustes (cf. Apollod. III 16; Diod. IV 
59; Plut. T/icí.7-11). Un estudio detallado de estas fuentes puede leerse en HER- 
TER (1973), 1061-80.
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nemos noticia del tratamiento de dos episodios, los concernientes a Es- 
cirón y Cerción. Aunque, en principio, ello pueda deberse a mero acci­
dente, lo cierto es que los propios modos compositivos de Calimaco nos 
inducen a pensar que nuestro poeta aplicó deliberadamente algún crite­
rio selectivo. Esta sospecha nos desaconseja la ubicación de estos frag­
mentos, por ejemplo, en el contexto de la escena en Atenas: allí el poeta 
ha introducido hábilmente una digresión «en retrospectiva», en la que 
cuenta sucesos anteriores a la llegada del héroe a Atenas, y en principio 
ésta podría ser un marco apropiado para relatar los conocidos spya; sin 
embargo, creemos que Calimaco ha desechado tal posibilidad por no en­
contrar en ella ninguna razón interna, es decir, derivada de la propia or­
ganización de la obra, que justificase su tratamiento parcial. 138 139

En este sentido nos parece más acertada la sugerencia de Barigazzi, 
quien considera que estas peripecias han sido sutilmente aludidas en el 
contexto de la escena que nos ocupa y al hilo de las propias palabras de 
la anciana. 134 En su opinión, con esta alusión el poeta realzaría el pathos 
de la obra estrechando los lazos afectivos entre ambos personajes. No 
obstante, este procedimiento, que para Barigazzi nuestro poeta habría to­
mado de la Odisea, necesita de algunas precisiones.

El relato autobiográfico de Hécale tiene como modelo inmediato el 
relato asimismo autobiográfico de Eumeo (Od. 15.389-492). Ambos res­
ponden al tipo de relato que explica el cambio de condición vital de un 
personaje por una serie de peripecias desafortunadas que le acontecieron 
en el pasado: en Homero Eumeo, hijo de reyes, relata a Odiseo cómo 
se vio reducido a esclavitud por culpa de unos piratas fenicios que lo rap­
taron de niño; en Calimaco Hécale, que de joven había gozado de pros­
peridad y bienestar, cuenta a Tcseo cómo quedó en soledad y miseria 
por una serie de desgracias que se cernieron sobre su familia. La nove­
dad de Calimaco reside en el hecho de relacionar a los autores de sus des­
gracias con antagonistas del héroe. Así el relato de Hécale cumple una 
función muy distinta de la meramente digresiva del modelo. Ya hemos 
puesto de manifiesto, además, de acuerdo con nuestra reconstrucción 
del relato, el desarrollo gradativo en la conexión de las peripecias narradas 
por la anciana y las legendarias de Teseo. En la primera unidad Hécale 
narra la muerte de su esposo debida seguramente a la temeridad de Pé- 
teo. La alusión a este personaje evoca indirectamente, como hemos in­
dicado, su rivalidad con Egeo por la posesión del Atica; sin embargo,

138. Sobre la ubicación de los en el poema, v. también injra, pp. 249 s.
139. BARIGAZZI (1958), 469.
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este motivo no creemos que sea desarrollado en el poema, pero su mera 
evocación puede servir de preludio a un entramado compositivo que lue­
go, en la segunda unidad, sí pudo serlo plenamente. De este modo el 
poeta ha podido tejer un complicado sistema de novedosas conexiones 
entre distintos episodios que giran en torno a Teseo y su padre.

Con la alusión a personajes-antagonistas del héroe este relato se con­
vierte en un pretexto sumamente novedoso para el tratamiento poste­
rior de algún episodio legendario de Teseo. Así pues, son las palabras 
de la anciana las que reclaman su presencia. Por ello nos parece muy 
oportuna la sugerencia de Barigazzi de un nuevo parlamento de Teseo 
en el que éste le diese cuenta a su anfitriona de la suerte que han corrido 
aquellos malhechores.14" Sin duda cabrían otras posibilidades formales, 
pero conviene no olvidar que toda la escena de hospitalidad se ajusta al 
diseño estructural del modelo homérico y en éste el empleo de discursos 
contrapuestos es lo usual. El relato de Hécale, de temática muy similar al 
de Eumeo, cuenta como novedad el ser directamente motivado por las 
palabras de Teseo, diferenciándose así del procedimiento indirecto con 
que Homero introduce el relato de Eumeo; sin embargo, ésta pudo no 
ser la única novedad estructural que la escena calimaquea presentaba. 
Otra aún de mayor relieve pudo ser la ampliación de la estructura ho­
mérica A(BB)A en A(BB)AB, es decir, la adición de un nuevo parla­
mento del huésped, que presentaría la peculiaridad de ser motivado in­
directamente por las palabras del anfitrión. De ser así, el procedimiento 
sería muy similar al empleado por Homero para introducir el relato de 
Eumeo, aunque con la novedad reseñable de su utilización por Calima­
co en un contexto distinto.

Tal modo de presentación tendría la ventaja de ofrecer al poeta un 
criterio de selección no externo a la obra, sino precisamente motivado 
por su propia estructura compositiva. Barigazzi cree, consecuente con 
su reconstrucción, que Teseo pudo informar a la anciana de la muerte 
de Cerción y al hilo de ésta extenderse con pormenores de otras proe­
zas, entre las que se encontraría el episodio de Escirón; 140 141 sin embargo, 
con nuestra reconstrucción, el tratamiento de estos dos epya puede ser 
enfocado de diferente manera. Si el poeta, como así parece, sólo trató 
estos dos episodios en su poema, es muy probable que ello se debiera 
al hecho de que ambos respondían a una motivación semejante. Por con­
siguiente, así como el episodio de Cerción parece estar reclamado por 
la alusión a este bandido en el relato de Hécale, así también podría su­

140. BARIGAZZI (1958), 470 s.
141. BARIGAZZI. ibid.
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ceder con el episodio de Estirón, con lo que éste no sería, como opina 
Barigazzi, un desarrollo secundario.

Al episodio de Escirón podría pertenecer, como sugiere Hollis, el 
fr. 53:142 143

cppáaov áé |Aot, e!; o ti teuyo;
•/£'joju.at rcoal yjjrXa xa! Ó717iÓ-Sev

Este fragmento podría reproducir las palabras de Teseo a Escirón 
en respuesta a su acostumbrado xeXevovTa vÍ7iteiv. Además del fr.53, a es­
te mismo episodio también puede pertenecer una alusión a las Sxeipom- 

r.ÉTcat ( = fr.296 Pf.), de la que tenemos noticia por el Schol. Eur. 
Hipp. 979. Si es acertada nuestra suposición de que ambos hijos corrie­
ron una suerte similar, pudiera ser que el hijo de cuya muerte no tene­
mos noticia muriera precisamente a manos de Escirón, lo cual haría más 
verosímil que el poeta, por boca de Teseo, atendiese por igual a ambos 
bandidos.

Por Esteban de Bizancio (s.v. la::';) sabemos de la alusión en el poe­
ma a Yapis, una yxpáopx ática entre Megara y Elcusis, por donde ya ob­
servó Naeke que pasó Teseo, una vez muerto Escirón, para enfrentarse 
con Cerrión.14' Si su observación es correcta, parece muy probable que 
nuestro héroe tratase con cierta extensión estas dos peripecias, relatan­
do, en primer lugar, su enfrentamiento con Escirón y, en segundo, con 
Cerrión. A este último episodio puede pertenecer el fr.54:

rj'. xovírrpx!
’á̂ Ecvot AÚ-Sptü te xa! s'íap'. -e-'/.r/jani

Las xovísTpai á^sivot evocan sin duda la «palestra de Cerrión», que, 
como podemos seguir por un pasaje de Pausanias (1.39,3: sívai oe ó 
Kspx’jwv AEyeTX’. xa! tá aXXa aoixo; e; toO; êvoj; xa! 7taXaÍEiv a- (3ouXo|JlÉ- 
vou;...), no era un lugar precisamente aconsejable para sus huéspedes.

Aunque no podamos precisar nada acerca de la extensión y com­
posición de este supuesto parlamento de Teseo, es posible con todo, que 
el héroe pudiera referir también complementariamente algunos porme­
nores de su viaje de Trecén a Atenas, contexto en el que se enmarcan 
estos dos episodios. Así, como mera sugerencia, a este parlamento po­
drían pertenecer los frs. 277-280 Pf., que enumeran lugares de la Argó-

142. v. supra, n.93.
143. Citado en PFEIFFER, l 281.
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lide, región de donde partió el héroe, y cuyo estilo narrativo muy bien 
podría cuadrar con la descripción de un viaje. 144 145

2.4. El epílogo de la escena (frs.55-56)

La ubicación del ir. 55 en el epílogo de la escena es más que probable:

Xeljopai ev auyaToj' xXwír, ¿é ¡xoí ettiv é~oíar

pues reproduce el mismo motivo temático con que las escenas de hos­
pitalidad homéricas concluyen: la preparación del lecho y la acción de 
acostarse. En Homero este motivo responde a una secuencia fija estruc­
turada formalmente en dos miembros: 1“ descripción del lecho de los 
huéspedes, que siempre está ubicado en la parte delantera de la casa (nor­
malmente con la expresión formular Tortol; ev XÊ ÉEacnv, \jt.' at-Soúcnr; ept- 
Soúmo; sic Od.4.399; 7.345); y 2" descripción del lecho del anfitrión, que 
siempre está ubicado en la parte trasera (con la cláusula final de hexá­
metro ¡j-’j'/f) SójjLou ú̂ yjXoío; sic Oí/. 3.402; 4.304; 7.346).

El superlativo p.-r/á-:cp, inusitado antes de Calimaco, nos hace pre­
suponer que es Hécale, como anfitriona, quien habla. Del propio con­
tenido de este fragmento podemos deducir que el poeta también aludió 
al lecho en que es acomodado Teseo, pues si Hécale, a la manera de los 
anfitriones homéricos, duerme ev ¡aû Ítoj (s.c. oixw), Teseo probablemen­
te duerma, a la manera de los huéspedes homéricos, en la parte delan­
tera de la cabaña, en algún camastro dispuesto para tal fin. Por ello la 
sugerencia de Pfeiffer de un lecturn subitarium cerca del hogar, como en 
la escena de Eumeo (Oí/. 14.518 s.: -rióse o' apa oí 7iupo<; syyóc; / cjvf(v...), 
nos parece muy razonable. 14:1

144. Fr.277 Pf.: $ózc, r-/'. yéy£;ai / xv-Sex af,xajvó; ~.z xai V¡vora rupov eooixri. Fr.278 Pf.: Tolive-
xa xa; véxus; 7iop-Sur¡tov our; cpÉporra; / ao'jvr e v ; tttoXÍw v ,  o  t e  Tsó¡xtov oíaÉij-EV a X /.o u p  / 
oavo;; ¿v  oroiiáTEaff;. Fr.279 Pf.: aüúxa K ev-S’- tttv t e  T to /.v x p r/a v ó v  t e  IIpóauiAvav. Fr.280 
Pf: xa'; oóvax: TiXr/SovTa; Xtncov póov ’AxTspúuvos. Estos fragmentos podrían describir 
lugares próximos al santuario de Fiera en Argos: los animales aludidos en el fr.277 
podrían estar destinados al sacrificio en honor de esta diosa; Prosimna (fr.279) es­
taba cerca de dicho santuario; y el río Asterión (fr.280) discurría por sus alrededo­
res. El fr.278, por su parte, hace referencia a una peculiaridad de los habitantes de 
una localidad de la Argólide (tal vez Hermíonc o Egíalo); sin embargo, por su mar­
cado acento etiológico, es preferible pensar que esté en boca del propio poeta, pues 
que tal comentario pudiera estar en boca del héroe sería poco verosímil. Para más 
detalles sobre estos fragmentos, v. PFEIFFER, I 261-3.

145. PFEIFFER, I 245.
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No tan convincentes nos parecen, empero, las razones que este mis­
mo autor aduce para no relacionar el Ir. 56 con este mismo asunto:

óf/.e ge Xaav
7XÁr(pov Ú7cóxpr;vov

Hecker pensó que en este fragmento anónimo, transmitido por la 
Suda, se hablaba de Hécale preparando su propio lecho; pero Pfeiffer, 
siguiendo a Kapp, observa que este pasaje calimaqueo es imitación de 
un motivo homérico muy concreto: el lecho que se prepara al aire libre 
(eg. //. 10.152 s.: extoc; arco xXiaír(s... s-raípot / eúáov, Ú7to xpaaiv g’ r/ov a<J7tt- 
Ga;), y, en consecuencia, niega su pertenencia a este contexto.14''

El adjetivo únóxprjvov, glosado por la Suda como úrco tt¡v x£<?aXr¡v, es 
una auténtica rareza (lo cual podría quizás explicar la variante Ú7tóxpr(¡Avov 
de F) y probablemente esté inspirado en el útio xpaaiv homérico; pero si 
bien en este fragmento la resonancia homérica es indudable, no por ello 
hemos de pensar que la misma implique necesariamente una imitación 
exacta. Pues contamos con otros ejemplos similares que nos indican que 
dichas resonancias a menudo se acompañan de su aparición en contex­
tos muy distintos de los homéricos. En muchos casos, resonancia homé­
rica y novedad contextual son rasgos definidores de la técnica alusiva de 
nuestro poeta. Por consiguiente este motivo pudo tomarlo Calimaco de 
Homero pero no para reproducir la misma situación que aquél, a saber, 
la preparación del lecho al aire libre, sino para completar, por ejemplo, 
con la referencia a ese Xaa; axXr(pó?, que servía de almohada, el cuadro 
descriptivo de las pertenencias de la anciana.

146. PFEIFFER, I 302.
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CAPITULO V
LA ESCENA DE COMBATE

1. LA LUCHA CON EL TO RO

No parece que Calimaco le dedicase muchos versos a la descripción 
de este episodio genuinamente épico. Los fragmentos que con toda se­
guridad pertenecen al mismo nos llevan a pensar que el poeta redujo la 
narración de tan singular combate a un breve cuadro descriptivo y se cen­
tró, en cambio, en los pormenores de la situación que sigue a la lucha.

Con los datos de que disponemos esta escena de combate puede ser 
reconstruida del siguiente modo: a) partida del héroe al amanecer (fr.57); 
b) apostrofe del poeta al toro (fr.58); y c) descripción del combate 
(frs. 59-61).

a. Partida del héroe (fr.57)

Fr.57:

¿o; sua-Sev xaxeivov ávirráijievov

La colocación de este fragmento en la transición de la escena de hos­
pitalidad a ésta es muy razonable. La propia Dieg. (X 31ss.), además, 
nos la aconseja:

-so; os rr,v tea xvxxtx; é̂ f(C'. in\ t-?¡v ywsxv, %eipa)<xá¡x£vo$ oe tov
txOsov ¿7ixvr¡et ó»; Trv lv/.á/.rv' 1

1 oseo pasa la noche en la cabaña de Hécale y con el despuntar del 
alba parte al encuentro del toro. Ya en Homero es habitual la alusión al 
alba como preámbulo de una situación narrativa que sigue a una escena 
de hospitalidad: con el alba los huéspedes se disponen a partir del lugar 
donde han recibido los dones de hospitalidad. Pero Calimaco parece re-
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crear este motivo homérico de modo muy personal: la partida de Teseo 
es sin previo aviso.

El sujeto de e¡xa$ev es con toda seguridad Hécale y el personaje al 
que se alude con xaxeívov Teseo. El participio ávt<xxá|A£vov hace muy fac­
tible, además, el suplemento xXtaírpSev propuesto por Pfeiffer para com­
pletar el final del hexámetro. Paralelos homéricos de este tipo de cons­
trucción con avíoras-Sat (o avtaxávat) los tenemos en Od. 15.58 y 20.124.

Un pasaje de Plutarco (ThesAA: etie'i o' Euljaxo (5c. Hecalá) piv ó;:Ep 
auxoO xá) A ti (üaoí̂ ovxoí; £7tt xr(v aá^r¡v, si i Cx; zxpayÉyot xo -Séxeiv, anÉ-Save oe 
Tipiv exe'vov ETravsX-Seív) y la propia construcción sintáctica de este frag­
mento hacen verosímil la suposición de que el poeta aprovechase el «goz­
ne» entre la escena de hospitalidad y la descripción de la lucha para re­
ferir las súplicas que la anciana elevó a Zeus intercediendo por el héroe, 
cuando éste aún se hallaba en camino, así como su promesa de un sa­
crificio en honor del dios si permitía que Teseo regresara sano y salvo. 
Aunque por el mismo Plutarco sabemos que Hécale muere antes de que 
el héroe regrese victorioso, no podemos aventurar si el poeta cuenta aquí 
también su muerte o reserva su mención para otro momento, por ejem­
plo, el posterior a la phyllobolia y previo al episodio de las aves. El aná­
lisis de este episodio nos lleva a no descartar tal posibilidad.

b. Apostrofe del poeto al toro (Jr.58)

Fr.58:

xat áyXaá tÚxex yair,;
{3óaxeo

La ubicación de este fragmento en el momento previo al combate 
puede ser muy aconsejable. La conjetura (J<x7xexo de Hecker nos parece 
innecesaria: la segunda persona es clara en la cita de la Suda y, además, 
del uso del apostrofe ya hemos señalado otros ejemplos en nuestro poe­
ma, si bien dirigido a personas. 147 El verbo (3o<xxeo va referido, sin duda, 
a un toro, como en Hy.hom.Merc. 193: xavpo; PÓcjxexo, y el sustantivo ní- 
7Ea, glosado por la Suda como oí xá$uypot xortot, es una auténtica rareza 
en Homero: la expresión ttío-e x  7toir¡£vxa aparece una sola vez en II.20.9 
y otra en Oí/.6.124 (y quizás esta última se trate de una interpolación). 
El empleo de este término por Calimaco responde una vez más a la con­
sabida técnica alusiva de nuestro poeta.

147. Cf. tr. 12 (dirigido a Teseo) y, posiblemente, tr.26 (dirigido a Hécale). Ya Schnei- 
der (citado en KA1M\ 40) veía también innecesaria la corrección de Hecker.
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c. Descripción del combate (Jrs. 59-61). 

Frs. 59-60:

Xaiov u.£v xa#Gnep&zv zrJ xx/évoc, zv&zio 7tr¡yuv 

$T]po<; ¿pwrjaai; óXoov xépa;

Tanto el Et.gen. B como la Suda citan un hexámetro incompleto de 
nuestro poeta (=fr.60) que con toda seguridad pertenece al cuadro des­
criptivo del combate de Teseo con el toro de Maratón. Este cuadro, ade­
más, podemos completarlo con otra cita, esta vez anónima, transmitida 
por Et.gen. AB  a propósito del lema Xaióv ( = fr.59). La pertenencia de 
este último fragmento al poema, defendida por Colonna, nos parece 
muy razonable y, por tanto, siguiendo a este autor, sugerimos la ante­
posición de este verso al fr.60, con el que mediaría una breve laguna. 148

Para la reconstrucción de esta breve escena puede sernos muy útil 
la comparación con otros pasajes similares en composiciones poéticas 
también helenísticas. En concreto, el autor de Id. XXV (vv.145 ss.) y 
Apolonio (III 1306-10) describen también la lucha de un héroe (Heracles 
y Jasón respectivamente) con un toro. Asimismo un epigrama de autor 
anónimo (AP XVI 105) nos describe un grupo escultórico de Teseo y 
el toro de Maratón. Todos estos paralelos ponen de manifiesto el gusto 
de los poetas helenísticos por tan peculiar tipo de combate: la «tauro­
maquia». Veamos, empero, dichos paralelos con más detenimiento:

1. Id. XXV 145-8:

toG [Aev a\ia£ Ttpoo'íovTo; ¿opá^aro yetpi -ayeír, 
rxacoG a9ap xzscloc,, xxtx S' xuyéva vép-61' érct yaír,s 
xXáaae (3apGv 7:ep éóvrx, rcáXtv Sé ¡aiv wsev otzÍ<77üj 
ojucú ¿TuPpí'jai;'

De tal descripción podemos deducir que Heracles, para someter a 
Faetón, ejecuta dos acciones simultáneas con cada brazo: por una parte, 
agarra (¿¿pájaro) el cuerno izquierdo del toro (trxaioG... xépaop), con su ro­
busta mano (yetpi tixyjír¡), que, si el toro, como es muy posible, arre­
mete contra el héroe de frente (toG ¡xev...7tpoaíovTo$), no puede ser otra

148. C O L O N N A , 271 s.
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que la derecha; y, por otra, dobla (x/.áaae) hasta dar con ella en tierra 
(vÉpíf E7xl yaír¡;) su cerviz (auyÉva), sobre la que ha colocado con fuerza 
su otro brazo (íó|xw), lógicamente el izquierdo, presionando en sentido 
inverso (toxAiv... ¿Tiippíaa;) hasta conseguir que el animal retroceda (uxtev
07:177(0).

2. Ap.Rh. III 1306-10:

xaí 'p' o ye Se!;ixepoio (3oo; xÉpa; axpov épóaaa; 
eÍXxev ETitxpaxÉüj; 7:avxi 7#Évei, o<ppa iiEXáaTY;
^E’jyAy; yaXxEÍr/ xov o' sv yóovl xá^aAsv óx/.á;, 
pípepa iroSl xpoúaa; ::óoa yáXxsov' <ú; 6e xal aXXov 
79t¡Xe yvú? ¿Ttióvxa, urr; [íJe^oXt̂ evov ¿par.

Apolonio no describe el combate dejasón con los dos toros de Ee- 
tes con tanto detalle, pero podemos intuir que la «táctica» empleada por 
el héroe para conseguir doblegar a las bestias es muy similar a la de He­
racles. El poeta describe cómo Jasón agarra también a uno de los toros 
por la punta de un cuerno (oEljiXEpoío (3oo; xépa; axpov ¿púaaa;) como pri­
mera acción para reducirlo; sin embargo, no alude expresamente al mo­
vimiento concreto de sus brazos.

3. AP. XVI 105, 4-7:

iva; o' xj'/evÍo’j; yváartxcov -aXáu.r(7iv Eiaap-yEv 
Xatr¡ ia'jxxr¡pa; oeljixepf, os xÉpa;, 

áaxpayáXou; c éXéXifce' xai aúyéva -Sf(p úrco ycpaiv 
oaixváasvo; xpaxEpai; cóxXaaev ei; 07U770J.

Gow agudamente opina que el conjunto escultórico de Teseo y el 
toro de Maratón, descrito por el epigramatista anónimo, pudo estar ins­
pirado en algún pasaje literario.I4y Que la escena de tauromaquia des­
crita por Calimaco en Hécale sirviera de modelo a algún escultor poste­
rior no es, desde luego, improbable, dada la popularidad de que gozó 
este poema en la Antigüedad. Por ello puede sernos de gran ayuda el 
cuadro descriptivo de este epigrama. En él lo más destacadle es, sin du­
da, que se especifiquen las dos acciones que conjuntamente ejecuta el hé­
roe con cada brazo para someter al toro: Teseo, retorciendo los tendo­
nes de su cerviz, agarra con la mano izquierda las narices (Xair, avxxypa;) 
y con la derecha un cuerno (5eEtxepf¡ os xépa;).

149. GOW . II 456.



De modo muy similar a como se hace en estos pasajes puede des­
cribirse en Hécale la lucha de Teseo con el toro. En este sentido, la apor­
tación del hexámetro citado en Et.gen. AB  es muy valiosa. Gracias a es­
te nuevo fragmento podemos precisar algo más de los pormenores de 
la lucha: en este verso parece aludirse inequívocamente a la lucha de un 
hombre con un animal (el adverbio xa-Súrtep̂ ev así lo confirma); el sujeto 
de ev-Sexo sería lógicamente Teseo y su acción guarda mucha similitud 
con la descrita en Id. XXV 146 s.: el héroe con toda su fuerza pondría 
su brazo izquierdo sobre la cerviz del toro.

El fr.60, sin duda muy próximo al anterior, completaría este «cua­
dro»: el héroe ¿pwr¡aa$ un cuerno del toro. En nuestra opinión, tiene ra­
zón Colonna en deducir de la comparación con el anterior verso, así co­
mo con los pasajes citados, que Teseo ejecuta esta acción con el brazo 
derecho sobre el cuerno izquierdo. 150 151 152 En el Id. XXV Heracles agarra el 
cuerno izquierdo de Faetón con su mano derecha y, asimismo, en AP  
XVI 105 Teseo también lo hace con la derecha. Sin embargo, no está 
tan claro qué tipo de acción realiza el héroe con ella. El participio épcor,- 
a7.c, es ambiguo, como lo demuestran las contradictorias glosas de la Su­
da y el Et.gen. B, donde este verso incompleto se nos ha transmitido. El 
Et.gen. B parafrasea la cita de Calimaco así: to <xépa<;> etc; tt¡v epav xa- 
Tayaycóv, es decir, explicando ¿pcor̂ ac; como denominativo de un inusi­
tado epa ( = yr¡) y con el significado de «echar a tierra» (frente al usual 
transitivo «detener» v. Hy. IV 133). La Suda, por su parte, explica este 
participio aquí con la glosa ávx't xoO p.eia)<Ta<;, xaxéa^a;, lo cual lleva a Pfeif- 
fer a corregir xaxéa^a; por xaxá^a; ; 131 sin embargo, su corrección nos 
parece totalmente injustificada, pues todos los códices de la Suda dan esa 
lectura. Así pues, según la glosa de la Suda, Teseo «quebró» el cuerno 
del toro e interpretar, en consecuencia, p.etoGv (literalmente «disminuir») 
como demittere (sic Pfeififer) nos parece forzar demasiado su significado.

A la luz de la nueva lectura de la Tab. Vindob. I 1 sabemos ahora 
con precisión que Teseo quebró (á7ir¡Aoíoe) con su conocida xopúvr] uno 
de los cuernos de la bestia. 1'’2 De este mismo motivo parece hacerse eco 
un pasaje de Miguel Coniates (II 345,4) en el que escribe: xopúvr]i ¿áxepov 
xepáxcov í¡XÓT¡<Tev (ir. Theseus), hablando del toro de Maratón. Las pala­
bras xopúvr, y r/ór,aev nos sugieren indudablemente el pasaje calimaqueo. 
Ahora bien, la noticia del Et.gen. B no creemos que deba desecharse. En 
efecto, los pasajes de épica helenística citados coinciden en describir la

150. COLONNA. 272: «L'eroe piega col braccio sinistro la cervice del toro, mentre 
col destro siringe il sinistro corno dell'animalc che gli sta di fronte».

151. PFEIFFER, I 246.
152. Sobre esta nueva lectura, v. LLOYD-JONES/REA, 128 y 134 s.
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acción de asir al toro por un cuerno hasta conseguir doblegarlo y el sen­
tido del participio épior^zc;, según la glosa del Et.gen. B, podría cuadrar 
muy bien con ella; sin embargo, el poeta ha podido introducir como no­
vedad una segunda acción: la de «quebrar» el cuerno con la clava. De 
este modo la glosa de la Suda, si bien errónea en cuanto al significado 
contextual del término, podría hacerse eco indirectamente de esta se­
gunda acción. La única duda que nos queda al respecto es si el poeta ha 
referido la acción de quebrar el cuerno en la descripción del combate o 
si, por el contrario, ha aludido a ella por primera vez a propósito del 
adverbio otóxepcúc (fr.62,2). Barigazzi opina que el poeta la ha mencio­
nado en la descripción, pero, en nuestra opinión, si el poeta hubiera ya 
referido esta acción, sería en cierto modo superfluo un pasaje explicati­
vo de oíóxepw; pocos versos después. 153 La xopyvr;, no lo olvidemos, es 
un objeto bien conocido en el mito de Teseo: la «clava» referida en el 
fr.62,2 probablemente sea la misma que el héroe arrebató al bandido Pe- 
rifetes en otro conocido epyov del viaje a Atenas. 154 Tal vez este objeto 
sea presentado «de pasada», del mismo modo que antes lo fueron los 
dos conocidos Yvwpc'txpaTa: en este caso, a propósito de tal adverbio. La 
alusión ex improviso al modo como el toro, recién acabado el combate, 
seguía al héroe, haría muy oportuna esta breve explicación con la que 
el poeta retornaba en retrospectiva al momento del combate en el que 
la bestia perdió el cuerno.

La ubicación del fr.61 entre la descripción del combate y la situa­
ción inmediatamente posterior al mismo es, en nuestra opinión, muy 
aconsejable:

oío<; éxetvo^ aci ;:£pt¿é îoc; V¡pa>p

El adjetivo 7iepi8¿5io$ también aplicado a un héroe, aparece una sola 
vez en Homero (II.21.163 s.): ...ó  8' áuaprrj ¿oópaTiv áuepis / r¡pu><; 'Airrepo- 
izaio', erret 7tept8é?;io<; r.ev. Estos versos homéricos pertenecen al contexto 
del singular combate entre Asteropeo y Aquiles, y con este adjetivo se 
alude a la habilidad del héroe troyano para lanzar a un mismo tiempo 
con cada brazo (aufpic;) los óo-jpara. El empleo de este término por Cali­
maco parece remitir incuestionablemente a este hapax homérico, sobre 
todo si, a juzgar por los fragmentos que describen el combate, el héroe 
parece someter al toro con la acción conjunta de sus dos brazos. La glosa

153. BARIGAZZI (1971), 289.
154. Cf. Plut. Thes. 8; Diod. IV 59.2.
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de este adjetivo en la Suda, que cita este pasaje calimaqueo, ó xai rrt api?- 
tecí Epyx̂ óuEvoc; confirma nuestra sospecha. Sólo resta identificar al hé­
roe (o!o; exeívo;) con quien Teseo es parangonado. En este sentido, no 
es improbable que «aquél» no sea otro que Heracles, del que también 
sabemos por el Id. XXV que venció a Faetón usando una «táctica» muy 
similar. Además, el motivo de la comparación entre estos dos héroes 
también está presente en Plutarco (Thes.6).

2. LA ‘PH Y LLO BO LIA ’ (Frs.62-63)

El fr.62 trata de la llegada de Teseo a la aldea y de la acogida que 
los campesinos del lugar le tributaron. Este fragmento, además, contie­
ne una serie de motivos temáticos de capital importancia para la com­
prensión del episodio siguiente: una larga digresión en boca de una 
corneja.

vv. 1-4:

o aev eiXxev, ó o £ 17CET0 v<i>£po? 
oíóxEpw?'] ETEpov yáp á-rf/.fot^E x|op|óvrr 
tu? ’íoov, ¿o[;| ajj.a txvte; ó—[¿Tpecra]y, [o’jóe ti? etXy¡ 
avopa ¡jtÉyav xat -Sf(pa 7t£Xa)piov ’áyfta] íoetóai.

En estos versos el poeta narra la llegada del héroe y el toro, cuya 
presencia produjo un efecto terrorífico en los aldeanos. Siguiendo una 
verosímil propuesta de Barigazzi, anteponemos a Tab.Vindob. I l(=v.2) 
el fr.259 Pf. ( = v .l) .l5S La conjetura oíóxspw; (West) en el comienzo del 
v.2 es muy razonable y refuerza al mismo tiempo la unión de estos dos 
versos. La correlación del v.l ó uev eiXxev, ó o e'Ítieto... la pudo imitar 
nuestro poeta de //. 12 397 s.: lap-sowv ap' ETxaX̂ iv... / s/.yf, r¡ o ett:e- 
to...; y, por otra parte, la expresión vw^po? óoity)?, dicha sorprendente­
mente de un animal y no de una persona, es muy imitada por Nono en 
la misma sedes (3.101; 17.27; 43.381).

El motivo del Tpóp-o? que produce la presencia de algún ser u objeto 
prodigioso (tratado específicamente en los vv.3 y s.) es ya homérico, y 
con su aparición en este contexto el poeta no debe de buscar otra inten­
ción que la de realzar la dimensión heroica de Teseo; sin embargo, en 
su tratamiento nuestro poeta se permite algunas licencias con respecto 
al precedente homérico.

155. BARIGAZZI (1971), 287 ss.
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En Homero este motivo presenta ya algunas variantes, cuyo análi­
sis no consideramos superfino para el estudio del tratamiento calima- 
queo. Veamos brevemente las más significativas:

1. En //.22.131 ss. se contraponen dos héroes singulares, Aquiles y 
Héctor, mediante dicho motivo. En este caso, el contexto es de carácter 
bélico. Homero desarrolla aquí el motivo del modo siguiente: de una 
parte, caracteriza prodigiosamente a uno de ellos (Aquiles), y. de otra, 
describe concisamente los efectos que este héroe así caracterizado pro­
dujo en el otro (Héctor). Para lograr dicha caracterización el poeta se va­
le de dos elementos: 1" la comparación de Aquiles con Enialio, por ser 
éste último prototipo del luchador impetuoso (v.132: >70; ’Kv'jxXíw,
•Sxixi -ToAEfucrTr;); 2o la descripción de las armas de Aquiles, por ser és­
tas, asimismo, prodigiosas (v.133 s.: la llr.Xixox ¡aeXÍt(v... oe'.vtv; y vv.134 
s.: el 7;x/.xó;). Por otra parte, los efectos que Aquiles produjo en Héctor 
son dos: 1” el tcÓuo;, tan pronto como Héctor se percata de la presencia 
de su rival (v.136: ¿o; evÓy¡7ev...); y 2" la «huida» (v\\136s.: <x»o' xp' et 
’ÉtXy; / x>V aévEiv...).

2. En II.7.150 ss., en el contexto del discurso de Néstor, también 
se trata este motivo con algunas variantes interesantes. Su desarrollo, si 
bien muy similar al caso anterior, difiere en algunos elementos. En esta 
ocasión se contraponen no dos héroes singulares, sino un héroe de ca­
racterísticas fuera de lo común (el arcadio Ereutalión) y un colectivo m- 
diferenciado de guerreros (v. 150: -xv-rx; xpiVro’j;). La caracterización de 
Ereutalión responde a los mismos elementos específicos antes mencio­
nados: 1° la comparación del héroe con una divinidad (v. 150: íxó̂ eo; 90);); 
y 2" la descripción de sus prodigiosas armas (los te-j^ex del divino Areí- 
too). También son dos los efectos que tal héroe produjo en esos - xvte; 
xpixToi: lu «temblor» y «miedo» (v. 151: ETpójAEov xai e5eÍ017xv), si bien no 
se alude al tema de la contemplación; y 2” el «no poder soportarlo» 
(v.151: voz tu; etXy¡), sin que se dé ninguna otra precisión al respecto. 
La novedad más significativa con relación al caso precedente es, sin du­
da, el tratamiento de estos efectos mediante la técnica de contraste: el 
Tpó¡j.o; de ese colectivo es contrapuesto al 7,0X0; de Néstor (v. 152 s.: ¿XX' 
éue ‘Suiao;  avf¡x£ 7roXur Xr¡¡Atov t:oXe|i.Í£eiv / -Sáp<x£i tíj...), con lo cual se acen­
túan las aptitudes heroicas de éste último.

3. Pero quizás el tratamiento que más relación guarde con el nues­
tro sea el de //. 19.12-17. Este es, por lo demás, el único ejemplo homé­
rico que no pertenece a un contexto propiamente bélico. Su desarrollo 
presenta mayores diferencias con respecto a lo dos casos anteriores. Aho­
ra se trata de realzar las características prodigiosas no de un héroe, sino 
de un objeto: los TE'Jyex fabricados por Hefesto. Para ello Homero se va­
le de nuevo del procedimiento antes señalado de contraponer los efectos
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que su contemplación produjo en un colectivo de indiferenciados mir­
midones, de un lado, y en Aquiles, de otro. En este caso, el tema de la 
contemplación está estrechamente vinculado con el del Tpójxo?, como en 
//.22.131 ss.; pero, ahora, con un relieve mucho mayor: a todos los mir­
midones tal objeto le produjo el consabido «temblor» (vv. 14 s.: cae tpó- 
¡jlop . ¿ X X '  ETpeaav) y el «no poder mirarlo cara a cara» (vv. 14 s.: ...ojié 
ti; ctay¡ / xvrr(v eiaiocciv...); a Aquiles, en cambio, su contemplación le 
infunde más yó/.op (vv.15 s.: xóxxp ’Â iXXeup / ¿o; cío', tóp ¡xiv p.aXXov c o -j  

y/áXop). El contraste xpógop/̂ óXop, en correspondencia con la contraposi­
ción «héroes en general/héroe en particular», está también presente en 
el discurso de Néstor, pero no su relación directa con el motivo de la 
contemplación, relación a la que, por otra parte, Calimaco prestará es­
pecial atención.

Nuestro poeta reelabora en este pasaje el motivo homérico de un 
modo muy personal. No lo trata en un contexto bélico, sino en el mo­
mento inmediatamente posterior a la lucha. Al modo homérico, descri­
be los efectos que la presencia de Teseo y el toro produjo en un colec­
tivo indiferenciado, en este caso, de aldeanos. Para ello los caracteriza 
también como «seres prodigiosos». En Homero ya hemos visto como 
esa caracterización respondía a dos procedimientos muy concretos; sin 
embargo, nuestra poeta emplea uno distinto: el uso de los epítetos acyav 
y zs/.dptov (v.4), ambos, por otro lado, de raigambre homérica. 1’’6 Am­
bos personajes, así caracterizados, provocan en aquellos que los contem­
plan el lógico xpóuop. Aquí Calimaco reelabora de modo peculiar la re­
lación homérica entre este motivo y el de la contemplación, ya presente 
en //. 19.12 ss., donde el «temblor» se relaciona directamente con el he­
dió de no poder mirar cara a cara los prodigiosos tcj/ cx de Hefesto, co­
mo hemos visto. A este pasaje homérico remiten, sin duda, los vv.3 y 
s. Sólo son de notar algunas innovaciones expresivas: la expresión ho­
mérica cae xpouop es sustituida por el compuesto ózcTpcxxv, también ho­
mérico (//. 15.636: -X7X-. jzcTpcxxv en la misma sedes), si bien ya en //.19 
se emplea el aoristo ’ÉTpcxxv; la expresión calimaquea ouoé x-.p etXt, /... xv- 
~.t íocT^at remite a la similar homérica ouoé ttp etXyj / avxr(v etaiáéctv, pero 
con la novedad del infinitivo del verbo simple y en voz media (la ex­
presión homérica habitual es con el verbo compuesto en infinitivo acti­
vo; sin embargo, ya en Od.5.217 Eixávxa ioéx6ai con el verbo en infini­
tivo medio y en la misma sedes, aunque no dependiendo de ¿xXr(). Por 
otra parte, la cláusula inicial del v.3 <op ’íoov, wp..., que remite a la tam- 156

156. Calimaco reproduce -cArópiov en la misma sedes homérica (u —u u). En Homero te­
nemos veintiún ejemplos de neXópiop, todos ellos en cuarto pie.
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bien inicial homérica ó»; elo', b>;..., presenta la novedad, en el plano te­
mático, de estar relacionada con el efecto tpógo; y no, como en Home­
ro, con el efecto contrario (yóXo; de Aquiles).

vv.5-10:

¡j.é'3‘9' ote ort Hr^eó; <ptv áttó—p061 ¡xaxpov aote'
Vívete -SapaTjevte;, ¿¡xwt oe ti; Aíyet -atpí 
veyuevo; b; t '  ’wxerro; e; a7topov xyyeXtútr;;
<00 £v£7iot —TTOAetuv xev ava-yû ete aepiaveojv—
Hrteo; a>/ éxá; oóto;, a - ’ eoúopoo Mxpaówvo;
Xwov aycov tov taOpov '.

La innovación más relevante con respecto al tratamiento homérico 
de este motivo es la peculiar reelaboración de la contraposición de efec­
tos. En Calimaco los efectos contrapuestos «temblor» y «júbilo» inci­
den por igual sobre un mismo sujeto: el colectivo de aldeanos, y no, co­
mo en Homero, sobre sujetos distintos: tpópo; (colectividad) / 70X0;  (hé­
roe en paticular). Con ello el poeta logra dos objetivos: de un lado, real­
zar la dimensión heroica de Leseo, que, a la manera de los héroes ho­
méricos, es capaz de inspirar terror en aquellos que lo contemplan; pero 
al mismo tiempo, de otra, revelar su dimensión humana, pues es el pro­
pio Teseo el que, como héroe magnánimo, ahuyenta con sus palabras 
ese terror inicial. Por consiguiente, su parlamento (vv.5-10) es el ele­
mento de transición entre esos dos efectos contrarios que, de este mo­
do. no se presentan simultáneamente, como en Homero, sino escalona­
dos en los momentos previo y posterior al discurso del héroe. El nexo 
temporal uetq/ ote (v.5) marca el contraste entre ambas situaciones.

La exhortación uíavete óxpr^evte; (v.6), con la que Teseo comienza 
su parlamento, evoca indirectamente la expresión homérica wAi uéveiv. 
A ella se referirá el poeta pocos versos después con ay*Sh ik fugvov (v.t 1). 
Este motivo, asociado con el del tpóuo;, está ya presente en II.22.136 ss. 
En nuestro pasaje el motivo de la «huida» no se relaciona expresamente 
con el motivo del tpójxo;, pero implícitamente estas palabras de Teseo, 
dirigidas a los aldeanos, nos sugieren tal relación.

El parlamento del héroe, además de poner de relieve la magnani­
midad del personaje, sirve también de marco apropiado para presentar 
en él un motivo temático, el del áyyeXiwtr,;, que sin duda hemos de po­
ner en relación con el motivo central del episodio siguiente: la «mala no­
ticia» de la corneja, con el que marcaría un fuerte contraste. Incluso la 
expresión 0; t '  cúxiato; (v.7), referida a este áyyeXuótr;; podría evocar es­
ta relación. Dicha expresión está atestiguada en Homero (//. 15.238), en
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un contexto muy sugerente: Apolo, siguiendo dictámenes de Zeus, se 
encamina desde el Ida al encuentro de Héctor a fin de comunicarle la 
«buena noticia» de la protección de Zeus e infundirle así renovados áni­
mos. La presurosa marcha de Apolo «mensajero» es comparada preci­
samente con la de un ave, el halcón (íprjxi zoixúq), por ser éste oq t' tóxiv- 
?oq tc£teVjV¿)v. Quizás esta comparación homérica de la rapidez de un men­
sajero con la de un pájaro pudo sugerir a nuestro poeta el empleo de tan 
peculiar expresión en los versos previos al episodio de la corneja como 
medio de anticipar indirectamente (es decir, mediante la evocación del 
pasaje homérico) el motivo del «ave mensajera».

Calimaco ha puesto sumo cuidado en presentar a lo largo del poe­
ma dos vínculos afectivos de Teseo: uno tradicional, el vínculo con su 
padre, Egeo; y otro novedoso, el vínculo con Hécale, que ha desarro­
llado en la escena de hospitalidad. Pues bien, el motivo «mensaje», des­
glosado en dos submotivos que se relacionan por contraste: «buena no- 
ticia/mala noticia», parece responder inequívocamente a ambos víncu­
los. El submotivo «buena noticia» responde a la relación afectiva de Te- 
seo con Egeo: el héroe, sabedor de las preocupaciones de su padre, de­
sea comunicarle la buena nueva de su triunfo. El submotivo «mala no­
ticia», en cambio, responde a su relación con Hécale y su tratamiento, 
probablemente reclamado por contraste con el anterior, dará lugar a la 
peculiar digresión de las aves.

Los vv.9 y s. contienen la «buena nueva» que Teseo envía a su pa­
dre. La expresión éxocq oozoq (v.9) está atestiguada en Homero 
(Od.2.40) y Calimaco, además, la reproduce en la misma sedes; no obs­
tante. el uso de ouroq parece distinto en uno y otro caso: en Homero 
o'jzoq (ávr,p) remite al anónimo personaje que ha convocado una asam­
blea y al que ya previamente en un discurso aludió Egiptio; en Calima­
co, en cambio, el mensaje de Teseo seguramente no es Ht̂ ej;  txkq 
ouzoq, sino, como muy bien observa Kapp, tan sólo 0 y;<teu<; afy éxá;, en­
tendiéndose así outoq como una referencia identificativa que el héroe ha­
ce a los que están escuchando: «Teseo, sí, éste que véis, no lejos es­
t á » . P o r  otra parte, el héroe alude a su marcha desde Maratón con el 
toro vencido de modo muy similar a como Apolonio presenta a Hera­
cles en el catálogo de héroes del libro I de las Argonáuticas (vv.125 s.): 
árc' Apxaoi^q... áu.Ei'}a;, / tov óSov f¡ £ioov rpípz xárcpiov.

157. KAPP, 42.
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vv. 10-16:

ó ¡j.ev 9aro, roi o' aíovxe;
7iavre? tr, roxifjOv ávéxXayov, avót uíuvov. 
ojyy. vóroc; tÓ<t<ty¡v ye yGatv xare^eóaro 9’j XXwv 
oj [iopéy; ojo' aóro; or' ETiAero 9,jXXoyóo; u < e> í;,
079a ror' áypajara c rept r ' «¡191 re 0T¡aéi fiáXXov,
....................]... ^cptararov, ai <$e yjvacxe;

[aropvr(i'Tiv av£ar£9ovj

Los campesinos, enterados por el propio Tesco de la buena noticia, 
agasajan al héroe victorioso. El contraste entre los efectos «temblor» y 
«júbilo» está conseguido mediante la hábil evocación de un motivo lí­
rico: el grito ir, 7iatr(ov, entonado como signo de jubilo ante la hazaña del 
héroe. La contraposición de este motivo lírico al anterior épico del rpó- 
ao; es notoria si comparamos el a¡j.a rávrep -j^Érperav (v.3) con el závrc; 
Wj 7taif(ov ávéxXayov (v. 10). Ya en Baquílides (XVII 125 ss.), y en un con­
texto muy parecido (el regreso a Atenas de Tesco victorioso de su em­
presa cretense), encontramos un motivo similar: ...xoG?ai.../¿/AÓXuEav, 
é-/xXayev ce rcóvro;' r(íóe01 c' éyyGóev /ve01 ra-.av'.pav.

El efecto «júbilo» constituye, además, un buen pretexto para re­
crear la imagen heroica de Teseo mediante un tema tradicional con mo­
tivo de una victoria: la 9uXXo(3oXía. Según nos cuenta Eratóstenes (Schol. 
Eur. Hcc.573), ésta era una costumbre muy antigua como muestra de 
reconocimiento público a un vencedor. Ya en Píndaro encontramos este 
mismo motivo (Pyth.9.124 s.): rroXXa aev xeívoc cíxov / 9ÚXX' ír.i xai axe- 
?ávouc;; y, además en un contexto similar: Alexidamo, vencedor en la 
carrera, logra desposarse con la hija de Anteo, príncipe nómada, y en 
su honor la tropa de jinetes nómadas le lanzan innumerables hojas y guir­
naldas. Con la recurrencia a este mismo tema Calimaco asemeja el com­
bate de Teseo con el toro a un «certamen» deportivo.

Los pormenores de la 9'jXXopoXía nos son bien conocidos por Era­
tóstenes; sin embargo, nuestro poeta la recrea de un modo muy peculiar 
y con gran altura poética. Un rasgo ya presente en el pasaje pindárico, 
la innumerabilidad de las hojas lanzadas, es destacado por Calimaco me­
diante una secuencia comparativa (vv. 12 y s.): en ella se compara la can­
tidad de hojas caídas por medios naturales con la de aquellas que los cam­
pesinos lanzaron a Teseo, con la finalidad de afirmar la superioridad nu­
mérica de éstas últimas. Sin duda, esta comparación entre lo que po­
dríamos denominar 9’jXXo3oXta «natural» y 9’jXXo¡3oXía «artificial» es un 
feliz hallazgo de nuestro poeta para acentuar el carácter extraordinario 
del recibimiento que los aldeanos tributaron al héroe en consonancia con
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el carácter asimismo extraordinario de la proeza que éste acababa de rea­
lizar. Por ello el poeta pone un cuidado muy especial en presentar en gra­
dación ascendente los tres casos de 9uXXo(taXía natural que enumera: la pro­
vocada por el viento del Sur; la provocada por el viento del Norte, vien­
to, si cabe, más impetuoso; y, por último, la 9'jXXo¡3oXía por excelencia, 
aquella que tiene lugar a la llegada de la estación otoñal (9'jXXoxóop usi;).

Los vv. 15 y s. están muy mutilados. El suplemento de Gomperz 
para el comienzo del v. 15 o't uiv éxuxXcócravjTo es discutible, ya que el es­
tado de la Tabla no permite leer nada con seguridad. Sólo las posibles 
imitaciones de Quinto de Esmirna (12.362: uÉaaov éx’jxXúffavTo 7:£p'.cr:a- 
oóv) y Nono (22.180: xa\ atv ExvxXcóaavTo; y 46.180: áu.91 ge atv a-:e9avy¡Gov 
ÉxuxXtúaavTo yjvaíxsp) pueden sugerirnos como probable esa reconstruc­
ción. Si fuera así, su sujeto serían los mismos áypójaTat del verso ante­
rior, los cuales, como muestra de aplauso, rodearían al héroe. Por otra 
parte, una cita anónima de la Suda (s.v. <jtópvr;ac) nos ha preservado dos 
palabras del v.16: <rrópvr;iaiv avéazztpov. Este verso está totalmente borra­
do en la Tabla y la restitución de estos dos términos ha sido posible gra­
cias a la coincidencia de la parte inicial de esta cita (ai ge yjvaixEp) con la 
parte final del v.15. Las a'rópvai, glosadas por la Suda como «¿vai, for­
man parte, según cuenta Eratóstenes, de los objetos habituales con que 
se agasaja al vencedor en la 9’jXXô oXta: < ó j; >  xai vOv i~\ roí; En'.oavw; áyto- 
v'.tousvo'.p -popáXXo’jai twvap, -ETaao-jp, y>i'Twvíaxoijp, xpy-íoap.

Y tal vez a este mismo contexto pertenezca, como sugiere Barigaz- 
zi, un verso anónimo transmitido por la Suda, el fr.63:158

A’íópyv ty¡v eIÍtexvov ¿~' ¿ypotxÉvyp ’jáéoiui

El verbo vcsoia-. es glosado como ó¡Avoip.i, con lo que este verso muy 
bien podría ser el comienzo de un himno en honor de la madre de Tc- 
seo. La expresión ¿~' aypouÉvyp podría estar referida a las yjvaíxcp 
(fr.62,15) y el epíteto ej-texvov, dicho de Etra, parece convenir a este con­
texto de exaltación del héroe. Asimismo, en el Heraclisco de Teócrito, 
el adivino Tiresias evoca un motivo muy similar: Alcmena, madre de 
Heracles, será también objeto de veneración para las mujeres argivas por 
haber dado a luz a tan insigne varón (Id. XXIV 76 s.: woXXai Ayauáowv... 
... icÍGoiaat / ’AXxarjvav ovoaaarí, aÉJÜap o soy ApyEiatai). Por consiguien­

te muy bien pudiera estar este fragmento en boca de una de las mujeres 
congregadas en torno al héroe.

158. 11ARIGAZZI (1‘A54). 328 s.
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CAPITULO VI 
EL EPISODIO DE LAS AVES

La Tab. I'indob. col. II (=fr.65), tras una laguna de aproximadamen­
te veintidós versos, nos introduce bruscamente en un episodio sorpren­
dente: un largo discurso donde una anciana corneja trata de prevenir a 
otro personaje de hacer algo. La inclusión de este episodio en un poema 
de tono épico no deja de ser extraña y de ahí que se hayan propuesto 
las más diversas hipótesis para su explicación. En general, todos los es­
tudios sobre este episodio han ido orientados a dar respuesta a dos «ator­
mentadoras» cuestiones: 1 ' ¿cuál es la identidad del personaje al que se 
dirige la corneja?; y 2 ' ¿cuál es la relación de este episodio con el resto 
del poema?

Para responder a la primera cuestión se han barajado diversas hipó­
tesis más o menos acertadas. Por el ir.73,21 sabemos con seguridad que 
los dos personajes que intervienen en el episodio son de género feme­
nino; sin embargo, la hipótesis de Maas, luego seguida por Krattt, de 
que la corneja se dirige a Hécale nos parece muy poco verosímil, puesto 
que del análisis del episodio no podemos extraer ningún indicio más o 
menos seguro que nos la corrobore. ‘ Más plausible, en cambio, nos 159

159. KRAFFT. 473 s.. apoyándose en el E.Ox. 2398, da validez a la hipótesis de Maass 
según la cual este episodio es un diálogo entre una corneja doméstica y Hécale. Se­
gún Krafft, el episodio se desarrolla en la cabaña de Hécale y en espera del regreso 
del héroe. La profecía sobre el destino del cuervo estaría, según este, en boca de 
la anciana. La interpretación de Krafft también ha sido seguida por KOERTE- 
L1AENDEL. 88 ss., y MEILLIER (1970), 15 ss. Sin embargo, los exiguos restos 
del R.O.x. 2398 no permiten extraer tal conclusión. Krafft esgrime, como argu­
mento de peso, la glosa de la Suda xai Iv/.áXr; tlr.z a la cita .val ¡» tov, que ahora, 
gracias al nuevo papiro, podemos ubicar con seguridad en el tr.73; sin embargo, 
WEBSTER (1904), 117. observa, oportunamente, que esta glosa puede ser corrup­
ta: «The Suda says ‘Hekale said’, but as there is no break in front of this passage

163



parece la hipótesis de identificar a tan controvertido personaje con otro 
pájaro. Al ser éste de género femenino, podemos desechar, sin ninguna 
duda, la hipótesis de que se trate de un cuervo, como en el episodio ovi- 
diano de Corónide (Met. II 531-95). Aunque el episodio de las aves de 
Hécale sirvió de modelo indudable al episodio ovidiano, el poeta latino 
posiblemente se apartó de él al adscribir al cuervo el papel de oyente.1''" 
Las dos hipótesis más verosímiles son, en principio, las de Barigazzi y 
Lloyd-Jones: para el primero la corneja, presentada en el discurso como 
anciana, previene a otra corneja joven; 161 para el segundo, en cambio, 
el enigmático oyente es la lechuza, hipótesis esta que retoma una suge­
rencia ya anteriormente apuntada por Wilamowitz. 162 Ahora bien, ni 
con una ni con otra queda zanjada definitivamente esta cuestión.

En cuanto a la segunda, hay general asentimiento en ver la conexión 
de este episodio con el resto del poema en el motivo «llevar malas no­
ticias»; sin embargo, los pormenores de su tratamiento y desarrollo nun­
ca han sido objeto de un estudio concienzudo. Sólo Gentili, en su co­
mentario al P. Oxy. 2437, ha sugerido la atractiva posibilidad de que el 
mismo esté relacionado con la muerte de Hécale. 163 Pero, hasta ahora, 
no se ha logrado desenmarañar los «hilos» de tal conexión.

En nuestra opinión, el único procedimiento eficaz para descifrar el 
enigma de tan peculiar episodio es el análisis, tan minucioso como el pro­
pio estado del texto permita, de su estructura compositiva. Pues sólo así 
podremos reconocer su «tipología» y, consecuentemente, proponer po­
sibles soluciones.

1. EL EPISODIO COMO ESTRUCTURA DIGRESIVA

Que este episodio es de carácter digresivo, ha sido reiteradamente 
señalado; sin embargo, ni se ha precisado su tipología ni sus posibles co­
nexiones con otras estructuras digresivas similares. Esta digresión reúne 
dos características bien definidas:

and the line continúe witli another store about the crow. this must be a corruption 
for 'Kallimachos said in the Hfkalc». A este respecto LLOYD-JONES/REA, 143 
s.. advierte también que esta forma de citación (atribuyendo la cita a un personaje) 
no es la usual en los léxicos. Las formas usuales de citar el autor y la obra son las 
siguientes: <o; KxáXr;: KaXX. 'KxáXr,: Ka>.Xíuay/,; ’KxáXr¡i; KaXX. év KxáXr,i Xé-
yri zt?\ Por consiguiente, la sugerencia de Webster nos parece muy razonable.

160. Sobre las fuentes del episodio ovidiano y, en concreto, sobre nuestro episodio co­
mo posible fuente, v. OTIS, 381 ss.

161. HAR1GAZZ1 (1954), 317-330.
162. WILAMOWITZ. I 189. COPPOLA. 108 ss. LLOYD-JONES/REA, 140 s.
163. GENTILI. 342 s.
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1. Forma discursiva.
2. Función apelativa.

Un personaje, una corneja en este caso, pronuncia un discurso en 
el que apela a un oyente tratando de disuadirlo de hacer algo que, desde 
su punto de vista, le reportará más perjuicios que ventajas. En este tipo 
digresivo, además, el hablante reúne dos rasgos caracterizadores esen­
ciales:

1. Ancianidad.
2. Prudencia.

Ambos rasgos, que de suyo se implican el uno al otro, capacitan a quien 
los posee para dar «buen consejo».

Cabe preguntarse si este tipo digresivo, que reúne los componentes 
estructurales antes indicados, tiene algún precedente en poesía épica. En 
Plomero, entre el vasto cúmulo de estructuras digresivas que salpican 
¡liada y Odisea, encontramos una que recuerda la empleada aquí por Ca­
limaco. Nos referimos a dos discursos de similar extensión en la ¡liada: 
el de Fénix (II.9.434-605) y el de Néstor (//. 11.655-803). Ambos pre­
sentan estas dos mismas características que el nuestro: forma discursiva 
y función apelativa. Veamos brevemente su estructura compositiva. 164

El discurso de Fétiix es analizable en tres secciones: V exordio 
(vv.434-495); 2J paradigma (vv.496-599); y 3J advertencia (vv.600-605). 
En el exordio encontramos el motivo que da pie a toda la digresión: la 
«relación casi filial» que une a Fénix con Aquiles. Fénix ilustra este mo­
tivo con un relato autobiográfico (vv.445-485), donde cuenta la batalla 
con su padre y cómo llegó a ser tutor de Aquiles. Su relato viene intro­
ducido por un tópico de transición: «evocación de la juventud perdida». 
En la parte central de su discurso, Fénix trac a colación un paradigma 
con el fin de hacer ver a Aquiles el error de no aceptar la reparación que 
Agamenón le ofrece. Este paradigma presenta la peculiaridad de estar 
segmentado en dos partes: en la primera, introduce una alegoría sobre 
la naturaleza de las Súplicas y de Ate (vv.496-523), de la que extrae, en 
primer lugar, una aplicación de carácter general y, luego, otra particular 
al caso de Aquiles; en la segunda, Fénix cuenta el «relato de Meleagro» 
(vv.524-599) con el fin de plantear una situación del pasado claramente 
paralela a ésta de Aquiles en el presente. Después de este relato «ejem­
plar», el héroe concluye advirtiendo a Aquiles de los riesgos que su ac­
titud, como otrora la de Meleagro. le puede deparar (vv.600-605).

El discurso de Néstor, por su parte, responde también a una tipología

164. Para un análisis estructural más pormenorizado, v. HA1G GAISStR, 9-13 (discur­
so de Néstor) y 15-19 (discurso de Fénix).
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similar. En este caso, Néstor da sus consejos a Patroclo. El motivo res­
ponsable de esta digresión es la noticia, traída por Patroclo, de la «com­
pasión» de Aquiles por los aqueos. La misma produce gran asombro en 
Néstor y de ahí su discurso. La estructura es asimismo susceptible de 
ser analizada en tres secciones: Ia exordio (vv.655-668); 2a relato para­
digmático (vv.668-761); y 3a advertencia (vv.765-803). En el exordio, y 
contrastando con el motivo de la «compasión», Néstor saca a relucir 
otro también ligado con el héroe: la «despreocupación». Para Néstor no 
es este el comportamiento adecuado en un héroe y trata de hacérselo ver 
así a Patroclo trayendo a colación un relato paradigmático, donde, ponién­
dose él mismo como modelo de heroísmo, expone cuál debe ser el com­
portamiento propio de un héroe. Este relato, que presenta la novedad 
con respecto al anterior de Meleagro de ser autobiográfico, trata de los 
sucesivos combates librados contra los epeos y también es introducido 
con el consabido tópico de evocar la juventud perdida. Del mismo se 
desprende que es la valentía y no otro el rasgo esencial de un héroe. Y 
Néstor, después de su relato ejemplar, advierte a Patroclo de lo nocivo 
de la actitud de Aquiles y le aconseja que así se lo haga saber al mismo.

Ambas estructuras digresivas, además de su forma y función simi­
lares, presentan otros rasgos comunes con la nuestra muy significativos:

1. E1 que pronuncia el discurso responde al prototipo de «anciano pru­
dente»: así lo son Fénix y, en especial, Néstor.

2. En ambos casos este personaje introduce un relato paradigmático que 
como tal plantea una situación paralela (o bien antitética) con la del 
momento narrativo. E incluso éste puede responder a la modalidad 
de relato autobiográfico (así el de Néstor).

3. En el caso concreto del discurso de Néstor, cuyo relato paradigmá­
tico es de carácter autobiográfico, el paso del plano temporal del dis­
curso al plano temporal del relato se correlata con el paso de la vejez 
(situación presente) a la juventud (situación pasada) del hablante. Tal 
cambio de planos se introduce mediante el mencionado tópico de 
transición.

2. ANALISIS DEL EPISODIO

2.1. Pasaje in troductorio  (fr.64)

El modo como Calimaco introdujo este episodio es una incógnita; 
no obstante, no nos cabe duda de que con su inclusión en el poema el 
efecto intencionadamente buscado por el poeta fue el áTipoaoóxrjov. Por 
ello la técnica de contraste debía de estar especialmente presente en el 
tránsito de la situación narrativa precedente (la fiesta que los campesinos tri-
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butaron a Teseo) a ésta que ahora, con el discurso de la corneja, comienza!65
Quizás el poeta presentaba en escena a la corneja con el fr.64, como 

muy verosímilmente ha sugerido Barigazzi:165 166

tac?' úpétovt xoxúrjai xa$y¡j.Évr¡ áp^atrjcyi

Su ubicación aquí, en el pasaje introductorio de su discurso, parece 
sugerírnosla el modo como son presentados dos episodios similares en 
Apolonio y Nono. Veamos dichos pasajes introductorios con más 
detenimiento:

1. Ap.Rh. III 927-31:

etrrt 8É Ttp tzzSÍoio xatx axí^ov ¿y yú$i vrjoG 
aíyEipop cpúXXoiaiv á7i£ipEaáoip xoaówaa' 
zr, 'Saiiá Xaxépu^ai émyjXí^ovTo xopwvai, 
tátuv Tip ¡j.EX'jrjyup xvx titecx xivr¡aaaa 
’jcpo’j  ir.' áxp£|j.oviov IIpr,p ruíname (JouXaip’

2. Non. III 97-102:

...’ÉvSa zic, opvtp,
é^ojj-évr, yXauxtozov j t io  axércxp á3pov éXaíyp, 
o ía 9a*.r( ■ rróu.x Xát3pov xvx-Tvpaxx xoptüVY]
Tjt'Séco veij-Éxi^ev, ¿p 'Apuovír¡v oti vú¡j.<pr(v 
V¡i£ 9£táou.£V(ü yauúo r.oó\ vto-Spop óot'rrjp, 
xat ~T£pá a£taa|A£vr( 9tXoxépTop.ov íxy_£ 9cuvr(v'

Desde luego, conviene no sacar estos dos posibles paralelos de sus 
límites en relación con Hécale. Entre nuestro episodio y los de Apolonio 
y Nono hay algunas diferencias de relieve: la extensión es mucho más 
breve en Apolonio (20 vv.) y Nono (25 vv.) que en Calimaco (más de 
100 vv.); y el tratamiento del episodio en sus pormenores es asimismo 
distinto en un caso (Apolonio y Nono) y en otro (Calimaco). En los pri­
meros, el episodio se enmarca en un contexto erótico y, además, la cor­
neja reprende ex improviso a un personaje de la narración (Mopso y Cad­
illo respectivamente); en el segundo, en cambio, el episodio no perte-

165. BARIGAZZI (1954), 328 ss., también ve el áTtpwráoxrjTov como técnica introducto­
ria del episodio (aunque no estamos de acuerdo con la ubicación del fr.49 en el co­
mienzo de este episodio, v. supra, p. 132 s.

166. BARIGAZZI (1954), 321 s.
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nece a un contexto erótico y la corneja reprende a un personaje que, co­
mo ella, aparece en escena ahora por primera vez.

No obstante, podemos tomar esto dos pasajes como guía para re­
construir el pasaje introductorio del episodio calimaqueo. De los pasajes 
de Apolonio y Nono podemos entresacar una serie de rasgos comunes 
que, salvando diferencias de matiz, pudiera también estar presente en el 
nuestro:

1. Alusión a un lugar determinado, relacionado con el contexto narra­
tivo, donde se yergue un árbol: en Apolonio una a’íyEtpo;; en Nono 
una ¿Xaía; y en Calimaco posiblemente una encina, a la que el poeta 
aludiría con un conocido mito (ct. AP  IX 312).

2. Sobre éste se encuentra una corneja: en Apolonio «morando» (XaxÉpu- 
$ai é~r;jXíXovTo xopúvat); y en Nono y Calimaco «posada» (é̂ opévr, y 
xa-S âévr, respectivamente).

3. La corneja, desde allí, reprende «batiendo las alas»: en Apolonio iva 
TtTepa xivTjaacja... YjvíraTie; en Nono :;7£pa aetaa¡jivr, quXoxépTopov 'íaye 
9(ovr,v; y en Calimaco, aunque no tengamos constancia de tal moti­
vo, podemos presuponerlo fácilmente por el tono de su discurso.

Asimismo, la ubicación del fr.64 en el preámbulo del episodio pa­
rece sugerirla el modo similar con que el poeta introduce el diálogo de 
los pájaros en el Yambo IV (=fr. 194,61 ss. Pf.):

...iXXx ¡j.oi O'j  opvt'Se;
Év toÍj i  cpúXXciu; Ta-jTa ttv'íí'jp a1
7iáXai xá-Sr(vtx’.' xtutíXov ce to êOyo;.

Para estos versos introductorios del diálogo de los pájaros Calima­
co pudo reproducir una situación muy similar a la del episodio de las 
aves en Hécale, cambiando para ello el tono preventivo, propio de la di­
gresión épica, por el tono dialéctico, más acorde con el yambo."’ 

Y también puede reproducir una situación muy similar a la intro­
ductoria de nuestro episodio la contada por Ovidio en el preámbulo del 
episodio de Corónide, que, como ya hemos indicado, está indudable­
mente inspirado en el episodio calimaqueo. Mct. II 544 ss.: 167

167. Sobre las resonancias de Hécale en el Yambo IV, v. DAWSON. 52 ss., v CLAY- 
MAN (1978-9), 142 ss.
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...sed ales
sensit adultcrium Phoebeius, utque latcntcm 
detegeret culpam, non exorabilis Índex, 
ad dorninuin tendebat iter. quem garrida motis 
consequitur pennis, scitetur ut omnia, cornix 
auditaque viae causa... 
inquit...

El cuervo (ales Phoebeius), enterado de la infidelidad de Corónide, 
corre presuroso a contar tan «mala nueva» a Apolo, pero, por el cami­
no, es oportunamente detenido por la corneja que le advierte de los in­
convenientes de tal actitud y le cuenta, como ejemplo, la desdicha que 
a ella misma le acarreó una situación semejante.

En definitiva, a juzgar por los paralelos citados, creemos muy acon­
sejable la colocación del fr.64 en este lugar del poema. Los versos fina­
les de la Tab. Vindob. (col. I) refieren el ambiente festivo que sigue a la 
llegada de Teseo con el toro vencido; pero, en un momento determina­
do de la narración, el poeta ha podido desviar la atención del lector ha­
cia el lugar donde se yergue el árbol (probablemente la encina). Sobre 
éste estaría posada una anciana corneja. En el contexto del pasaje ante­
rior el poeta había presentado, por boca de Teseo, el motivo del «men­
sajero»: el héroe, tras su llegada a la aldea, pide un áyyeAuórr.s que anun­
cie a Egeo la «buena noticia» de su triunfo frente al toro. Ahora, no mu­
chos versos después, el poeta ha podido retomar este mismo motivo no 
para aludir a otra «buena noticia», sino, por contraste, a una «mala». Es­
ta intencionada búsqueda de contraste en el tratamiento del motivo del 
«mensaje» puede ser la clave del complejo, y a la vez originalísimo, «en­
samblaje» de este episodio con el resto del poema.

2.2. El relato de la corneja (frs.65-73,5)

El relato autobiográfico de la corneja cumple una función claramen­
te paradigmática. Este carácter de paradigma se corresponde muy bien 
con el de aquellos relatos homéricos insertos en una digresión apelativa 
y su concomitancia, pues, puede servirnos de punto de referencia para la 
reconstrucción del nuestro. Es usual en Homero que el personaje que in­
terpela a su oyente ejemplifique sus consejos con un relato que describe 
una situación del pasado similar a la situación narrativa previa. En ello 
radica su valor ejemplar. Así sucede, por ejemplo, con el relato de Me- 
leagro, inserto en el discurso de Fénix, cuya función paradigmática re­
sulta obvia si lo confrontamos con la situación narrativa precedente: la 
controvertida embajada del canto IX de la litada. En nuestra opinión, Ca­
limaco, al poner en boca de la corneja un relato paradigmático, está re-
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creando este peculiar tipo digresivo de Homero. Analicemos con más 
detenimiento la posible estructura de este relato.

a. Situación previa (fr.65,1-3)

De esta parte sólo conservamos tres versos muy mutilados (1-3) 
que, además, plantean muchos problemas de interpretación:

xat p' ot* ¿7:..[. Jc'&ytxa'........  e .......... vex.. toi

oupav toa i .. a . ote.... -.. p........e I laXXá ;
t (xev eyw or(v.........  op.............  i.

En la edición de Pfeiffer encontramos una lectura muy completa de 
los mismos, pero ya Rea advierte que la Tabla no permite leer nada con 
seguridad.U,H

En el v. 1 sólo el comienzo xat p' ot' ¿tc es seguro, así como las le­
tras t'S’jacr que hacen presuponer una forma del verbo a&úroeiv; en cam­
bio, la lectura de Pfeiffer ¿9 ' ov av -re/ exarrot, en el final de este verso, 
es totalmente dudosa. En el v.2 es seguro Oápavíoai en el comienzo y po­
siblemente también rc-repóy, mientras que ¿Ttayoiev, cató y áXXá (leídos por 
Pfeiffer) no responden a los trazos. Tampoco el final é IU>.>.á; es segu­
ro. En el v.3, frente al comienzo r u é v  '¿ato de Pfeiffer, Rea propone 
leer -r¿ ¡xev éytu, porque y (o 7) responde mejor a los trazos que a. Tam­
poco parece correcta la lectura ogóaov IEpaíaToto (final del v.3), propuesta 
por Gomperz y seguida por Pfeiffer.

Lloyd-Jones, sobre la base del texto revisado por Rea, propone pa­
ra el v.3 algo así: «A ella (Atena) yo la serví por largo tiempo», si bien 
apunta la dificultad métrica de or(v entendido como ad v erb io .S eg ú n  
este autor, la corneja debe de haber mencionado a la diosa Palas en al­
gún momento en esta parte inicial.

Como mera conjetura, pues el estado del texto no permite asegurar 
nada, sugerimos que estos tres versos del discurso puedan ser un marco 
inicial del relato que con el v.4 propiamente comienza. Este marco po­
dría tratarse de una «atmósfera previa» que sirviera para resaltar la es­
trecha vinculación de la corneja con la diosa Palas A tena. De este modo, 
esta parte se conectaría con la siguiente en clave de contraste. El proce- 168 169

168. En nuestra edición de los fragmentos que proceden de la Tabula Vindobonensis se­
guimos, en líneas generales, la nueva lectura de LLOYD-JONES/UEA (v., espe­
cialmente, pp. 130-2).

169. LLOYD-JONES/REA, 136.
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dimiento podría ser muy similar al empleado en el Hy. V 57-69, donde 
el poeta plantea una situación previa al relato de Tiresias, también de ca­
rácter preventivo. 17,1 Además, con dicho relato nuestro episodio presen­
ta algunas concomitancias estructurales de relieve, como más adelante 
veremos.

Es por ello muy probable que en los vv.1-3 la corneja aluda a su 
condición de «ave mensajera» de Palas en el pasado: si en el v.l es re- 
construible una forma de aeSjacreiv y en el v.2 el sustantivo rrrepóv, la cor­
neja podría aludir concretamente a la acción de «batir el ala», acción que, 
por los paralelos reseñados de Apolonio y Nono, parece inequívocamen­
te indicar «llevar mensajes». Por consiguiente, si es verosímil que la cor­
neja trace, en los primeros compases de su discurso, un cuadro previo 
a su relato, donde refiera su condición de «ave favorecida» por Atena 
en el pasado, ello supondría un «salto temporal» de la situación actual 
del discurso, en que la corneja es «ave vieja», a una situación del pasa­
do, en la que presumiblemente sería «ave joven». El «salto temporal» 
del presente al pasado, como preámbulo a un relato de valor paradig­
mático, tiene claros precedentes en el modelo digresivo homérico ya alu­
dido. En éste, dicho «salto» supone también el paso de la vejez (situa­
ción presente) a la juventud (situación pasada) del personaje que habla. 
Por otro lado, este mismo procedimiento, si bien tratado de forma muy 
concisa, parece confirmarlo el episodio ovidiano (Met. II 550 ss.): ...Hí­
speme mcae pracsagia linguac! / Quid fucrim quid simque, vide meritumque require: / 
invenies nocuisse fidem!...

/). Los dos motivos míticos (jrs.65,4-jr.66)

El relato se presenta desdoblado en dos situaciones que se corres­
ponden con dos conocidos motivos míticos: 1° motivo de la disputa di­
vina de Atena con Posidón por la posesión del Atica; y 2" motivo de Eric- 
tonio y las Cecrópidas.

Estos dos motivos están relacionados en un mismo plano temporal: 
ambos acontecen en tiempos del reinado de Cécrope. Por una noticia de 
Antígono de Caristo sabemos que Ameleságoras contaba en su Atthis 
ambas historias (H.mir. 12): 'Aue/.r^ayópa; íe... ó rr;v 'A-rló.oa rjyyíyp'Xyto; 
o'j cpyyri xoptóvr¡v npo<jíz~tX7-!)zt zpo$ tt¡v Axpóro>Aiv... ¿e Tr(v arríav
¡jlu-Sixwc; . . .  Kp'.yóóvtov... Tpécpetv rr,v A#T¡váv xaí tic, x Íttyjv xaTcípca- xa  i ~a- 170

170. hn el //y. V 57-69 Calimaco comienza su relato planteando también una situación 
previa (la amistad de Atena y Cariclo) en claro contraste con la situación del relato 
(v. supra, p. 68).
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pa-SÉa-Sai -raí; KÉxpo-o; 7tawív, ’AypavXw xat Ilavópoatü xai ” Epcrr;, xat s-t- 
ur, avotyEtv rrv xíarr.v, eoj; av avrr; ’ÉX'&tj. Í 9ixo(aÉvt¡v ce eí;  11£XXr¡vr¡v 

9epsiv opop, iva Epvixa zpo; tt¡; ’AxpozóXEwp 7toiT¡7Y¡, tx;  ce KÉxporzop tx;  evo, 
AypavXov xai llávcpoaov, ty¡v xÍ7Ty¡v avoiljxi xat íceiv opáxovTa; evo -spi tov 

Epiy^óviov’ Para Jacoby la conexión de estos dos motivos con el aitioti 
de la corneja es obra del propio Ameleságoras, ya que, antes de él, no 
se rastrea en la tradición ningún otro indicio de la misma. 1 1 Así pues, 
todo parece indicar que Calimaco tomó este «ensamblaje» del mencio­
nado atidógrafo.

El desarrollo simultáneo de ambos motivos en relación con el ai- 
tion de la corneja fue, sin duda, lo que llamó más la atención de nuestro 
poeta.

—Motivo de Erictonio (fr.65,4-7):

¡J.E79' ote Ksxpo~ic(r(]7';v ¿t. ........xxtoX.xv

Xx-Sptov appr(Tov, yevr¡t o' o-Sev ovte viv ’Éyvwv
ovt' ¿cár(v 9 ...........cuyayioyas___vtxi

oíomvp, ¿o; ct/Sev Ú9' ' 1 aÍttíu< >.> texe Pata.

El v. 4 es muy fragmentario; sólo podemos leer con seguridad el co­
mienzo ¡¿¿79' ote. Esta conjunción temporal marca una clara antítesis 
con lo anterior, es decir, con la situación previa en que la corneja aún 
sería «ave favorecida» por la diosa. Si el sentido que para el v.3 propone 
Lloyd-Jones fuera correcto, la alusión en él a la diosa Palas serviría de 
contrapunto a este motivo, que obviamente remite a una situación de 
conflicto. Que en estos versos se alude al motivo de Erictonio, parece 
indudable por la segura restitución de KExpo7iío[r(]7tv (Gomperz) en el v.4 
y la probable lectura toXiaxv en el final de este mismo verso, acción ver­
bal que se conjugaría bien con el sentido del Xáflptov appr¡Tov en el co­
mienzo del v.5.

El resto del pasaje trata, con toda seguridad, del origen de Ericto­
nio, aunque de la completa reconstrucción que del v .6 da Pfeiffer ovt' 
£oár¡v, 9y¡[at¡ oe xxt' ¿jyvyíovp E9XV.VTX1 sólo el comienzo ovt' éoár.v 9' pue­
da leerse con claridad en la Tabla. Pese a la dificultad del texto, el sen­
tido parece claro: la corneja manifestaría, en primer lugar, su descono­
cimiento de la estirpe de Erictonio; pero afirmaría, luego, su proceden­
cia de Hefesto y Gea, basándose posiblemente en la 9T¡ar( (si la restitu­
ción de este sustantivo en el v.6 es correcta) de los otcovov? (v.7). 171

171. JACOBY, III b 1, 601 s. 
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—Motivo de la disputa divina (fr.65,8-11):

xouráxt 8' r¡ ¡aev ir¿ '¿pupa y^ovo; ’txppa páXoixo,
Tf(v pa vÉov '4>r¡qpojc te \ ioc, SuoxatOExá t' aXXtov 
a'SavaTwv 0910c; te xaxÉXXâ E ¡¿apTupír/aiv,
IIeXXr¡vr;v ¿9txav£v ’Ayaiíóa’

La coincidencia temporal de este motivo con el anterior viene mar­
cada por el adverbio xouxáxt en el comienzo del v.8. Lo significativo en 
el tratamiento del motivo es que no está contemplado en el momento 
que sucede, sino en el inmediatamente posterior. La diosa Atena en el 
relato ya ha conseguido la y-Stóv ática por medio de un juicio, al que se 
alude en los vv.9 y s.; no obstante, la corneja pone especial énfasis en 
el hecho de que éste se acababa de fallar (r?¡v pa veov... xaxÉXXajk) cuando 
la diosa llegó a Pelene para poner un bastión a su tierra. 172 Esta preci­
sión temporal tendrá importancia especialísima para el valor paradigmá­
tico del relato.

—Motivo de Erictonio (frs.65,11-fr.66):

Fr.65,11-13;

xtxppa Se xoGpai
ai 9'jXaxoi xaxov épyov ir.z^pá.arra^o TEXÉacrai 
x. iTTYj....[.].....  axaS.......ávEtaai

Al final del v. 11 el relato retoma el motivo de Erictonio, ya aludi­
do en los vv.4-7, para centrarse ahora en la narración del xaxov Epyov 
(v.12) de las hijas de Cécrope (vv.lls.: xoGpai / ai 9uXaxot). El adverbio 
T¿9pa (v .ll) marca inequívocamente la relación de simultaneidad con lo 
anterior. Por otro lado, en la descripción de su falta, el poeta no parece 
distinguir, como Ameleságoras, a dos de las hijas, Aglauro y Pándroso, 
como las únicas responsables. Del v.13 sólo es claro el final ávEtaai, mien­
tras xeÍctty]c; (Gomperz) y SEa¡j.á t' (Pfeiffer) son discutibles. Con todo, 
es muy posible que en este verso se explique mediante la construcción

172. Pero JACOB Y, 1bid., sugiere que probablemente la leyenda en su origen no men­
cionaba esta ciudad de Acaya, sino Pelene, un promontorio situado en la Calcídi- 
ca. Sólo así adquiere coherencia la ruta que presumiblemente Atena siguió. Según 
Jacoby, que Calimaco mencione la Pelene de Acaya no debe achacarse a error o 
mero arbitrio del poeta: simplemente seguiría a Ameleságoras. quien cambió el 
nombre con el fin de relacionar el aition del monte Licabeto con el relato de Eric­
tonio. Sobre esta cuestión, v. también LLOYD-JONES/REA, 137 ss.
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sintáctica de infinitivo epexegético (áveíjai) en qué consistía ese xxxov ep- 
yov. La lectura axa<$, reconstruible en mitad de verso, puede sugerir la 
conjetura tcÚv8 axa de Wessely, con lo que, si 6ex¡j.x t' fuera correcto, el 
verso aludiría a la acción funesta de abrir la tapadera del cesto y soltar 
la cuerda del mismo en un manifiesto caso de histerología.

Tras el v.13 del fr.65 hay una laguna de aproximadamente veinti­
dós versos, en la que, siguiendo a Pfeiffcr, insertamos el fr.66:173

to'i 3 't toar' él rs¿zr¿ 091; aioXo; aÔ év' t¿vaú*/r(vt

Tanto el comienzo como el final de este verso son corruptos, pero 
el resto coincide bien con lo tratado en el fr.65,13: en el interior del ces­
to en el que Atena depositó a Erictonio se encontraban, según nos cuen­
ta Antígono, dos serpientes rodeando al niño. No obstante, a juzgar por 
este fragmento, Calimaco tan sólo habla de una «serpiente moteada» 
(091;  awXos), variante que después fue seguida por Ovidio (Met. II 560 
S.): ...e t intus / infantemque vident adporrectumque draconcm.

c. La xaxayyeXíx (frs.67-69)

La incorporación del fr.67 en la laguna tras el fr.65,13, y después 
del fr.66, también nos parece muy aconsejable:

T) [i-ev áeprá^o'jaa uiya tp'-Xpo; 'TJn t̂ópo’j  
’áarupov eiaavÉ^atvev, éycb 8' V¡vrr(<xa Auxeíoy 
xaXov áet Xutoíüvta xxtx Spópov ’AróXXwvo;

Los tres versos de que consta este fragmento están distribuidos en 
dos miembros relacionados por la contraposición r¡ pev... éyw 5': en el 
primero, la diosa Atena (f( uev) regresa a su ciudad con un descomunal 
trozo del monte Hipsizoro de la Calcídica; en el segundo, la corneja (éyw 
5') sale al encuentro de la diosa junto al gimnasio de Apolo Liceo (pre­
cisión esta que constituye un evidente anacronismo). El primer miem­
bro alude, pues, al motivo de la disputa; el segundo al motivo de Eric­
tonio, ya que lógicamente la corneja saldría al encuentro de Atena para 
contarle la «mala noticia» de la falta de las Cecrópidas. Ambas situacio­
nes descritas en el fragmento concuerdan, además, con la noticia de An-

173. PFEIFFER, I 402 s. 
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tígono a propósito de la mencionada Atthis de Ameleságoras (ibidem): xr( 
6e A'Sr(vá ^zpo'jr^ xo opo?, o vOv xaXetxai A'jxa(3r(xxó<;, xoptúvr(v ^r^tv Í7tavxf¡aai 
xa! ec7ceiv orí Kp'.y/Sóvioc ev ípavepcí), xr,v ge áxo'jaaaav ptyat xo opo<; orcou vuv 
etxiv’ xr¡ oe xopwvr, Giá tt(v xaxayyfiXíav eítieiv, toe; eiq Axpó-oXcv oo óÉ¡j.t; aoxr, 
eaxai ácpixáatfai. La xaxayysXía de la corneja, por tanto, suscitó la ira de 
la diosa y le acarreó su proscripción de la Acrópolis.

Y a este mismo lugar quizás pertenezcan los frs.68 y 69:

r( ge 7ieXi6va>'$£t<ja xa! o¡j.¡xacn Xo^ov ÚTOOpái'
Ó!jao[X£vr(

pé(3’jaxo ge -áaa ŷ óXoto

que, como Pfeiffer sugiere, muy bien pudieran tratar el motivo de la «có­
lera divina».174 Es muy posible, además, que el poeta también aludiera 
en este contexto (y a propósito del mismo motivo) al origen del monte 
Licabeto de Atenas. La noticia de Antígono y la alusión al uÉya xp-̂ op 
(fr.67) lo hacen verosímil, aunque no tengamos ninguna constancia de 
ello en el poema.

d. Las consecuencias (jrs.70-73,5)

El pasaje comprendido por los frs.70-73,5 es,sin duda,el más pro­
blemático de todo el episodio. Aquí la corneja parece atender a las con­
secuencias negativas que su xaxayyEXta deparó a su propia especie; sin 
embargo, el estado extremadamente lacunoso del texto no permite rea­
lizar una reconstrucción detallada del mismo y para su análisis sólo po­
demos aventurar hipótesis.

—Fr.70:

aLS' ô eXe;  íavÉsiv f  V¡ 7iavjaxaxovf ópxr¡aaaiSai

De su pertenencia al poema tenemos constancia por el testimonio 
de la Suda. La alusión en tono incriminatorio a una lechuza, de cuya 
«danza» también nos informa Ateneo (14.629 s.), es muy verosímil: la 
evocación por la corneja de su expulsión de la Acrópolis podría dar lu­
gar a que la misma increpase a la lechuza, por ser ésta la especie que la 
suplantó en el favor de la diosa. Por consiguiente la anteposición de este 
fragmento al fr.7l nos parece muy oportuna, pues así el contenido de

174. PFEIFFER, l 2H4 y 302.
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este último se explica mejor: la corneja, al tratar el tema de las conse­
cuencias que su comportamiento les acarreó a ella y a toda su especie, 
aludiría a la tradicional rivalidad entre estas dos especies, la corneja y la 
lechuza.

—Fr.71:

vv. 1-5:

.........................................v.;

........ ¡j.]oCvai os zxpaz.......... xopwvai
$........ ou yáp eyojye teov tote totvux #y¡fov
............ 7toXXá zxpxéjix ¡j.y¡7xo[t]' ¿Xacppoí
.......o’lOJVOt, TOTE o' Ŵ eXov E.............

Antes del v. 1 hay tres versos en la Tabla (col. III) totalmente borra­
dos. Quizás el fragmento anterior pudiera ser alguno de estos versos. El 
final del v. 1 ’A$r¡vr(;  (Gomperz) o A¿r;va; (Weinberger) no está confir­
mado. De los vv. 2-5 tampoco podemos hacer una lectura pormenori­
zada: los intentos de reconstrucción de Gomperz y Wessely son infruc­
tuosos. Sólo fi]oGvat... xopwvai (v.2) es probable, mientras zapazTuóuE-róx 
(Wessely) es seguramente incorrecto metri causa (ztu es sílaba larga). Asi­
mismo, Sat(Ao<Jiv (Pteitter), en el comienzo del v.3, sólo está confirmado 
en la á inicial. En el v.4 otra (Wessely) es poco seguro así como, en el 
comienzo del v.5, los distintos suplementos verbales propuestos: *r(7o- 
U.EV (Gomperz), 9y¡jo|aev (Weinberger) o ^u>o¡aev (Maas). Tal vez en el fi­
nal del v.5 una conjetura como ecvx'. ’ávauoo; (Piccolomini) o e;j.¡j.ev' ’ávao- 
So; (Pfeiffer), pese a no ser confirmable, pueda ser correcta.

Presumiblemente estos versos hacen referencia a las muy negativas 
consecuencias del proceder de la corneja. La alusión a las ¡xoCvat xopwvai 
perfila este pasaje como una consideración de carácter general que atañe 
exclusivemente a la especie. La causa de tal exclusividad puede venir ex­
plicada en los vv.3-5, introducidos por yáp. La correlación de adverbios 
t:ote (v.3)...tote (v.5) puede asimismo indicar que esta explicación se des­
glosa en dos planos temporales. El primero (zote) correspondería al pla­
no previo al relato, sobre todo si ou (precediendo a yáp) es, como opina 
Pfeiffer, el adverbio negativo,175 en cuyo caso la corneja podría invocar 
a la diosa (zórvia es probablemente un vocativo) recordándole que hubo

175. PFEIFFER, I 249. Pero sobre la lectura seguida por Pfeiffer para este verso, v. 
LLÜYD-JONES/REA. 129.
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un tiempo en que no perturbaba su ánimo (v.3: xéov... $y¡xov) con «ma­
los agüeros» (v.4: 7:apat<7ia); no obstante, los vv.3 y ss. son muy confu­
sos y los pormenores del asunto que en ellos se trata muy difíciles de 
precisar: en concreto, la expresión ¿Xa^poí/... oícovoí (vv.4 y s.) es de sen­
tido ambiguo.1 El segundo (xóxe) correspondería al plano temporal del 
relato: la forma (¿cpeXov (v.5) parece reclamar un infinitivo y, de ser así, 
esta perífrasis expresaría un deseo irrealizable, que quizás pueda ser el 
«haber enmudecido» antes de contar su xxxayyeAÍx, como Piccolomini 
y Pfeiffer conjeturan.

vv.6-11:

.UT(D.[..].TEprjV |Xe[v] a7lE...EV........
Y¡(XETSp[.. | ExXstV. .. .XX. .£.01 
u.r(o[ ¿ ] 7iot ' ex S'jixolo' y ¿aop aiev ’A'Sr¡vr .̂
xjzxp éyeo zúrüoc, rcapérjv] yóvo[c. ] .0—  yáp 
V¡6r¡ ¡xoi yevey; 7t...Se..[..] ev.......

...£.

Estos versos plantean también muchos problemas de interpretación. 
El texto es muy fragmentario y para su reconstrucción se han propuesto 
diversas conjeturas, sin que ninguna pueda decirse que haya solventado 
definitivamente la cuestión. Pfeiffer sigue en parte la lectura propuesta 
para estos versos por Gomperz, que, como observa Rea, en muchos ca­
sos es incorrecta.

Así> del comienzo del v .6 o]yxco[?| [f(¡x]eT£pr(v ixe[v] árré [71x1x7] ev sólo 
son correctas las formas o'úxw; y ¡aev, mientras que de r¡¡Aex£pr(v y x - zt.-.-j- 
<jev sólo puede leerse con seguridad [..].xepr(v y ¿7ie. . .ev. Del final de este 
verso, debido al completo deterioro de la Tabla, nada podemos leer con 
certeza y por ello la lectura ojoe yevÉ-SXyjv es indemostrable.

Barber, como alternativa al texto de Pfeiffer, propone para el v .6 
la siguiente lectura: o]vxco[;] [r( y/] éxéprjv txs[v] a7:é[c7X’JY]ev> [cóoe yEvÉóXyv; 
y conjetura para el verso siguiente: Y¡¡x£xép[r¡v] exXeive [xo]<j [o]v |óe¿ |; (fren­
te a TjjxExÉpÎ v] é xaXeiv Gomperz) . 176 177 Así, el hablante marcaría un fuerte 
contraste entre el destino de su propia especie (yevÉ'&Xtjv / r¡¡AexÉpr(v) y el 
de otra (Éxépir¡v ¡xev), presumiblemente la lechuza. La hipótesis es suges­
tiva, pero, desde el punto de vista paleográfico, conviene tener presente 
que en la Tabla no parece haber espacio suficiente ni para el aoristo

176. LLOYD-JONES/REA, 140.
177. BARBER. 92.
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b.r.édvjyt'j (o bien anéizvjavj Go. y Pf.) ni para la expresión tójov 6eó<;. 
Lloyd-Jones, por su parte, siguiendo en parte la conjetura de Barber pa­
ra el comienzo del v.7, pero alterando la expresión [tÓ]<t[o|v |6eÓ); en 
'S]e[á tó<jov] (por ajustarse, según éste, mejor a los trazos), reconstruye 
para el comienzo del v.6: 'jjj.]£TÉpr(v ule[v]; y sugiere para el final del mis­
mo: átXXá yevé^Xr^, con lo que el sentido de estos dos versos podría ser: 
«Tu raza ella exaltó, la mía, en cambio, despreció».1 H

La discrepancia en la reconstrucción de Barber y Lloyd-Jones da co­
mo resultado diferencias sustanciales para la interpretación del pasaje. 
Con la reconstrucción de Barber, la corneja estaría contrastando las con­
secuencias que habrían tenido lugar de no haberse producido su funesto 
Ttapaíaov. El sentido conclusivo lo daría oi/rtoc (v.6) y ambas oraciones 
estarían sintácticamente conectadas con la oración desiderativa del v.5 
mediante los dos aoristos (x-zn-.-j^zv y exXeive) de matiz irreal (v.6: yj = 
xe). Estas consecuencias, por consiguiente, vendrían expresadas median­
te el contraste (en clave de irrealidad) del muy distinto destino de dos 
especies, la suya y otra (étépirjv), lógicamente la de la lechuza; sin embar­
go, con la interpretación de Barber, la mención de esta especie es pura­
mente referencial y de ella no podemos deducir que la corneja aluda a 
la misma especie de su oyente.

Con la reconstrucción de Lloyd-Jones, outok; no puede interpretarse 
en el mismo sentido de Barber (si tacuisscm). No expresaría, pues, una 
consecuencia irreal. úp.£'téprlv u¿v (v.6), aludiendo asimismo a la lechuza, 
estaría en contraposición con r.uETÉpYjv (v.7) para marcar una consecuen­
cia real: la buena fortuna de la lechuza y, en contraste, el aciago destino 
de la corneja como especie. Las conclusiones que Lloyd-Jones extrae de 
su reconstrucción son muy atractivas: It'this lint ofattack could be known to 
be corrcct, we should have good reason to believe that the crow was addressing a bird 
of a different species which had profited by the crow's loss of Athcne's favour.1 ‘ El 
poeta, por tanto, ha podido recrear por boca de la corneja el motivo tra­
dicional de la «rivalidad» entre estas dos especies en estos versos. Y, ade­
más, con la reconstrucción de Lloyd-Jones, la identificación del oyente 
con una lechuza es más que probable.

En el final del v .8 puede reconstruirse la máxima [iapvx; yó'hoc, a¿¿v 
’/Y&r¡vr¡<;. Con ella, la corneja expresaría la conclusión más obvia que se 
extrae de su relato. Esta máxima, además, puede estar precedida de una 
oración desiderativa cuya forma verbal sería t:e<toi[o (Pteitter) o - etoi(te 
(Lloyd-Jones). Ambas son paleográficamente posibles; sin embargo, por 178 179

178. LLOYD-JONES/REA, ibid.
179. LLOYD-JONES/REA, ibid.
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el contexto, creemos que la primera es preferible. El tono de los vv.7 
y s. es claramente preventivo: la corneja desea prevenir a su oyente del 
y.okoc, de Atena, ya que éste en cualquier momento podría desencadenar­
se. Por este motivo la corneja debe de haber contado su relato. Del mis­
mo se deduce que, ante una situación similar, el comportamiento de es­
ta diosa será también similar, pues su 70X0$ es «siempre fiapú$». Pero pa­
ra que esta coincidencia situacional se dé, debe ser requisito indispensa­
ble que la relación «Atena-ave mensajera» pueda definirse en los mis­
mos términos que la relación «Atena-corneja», es decir, bajo el prisma 
de la ¿eocp'./.ía. Pues tal «aviso» con respecto al comportamiento de esta 
diosa sería superfluo y hasta cierto punto incongruente si no fuera diri­
gido a otra ave que, como ella antaño, goce en ese momento de su fa­
vor. Y lógicamente, con tal requisito, ésa no debe de ser otra que la 
lechuza.

La propuesta de identificar al oyente con la mencionada especie no 
es en absoluto nueva, como ya en otro momento hemos referido; mas 
nunca, que sepamos, se han estudiado los procedimientos literarios con 
los que nuestro poeta juega para «encajar» a estas dos especies en un dis­
curso de carácter preventivo. Un obstáculo que siempre se ha esgrimi­
do contra la identificación del ave que escucha los consejos de la corneja 
con la lechuza ha sido precisamente el motivo tradicional de la «enemis­
tad» entre ambas especies, del que Ebano (H .A . V 48) nos da cumplida 
información. De hecho, este motivo puede estar aludido en este discur­
so, si nuestra interpretación del fr.70 es correcta. No obstante, aunque 
la corneja en algún momento haya podido referirse a la lechuza como 
especie rival y explicar, además, tal rivalidad como consecuencia de su 
postergación por Atena, no por ello creemos disparatado, como piensa 
Barigazzi, que la misma prevenga a una lechuza.1”" Este aparente «con­
trasentido» se despeja, en nuestra opinión, si observamos minuciosa­
mente cómo el poeta trata la contraposición «corneja/lechuza». Quizás 
con su presentación en un discurso preventivo el poeta ha buscado un 
auténtico a7ipoaoóxf]Tov; pues, en vez de desarrollar el mencionado moti­
vo tradicional, ha desarrollado otro antitético: el animal que previene a 
otro de hacer algo que le puede resultar perjudicial. Para tan audaz des­
vío, el poeta se vale de una novedosa caracterización de ambas, corneja 
y lechuza, cuyos rasgos esenciales podemos entresacar del propio texto: 
por el tr.73,9 sabemos que la corneja es «ave vieja»; y de los vv.7 y s. 
de ese mismo fragmento podemos deducir que su oyente es «ave jo- 180

180. BARIGAZZI (1954), 324. Para otras fuentes, además de Eliano, sobre el motivo 
tradicional de la rivalidad corneja/lechuza, v. THOMPSON, 170.
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ven». La contraposición «corneja/lechuza» se correlata, pues, con otra: 
la contraposición de edad «vejez/juventud»; y ésta, a su vez, reclama 
otra: la contraposición «prudencia/imprudencia». Todo parece indicar 
que con la alusión a estas dos especies el poeta ha tejido una concatena­
ción de antítesis:

A. corneja/lechuza
B. vejez/juventud
C. prudencia/imprudencia

Calimaco, como novedad, ha desechado el motivo «enemistad», 
que tradicionalmente la antítesis A sugiere, y ha reelaborado la misma 
con dos nuevas antítesis (B y C), cuya relación entre sí no es novedosa, 
pero sí su conexión con A. Con ello, al aplicar los rasgos caracterizado- 
res de las antítesis B y C en A, logra innovar en dos sentidos: 1" con 
respecto al modelo digresivo homérico (que tiene muy en cuenta las an­
títesis B y C), pues traslada rasgos propios de héroes al mundo de las 
aves; y 2o con respecto a la tradición fabulística, pues amplía con dos nue­
vos la red de motivos que de la antítesis A se deriva.

Los vv.9 y s. nos aportan un dato más de importancia para precisar 
la funcionalidad de la antítesis «vejez/juventud». El comienzo x>:ap eyeb 

; 7iap¿r¡[v] yóvo[;] del v.9 parece seguro. Con xj-'iz la corneja puede 
aludir al plano temporal del relato y con tuteos; a su juventud. La cor­
neja, en el momento en que aconteció su desgracia, era un «ave joven», 
luego consecuentemente «imprudente», por ser éste un rasgo inherente 
a tal edad (correlación B-C); ahora, en cambio, en el plano temporal del 
discurso, la corneja «ave vieja», y por ende «prudente», teme que su 
oyente ante una situación similar, y dada su «juventud» (luego «impru­
dencia»), pueda obtener como galardón de su proceder un destino tan 
aciago como el suyo. La juventud (e inexperiencia) del personaje que 
presta oídos a sus consejos promueve la simpatía de la anciana corneja y 
ello incluso por encima de su posible pertenencia a la «especie rival».

En el final del v.9 sólo yáp puede leerse y del v. 10 sólo el comienzo 
V¡or¡ ¡¿oí yever(; sin embargo, el sentido de la frase podría ser muy similar 
al del texto que leemos en Pfeiffer: |¿)yo[o]á~[r(] yáp / r¡Sr¡ ¡xot yever, zéX[e- 
Tat), Sexárr, oe ToxeOai. De ser así, la corneja aludiría a su vejez actual en 
contraste con su juventud de entonces, confirmando lo que anteriormen­
te hemos expuesto.
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—Frs.72 y 73,1-5:

yíveó uloi TEXTctiva ¡3ío-j catAXTEipá te X i ¡jlou

yaorspi ¡jjoGvov e]^oi(jlc x[axr(;  áXxnr¡pia XtaoC
• l^ r a t - y  —]éx«l3?[
á J XX' r£xáX[ Y]. e X] ij tov eS. [
• •••**[.......]lyov AlaY-[
xai x)ptu.v[ov|_x'jXE]wvqj; i-[ojTá;av:op ’Épa^E

Este pasaje es más confuso, si cabe, que el precedente. Gracias al 
hallazgo de dos papiros (P.Oxy. 2398 y 2437) podemos completar par­
cialmente los cinco versos iniciales del fr.73. Estos dos papiros, además, 
complementan en los vv.3 y ss. al P.Oxy. 2217, recogido ya por Pfeif- 
fer en su edición.

Los vv. 1 y s. han sido rescatados gracias a estos dos nuevos papi­
ros. Los restos conservados del v. 1 en los papiros permitió a Lobel res­
tituir en el mismo el fr.346 Pf. Aquí la corneja parece aludir a un mo­
tivo tradicional mente relacionado con su especie: la «voracidad y men­
dicidad» (cf. Arist.H .A. IX 593 b 14);181 sin embargo, no podemos pre­
cisar, debido a lo fragmentario del texto, el tratamiento de este motivo. 
Lobel cree ver en el v.3 una posible referencia a Hécale.182 183 En el co­
mienzo del v.2 la lectura r] o' o» es probable y Lobel sugiere dos posi­
bles interpretaciones según si en el v.3 se lee áXX' 'KxáX|r¡ o bien áXX' 
ExáX[£(T<x£: en el primer caso, ir, se referiría a Xi[aÓ; (v.2); en el segundo, a 
la propia anciana.

La alusión en este pasaje a Hécale nos parece muy verosímil y el apo­
yo textual para sustentarla nos lo puede dar el P.Oxy. 2437,3. Como 
sagazmente observa Gentili, las letras |e<.toveo.[ hacen muy plausible la 
lectura X]eitov e3o[;.1h' Si conectamos este Xeitov (o Xitov) eco; con el v.5, 
donde los restos papiráceos llevan a la inserción del fr.205 Schn., la men­
ción de Hécale por la corneja podría estar relacionada con un motivo ya 
tratado en el poema: la «frugal comida». El tono desiderativo del v. 1 
nos daría, además, la clave de tal alusión. La corneja anteriomente ha 
informado a su oyente de su esplendor pasado y de su decadencia actual. 
Sin duda alguna, este contraste lo acentuaría aún más el motivo de la 
xxxr( Xtaó;, ahora evocado, sobre todo si, como parece, la corneja alude,

181. v. THOMPSON. 169.
182. LOBEL (1957). 98.
183. GEN1IL1, 342. WEBSTER (1964), 117, propone leer xXX' ’KxáXr, aítce Xitov eco;
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a propósito del mismo, a un pasado reciente en el que era aliviada de 
sus pesares gracias al buen trato que alguien le dispensaba. La posible 
identificación de este personaje con Hécale nos perfilaría este pasaje co­
mo una nueva recreación del tema de la hospitalidad y, además, nos con­
firmaría la hipótesis de que la anciana, en el momento en que la corneja 
la evoca, estaba ya muerta.

Pero si Hécale aliviaba en un pasado cercano su xaxr, Xcjxó; y ahora 
(lógicamente debido a su muerte) no lo hace, la corneja bien pudiera ha­
ber implorado, en el contexto previo al fr.73 y ante su desamparo, al­
gún tipo cié protección. En este sentido, la ubicación del tr.72, que pa­
rece cuadrar bien con este motivo, en la laguna tras el fr.71,11 nos pa­
rece muy razonable. Como Pfeiffer apunta, el personaje cuya protección 
se invoca debe de ser Deméter o Gca,184 y con nuestra conjetura dicha 
invocación sería pronunciada por la corneja que, de este modo, delataría 
a su oyente su extrema indigencia.

2.3. La profecía (fr.73,6-20)

a. Versos introductorios (vv.6-14)

..]Xp.T¡s [— i_.o’j t ] i<; é-|É77£7aiJ
__ ]#<üv[  Jy[t] xaxáyyeXov' eí$e yac [ehr,;
..]v[........ ) ĉüO'j'ra xaTa ypóvov, ’áppa [___] rfi
¿o; 0p[cal rr(v] ypr(ó[v] eitn^eío'joí xopa>v[r(v
val ¡fá t [ov] — rjj yáp [ti]üj 7ráv7' V¡u.a7a—  val [[j.]a to ptxvov
aG'pap ¿¡jlÓv, val to[Gt ]o to 6¿v8[p]eov auov éóv zep-
aix V¡5r( pvuóv te x[a]l a^ova xauá$avre;
YjéXioi ¿u[a]|ii(üv ecaco ~ó«5a -a rre ; eyouatv 
S<e>íeXo; aXX' Vj vú; V¡ evoco; V¡ zitz' r,a>;

El hallazgo del P.Oxy 2217 ha dado ocho nuevos versos al texto 
transmitido por la Tab.Vitidob. col. IV (= fr.73,14-28); sin embargo, el 
estado de este papiro, que presenta notables lagunas en la parte inicial 
de cada verso, ha supuesto un serio obstáculo para la interpretación del 
pasaje. Además, el posterior hallazgo del P.Oxy. 2398 sólo en parte ha 
subsanado tales deficiencias, pues en algunos casos no restituye los co­
mienzos de verso.185

Con todo, gracias a estos dos papiros sabemos ahora que la profe­
cía de la corneja sobre la futura desventura del cuervo (fr.73,15-28) está

184. PFEIFFER, I 256.
185. v. LOBEL (1957), 97.
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precedida de unos versos introductorios que aproximadamente podemos 
estructurar del modo que sigue:

—Vaticinio de la corneja (vv.6 y s.)
A partir del v. 6 se detecta un cambio de tono con respecto al pasaje 
precedente: ahora la corneja parece proferir un vaticinio. El texto trans­
mitido por 2217,4 (= v.6)].0’jti; E7iÉ<j<rETai[ puede llevarnos, de acuerdo 
con paralelos homéricos (//.9.316; Od.22.319), a la restitución del sus­
tantivo en el v.6. Asimismo, en el comienzo de este mismo verso 
TÓJXprjc;, como advierte Lloyd-Jones, es más que probable si lo confron­
tamos con 2398,6 ..]Xur;:;[.186 Por consiguiente, la reconstrucción
TÓ]X¡j.r(; [á yápt; oikju; é7i[éaae'rai (Lloyd-Jones) para el comienzo del v.6 
nos parece acertada y, además, invalida la anterior de Barber (que ob­
viamente no manejó el P.Oxy. 2398): ¿XX' oü oí ^ápi); ouri? Ê Écras-rai.187 188

Los escasos restos papiráceos no nos permiten formular conjetura 
alguna con suficiente peso para la parte final de este verso ni tampoco 
para la primera mitad del verso siguiente. Por ello la reconstrucción de 
Barber [r;vtxa Xé!;ei / 9r¡ur¡v 'AttoXXoj]y11| xaxáyyeXov es totalmente inde­
mostrable.IHh Es más: el P.Oxy. 2398,7....]-5kov[, si bien no permite dar 
un texto alternativo para el comienzo del v.7, corrobora al menos que 
la conjetura ’AttÓXX<ü]v[i] (Barber) es errónea.

En definitiva, no contamos con ningún dato a favor de la hipótesis 
de Barber de que, en su vaticinio, la corneja hiciera ya alguna alusión a 
Apolo y el cuervo. Más bien parece que este vaticinio no contenga nin­
guna referencia concreta de esta índole, siendo así una sentencia de ca­
rácter general. Nuestra sugerencia —creemos— está más en consonan­
cia con el estilo propio de secuencias proféticas en Calimaco. En Hy. V 
107-118 Atena cuenta a Cariclo en tono profético la desventura de Ac- 
teón. La función de esta profecía es también claramente paradigmática: 
un exemplum traído a colación por la diosa para convencer a su oyente. 
Pues bien, tal profecía está introducida ¡ti medias res por medio de una 
máxima que esquematiza una situación (Hy. V 101 s.):

óc, xe xtv' ióavaTojv, ¿xa ir?¡ -Seo;  aÚT¿; ’éXrjat, 
á'Sprjar,, uctSw toOtov i5eív ¡j.EyáXco.

Esta máxima, como se ve, es de validez general y por ello aplicable 
tanto al relato profético, al cual anticipa, como a la situación narrativa

186. LLOYD-JONES/REA, 141.
187. BARBER. 92.
188. BARBER. ¡bul.
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con la que el mismo se parangona. Es muy posible que en Hécale el poe­
ta haya empleado también un procedimiento similar: los vv.6 y s. pue­
den contener una consideración general de la corneja, a la cual respon­
dan por igual dos situaciones, una del pasado, el relato de su propia des­
gracia, y otra del futuro, la profecía del cuervo, situaciones de cuya com­
paración puedan extraerse unas consecuencias aplicables a la situación 
narrativa que ha dado lugar a su discurso.

—Excursus sobre su capacidad vaticinadora (vv.7-14)
Este pasaje nos corrobora que la frase anterior es realmente un va­

ticinio. Estos versos se configuran como explicación y a la vez confir­
mación de sus poderes proféticos. La disposición temática de los mis­
mos es la siguiente:

1. Deseo de que el oyente corrobore en el futuro su capacidad de 
vaticinio (vv.7-9): el único escollo textual puede ser xet)v[ov eti], recons­
truido por Pfeiffer y Barber en el comienzo del v.8; sin embargo, tal re­
construcción, como Lobel observa, es muy dudosa, pues en 2398,8 
(..]v[) apenas hay espacio suficiente para este pronombre. Si es así, no he­
mos de suponer que xxtx -¿póvov (v.8) se refiere a un momento concreto 
(según Barber, aquel en el que acontecería la desgracia del cuervo), ya 
que esta expresión podría tratarse de una indicación general del paso del 
tiempo.

En estos versos volvemos a encontrar la antítesis «vejez/juventud»
ya referida a propósito del fr.71: de una parte, síSe yxp Jv(.......|
t̂üO'jax xxtx yvpóvov indica que el oyente debe de ser «joven» en el mo­

mento del discurso; y de otra, tt¡v] ypfiu[v]...xopa)v[rjv confirma, sin lugar 
a dudas, la «vejez» de la corneja.

El motivo de la «inspiración de la corneja» también es tratado por 
Apolonio (III 936 s.) y Nono (III 119 s.). La alusión aquí a las Trías, 
como inspiradoras de la corneja, prepara sutilmente al oyente para la pro­
fecía sobre el cuervo: estas tres ninfas del Parnaso, que, según Hesiquio, 
(s.v. Bpixí) son las zpwTxi ¡axvtek;, están vinculadas a la figura de Apolo, 
del que se dice que fueron sus 'zpoyaí, y su mención alude indirectamen­
te al dios que precisamente jugará un papel destacado en el relato 
profético.

2. Fórmulas de juramento (vv.10 y s.): la aportación del P.Oxy. 
2398 es muy valiosa para la reconstrucción de estos dos versos. En el 
comienzo del v.10 ].xip..[ 11 permite leer vai ux, fórmula de juramento 
en correlación vai [[a)x (final de este verso) y vai (en el verso siguiente). 
Barrett ha propuesto identificar el comienzo del v.10 con el fr.351 PL: 
vxi ¡jlx tóv, de cuya pertenencia al poema tenemos constancia por la Su-
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da.1*'* En nuestra opinión, tal propuesta es muy acertada y, a pesar de 
la equívoca noticia de la Suda, tenemos buenas razones para pensar que 
esté en boca de la corneja:1'" de acuerdo con los testimonios antiguos, 
esta fórmula elíptica de juramento denota un sentido reverencial hacia 
la divinidad que no se nombra; por ello a la corneja, que ha sufrido el 
y/j/.o; de Atena y a su vez responde al arquetipo de «anciano prudente», 
mejor que a Hécale, parece cuadrar tal juramento.

Los otros dos juramentos también han planteado algunos proble­
mas de interpretación. riepap, normalmente dicho de seres humanos, po­
dría ser un obstáculo para su identificación con la corneja. En esta línea, 
Krattt ha pensado que es Hécale y no la corneja la que jura por él e in­
cluso que con toGto ¿évápeov (v.l 1) se aludía a su «bastón»;'1' 1 sin embar­
go, tanto lo uno como lo otro nos parece descabellado: la posible am­
bigüedad de oOtpap y óevSpcov se disipa si atendemos cautelosamente a sus 
respectivas determinaciones puevóv y ajov eóv -cp. A nuestro entender, am­
bas remiten indirectamente al término ypr/iv: la corneja que es inspirada 
por las Trías es «vieja» y por ello lógico es que jure por aquello que lo 
denota, así por su «pellejo arrugado» y por el «árbol reseco», teniendo 
en cuenta, además, que en este último caso, de acuerdo con los parale­
los de Apolonio y Nono, la corneja, como «ave agorera», suele proferir 
sus presagios posada en la rama de un árbol.1'12

3. Tópico de transición (vv.12-14): muy acertada nos parece, en 
cambio, la interpretación que Barrett da a la frase explicativa del v.10 y 
a lo que sigue en los vv.12-14.189 190 191 192 193 Con ai yáp TtávT' y¡¡j.aTa se expresaría 
en tono profético que «aún no están cumplidos todos los días», remi­
tiéndose así al contenido de los vv.7 y s. Esta oración explicativa, inter­
calada entre juramentos, se desarrollaría a continuación de forma más 
elaborada en los vv.12-14, cuya estructura es bimembre:

189. BARRETT, 690 s.
190. v. supra, n.159.
191. KRAFFT, 473. Una interpretación más juiciosa de estos términos puede leerse en 

LLOYD-JONES/REA, 143 s.
192. Cf. fr.64 y su paralelo, ya reseñado, con Ap.Rh. III 927 ss. y Non. III 97 ss. Así 

pues, es más razonable pensar que toúto oévípeov sea la encina sobre la que debe de 
estar posada la corneja.

193. BARRETT, 691: «The sentiment ‘time has not yet come to an end’ is first inser- 
ted parenthctically between the oaths, then (...) repeated more elaborately, only 
this time not in parenthesis but as part of the main statement, with the substantive 
part added to it adversatively».
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—I o m iem bro (vv.12 y s.): gracias a 2398,12 (]ouxr(á...|fov[) pode­
mos reconstruir el comienzo del v.12, si bien Lobel expresa sus 
dudas sobre la lectura p'j]uóv; y gracias a 2398,13 (]..Xtoi¿ú[.].eoj[) 
podemos hacer lo propio con el comienzo del v.13, aunque tam­
bién Lobel duda de la lectura ftéXiot o*j [<t]jjlÉco[v. Estos dos versos 
presentan una correspondencia notoria con la oración menciona­
da en el v.10: o»x V¡ár( se corresponde con ou...[7t]co; V(¿Xtot...7cávTe<; 
con -avr' V¡|xaTa; la expresión ¿u'ip.éiov eijíu Tióoa... zyouzw con el 
contenido ya expresado de que «no hemos llegado al fin de los 
días». A este sistema de correspondencias el poeta acopla ahora 
el sintagma de clara resonancia hesiódica p’juóv te x[a]t cdjova 
xauál;avT£<; (Op.666; 693) que, novedosamente referido a los Vjé- 
Xiot - ívte; para expresar el «afán desmedido» de éstos por ocul­
tarse, recalca eficazmente la validez del juicio emitido por la 
corneja.

—2o m iem bro  (v. 14): Este verso remite con algunas variantes a un 
conocido verso homérico (//.21.111): cotetoci Vj r,ax; r¡ ózíXr, V¡ ¡j.é- 
txov r.uap, con el cual se introduce la alusión a un r¡|Aap futuro (con­
templado en cada una de sus partes constitutivas) en el que acon­
tecerá algo (v. 112: omzó-ze tic; xa’i ejjlcIo ’Apr, ex. & j¡aov eXrjat..., di­
cho por Aquiles acerca de su propio destino). Sin embargo, cree­
mos que Calimaco da una nueva función a este tópico de transi­
ción: con él marca el paso de la alusión general a los - Í vt' r(¡j.ata, 
anteriormente desarrollada, a la alusión particular a un r¡¡j.ap en el 
que acontecerá la desgracia del cuervo (v.15: sute xópal;...). Tal 
procedimiento, por otra parte, nos confirma nuestra sospecha de 
que este relato profético no ha sido aludido en los versos prece­
dentes, sino que, muy al contrario, es traído a colación por la cor­
neja ex improviso como colofón de su reiterada capacidad va­
ticinadora.

b. Relato profético (vv. 15-20)

v'jzz xopap, o; vCv ye xat av xjxvoiaiv epí̂ oi 
xai yáXaxt p̂oifjv xat xúixaToc; axpcot átoTiot 
x’jáveov !pr¡ Titcraav etu 7iTepov cuXóov ’ÉHet. 
xyyzKírfi É-tystpa ~A oí r.ó~z $ot(3ô  or.ízzzi 
07Í7CÓTE xev «pAsyúao Koptovíáop ajjLppt 'S’jyaTpop 

It / ’j ’. rJ.rf'ír.rMV. zr.oii.vjrc, utapóv ti 7iú#Y¡Tai

Este breve relato es un nuevo exemplutn que plantea una situa­
ción muy similar a la descrita por la corneja a propósito de su des-
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gracia. La novedad radica en el audaz cambio de perspectiva 
temporal.

Su tratamiento, como el del relato profético de Acteón (Hy. V 
107-18), responde a la técnica de sólo presentar y desarrollar aque­
llos elementos que mejor evidencien su valor paradigmático. Por 
ello la corneja busca intencionadamente resaltar el contraste entre 
dos situaciones:

— Situación presente (vv. 15 y s.): la situación de que goza el cuer­
vo en el momento de proferir su profecía viene expresada con la 
cláusula relativa o; vOv... El motivo aquí tratado es la «blancura» 
sin par de su plumaje, cuyos pormenores también podemos se­
guir por Ovidio (Met. II 536-41).

— Situación Jutura (vv. 17-20): en la cual se fraguará la desdicha 
del cuervo. El motivo es ahora, en contraste con el anterior, la 
«negrura» de su plumaje. El motivo de este sorprendente cambio 
de color en su plumaje no será otro que el haber anunciado ino­
portunamente una «mala noticia»: la infidelidad de Corónide, que 
el cuervo comunicará a Apolo y será causa de sus males.

Como es natural, este relato presenta una organización interna 
acorde con el propósito que reclama su inclusión. De la misma 
se deduce el contraste ejemplar entre estas dos situaciones del cuer­
vo, previa y posterior a su acción de «llevar malas noticias», con­
traste que paralelamente se corresponde con aquel entre la situa­
ción esplendorosa de la corneja, antes de su xaxayyeXía, y su si­
tuación posterior. También el cuervo, ave ahora «favorecida» por 
Apolo (v. Met. II 544 s.: ...ales /... Phoebeius), será castigado por 
este dios y, consecuentemente, perderá su favor. La función de 
esta profecía es, por tanto, la de evitar que, ante una situación si­
milar, aquel que escucha pueda cometer el mismo error. Pero pa­
ra que estos paralelos, el suyo propio y el del cuervo, sean váli­
dos, es necesario que el oyente se encuentre, en el plano tempo­
ral del discurso, en la misma situación previa que estos dos per­
sonajes paradigmáticos, a saber, en una situación en la que, co­
mo ellos, pueda calificarse de «ave favorecida». Ello, además, po­
dría explicar que no estuviera demasiado preocupada por las con­
secuencias que de su proceder pudieran resultar. De ser así, esta 
situación convendría más a una «lechuza joven», como ya hemos 
comentado, que a una «corneja joven», como Barigazzi su- 194

194. BARIGAZZI (1954), 323 s.
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2.4. Epílogo (fr.73,21-28)

tY¡v uev ap ¿o; 9 aaévr1v ’j7:vo; XáfÍE, ty;v 6' aíoiwav. 
xa<$ópa-&ÉTY¡v 6' oó noXXóv éni Xpóv[o]v, afya yáp r(X#Ev 
art^rjEií ay^seapo;, or/ ojxeti felpee; E7taypoi 
9 tXr(TÉü)v' Vjár, yáp éto-Sivá Xú^va 9 aEtv£t, 
asíÍE'. xaí uo’j  tí;  avf¡p úáaTrjyo; íuaíov,
ÉypEi xaí Ttv' E^ovia -apa -Xóov oíxíov â cuv 
TETpiyw; ó::' aua;av, áviá£(mi oe tojxvoi 
—  iúoi y aXxy¡e; Evauó¡a£vot............

Los vv.21 y s. remiten al pasaje de la Odisea con el que concluye la 
segunda jornada de la escena de hospitalidad en la majada de Euineo 
(15.493 ss.): co; oí ¡j.ev xoiaÜTa r.pbc, aXXrjXoy; ayópEoov- / xaóápa-$£Ty¡v o oj r.o- 
XXov et:1 p̂óvov, aXXa ¡j.ívjv6a‘ / ai'|»2 yap Hoj; r(X"$£v...

Las expresiones calimaqueas xaoopa-SÉT̂ v ou toXXov ¿ui x?^vI°lv Y 
yáp r¡X¿ev son, pues, calcos homéricos. Incluso la expresión a!'*/* yáp tjXOev, 
en posición final de verso, es también empleada por Homero en 
otro pasaje (Od. 12.407), asimismo precedida por la locución oj uáXa -o- 
XXov £—í xpóvov. Sin ninguna duda, nuestro poeta ha tenido muy en cuen­
ta ambos pasajes homéricos para la composición del suyo. Estas remi­
niscencias épicas aquí, en el epílogo del episodio de las aves, no dejan 
de ser un hecho especialmente significativo, sobre todo si atendemos no 
sólo a los calcos expresivos, sino también a las afinidades contextúales 
de dichos calcos.

Ya a propósito de la escena de hospitalidad hemos puesto de ma­
nifiesto la importancia de la escena en la majada de Eumeo como posi­
ble precedente de la escena calimaquea. De acuerdo con un procedimien­
to narrativo usual en Homero, esta escena se desglosa en dos jornadas, 
en las que, respectivamente, se presenta un coloquio nocturno entre Odi- 
seo y Eumeo. Ambos coloquios concluyen con un epílogo de no mucha 
extensión: el primer epílogo reproduce un motivo temático usual en es­
te tipo de escenas, la preparación del lecho y la acción de acostarse; el 
segundo, sin embargo, al que corresponde el pasaje antes citado, no re­
produce este motivo habitual, sino otro novedoso, la alusión a la dura­
ción desmesurada del segundo coloquio, que se prolonga hasta poco an­
tes del alba. Para ello el poeta refiere el corto descanso de los interlocu­
tores y la pronta llegada de la aurora.

Si atendemos a esta escena homérica como «unidad narrativa» (ar­
ticulada en dos jornadas) y la confrontamos con lo que sucede en Hé- 
cale, podemos extraer algunos paralelos dignos de mención. La escena 
de hospitalidad en Hccale también transcurre durante la noche y el epí­
logo de esta escena reproduce un motivo temático muy similar al trata-
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do por Homero en el epílogo de la primera jornada. A la mañana si­
guiente el héroe parte al encuentro del toro, se enfrenta con él y le ven­
ce. La lucha con el toro y la !puAAo¡3oXía tienen lugar, según podemos su­
poner, durante el día siguiente a su estancia en la cabaña de Hécale. Tras 
la 'p'jXXô oXía el poeta nos presenta el episodio de las aves, del que sabe­
mos por estos versos que transcurre de noche, y es muy verosímil que 
esta noche sea, además, la siguiente a la del encuentro de Teseo con Hé­
cale. Por ello no nos parece en absoluto casual que Calimaco recree en 
este momento el mismo motivo temático que Homero trata en el epí­
logo de la segunda jornada de la mencionada escena de hospitalidad.

Por consiguiente, estas resonancias homéricas no parecen ser un me­
ro rasgo estilístico-lingüístico, sino, ante todo, un elemento muy eficaz 
para dar cohesión estructural a dos episodios en principio dispares. De 
este modo el episodio de las aves se inserta en la estructura compositiva 
del poema con un procedimiento que no es extraño a la épica homérica. 
Podemos decir que la escena de hospitalidad y este episodio se articulan 
así en dos jornadas, cuyos epílogos remiten respectivamente a aquéllos 
de la escena de hospitalidad homérica. Desde luego, la escena de hospi­
talidad de Hécale como tal no está desdoblada, pero la oportuna obser­
vación de que este discurso de la corneja tiene lugar en la noche siguien­
te a aquélla del encuentro de Teseo y Hécale, lo acerca —estructural­
mente diríamos— al segundo coloquio de la escena homérica. Y en cual­
quier caso, la importancia de la «escena de hospitalidad» como soporte 
estructural del poema parece quedar así confirmada.

No obstante, en este motivo homérico, tratado por Calimaco en 
los vv.21 y s., nuestro poeta introduce algunas innovaciones expresivas. 
En Od. 15.494 se alude, como hemos dicho, al corto descanso de los in­
terlocutores, pero, sin embargo, nada se dice de ello en el verso prece­
dente. Calimaco reproduce en el v.22 la misma expresión homérica, pe­
ro sí anticipa, por el contrario, en clave de contraste, este motivo en el 
verso anterior (v.21: iXrvo; Xx¡k). La expresión, por otra parte, es una va­
riación de otra homérica (a>¿ u7tvo? 'íyt). Homero siempre la emplea con 
adverbio de negación y en un contexto muy determinado: la descrip­
ción de la calma nocturna, donde contrapone la agitación interior de un 
héroe al descanso y sosiego de todos los demás. La sustitución del ho­
mérico zyt por Xx(k tal vez se la sugirió a nuestro poeta un pasaje del 
Filoctetes de Sófocles (vv.766 s.: XxufíxvEi yxp o’jv / utcvck; ¡j.'). Esta misma 
expresión calimaquea la utiliza también Apolonio en un contexto muy 
similar al homérico: la descripción de la agitación interior de Medea en 
contraste con el descanso nocturno de todos los demás seres (III 751: Xx- 
(kv u7ivo<;).

La variación más significativa con respecto al modelo homérico es
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la sustitución del habitual término Vjo»; por la expresión «mPrjeu; ’áy/a'j- 
po; (v.23). El compuesto áy^aupo; no es homérico. Según una glosa de 
Hesiquio (v. ay^oGpo;, corregido en ayya'jpoc; por Schmidt) esta palabra 
es de origen chipriota. La Suda, por su parte, lo explica con la glosa p 
mxvfóSrfi opópoí, probablemente inspirada en este pasaje calimaqueo a 
juzgar por la notoria correspondencia de los adjetivos (Suda) y

(Calimaco). También Apolonio emplea este término como ad­
jetivo referido a vú5 para indicar el momento de la noche próximo al al­
ba (IV 110 s.: áypórai, oí ~z xúverci r.z-oi-Sote;  oü ti ore vúxTa / áyyaupov 
xvcócraouaiv.sin embargo, por el contexto en que Calimaco lo emplea 
deducimos que este término en nuestro poeta es sustantivo y no adjeti­
vo.195 Ahora bien, aunque el término como tal no sea homérico, su uso 
puede estar motivado por un pasaje de la Odisea (5.469): o ¿x itorajAoG 
< jíu x p í¡  t i v Ée i  y j & f l i  7 i p ó ,  donde dos versos antes se alude precisamente a la 
TTtfh-j. Por otro lado, el adjetivo es una novedad de nuestro poe­
ta: en Od. 17.25, también en comienzo de verso, Odiseo alude a la sTtpr, 
Ú7tY¡oír, como especialmente dañina para un hombre que como él lleve xa- 
xá £Í¡j.aia; y en Od.5.467 la t : í(Jy¡ matutina también es calificada de xaxr¡. 
Por consiguiente, si reparamos en estas resonancias indirectas, todo pa­
rece indicar que Calimaco con la expresión arícete ay^aupo? no sólo in­
vierte el orden «sustantivo + adjetivo» de la expresión homérica ní(3r( 
u7rr(oír¡, sino que además introduce dos innovaciones: una morfológica 
(el adjetivo su;), y otra léxica (el sustantivo ayyxupos).

Con ot' (v .2 3 )  comienza un cuadro descriptivo de la llegada del alba. 
Estructuralmente, este cuadro no es una ampliación del mencionado epí­
logo homérico. En Od. 15.493 ss. sólo se alude escuetamente a la llegada 
de la aurora como transición a un episodio distinto: la llegada de Te- 
lémaco a Itaca. Este cuadro descriptivo es, pues, un aditamento pura­
mente helenístico para describir algún momento del día mediante la 
mención de las actividades que en él se realizan. De hecho, este proce­
dimiento ya es rastreable en Homero; sin embargo, es ahora, con los 
poetas alejandrinos, cuando adquiere un tratamiento formal de re­
lieve.196

195. PFEIFFER (1955), 71, cree que Apolonio imitó este pasaje de Hécale en su poema; 
sin embargo, WEBSTER (1963), 78, y (1964), 7(1, advierte que no tenemos nin­
guna base sólida sobre la que asentar la prioridad de Calimaco.

196. Para un estudio de conjunto de este tipo de descripciones tanto en Homero como 
en poetas alejandrinos, v. JAMES, 153-174. Para este autor el cuadro descriptivo 
del fr.73,22 ss. se lo pudo sugerir a Calimaco la descripción del 'óp-Spo; or.iitoepyó; 
del H.hom.Herm. (vv.97 y ss.). «This likclihood is greatly reinforced —dice JA­
MES en p. 168— by the fact that there night ís said to be thc ’ally’. értixoupo?. oí 
the arch-thief Hermes and here ít is stated that the hand ot thieves, 91 'Ar-at, are no 
longer on the job».
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El uso de presente de indicativo revela, como acertadamente ha ob­
servado Pfeiffer, que con ot' comienza una descripción general de la ma­
ñana.197 En concreto, esta secuencia nos recuerda otra similar de Apo- 
lonio para describir en términos generales la llegada de la noche (III 744 
ss.). En ambos casos se emplea un procedimiento compositivo similar: 
en Calimaco, una «escala ascendente» para indicar el paulatino comien­
zo de las distintas labores humanas con la llegada del día; en Apolonio, 
una «escala descendente» para indicar el paulatino cese de toda actividad 
con la llegada de la noche.

Ahora bien, en esta escala ascendente el contraste «noche/día» no 
viene marcado por la habitual contraposición «inactividad/actividad», si­
no mediante la contraposición «actividad silenciosa (noche)/actividad 
ruidosa (día)». De ahí que el poeta aluda a la noche con una actividad 
especialmente silenciosa, la realizada por los «piArjeu; (vv.23 s.). Así el 
término de la misma (oúxéti. . . )  indica, por contraste, la inequívoca lle­
gada del día, tal como se nos explica en el breve pasaje del v.24. Por su 
parte, las otras tres actividades descritas responden a labores diurnas y, 
por ello, son intrínsecamente «ruidosas»; sin embargo, el motivo nove­
doso del «ruido», como hemos apuntado, se desarrolla en una grada­
ción de menor a mayor:

1. Actividad del aguador (v.25): resulta natural que el poeta haya men­
cionado esta actividad diurna en primer lugar. Entre la noche y el día 
no hay un cambio brusco sino progresivo. Después de haber aludido en 
los versos precedentes a una actividad nocturna y silenciosa, alude ahora 
a una actividad diurna que comporta un «sonido melodioso» (áeíSei... 
qxaíov) como medio eficaz de indicar esa progresión.

2. Actividad del carretero (vv.26 y s.): esta segunda actividad añade 
dos nuevos rasgos que delatan el crescendo gradativo: 1° el «ruido» ya no 
es melodioso sino malsonante (chirrido del eje del carro); 2° éste, ade­
más, «despierta» a quien tiene su casa al borde del camino.

3. Actividad del herrero (vv.27 y s.): el texto es muy problemático.
Del v.28 la Tabla sólo conserva la parte superior de las letras. La lectura 
xw9a>[Aevoi ’ÉvSov ixoi/rjv (Pfeiffer) no es correcta. El participio évauóuevoi 
(Rea) en lugar de xw'púfj.evoi es paleográficamente claro. Tras este parti­
cipio tal vez podría restituirse el sustantivo -upó;. aunque Rea expresa 
sus dudas metri causa. Del comienzo de este verso sólo las letras wot son 
claras: una conjetura como á¡j.<oot (Gomperz) es poco probable, ya que 
delante de estas tres letras hay trazos de al menos otras cuatro; la con­
jetura (Lloyd-Jones), por otro lado, no es demostrable, aunque

¡97. PFEIFFER. I 252.
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podría estar avalada por A.P.9.574. Por consiguiente la interpretación 
del motivo aquí tratado es muy difícil; sin embargo, el verbo aviá^o’-m 
(v.27), cuyo sujeto probablemente sean los ya/xr^; del v.28, nos lleva 
a pensar en el «estruendo» de la fragua, mientras los herreros se afanan 
en la labor de prender el fuego. De ser así, esta tercera actividad presu­
miblemente marcaría el climax gradativo de la escala.

Para Bartoletti estos «ruidos» descritos por Calimaco son propios 
de un ambiente urbano y, consecuentemente, piensa que el episodio de 
las aves tiene por escenario una ciudad, la cual propone identificar con 
Atenas.lw Los argumentos de Bartoletti, sin embargo, han sido convin­
centemente rebatidos por Lloyd-Jones.lw Para este último es notorio 
que la descripción es de carácter general y como prueba trae a colación 
el mencionado pasaje de Apolonio (III 744 ss.), donde el poeta alude a 
dispares escenarios geográficos. Además, para confirmar la similitud en­
tre una y otra descripción, podemos señalar incluso una concomitancia 
estilística de relieve: en Calimaco, la correlación xaí 7tou t i í  ávf¡p.../xat tiv ' 
eyovra... (vv.25 y s.); en Apolonio, la correlación ...xaí tu; óSírr);/...xaí 
Tiva... /[Ar/répa... (vv.746 y s.).

3. FUNCION DEL EPISODIO EN EL POEMA

Sin atrevernos a aventurar con exactitud los pormenores de este 
controvertido episodio, debido a las limitadas posibilidades que el texto 
ofrece, podemos, empero, entresacar algunas conclusiones de nuestro 
análisis en lo que concierne a su composición interna y conexión con el 
resto del poema.

Jacoby opina con perspicacia que las tres historias conectadas entre 
sí en este episodio (la falta de las Cecrópidas, la disputa de Atena con 
Posidón y la proscripción de la corneja de la Acrópolis) responden a una 
combinación de corte literario elaborada quizás por Ameleságoras en su 
Atthis.2iH) Prueba de ello parece ser el hecho de que sólo por separado 
estén atestiguadas en la tradición. De ahí que Jacoby piense que Cali­
maco, al presentar este mismo ensamblaje, esté siguiendo como modelo 
a Ameleságoras. Estas tres historias, por lo demás, son leyendas áticas 
de claro trasfondo etiológico y probablemente muy antiguas. Sin duda, 
fue la conjunción de estos dos rasgos, ambiente ático y carácter etioló­
gico, lo que atrajo la curiosidad erudita de Calimaco. 198 199 200

198. BARTOLETTI (1961), 160 ss.
199. LLOYD-JONES/REA, 145.
200. JACOBY. 111 b 1, 602 s.
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Ahora bien, cabe preguntarse cuál es la función en el poema de es­
tos tres aitia de asunto aparentemente tan distante de la temática central. 
En principio, su incorporación en un poema épico como Hécale consti­
tuye un auténtico a-poaoóxr-ov. Parece claro que nuestro poeta ensambla 
este material, ajeno a una composición de corte épico, con el resto del 
poema mediante su presentación en una estructura formal, el discurso pre­
ventivo, que como estructura digresiva cuenta ya con precedentes en épi­
ca homérica. En tal tipo de estructura digresiva, y ya desde Homero, el 
relato paradigmático es un componente básico. Estos tres aitia, que son 
el entramado temático del relato de la corneja, deben de cumplir así la 
función de servir de paradigma a una situación narrativa previa. Para ello, 
obviamente, su estructura temática debe asemejarse a aquella que se ha 
planteado en esa situación precedente. Se hace necesario, pues, analizar 
comparativamente ambas estructuras, pues con este análisis podremos 
precisar mejor cuáles son esas correspondencias.

La estructura temática del paradigma planteado por la corneja en su 
discurso consta de un motivo central, la xaxayyeXía, y de dos motivos 
secundarios, la disputa de Atena con Posidón y la falta de las Cecrópi- 
das, que en la tradición mítica previa serían de rango principal. Estos 
dos motivos secundarios tienen entre sí un rasgo común y otro diferen­
cial: tienen en común plantear dos situaciones que conciernen a la diosa 
Palas, pero se diferencian en las consecuencias que de las mismas resul­
tan para esta diosa. El motivo de la disputa (situación 1) se resuelve me­
diante un juicio favorable para Atena; sin embargo, la corneja no cuenta 
iti extenso esta situación que podríamos denominar «de conflicto», sino 
sólo «de pasada», se centra exclusivamente en las consecuencias que de 
esta situación resultan y presenta así a la diosa en su imagen de triunfa­
dora. Pero, simultáneamente con este motivo, la corneja también relata 
la taita de las Cecrópidas (situación 2), poniendo un énfasis especial en 
el hecho de que ambas situaciones sean simultáneas, pero también en el 
hecho de que esta última, que tiene lugar en ausencia de la diosa, le de­
parará un resultado adverso y, por tanto, antitético al de la situación 1. 
En esta segunda situación Atena se nos muestra como diosa contraria­
da. La corneja en su relato juega el papel de xaxáyyeXoi; de la situación 
2. Lo relevante es que ello ocurre en el momento en que Atena aparece 
como triunfadora, pues este fuerte contraste de resultados explicará su 
repentina transformación en diosa airada que castiga implacablemente a 
tan inoportuno emisario de malas noticias.

Por otra parte, la estructura temática de la secuencia narrativa pre­
via al discurso, que comprende desde la partida de Teseo de la cabaña 
de Hécale hasta el pasaje de la cpuXXo(ioXía, presenta significativas simili­
tudes con la estructura temática del relato contado por la corneja. En
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principio, cabe esperar en la misma dos situaciones ligadas al motivo cen­
tral de la prevención de la corneja, la xaxayyeXía. De una parte, nos en­
contramos con una situación, la tauromaquia, muy similar a la situación 
1 descrita por la corneja: ambas pueden catalogarse como situación de 
conflicto y de ambas resultan victoriosos Teseo y Atena respectivamen­
te. Incluso es muy posible que esta escena de combate, de la que sólo 
conservamos algunos versos, fuera en realidad muy breve y nuestro poe­
ta se centrara intencionadamente en la recreación del momento inme­
diatamente posterior a la lucha con el fin de recalcar aún más la imagen 
victoriosa del héroe. A ello parecen apuntar la descripción de su llegada 
a la aldea con el toro vencido y el pasaje de la ûXXoflo/.ta. De ser así, la 
correspondencia entre ambas situaciones aún sería más notoria. De otra 
parte, esta secuencia narrativa debe de presentar otra situación (situación 
2), que también ataña al héroe y sea simultánea con la anterior, pero cu­
yo resultado, por contraste, sea contrario a aquél de la situación 1. En 
este sentido creemos que nos es muy valioso el testimonio ya referido 
de Plutarco (Thes. 14): arterave (sc. Hecala) oz Tzp'tv exeívov énaveXÓEÍv. Por 
este autor sabemos que la muerte de la anciana se produjo antes de que 
el héroe regresara de su combate con el toro, o, dicho de otro modo, 
que aquélla sucedió en el tiempo en que la lucha de Teseo con el toro 
tenía lugar. Así pues, de la noticia de Plutarco podemos deducir que es 
la muerte de Hécale la situación 2 de esta secuencia narrativa. Con ello, 
además, parece confirmarse la hipótesis de Gentili (que la xaxayyeXía de 
la que la corneja trata de prevenir a su oyente está relacionada con la no­
ticia de su muerte), pues no cabe duda de que la misma provocaría en 
el héroe un profundo pesar, el cual incluso podría trocarse en ira si le 
fuera comunicada por un xaxáyyeXos en un momento tan poco propicio 
como el referido por la corneja en su discurso, a saber, cuando aquel 
que recibe la noticia está saboreando las mieles de un triunfo reciente.

Sólo hay un punto que puede quedar a primera vista oscuro: la cor­
neja en su relato pone énfasis muy especial en presentar el tema de la 
xaxayyeXía estrechamente unido a otro, la 'SeocpiXía.2" ' La mala noticia 
de la corneja tiene como destinatario a Atena, diosa que en ese momen­
to le dispensaba un trato preferente hasta el punto de hacerla su «ave fa­
vorita». La profecía sobre el cuervo también gira en torno a ambos te- 201

201. MEILLIER (1970), 14, ve muy dudoso que el poeta hubiera hablado de la corneja 
como primitivamente consagrada a Atena; sin embargo, Meillier, al seguir la hi­
pótesis de KratTt. no cae en la cuenta de los paralelos citados y, sobre todo, de la 
presencia indiscutible de este tema en la profería del cuervo.
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mas: su mala noticia tiene en este caso por destinatario a Apolo, dios 
que precisamente le favorece. Así pues, por coherencia con el valor pa­
radigmático de los dos exempla aducidos por la corneja, el suyo propio 
y el del cuervo, el xaxáyyeXo; de la situación narrativa 2 debe también 
reunir la condición esencial de ser «ave favorecida». Del fr.71,7s. pode­
mos extraer como conclusión, si la lectura es correcta, que la corneja tra­
ta de prevenir a su oyente del xóXo<; de Atena. Por ello la identificación 
de este potencial xaxáyyeXot; con una lechuza, ave que precisamente su­
plantó a la corneja en el favor de Palas, nos parece una hipótesis muy 
razonable. El único escollo puede suponerlo el motivo tradicional de la 
«rivalidad» entre ambas especies, pero ya hemos dado cumplida cuenta 
del enfoque novedoso con que Calimaco trata este motivo. Ahora bien, 
si atendemos a la conexión de los motivos xaxayyeXía y ^eoipiXía en los 
relatos paradigmáticos, parece lo más lógico que el destinatario de esa 
mala noticia fuera la propia diosa Palas Atena; sin embargo, no creemos 
que lo sea, o, por lo menos, no directamente. El destinatario directo de 
la noticia no debe de ser otro que Teseo, personaje que, dada su estre­
cha relación afectiva con la anciana, debe ser el más interesado en reci­
birla. Con todo, que el héroe lo sea, no debe de significar que la diosa 
Palas no esté indirectamente implicada en la noticia de la muerte de flé­
cale, porque, de lo contrario, sería hasta cierto punto inexplicable la pre­
sencia del tema de la -SeofpiXía en los relatos paradigmáticos y, sobre to­
do, que la corneja pudiera prevenir a su oyente de la ira de esta diosa. 
La explicación de este hecho es, empero, sencilla si reparamos en un mo­
tivo que el poeta ha presentado cuidadosamente a lo largo del poema y 
que ahora, en el episodio de las aves, es primordial para la relación «hé­
roe-ave mensajera»: la estrecha vinculación de Teseo con Palas Atena. 
De tal motivo contamos con dos valiosos «precedentes» en el poema: 
en la escena en Atenas, donde, en el contexto de las palabras que Teseo 
dirige a su padre, es más que probable que el héroe aduzca como prueba 
de su feliz regreso la «protección de Palas», pues sólo así tienen sentido 
los versos finales del fr.19 que contienen una plegaria a Palas Glaucopia; 
y en la escena de hospitalidad, donde el propio héroe alude a esta misma 
diosa con el epíteto xaórvr-eipa (fr.42,2). Así pues, con estos preceden­
tes, parece obvio que Teseo es presentado en el poema como héroe bajo 
la tutela de Palas. Por consiguiente, que una lechuza, ave mensajera de 
esta diosa, comunique al héroe la muerte de Hécale resulta así muy con­
gruente: la prevención de la corneja tampoco estaría fuera de lugar, por­
que, sabedora de la estrecha vinculación del héroe con esta divinidad, de­
be comprender que, de ser comunicada la noticia a Teseo, ello pueda 
provocar de nuevo las iras de la diosa, aun cuando, en este caso, sólo 
sea destinatario indirecto.
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En definitiva, la muerte de Hécale parece ser el trasfondo de todo 
el episodio de las aves. Ello es fácil de explicar por la relevancia del per­
sonaje y por ser su muerte un motivo indudablemente relevante para el 
desarrollo argumental. Pero no lo es tanto que para el mismo lo sea el 
motivo concreto de la «mala noticia». En resumidas cuentas, Teseo no 
se entera de su muerte por este enigmático mensajero, sino por los ve­
cinos de la anciana que están erigiendo su túmulo y a los que además el 
propio héroe interroga (fr.74).

Como mera hipótesis, que, aunque no demostrable, tendría su 
atractivo al revelar el alto grado de complejidad de la técnica digresiva 
del poeta, sugerimos que Calimaco no haya aludido expresamente al mo­
tivo de su muerte ni antes del episodio ni tan siquiera en el propio epi­
sodio. En este supuesto, podríamos pensar que la narración, después de 
la escena de hospitalidad, ha partido con el héroe de la cabaña de Héca­
le, ha asistido a su encuentro con el toro y ha llegado con él a la aldea 
donde los campesinos le tributan tan calurosa acogida. Poco después, y 
durante la misma noche que Teseo pasa en la aldea, aparece ex improviso 
un personaje sorprendente, un pájaro, con la intención de comunicar al 
héroe (o quizás ni siquiera se especifique) una «mala noticia»; pero, opor­
tunamente, un segundo pájaro, que viene tras sus pasos, lo detiene y co­
mienza a hablarle, en un largo discurso, de las nefastas consecuencias 
que puede acarrearle el ser emisario de males.

Hasta aquí el lector no acertará a comprender el alcance de esta inex­
plicable intromisión. E incluso su incertidumbre puede verse incremen­
tada si la corneja, como hemos sugerido, no revela en su discurso cuál 
es el contenido de esa mala noticia. Quizás, todo lo más, el poeta ha po­
dido introducir, por boca de la corneja, algún detalle que haga presu­
ponerlo. Pensamos en el momento en que la corneja, hablando de la mi­
seria en que se encuentra, ha podido aludir a la ayuda que la anciana le 
dispensaba en un pasado reciente (y eso si la lectura Exá'/.r, en el Ir. 73,3 
es correcta). Probablemente el lector, aun cuando pudiera leer el episo­
dio verso a verso, no sabría a ciencia cierta su contenido hasta que, una 
vez concluida esta sorprendente digresión, estuviera con Teseo ante el 
túmulo de la anciana y asistiera a sus honras fúnebres.

Quizás sólo entonces, cuando ese valioso dato fuera aprehendido, 
estaría en condiciones de descifrar, en una segunda lectura del episodio, 
sus complicados paralelos con la trama argumental y de apreciar, en su­
ma, la maestría con que el poeta ha sabido armonizar en un todo cohe­
rente relatos de contenido aparentemente tan dispar. Y ello con sólo ju­
gar con el pretexto de que la muerte no anunciada de Hécalc hubiera po­
dido serlo.
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CAPITULO VII 
EL FINAL DEL POEMA

En la parte final del poema, que con toda seguridad trata de las hon­
ras fúnebres de Hécale así como de los honores instituidos por Teseo en 
su memoria, sólo podemos ubicar dos fragmentos.

Entre los últimos versos del fr.73, que contienen el epílogo del epi­
sodio de las aves, y el fr.74 no debe de mediar una laguna muy extensa. 
Con la llegada del nuevo día, tan poéticamente descrita por Calimaco, 
el héroe parte de Maratón y se encamina de nuevo a la cabaña de la an­
ciana, sin duda con el ánimo de informarle de su victoria, pero descu­
bre, repentinamente, que ha muerto. Del nuevo á7cpo!jáóxr¡Tov se hace eco 
la Dieg. (XI 1 s.): aupvíátov 5e Taúrrjv eopcov Teóvr(x'jt-/av ér:taTe[vá^Ja; ájp 
ê eu<x¡j.évo¡; t 7ipoaSo-/>cía<;. Asimismo, un priapeo latino parece también 
evocar este momento (Priap. 12,3 ss.): quaedam... / aequalis tibi, quam do- 
mum revertens / Theseus rcpperit in rogo iaccntem.

El Ir.74 pertenece, sin ninguna duda, a este contexto:

t Ívo;  Yjpíov coraTE toGto;

La pregunta, como ya observó Naeke, debe estar en boca de Te- 
seo, quien sorprendido ante lo que ve pregunta, probablemente a los ve­
cinos de Hécale, de quién es la tumba que están erigiendo. El sustan­
tivo fjpíov es un hapax homérico (//.23.126), luego muy repetido por los 
poetas alejandrinos.2"2 Que Calimaco emplee este término homérico re­
ferido a la tumba de Hécale, cuando con él en la litada se alude a la tum­
ba de Patroclo y Aquiles, nos demuestra una vez más la sutileza de nues­
tro poeta en adaptar material procedente de la épica homérica.202 203

202. v. PFEIFFER, I 254.
203. Podríamos decir que Calimaco ha aplicado la técnica de «inversión épica», v HAL- 

PERIN, 237.
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Tampoco debe de mediar una laguna muy extensa entre este frag­
mento y el siguiente. Fr.75:

t#t, 7tpr¡EÍa yuvaixwv, 
ty¡v óoóv, r,v ávíai #vpaXy¿e<; aj  rcepotosí.
TtoXXáxi i z l ó  < y e > . ij.xia, tpiXoijEÍvoio xaXif^
(j.vr,aó¡j.£'Sa‘ Ijuvov yáp etoxÚXiov eoxev arauiv

Este fragmento reproduce parte de un discurso fúnebre en memo­
ria de Hécale, que muy bien pudiera ser pronunciado por el propio hé­
roe. De ser así, ello enfatizaría aún más los lazos afectivos que unen a 
ambos personajes. Reitzenstein y Wilamowitz ven en la forma ¡j.v y ^ ó u .e - 

-Sa un obstáculo para pensar en Tesco; sin embargo, esta primera per­
sona del plural se explica bien en un contexto como éste: el héroe en­
globaría con este plural sociativo a todos los presentes en las exequias 
de la anciana.204 *

El fr.75 presenta, desde el punto de vista temático, dos motivos pro­
pios de la poesía fúnebre: Io invocación directa al muerto (vv.1-2); y 2 
evocación de las cualidades del difunto (vv.3-4).

El dirigirse al muerto es un motivo trenético usual en este tipo de 
discursos. Ya en II.23.19 Aquiles comienza su aoivos yóo; por Patroclo 
invocándole directamente: y.alpé poi, a> Ilá-rpoxXe, xac etv 'Afóao oópoiat. En 
esta invocación, Calimaco recrea un motivo especialmente recurrente en 
el pensamiento trágico: la propiedad terapéutica de la muerte.21* La cons­
trucción 7tpr(£ia ywatxojv está inspirada en la homérica ota yuvaixwv, con 
la que Homero suele aludir a destacados personajes femeninos; en con­
creto, en Od.20.147 la emplea también como cláusula final de verso re­
ferida a Euriclea, personaje homérico que en ciertos aspectos recuerda, 
como precedente, a Hécale. Este paralelismo entre Euriclea y Hécale lo 
acentúa aún más el vocativo ¡xxta (v.3): con este apelativo cariñoso se di­
rigen con frecuencia Odiseo, Tclémaco o Penélope a la anciana nodri­
za.206 Ya en el fr.42,3 Teseo se dirigía a la anciana con este apelativo, 
y, por ello, es muy verosímil que aquí también sea este mismo perso­
naje quien lo haga. La novedad del adjetivo no homérico rcpr¡eta puede 
explicarse fácilmente por las características peculiares del personaje cali- 
maqueo; no obstante, encontramos ya en Píndaro este adjetivo, referido

204. v. KAPP, 51.
20?. v. PFEIFFER, 1 254 s.
206. uaía, dicho de Euriclea, aparece en: Od.2.349; 19.16; 19.482; 19.500. Todos estos 

ejemplos en posición inicial de verso. Sin posición inicial: Od.2.372.
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a persona, en un contexto en el que el poeta describe concisamente las 
cualidades que adornan al rey de Siracusa, entre las que destacan su bon­
dad y alto sentido de la hospitalidad (Pyth. III 70 ss.):

oc, Supaxóaa'aiíTi véjxet (JaaiXetX;,
áo-Toí;, a» 9-Sovegjv xyx'Soí;, £eí- 

voip oe #au|Aa<r:o; -a rr(p.

Este pasaje pindárico pudo tenerlo muy presente nuestro poeta para tal 
variación de la fórmula homérica.

El rasgo más destacado en la evocación de las cualidades de Hécale 
(vv.3-4) es la recurrencia a motivos temáticos ya presentes en el comien­
zo del poema: con el apelativo ¡j.ata se evoca ahora en tono cariñoso su 
vejez, ya presentada en el comienzo como rasgo caracterizador del per­
sonaje: con la expresión 9iXo!*£Ívoio xaXir¡<;, su hospitalidad, aunque ahora 
no referida a ella directamente. No obstante, la correspondencia entre 
esta expresión y la inicial r(px 9 tXô evír¡; (fr.3) es notoria; ambas cuentan, 
además, con sendas frases explicativas que versan sobre dos motivos 
muy similares: no cabe la menor duda de que el ĵvbv e7taúXiov remite cla­
ramente al TÉyop áxXr¡irrov del tr.3.

La hospitalidad también quedaba definida en el marco inicial del 
poema como rasgo intrínseco del personaje. De Hécale se nos decía allí 
que siempre brindaba su hospitalidad a todos los caminantes y que por 
ello la honraban (fr.3,1: Ttov cz z tA 'jzzz, ó$ltxi); pero esta relación causa- 
efecto de ambos motivos (hospitalidad y honra) sólo estaba esbozada. 
Ahora, al final del poema, Calimaco parece retomar esta relación no ya 
en sentido general, sino en uno muy concreto: las honras que Teseo, 
uno de aquellos óoItxi, dispensó a la anciana en pago de su hospitalidad.

Las últimas líneas de la Dieg. (XI 3-7) nos confirman que el poema 
finalizaba con la enumeración de los honores instituidos por Teseo:

o ¿9 [__| ev ¡aetx 'Sávaxov tic, á¡j.oi(3r,v t £evíac; Ttapacr/éx-
'$xi, toúto ¿7;£TÉXs<rev <5[r¡ ]u-ov TJvxTyxxu.evoí ovar:' a¡jTr,<; wvó[xa[cr]£v, xai 
tÉuevo; íápúaa'o 'ExaXeíoy A ’.(ó];.

Los dos honores que la Diegesis recoge son: Io fundación de un de- 
mo con su nombre; y 2° consagración de un té¡jlevo? para el culto de Zeus 
Hecaleo.207

Por un pasaje de Miguel Coniates (II 339 y s.) tenemos noticia de

207. v. HERTER (1973), 1090.
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la institución, por Teseo, de un banquete anual en memoria de Hécale, 
donde probablemente se invocaba a la anciana con el hipocorístico 
Hecalinc:

xai é 'SavoOaav ¿vi uvr¡pr; Ó eto  cu 'Svr(a/oúar(‘
cu yáp et]v vrj/o'jtrra ¿TYjaia o eítt/  K/aAEta

Es muy posible que Coniates se hubiera inspirado en nuestro poe­
ma para este asunto, porque, como observa Pteiffer, no tenemos refe­
rencia concreta del mismo en otros lugares y, además, tenemos la cer­
teza, por otros pasajes ya citados, de que este autor bizantino manejó el 
poema.MS

Si en este discurso fúnebre, del que tan sólo conservamos cuatro 
versos, era el propio héroe quien informaba de los ritos por él institui­
dos, cosa que nos parece muy verosímil, podríamos suponer para Hé­
cale un final muy similar al del aition de Heracles y Molorco en Aitia 111 
(cf. frs.57-59 Pf). Allí el propio Heracles, en un discurso que adivina­
mos de cierta extensión, informaba a su interlocutor, el campesino Mo­
lorco, de la fundación de unos nuevos juegos, los de Nemea, en con­
memoración de su hazaña (la caza y muerte del león que asolaba aquella 
comarca), e incluso se extendía contando pormenores de los mismos.

El procedimiento nos parece harto singular: el poeta delega en un 
personaje de la narración la función de «comentarista» de ciertos aspec­
tos de carácter notoriamente etiológico. Heracles cumple así una fun­
ción muy similar a la de las Musas en otros aitia. El poeta permanece 
en un discreto segundo plano y no rompe con su intervención directa 
las coordenadas temporales del pasado mítico recreado. Todo lo más, 
puede hacer alguna apostilla a lo contado por el personaje; pero, en nin­
gún caso, introduce él directamente la perspectiva etiológica, lo cual res­
taría viveza y encanto al artificio creado.

Del fr.75 podemos deducir que la «táctica» empleada en Hécale pa­
ra dar perfil etiológico a la parte final del relato debía de ser muy pare­
cida. El propio héroe en su discurso, como Heracles en el suyo, daría 
noticia no sólo de la instauración de ciertos ritos en honor de Hécale, 
sino también de la pervivencia de los mismos en la posteridad. En últi­
ma instancia, sería Teseo, y no el poeta, quien con su augurio introdu­
ciría el enfoque etiológico.

Y lo más importante: la razón de tan audaz cambio de perspectiva 
puede venir dada una vez más por el concienzudo estudio de la épica ho-
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mérica. Todos los pasajes homéricos donde podemos apreciar un cierto 
enfoque etiológico pertenecen a discursos. Tres de ellos vienen, además, 
muy al caso del nuestro: en //.7.81-91, Héctor augura que su gloria per­
manecerá siempre viva en el recuerdo de los hombres a través de un sig­
no material, su tumba; en Od. 11.74-78, Elpenor pide a Odiseo, en las 
tinieblas del Hades, que entierre su cadáver insepulto y que sobre su tum­
ba clave su épsTuóv, para que así puedan recordar en la posteridad su glo­
ria; y en Od.24.80-84, el alma de Agamenón cuenta al alma de Aquiles 
cuán hermoso monumento sobre la costa del Helesponto erigió el ejér­
cito argivo para albergar sus restos, monumento que será contemplado, 
según Agamenón, por las generaciones de ahora y del futuro. Este pe- 
culiarísimo artificio homérico pudo ser, por lo tanto, sutilmente recrea­
do por Calimaco para introducir perfil etiológico de acuerdo con pro­
cedimientos formales ya rastreables en composición épica.
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SEGUNDA PARTE:

H E C A L E  Y EL GENERO EPICO





CAPITULO VIII
LA COMPOSICION EPICA DEL PERIODO 

HELENISTICO

En líneas generales, la épica helenística parece ajustarse a dos pro­
cedimientos técnicos de composición: la composición de un poema ex­
tenso y la composición de un poema corto.

Para Ziegler, la épica extensa seguiría las convenciones del género 
épico tradicional y sería profusamente cultivada durante todo el período 
helenístico,1 culminando con los Anales de Ennio, la gran epopeya his­
tórica romana.1 2 3 La épica de «nuevos modos», la corta, representada por 
la Hécale y los idilios «épicos» de Teócrito y quizás iniciada por Filitas, 
tuvo, según Ziegler, escasa repercusión en el ambiente literario de este 
período, pues sólo contamos entre sus seguidores con Euforión para el 
siglo III, y con Mosco y Bión, epígonos de Teócrito, para el siglo II.' 
El renacimiento del «calimaquismo», siempre según Ziegler, se produjo 
con los neotéricos latinos.4 En nuestra opinión, la tesis de Ziegler, ba­
sada esencialmente en la dicotomía «calimaquismo/no calimaquismo», 
debe ser oportunamente revisada.

La épica extensa estaría representada por poco más de una veintena 
de poetas muy mal conocidos de los que, los menos, conservamos al­
gunos fragmentos y, los más, tan sólo conocemos el nombre y título

1. ZIEGLER, 15 s.
2. ZIEGLER, 23-33 y 53-77.
3. ZIEGLER. 14.
4. ZIEGLER, ¡hid. LA PENNA, 117, ve el «calimaquismo» de época romana como

un «orientamento stilistico: la scelta del genere conta meno, e ancora meno con- 
tano le res. E evidente, pero, che legame dello stilc con i generi c con le res sussiste: 
lo stile o Topó? prima dell' etá augustea é lo stilc proprio deH'epillio, dell'c-
lcgia, dei Traiyv'.a in distici o in altri metri».



de su obra.5 6 Si nos atenemos a los títulos transmitidos por testimonios 
indirectos, parece que por su contenido, esta poesía épica puede dividir­
se en dos grandes grupos: 1 épica mitológica/ ' donde nos son conocidos 
títulos como las Heraclea de Fédimo y Riano, las Tebaida de Antágoras 
y Menelao, la Dionisiada de Neoptolemo y la Perseida de Museo de Efe- 
so, de lo que podemos deducir que fueron poemas compuestos al modo 
cíclico; 2Ü épica histórica,7 donde contamos con títulos como los ’Ayx-xá, 
Meainqvtaxá, 'ID.iaxá y BearjaXtxá de Riano, los Koptv£iaxá de Diodoro de 
Elea, los Biduviaxá de Demóstenes de Bitinia, los Aaxeoaipoviaxá de Fes- 
to, los poemas hexamétricos de Apolonio de Rodas sobre fundaciones 
de ciudades, o los poemas histórico-encomiásticos de Simónides de 
Magnesia sobre las guerras gálatas en honor de Antíoco Soter, de Lés- 
quides sobre las campañas de un rey Atálida, de Quérilo de Jaso que po­
siblemente compuso en honor de Alejandro Magno, de Museo de Eteso 
que escribió en honor de Eumenes y Atalo, o de Arquías que, en época 
de Cicerón, compuso un poema épico sobre la guerra contra Mitrídates 
en honor de Lúculo y otro sobre la guerra contra los címbrios en honor 
de Mario.

Sin duda nos topamos con el grave inconveniente del escaso ma­
terial conservado; sin embargo, es muy posible que las diferencias que 
Ziegler traza entre la corriente innovadora (calimaquea) y la corriente 
tradicional (de la gran epopeya) no sean tan tajantes como a primera vis­
ta puedan parecer. En este sentido las Argonáuticas de Apolonio, cuya ca­
talogación en una u otra corriente de la épica helenística es muy discu­
tible,8 puede ser un excelente ejemplo de lo artificioso de esta dicoto­
mía. Además, contamos con otros indicios que nos llevan a pensar que 
quizás difícilmente pueda sostenerse para el período helenístico un mo­
do de componer épica muy alejado de los gustos de la escuela calima­
quea. Del elenco citado son relativamente pocas las obras de las que dis­

5. Una exposición detallada puede leerse en SUSEMIHL, 1 380-409.
6. v. ZIEGLER, 20-3.
7. v. ZIEGLER. 16-20. Este autor distingue, en principio, dentro del epos histórico, 

entre propiamente histórico e histórico-mitológico; pero en pp. 23-28, donde se 
estudia el «aparato mitológico» de este epos, no llegamos a discernir tal división. 
Para un panorama general de la épica helenística de corte histórico, v. también 
GIL, 91-120.

8. ZIEGLER, 11, ve en Apolonio el único representante de la gran epopeya cuya obra 
conservamos; pero, con todo, no deja de reconocer «ciertos aspectos calimaqueos» 
en su obra, en paridad con «ciertos elementos del gran estilo» en Calimaco o 1 eó- 
crito (v. pp. 16 s. y 41). Sobre el «calimaquismo» de Apolonio, v. también EICH- 
GRÜN. llü ss .



ponemos información fehaciente sobre su contenido y extensión. ' Cir­
cunscribiéndonos al ámbito de la epopeya mitológica, compuesta «a 
priori» según los gustos cíclicos,1" sólo tenemos referencia por la Suda 
del número de libros de que constaban la Tebaida de Menelao y la Per- 
seida de Museo (once y diez respectivamente), mientras que de la Tebai­
da de Antágoras, la Heraclea de Fédimo o la Dionisiada de Neoptolemo 
no contamos con ninguna. Pero aún más, a veces las noticias sobre esta 
cuestión son contradictorias: un ejemplo muy al caso lo representa la He­
raclea de Riano. El título de esta obra hace presuponer que el poeta com­
puso un epos mitológico al modo cíclico. Ziegler, siguiendo la noticia 
del Et.M. 153,4, cita para este poema un total de catorce libros,11 pero 
según la Suda esta obra fue escrita en sólo cuatro (eypa^ev éJjáusTpa -oir(- 
(AaTa, 'HpaxXetáSa év pifJXíoi? lo que llevó a Mcineke a corregir cuatro 
por catorce en la Suda, corrección, empero, a la que el propio Susemihl 
se mostraba contrario.9 10 11 12 Al margen de estas pesquisas filológicas, el da­
to nos parece de relieve: si Riano, como así parece, compuso su Heraclea 
en cuatro libros y no en catorce, este número resulta ser similar al de 
las Argonáuticas de Apolonio o al de los Aitia de Calimaco. En cualquier 
caso, nos parece oportuno preguntarnos si hemos de ver en ello una de­
liberada intención de Riano de componer un uCóo; eOtÚvotíto? de acuerdo 
con los dictados aristotélicos (Poet. 1459a 33). Sobre esta misma cuestión 
tenemos un dato más extraído de un pasaje de Pausanias (4.6,1-3): Ria­
no en sus MetroTQviaxá no narró toda la guerra mesénica, sino sólo una 
parte de la misma, hecho éste que lleva a Pausanias a comparar su téc­
nica poética con la de Homero. Como Koster observa, tal peculiaridad 
compositiva de Riano se conjuga muy bien con los presupuestos aristo­
télicos sobre composición épica y distancia esta obra, en concreto, de 
los modos tradicionales de la épica cíclica.13 Por otra parte, los escasos 
fragmentos conservados de este poeta son, con todo, suficientes para ob­
tener la impresión de que por su lengua y estilo está mucho más cerca 
del refinamiento y esquisitez poéticos de Calimaco que de los anquilo­
sados modos de los epígonos homéricos.14 Por ello hemos de mostrar

9. ZIEGLER, 20. reconoce en concreto para la épica histórica una extensión «muy 
diferente».

10. v. ZIEGLER, 15.
11. ZIEGLER, 20.
12. MEINEKE, 176; pero, en contra, SUSEMIHL. I 401 n.151, y PFEIFFER (1981), 

270 (y. especialmente, n 162).
13. KOSTER. 122 s.. ve la afinidad entre Riano y Aristóteles en los Messeniaká; pero, 

si es veraz la noticia de la Suda, también podría darse en su Heraclea.
14. v. PFEIFFER (1981), 270 ss.
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cautela y un cierto escepticismo a la hora de entender con Zieglcr el «ca- 
limaquismo» como un reducto aislado en la estética helenística.IÍS Qui­
zás cuando, por nuevos hallazgos papiráceos, conozcamos algo mejor to­
da esta producción poética, podamos hablar con mayor rigor del influjo 
de Calimaco sobre sus contemporáneos e inmediatos sucesores.

Sobre la épica corta de contenido mitológico, denominada por la 
crítica moderna epilio, 16 se ha escrito mucho desde los últimos decenios 
del siglo pasado hasta nuestros días.1. Se ha intentado denodadamente 
definir este tipo de composición como un género literario, presentando 
para ello una lista de características de diversa índole18 que, por lo de­
más, difícilmente pueden sostenerse como exclusivas de él. La labor, en 
este terreno, se ha mostrado infructuosa.19 En los estudios más recien­
tes del epilio,2" si bien se ha adoptado una posición más prudente en lo 
que a su definición como género se refiere,21 se sigue, no obstante, in­
sistiendo en una serie de rasgos comunes que no acabamos de entender

15. ZIEGLER, 28 ss.
16. La palabra epyllion aparece citada siete veces en la Antigüedad, tres veces en Aris­

tófanes (Ach. 398 ss.; Pax 531 ss.; Ran. 941 ss.). dos en Ateneo (II 65 a b), una en 
Clemente de Alejandría (Strom. III 3,24), y dos en Ausonio (Synmi. 335,56-8 y 
Caut.Nupt. 360,14s.). Sólo en Ateneo este término va referido a un poema corto, 
el Epikichlides (atribuido a Homero), lo cual no parece autorizar su uso moderno 
(v.ALLEN, 5). JACKSON, 39, emplea epilio en el sentido de poema corto hele­
nístico; pero reconoce, sin embargo, que tal acepción nace con la crítica moderna. 
Para más detalles sobre los orígenes del término, v. tamlién VESSEY, 38-73, y 
MOST, 153-6.

17. Una breve e interesante historia de los estudios sobre el epilio puede leerse en PE- 
RUTELLI, 13-31.

18. Quizás la más sistemática sea la de PERROTTA, 34-53 («Arte e técnica neU’epillio 
alessandrino»). Las características atribuidas por Perrotta al epilio son: rapidez y 
brevedad; mezcla de géneros; dramatización de la acción; rapere in medias res y final 
ex abrupto; ausencia de símiles homéricos; uso de profecías y de éefrasis.

19. ALLEN, 12-23, rebate las características atribuidas al epilio por Heumann. Jack- 
son y Crump por no ser exclusivas de ellos y, por tanto, no conformadoras de un 
auténtico género.

20. Nos referimos, en concreto, a los estudios de PERUTELLI (sobre el poema 64 de 
Catulo) y de GUTZWILLER (sobre los epilios alejandrinos).

21. PERUTELLI, 28, refuta la tentación de atribuir al epilio la entidad de género, pe­
ro acepta el dato de la tradición moderna (la convencional existencia, si no de un 
género, sí, al menos, de un Corpus de obras asimilables por rasgos comunes) como 
punto de partida. GUTZWILLER, 9, también pretende demostrar que los epilios 
pueden agruparse como un «literary type» escrito según el estilo «sutil» de Cali­
maco. Y, por último, FUSILLO, 276, entiende el epilio como una «prassi com­
positiva» que consiste en escoger, dentro de un mito, un episodio y narrarlo de 
modo fluido y breve, atendiendo preferentemente a aspectos raros y marginales.
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como sólo caracterizadorcs del epilio. Los dos más sobresalientes son: la 
brevedad como criterio de extensión y la subversión del ideal heroico tra­
dicional, que conduce al tratamiento antiheroico del héroe, como crite­
rio temático.22 Sobre estos dos rasgos volveremos más adelante (cap.IX 
y X.2), tomando como punto de referencia la Hécale.

Koster ha propuesto la posible relación del término moderno epilio 
con los términos antiguos értEiaoStov (Aristóteles), pa^woía (Dionisio bra­
cio) y poema (Lucilio) en el sentido de que pueda entenderse por epilio 
un episodio desgajado del conjunto de una obra épica (ran^ai;), una pie­
za posible dentro de la gran epopeya que, sin embargo, puede tener co­
mo «vástago» una existencia independiente.23 Esta sugerencia nos pare­
cería, en principio, atractiva, si no fuera por el hecho de que todos estos 
términos indican propiamente una parte del gran poema épico y no una 
obra literaria corta.24 25 26 Además, la falta de declaraciones explícitas al res­
pecto en poetas como Calimaco o Teócrito, que no desdeñan introducir 
en sus obras consideraciones de teoría poética, así como los escasos pa­
sajes aducidos por Koster no permiten extraer conclusiones definitivas 
sobre esta posible relación.

Para Koster la épica corta, tal como la concibieron Calimaco o Teó­
crito, partiría del presupuesto, en cierto modo formulado ya en la Poé­
tica de Aristóteles, de la inaccesibilidad de Homero. ^  Para estos poetas 
un poema épico, entendido como r.oírpic, a la manera de ¡liada u Odisea, 
con una ctuvextixyí OtiÓ-Ósc; '.; , sería impensable para su época, pero otro, en­
tendido como 7iotr(|Aa (o «parte pequeña» de una 7toír¡ac;) con una óXíyrt 
xai (jLixpá xai ástity; ti; -Ept-sTEta, sería francamente probable.2'' Tal afir­
mación, no obstante, puede resultar, cuando menos, equívoca y posi­
blemente nos llevaría a una concepción no demasiado rigurosa de la téc­
nica de composición de la épica corta alejandrina. Por ello se impone ma­
tizarla convenientemente.

En principio, nos parece acertado el presupuesto de la inaccesibilidad 
de Homero, siempre que éste sea bien entendido. Pues sobre esta cues­
tión la communis opinio de los estudiosos del epilio está repleta de afir-

22. v. RERUTELLI, 29 s.; GUTZWILLER. 5 ss.
23. KOSTER, 124 ss.
24. Sólo Lucilio parece utilizar el término poema para indicar una obra corta: la epistula 

(cf. fr.403 W.). En cambio, ¿apooía en Dion. Thr. (p.8,3 ss. UHL.) es definida co­
rno 'xéz'K ~oir¡aaTo; (Ttonr)<T£ü>; corr. Schol. Dion. Thr. p. 179,26 ss. UHL.). En cuan­
to al epeisodion de Aristóteles, su conexión con el epilio, en los términos que Kos­
ter propone, nos parece desacertada, v. irtjra, pp. 248 y ss.

25. KOSTER, 160 s. Y. en el mismo sentido, FFEIFFER (1981), 251.
26. KOSTER, 127.
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mariones confusas y, en algunos casos, contradictorias. Incluso Alien, 
que se ha caracterizado por mantener una postura muy crítica en torno 
al epilio, concluye sin más que estas composiciones tendrían en Hesíodo 
su modelo frente a la gran epopeya, que entroncaría directamente con 
Homero.2 No cabe duda de que Hesíodo fue un modelo muy tenido 
en cuenta por los poetas alejandrinos.2” Para la épica corta Hesíodo pu­
do ser, sin duda, un «precedente venerable» por la dimensión reducida 
de su epos; pero también la épica hesiódica presenta otro rasgo sobresa­
liente, la discontinuidad temática (plasmada en series de relatos mitológi­
cos que no narran una historia de principio a fin), que difícilmente po­
dremos sostener como rasgo esencial de la épica corta alejandrina. Hc- 
cale, por ejemplo, no parece que presente un tratamiento temático dis­
continuo y este rasgo hesiódico es más transparente en los Aitia, obra 
que, por otra parte, se aparta del género épico en un rasgo esencial: el 
metro. En cambio, sí lo apreciamos, aunque indiscutiblemente adapta­
do, en las Argonáuticas de Apolonio que, mucho mejor que Hécale, en­
tronca con la tradición hesiódica de la poesía de catálogo.2''

Un ejemplo más ilustrativo de esta inadecuada confrontación de 
Homero y Hesíodo lo tenemos en la pretendida «poética de la verdad» 
que algunos han visto en los idilios V y VII de Teócrito.3" Esta ha lle­
vado incluso a una artificiosa división de los idilios de Teócrito en «bu­
cólicos» y «épicos» como indicio de la presencia en este poeta de dos gé­
neros distintos. Pero si tenemos en cuenta que en variables tan impor­
tantes para la definición de géneros como el metro, la estructura com­
positiva o la dimensión, ambos grupos coinciden, ello nos desautoriza 
a establecer fronteras allí donde, por mucho que nos esforcemos, no las 
hay.27 28 29 30 31 Como muy bien observa Halperin, la estructura formal de la poe­
sía bucólica de Teócrito esta constituida por una combinación de rasgos

27. ALLEN. 23 ss. Y. en un sentido muy similar, SERRAO (1978), 936.
28. v. EFE1FFER (1981). 216; HALPERIN, 246 s. Para un estudio pormenorizado del 

influjo de Hesíodo en Calimaco, v. REINSCH-WERNER (1979).
29. Unas convenientes matizaciones sobre la relación de las Argonáuticas con la poesía 

de catálogo pueden leerse en HURST, 137 ss.
30. v. SERRAO (1971), 39-55 (especialmente, p.48), y (1975). 108.
31. Nos referimos, en concreto, a las pretcnsiones de algunos estudiosos de aislar en 

el Corpus teocriteo el llamado «libro bucólico» y de consolidar así la presencia de 
un auténtico género bucólico en Teócrito. En esta línea quizás las conclusiones más 
arriesgadas sean las de 1RIGOIN, 27 ss., que. basándose en probables «juegos nu­
méricos» ensayados por Teócrito, propone tres series de asociaciones numéricas en­
tre los diez «idilios bucólicos» con la finalidad de demostrar la probable composi­
ción de este enigmático libro. Pero la división de los idilios de Teócrito en «bu­
cólicos» y «épicos» es sumamente artificial. No se sustenta ni por diferencias apre-
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que derivan del epos homérico y hesiódico.32 Además, Teócrito se mues­
tra especialmente diestro en aprovechar «registros no heroicos» de la épi­
ca homérica en sus idilios denominados «bucólicos».33

Sin duda, la polémica sobre si la poesía debía tener un fin instruc­
tivo o de mero entretenimiento, produjo una confrontación de la épica 
didáctica de Hesíodo con la épica fictiva de Homero, pero ni esta polé­
mica ni la confrontación Homero/Hesíodo nace con la época alejandri­
na, sino que ya es rastreable desde época muy temprana.34 El «hesio- 
dismo» de los alejandrinos, hasta cierto punto natural en una época tan 
propensa al didactismo, no creemos justificado entenderlo como «anti- 
homerismo», sino más bien como un modelo épico alternativo al ho­
mérico que no lo excluye sino lo complementa en muchos casos. Por 
ello la antítesis épica extensa/épica corta en dicha confrontación puede 
resultar, a pesar del discutible «simbolismo» de Teócrito o Calimaco, 
una simplificación peligrosa.

Y en cierto modo propiciada por la afirmación del «hesiodismo» 
(entendido como «antihomerismo») de los poetas de épica corta esta 
también la creencia de que la teoría del poema breve, tal como la for­
mularon Calimaco o Teócrito, nació con la famosa disputa entre Cali­
maco y Apolonio. En esta vieja cuestión no nos vamos a extender: bas­
te con decir que no contamos con ningún argumento de peso que nos 
avale tal disputa.33 Sin embargo, sobre la base de esta «enigmática» que­
rella conviene recordar que se ha montado toda la teoría del epilio y de 
ella también han nacido algunas afirmaciones no exentas de polémica y 
por ello muy arriesgadas. Las más destacables quizás: el «antihomeris­
mo» de Calimaco frente al «homerismo» de Apolonio, de un lado, y el 
carácter programático de Hccale, de otro. Entre los estudiosos del epilio 
viene siendo un lugar común predicar el «antihomerismo» de Calimaco; 
sin embargo, en nuestro comentario de Hécale hemos analizado porme- 
norizadamente ciertas estructuras compositivas que nuestro poeta extra­
jo sin duda de un estudio concienzudo de la épica homérica. En cuanto 
al carácter programático de Hccale, extraído de la lectura del Schol. Hy.

dables de estilo (v. FABIANO, 517-37, y, sobre todo, su conclusión en p.536 s.) 
ni por diferencias notorias en cuanto a estructura compositiva (v. PRETAGOSTI- 
Nl, 57-74, y, sobre todo, p.74). Para un enfoque más juicioso del problema del 
pretendido género bucólico en Teócrito, v. HALPER1N, 249 ss., y BRIOSO, 30
ss.

32. v. HALPERIN. 248.
33. v. F1ALPERIN, 238.
34. v. KOSTER, 7 ss.
35. v. LEFKOWITZ, 1-19.



II 106, éste ha sido objeto de mayor controversia entre los que defien­
den que Hécale fue el «ejercicio práctico» con el que Calimaco respon­
dió a su oponente y los que defienden que fue anterior a la polémica y 
que ésta nació con aquélla.36 De todas estas elucubraciones ha surgido 
desgraciadamente la tajante separación de la épica calimaquea y apolo- 
niana, separación que ha contribuido a añadir más confusión a un pa­
norama por sí confuso como el de la épica helenística.

Los poetas alejandrinos comprendieron que la reproducción fide­
digna de la épica homérica era tarea condenada de antemano al fraca­
so.37 Tal vez hemos de buscar la causa de tal actitud en el texto aristo­
télico: en su Poética Aristóteles consagra a Homero como paradigma de 
poeta épico y condena duramente a sus mediocres epígonos. Con tales 
premisas, acometer la composición de otra Ilíada, por ejemplo, era una 
meta inalcanzable que todo buen poeta debía reconocer. Ahora bien, es­
ta «inaccesibilidad» de Homero podría traer como consecuencia dos pos­
turas distintas: l1 el poeta, por ser Homero «inaccesible», desecha cual­
quier intento de imitación y se distancia de él hasta el punto de adoptar 
una manifiesta actitud antihomérica; 2* el poeta, consciente de los ries­
gos que una reproducción fidedigna de la composición homérica entra­
ña, practica, no obstante, la imitatio homérica de acuerdo con sutiles y 
complejos mecanismos de alusión. Parece obvio que esta última ha sido 
la postura adoptada por estos poetae docti, por otra parte, grandes cono­
cedores del texto homérico.38 La labor filológica de paciente lectura e 
interpretación de Homero, ampliamente desarrollada por estos poetas,

36. HEUMANN, 17s. y 22, cree en la disputa, pero opina que podrían haber existido 
epilios antes de la misma.

37. Cf. Ep. 6 de Calimaco, donde el poeta, con fina ironía, alude a un poema cíclico 
de Creófilo de Sanios. No obstante, Calimaco no critica a Homero, sino a sus ma­
los imitadores. Ello no quiere decir, como supone erróneamente SERRAO (1978), 
931 s., que el poeta no pueda mostrar rasgos de originalidad en la imitación de Ho­
mero. Serrao plantea los conceptos de «imitación» y «originalidad» como térmi­
nos de una antítesis irreconciliable: según éste, el deseo desesperado de originali­
dad en Calimaco le llevaba al rechazo de cualquier modelo antiguo o moderno. Es­
te planteamiento es, a nuestro modo de ver, insostenible: la correcta imitación de 
Homero es, sin ninguna duda, un modo muy personal y original de deslindarse 
de la tradición cíclica. Cabe, pues, «originalidad» en la imitación, y esa originali­
dad no siempre hemos de identificarla con la elección de «modelos alternativos», 
como piensa LOHSE (1966), 419 s., sino también con el acercamiento a Homero 
desde una perspectiva distinta.

38. Sobre los mecanismos de la arte ¿¡Ilusiva, término acuñado por Pasquali, v. HER- 
TER (1975), 354-75 (aplicados al estudio del Himno III de Calimaco), y, más en 
general, G1ANGRANDE, 11-23, 33-46 y 193-217.
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es esencia] para comprender su acercamiento a Homero en el terreno de 
la creación literaria. Pero el estudio de la técnica alusiva de los alejan­
drinos no debe centrarse exclusivamente en el análisis de la palabra y ver­
so homéricos y su rendimiento en poesía helenística, donde, bien es cier­
to, se ha llegado a resultados muy satisfactorios, pues así sólo podremos 
obtener una visión incompleta de su alcance, como si los poetas alejan­
drinos, sopesando la imposibilidad de reproducir globalmente la épica 
homérica, la contrarrestaran con un estudio meticuloso pero, al mismo 
tiempo, atomizado de Homero. Para alcanzar una visión completa de es­
ta técnica hemos de atender también a otro aspecto no menos impor­
tante pero que, hasta la fecha, no ha sido objeto de tan sistemático es­
tudio, nos referimos a la imitación de estructuras compositivas homé­
ricas, imitación que muy a menudo presenta procedimientos de alusión 
muy complejos.

Con ello volvemos a la teoría esbozada por Koster. De ella dedu­
cimos que los poetas de épica corta no intentan componer una noírpis, 
sino un 7totr¡¡xa, con tal de que entendamos por este término una pieza 
corta. En esta misma dirección parece apuntar la posible relación de epi- 
lio con la pa^wáía de Dionisio Tracio o el ¿t.zigÓqiov de Aristóteles. Pero 
Koster implícitamente juega con la idea incierta, en nuestra opinión, de 
que la técnica de composición homérica (cuyos resultados, litada y Odi­
sea, son calificados por los antiguos de r.oir îq) es diametralmente dis­
tinta de la técnica alejandrina.39 Ahora bien, los poetas alejandrinos no 
se sitúan frente a Homero, sino precisamente frente a la tradición ho­
mérica representada por los poetas cíclicos40 y, en este sentido, convie­
ne recordar que ya Aristóteles (Poet. 1459a30-b7) situaba a Homero fren­
te a estos mismos poetas y formulaba las diferencias de técnica compo­
sitiva que lo separaban.

La épica cíclica compone sobre un determinado héroe y narra con­
forme al principio del oajxáp eneera múltiples y dispares episodios de su 
ciclo mítico; Homero, en cambio, no narra en su Ilíada, por ejemplo, 
toda la guerra troyana, sino sólo una parte y, lo más importante, selec­
ciona dentro de ella un episodio concreto, la cólera de Aquiles, sobre el 
que gira toda la acción del poema. Pues bien, de modo similar a Ho­
mero, los alejandrinos emplean una técnica distinta de la cíclica: para Hé-

39. Koster, en cierto sentido, no hace sino redundar en una vieja idea ya expresada por 
PERROTTA, 36: «l’epillio non é nato da Omero considcrato quasi un tutto, quasi 
Bibbia dell’epos, como doveva considerarlo Apollonio, ma da un Omero recitato 
a pezzi».

40. Cf. Ep.28 de Calimaco.
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cale el referente mítico es el ciclo de Teseo; sin embargo, Calimaco no 
narra todas y cada una de las peripecias del héroe, sino que selecciona 
un episodio concreto y sobre él construye la acción del poema. Así, fren­
te a una hipotética Teseida, el poeta compone sólo un episodio «desga­
jado» de ella, pero el procedimiento utilizado no difiere, en principio, 
del homérico: en ambos casos hay parcelación previa del referente mítico 
y selección de un episodio. Acaso se podrá objetar que Homero da cabi­
da en sus poemas a otros numerosos episodios, pero, en todo caso, no 
presentados en sucesión lineal, sino subordinados al episodio central y 
coherentemente integrados en la estructura compositiva. Como ilustra­
ción de lo que decimos, podemos citar la serie episódica constituida por 
las aventuras de Odiseo en su regreso (Od. VIII-XIII): a primera vista 
estos episodios podrían haberse narrado a la manera cíclica, pero Ho­
mero muestra su pericia al incorporarlos dentro de una estructura bien 
definida, la escena de hospitalidad, en un largo parlamento del propio 
héroe, que le permite incluso el artificio de la composición anular.41 Es 
indudable que a este procedimiento homérico remiten la probable alu­
sión a los Épyst de Teseo en ruta hacia Atenas dentro de la escena de hos­
pitalidad de Hécale,42 o el parlamento de Heracles donde este héroe narra 
su singular combate con el león de Nemea en el Id. XXV.43

En definitiva, los poetas alejandrinos conocieron las «reglas» que re­
gían los géneros literarios tradicionales, según se deduce de su positiva 
y descriptiva aplicación a la literatura del pasado, pero, en contraste, no 
parece que las aplicaran a su propia creación literaria. En este sentido ca­
be hablar con Rossi de una normativitá a rovescio, es decir, de una deli­
berada violación de esas mismas normas, cuya puesta en práctica dio co­
mo resultado el peculiar fenómeno helenístico de la mezcla de géneros.44 
Sin embargo, conviene ser extraordinariamente cautos a la hora de for­
mular tal fenómeno como exclusivo de los nuevos modos poéticos de 
Calimaco o Teócrito. En el terreno de la composición épica, no fue el 
epilio el único portador del carácter experimental y en cierto modo lú- 
dico de la poesía helenística, también la «épica extensa» de Apolonio (y 
probablemente de Riano) nos ofrece buena prueba de esc carácter, por 
lo que tildar sin más de «innovadores» a los poetas de epilio y, por el 
contrario, de «tradicionales» a los poetas de épica extensa no parece ade-

41. v. supra, p. 109.
42. v. supra, pp. 143 ss.
43. v. injra, pp. 255 ss.
44. ROSSI. 83 s.
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cuado.4-1 Pues no pensamos que las novedades técnicas de la composición 
épica helenística radiquen en la adopción de un procedimiento distinto 
del homérico, sino más bien en la reproducción a escala reducida, pero 
global, de un proceso compositivo similar. Intuimos que lo único no re- 
producible de la épica homérica para los alejandrinos era quizás uno de 
sus rasgos más sobresalientes, la gran dimensión, pero ni siquiera en eso 
fueron precursores: Aristóteles (Peer. 1459b 17-22) ya lo comprendió y 
en consecuencia propuso una extensión ideal para el poema épico muy 
inferior. Y parece obvio que un poeta como Apolonio, del que se ha pre­
dicado su «homerismo», al contrario que de Calimaco o Teócrito, tam­
bién intentó por otros medios la reproducción reducida de Homero, quizás 
más apegado a los dictados aristotélicos.45 46 Sin embargo, huelga decir 
que en esta labor de «reducción» las posibilidades son, en principio, múl­
tiples, contradiciendo así la estrecha correspondencia que Ziegler pro­
pone entre las antítesis «épica tradicional/épica innovadora», de un la­
do, y «épica extensa/épica corta», de otro.

45. VESSEY, 40, también se expresa en términos similares: «the epyllia were not 
wholly a new departure: the sccd were there, waiting for the circumstances in 
which they could germinate. The potenciality for such poems is present from the 
beginnings, from Homer. Such stories as they reccount also appear as integral part 
of full-scalc epics and can be properly seen as having a genuine relationship to the 
epos, on a small, specialized scale».

46. v. ATKINS, I 178; ALLEN, 20; PFEIFFER (1981), 261; SERRAO (1978), 938. 
No obstante, no creemos con Serrao que el poema de Apolonio marcaba un re­
torno a Homero y Aristóteles y, por ello, un rechazo «casi completo» de la poética 
calimaquea.
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CAPITULO IX
H E C A L E  Y LA EXTENSION DEL POEMA

EPICO

1. ¿H ECALE, UN LIBRO POETICO?

La extensión es, como hemos visto, uno de los criterios esenciales 
para definir el conjunto de composiciones agrupadas bajo la denomina­
ción de epilio. En todas las definiciones de epilio, desde la propuesta en 
1855 por Haupt4 hasta la propuesta en 1981 por Gutzwiller,47 48 la breve­
dad es considerada factor básico y por sí definidor de este tipo literario. 
Ahora bien, cuando aplicamos esta definición general al análisis concre­
to de cada una de estas composiciones, resulta problemático precisar en 
qué consiste esta brevedad.

Difícilmente encontraremos para todas ellas un denominador co­
mún en torno al número de versos que hemos de considerar modéli­
co. Para ilustrar lo que decimos, basta con echar una rápida ojeada a 
los epilios alejandrinos contenidos en el Corpus bucólico: Id. XIII 75 vv.; 
Id. XXIV 140vv. (+30?); Id. XXV 281 vv.; Mosco, Europa 166vv.; Alé- 
gara 125 vv. Con este breve listado apreciamos a primera vista que, por 
ejemplo, el Id. XXIV duplica el número de versos del Id. XIII y a su 
vez el Id. XXV duplica el número del Id. XXIV. El único hecho común

47. Haupt (citado en PERUTELLI, 13) lo define como «breve composición épica que 
responde a los cánones de la poética alejandrina y neotcrica». Por otra parte, 
REILLY, 111, creyó que éste era el primer testimonio del término en un trabajo 
moderno de filología, si bien sugería que tal vez su origen fuera anterior, dada la 
desenvoltura con que Haupt lo emplea en su obra. Recientemente, MOST, 153-6, 
ha propuesto al filólogo aleman Wolf como el primero que lo empleó. Al parecer, 
este filólogo lo aplicó, con claro matiz peyorativo, al Scutum de Hesíodo.

48. v. GUTZWILLER, 2 s.
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es —digamos— su extensión no superior a los trescientos versos, pero 
en conjunto todas estas cifras contradicen la communis opitiio de que esta 
es similar a la de un libro homérico (con una media de 500/600 vv. por 
libro).49 Sólo el epilio latino Ciris, que suma 541 vv., estaría de acuerdo 
con la cifra de versos del libro homérico; pero es indudable, como ya 
observó Alien, que si esta extensión fuera canónica, deberíamos encon­
trarla ya en las primeras composiciones del período helenístico y no en 
una del período romano.5" Además, tal extensión del libro homérico 
corresponde a la denominada Vulgata que divide respectivamente litada 
y Odisea en 24 libros, ordenados alfabéticamente.51 El problema reside 
en que de tal edición no contamos con indicios seguros antes del siglo 
1 a.c.32 y, en cualquier caso, es posterior a la época de Calimaco. Los 
papiros homéricos de los primeros Ptolomeos, los llamados polystichoi 
(s.III a.c.), parecen demostrar que en este siglo era usual editar a Ho­
mero en libros en rollo de papiro que contendrían una tirada de 
1Ü00/2()(X) vv., abarcando así dos o más libros de los convencionales de 
la Vulgata.s3

Van Sickle ha observado que esta cifra de 1000/2000 vv. parece ser 
la usual también para un libro poético en el s. 111 a.c., lo cual no deja de 
ser una oscilación relevante.34 Para ello contamos con dos evidencias:33

49. v. BIRT, 468 n .l; HEUMANN. 7;JACKSON, 40; y EERROTTA. 35.
50. v. ALLEN, 18. Epilios de época imperial como El Rapto de Helena de Coluto (392 

vv.). La Toma de Troya de Tritiodoro (691 vv.) o Hero y Leandro de Museo (342vv.) 
tampoco nos inducen a pensar en un canon en el número de versos para este pe­
ríodo. Por otra parte, en el artículo «Epyllion» de la Metale Hellenike Encyclopaedia 
(1929) se enumera una serie de epilios de época bizantina cuya extensión habitual 
es muy superior a la de los epilios de época helenística o romana: la mayoría ex­
cede el millar de versos y algunos cuentan con varios millares (v. RE1LLY, 112 s.).

51. Con un promedio de 654vv. para la ¡liada y de 505vv. para la Odisea: v. VAN 
SICKLE, 11.

52. v. KENYON. 52; VAN SICKLE, 9; y EASTERLING-KNOX, 34.
53. v. KENYON, 62. y VAN SICKLE. 9.
54. De hecho, VAN SICKLE, 6 s., reconoce la «libertad» en el empleo del papiro por 

sus potenciales usuarios: «The made up roll was the manufacturer’s and retailer’s 
unit; but buyers were free to cut off pieccs for letters or short documents and to 
paste on addittional pieccs; even whole rolls, so that your roll could be as long or 
short as you cared to make it». Sin embargo, cuando el rollo de papiro era desti­
nado para escribir y dar circulación a una obra literaria, su extensión parece ajus­
tarse a ciertas «reglas». La extensión normal de un rollo de papiro literario es de 
6m. a 9m. y. en concreto, los libros poéticos griegos o romanos no contuvieron 
más de 2500vv. (v. KENYON. 50; VAN SICKLE, ibid.) La extensión de 
1000/2000vv. que Van Sickle da para el libro poético alejandrino puede derivar di­
rectamente de la tradición ateniense: las tragedias áticas suelen tener una extensión 
habitualmente comprendida entre los 1000/2000vv. (v. VAN SICKLE, 8).

55. v. SICKLE, 7.
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1' Las ediciones alejandrinas de poetas precedentes: así, por citar só­
lo algunos ejemplos, las ediciones de Safo (en P.Oxy. 1231, 1320 vv.) 
o de las Olímpicas (1562 vv.) y Píticas (1983 vv.) de Píndaro;

2‘ las ediciones de poetas alejandrinos: Alejandra de Licofrón (1474 
vv.); Fenómenos 4- Pronósticos de Arato (1154 vv.); Himnos de Calimaco 
(1083 vv.); Argonáuticas de Apolonio (I 1362 vv.; II 1285 vv.; III 1407 
vv.; y IV 1781 vv.):
Todos estos libros parecen confirmar la mencionada cifra.5,1 En 
nuestra opinión, debemos poner en relación la extensión de una obra li­
teraria con la cuestión del libro en rollo de papiro, pues con demasiada 
frecuencia suelen omitirse los condicionantes materiales y las «conven­
ciones» que influyen en un poeta a la hora de componer su obra.37

En este sentido, los epilios alejandrinos citados, por su corta exten­
sión, difícilmente podrían constituir un libro poético.56 57 58 59 60 61 ¿Y la Hécale? La 
extensión de nuestro poema es una incógnita, sobre todo si tenemos en 
cuenta la complejidad compositiva, a veces sorprendente, de Calimaco. 
Con todo, tenemos algunos indicios que nos llevan a presuponer que el 
poema pudo constituir una exáoais aparte.39 En esta línea hemos de to­
mar la cifra de 1000 vv. que algunos han barajado/’0

En el papiro que contiene las de los poemas de Calimaco,
dispuestas según el orden de una edición corriente de nuestro autor (Ai- 
tia, Yambos, poemas líricos, Hécale y finalmente Himnos),(A se cita nues­
tro poema de un modo que nos induce a pensar que pueda tratarse de 
un libro: en lugar destacado se encabeza la correspondiente con

56. Recientemente, el P.Oxy. 3000, que contiene restos del Hermes de Eratóstencs, nos 
aporta un dato valiosísimo en favor de esta cifra de versos para el libro poético ale­
jandrino: en sus últimas columnas, con escolios, se puede leer la cifra esticomctrica 
1600. LLOYD-JONES/PARSONS (n° 397 del Suppl.) nos aclara que los signos 
utilizados por el escriba permiten conjeturar una cifra de versos para este poema 
entre 1540 y 1670.

57. v. KENYON, 38 y VAN S1CKLE, 5.
58. BIRT, 409-12, sostiene que los epilios fueron publicados por separado. Pero su afir­

mación resulta paradójica: anteriormente, en p.291, ha propuesto la cifra de 
700/1100vv. para un libro poético (con un promedio de lOOOvv.), y en p.295 ob­
serva que menos de 700 se consideraban muy pocos versos para un libro. Como 
decíamos, ningún epilio helenístico o romano alcanza tal cifra. Además, los cálcu­
los de Birt son erróneos, pues trata los libros poéticos griegos y romanos sin aten­
der a posibles evoluciones (v. VAN S1CKLE, 8).

59. ALLEN, 22, observa la gran variedad en la extensión de los epilios y considera 
que sólo Hécale pudo ser publicado por separado. Sobre el sentido de «cSoíi;  v. 
PFEIFFER (1981), 259 s.

60. v. BIRT, 279 y 291 n.2; MAAS, 170; y WEBSTER (1964), 112.
61. v. VOGLIANO, 72.
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el título exaXr.j (col. X 19). El mismo modo de intitulación es empleado 
para citar el libro IV de los Airia, único de esta obra, por otra parte, cu­
yas otrj-rjTet; nos ha transmitido íntegramente el papiro: al comienzo del 
grupo que corresponde a este libro, encontramos A (col. II 9). Tal in­
dicación, como en- el caso anterior, se refiere al título del libro e incluso 
es más que probable, como sugiere Maas, que podamos completar la la­
guna después de A con el suplemento A ituov . Este libro es, además, el 
único de este papiro con suscripción al final de sus otrjr^e t;: twv o xituov 
xa/./auayo-V (col. VI a-b), pero con la particularidad, observada
por Vogliano, de haber sido añadida en el margen superior de la colum­
na siguiente que ya estaba escrita y donde comenzaban las oirjr.aEi; de 
los Yambos.62 Sin duda hemos de achacarlo a un olvido del escriba. Y 
otro olvido de similar índole debe también explicarnos la taita de sus­
cripción al final de la de Hécale. No obstante, el procedimiento
para designar la materia no es siempre consecuente. Los Yambos y los 
Himnos, por ejemplo, carecen de cualquier indicación de título y 
suscripción.63

Según la Suda (s.v. Mxp-.avó;) el bizantino Mariano escribió una Me- 
Tx̂ pacrtv KaXX'.̂ xyjw ExáXr^, ’ fp.va>v xai tcíjv Aérícov xai 'E7UYpau.[xaTwv ev 
tacóte; $coc'. De esta noticia se deduce que Hécale es citada junto con 
otros libros de nuestro autor. Por otra parte, en esta Metaphrasis los sie­
te libros citados comprenden un total de 6810 vv,, lo que arrojaría un 
promedio de 1000 vv. aproximadamente para cada uno.64 65 En efecto, sa­
bemos que la edición bizantina de los Himnos, por ejemplo, comprendía 
un total de 1073 vv. Por otro lado, el cálculo que podemos hacer sobre 
la base del P.Oxy. 1011, que contiene parte de Aitia III (desde la elegía 
de Acontio y Cidipa), Aitia IV y los Yambos I-IV, XII y XIII, del P.Soc. 
It. 1216, que contiene el Yambo V, y del P.Oxy. 661, que contiene el 
Yambo VII, nos da como resultado una cifra ligeramente inferior a los 
1000 vv. para Aitia IV y ligeramente superior para los Yambos.<0 Los da­
tos, desde luego, no son concluyentes, pero apuntan a una extensión si­
milar de Hécale.

62. VOGLIANO, 72 s.
63. v. VOGLIANO, ibid.
64. v. MAAS, 169.
65. v. MAAS, ibid. Los cálculos son, empero, muy complejos. Para Aitia IV, Maas 

calcula una cifra de 930vv. aproximadamente. Para Aitia III, PARSONS, 48, pro­
pone una cifra no superior a los lOOOvv. En cuanto al libro de los Yambos, la cues­
tión es, si cabe, más problemática: para cada una de las ocho piezas recogidas en 
estos papiros Maas calcula una cifra media de 80vv., con lo cual resultaría una citra 
teórica de 1040vv. para este libro; pero el propio Maas apunta también la posibi­
lidad de que los cuatro poemas que en el papiro de las diegeseis seguían a los yambos
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Cabe, pues, la posibilidad de que Hécale fuese un poema épico en 
un solo libro que, de acuerdo con la cifra de versos de otros libros poé­
ticos del mismo período, tuviera, en principio, una extensión teórica que 
podríamos calcular entre los 1000 y 2000 vv., si bien ésta podría con­
cretarse en un número de versos más cerca de la primera cifra, a juzgar 
por la extensión probable de otros libros de nuestro autor/’''

Por consiguiente con estos indicios parece obvio que Hécale, anali­
zada desde el criterio de la extensión, no puede ser agrupada junto a 
otros epilios alejandrinos, pues vislumbramos una diferencia sustancial: 
Hécale podría haber constituido un libro poético, mientras estas otras com­
posiciones no.

2. LA ANTITESIS OAirüXTIXIA/IlOArSTIXIA EN CALIMACO

La idea de ver en Hécale, poema de una sola pieza, un libro poético 
con una extensión cercana al millar de versos o incluso más, puede pa­
recer extraña en un poeta como Calimaco, defensor de la «torma cor­
ta».67 La impresión de que nuestro poeta es autor de «pocos versos» (óXi- 
yór:iy’o$) ha sido unánime entre cuantos han estudiado la obra calima- 
quea. Sus piezas hímnicas, con una extensión comprendida entre los 100 
y 200 vv., así como las yámbicas y elegiacas, se han esgrimido como 
claro exponente de brevedad. Su apología de la brevedad se hace aún más 
manifiesta, se nos dice, cuando el poeta expresa su repulsa por el poema 
«a gran escala» (7coX’jaTC‘xov). La imagen de un Calimaco o/ayó-rre/ot; en­
frentado a poetas tioX’j'ttixoi surge, sin duda, de la lectura interpretativa 
de algunos pasajes de su obra, donde con tono polemizador e incrimi- 
natorio arremete contra «supuestos» detractores de su quehacer poéti­
co.68 El texto calimaqueo que más información nos ofrece al respecto

pudieran pertenecer a este mismo libro. La estructura y composición del libro de 
los Yambos han sido materia de amplia discusión: así, por ejemplo, ARDIZZONI, 
257 ss., incluye estas cuatro piezas entre las yámbicas; pero CLAYMAN. (1976), 
29 ss., limita este libro a las trece piezas usuales.

66. Por ello podría ser oportuna la sugerencia de Wheeler (citado en ALLEN, 21) de 
que el famoso epigrama de Crinágoras (ct'.AP IX 545) iría acompañado de una co­
pia de Hécale para Marcelo.

67. v. KOSTER, 117-20, y ATK1NS. I 179.
68. La crítica moderna se lia apoyado en el Escolio Florentino, que nos da los nombres 

de dos poetas contemporáneos de Calimaco (Asclepíades y Posidipo) y de un co­
nocido peripatético (Praxífanes), para identificar a estos detractores con personajes 
reales. Los poetas Asclepíades y Posidipo escribieron sendos epigramas elogiando 
la LiJe de Antímaco, obra que Calimaco censuró (cf.lr.398 Pf.); pero, en cualquier 
caso, que nuestro poeta la hubiera atacado, no parece ser un argumento con de­
masiada consistencia como para pensar que los Aitia fueran una respuesta a los epi-
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es el conocido Prólogo de los Aitia (= Fr.l Pf.), en el que se han apo­
yado numerosos estudiosos para afirmar la supremacía de la «forma cor­
ta» como criterio compositivo en Calimaco y su antítesis con la «forma 
extensa» defendida por los por él denominados «Telquines»; sin embar­
go, un análisis minucioso del propio texto no nos permite extraer unas 
conclusiones definitivas al respecto, sobre todo, porque dicha antítesis 
no es tan obvia como a simple vista pudiera parecer.

El Prólogo comienza con la novedad de presentar en detalle la crí­
tica de sus adversarios (vv. 3-6):''''

e'ívexev yjy ev acccraa oirjvexE; rt PaaiXjr,
.........]a; ¿v 7toXAaU Vpma ywiXiáaiv

r, ......J.o’j^ Vjpcaa;, 'ír.oc, o 'vx\ tvf&ov eX[íaaw
7iac<; octje, "cov o etewv r( ocxaUJaix óXíyr,.

La estructura de este pasaje es bimembre. El primer miembro (vv. 
3-5) es negativo (adverbio os/ en v.3) y contiene el modelo de compo­
sición propuesto por los Telquines; el segundo (v. 5 s.) es adversativo 
(partícula o' en v.5) y contiene el supuesto modelo seguido por Calima­
co en notorio contraste con el anterior. Veamos, empero, con más pre­
cisión cómo están configurados ambos modelos.

El modelo de los Telquines está configurado por dos criterios que 
se interrelacionan:

1. criterio temático.
2. criterio de la extensión.

El criterio temático a su vez está desglosado en dos elementos:
1. objeto temático
2. tratamiento temático

El objeto temático es presentado mediante el juego de disyuntivas

gramas de aquellos poetas (v. LEFKOWITZ, 11). Por otra parte, de todos es co­
nocida la acusada tendencia de los comentaristas antiguos a la ficción biográfica, 
y, por ello, quizás sea más coherente pensar en un mero «artificio» del poeta para 
presentar sus propias posiciones. En cuanto a Praxífanes, v. ittjra, p. 240 y n. 109.

69. Quizás en apoyo de nuestra hipótesis de los «adversarios fingidos» pueda venir el 
hecho de que éstos se «oculten» bajo un nombre mítico: los «Telquines». Calima­
co, cuando elogia a otros poetas, suele citar expresamente sus nombres; en cam­
bio, cuando los censura o, simplemente, se defiende de supuestos ataques contra 
su quehacer poético, nunca los nombra explícitamente y con frecuencia recurre a 
la mitología. Ello suscitó poderosamente la fantasía de los comentaristas posterio­
res. Una prueba de ello, quizás la mejor, la tenemos en el enigmático Ibis de Ca­
limaco, v. ME1LLIER (1979), 19 s.
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(vv.3 y 5): cantar a reyes o cantar a héroes. " Por el objeto temá­
tico sabemos con certeza que el aeiqxa del que se nos habla pertenece al 
género épico. Tal disyunción responde, sin duda, a la división de la gran 
epopeya en «histórica» y «mitológica». En cuanto al tratamiento temá­
tico, éste debe ser ininterrumpido (ocrjvexé;), es decir, un poema con uni­
formidad temática.

El segundo criterio observado por los Telquines es la extensión que 
dicho xaxixx debe tener. Según ellos, la extensión óptima deben ser «mu­
chos millares de versos» (r:oX’j<jTiyíx) a juzgar por la expresión év itoXXaU 
ytXiácnv (v.4).

En el segundo miembro, donde se enjuicia por parte de los Telqui­
nes y con tono marcadamente incriminatorio el modelo calimaqueo, és­
te, a diferencia del modelo anterior, no está contemplado bajo los dos 
criterios antes señalados. El criterio temático está ausente y sólo se pone 
énfasis en la cuestión de la extensión. De este modo la antítesis de los 
dos modelos sólo es palpable bajo dicho criterio mediante la contrapo­
sición 7ioX'jCTTt̂ ía/óXtYoaT'.yvía. El 'aciaga de los Telquines es 7toXúaTiyov, 
el de Calimaco óXiyófrrtyov; sin embargo, hay un hecho relevante para el 
correcto enjuiciamiento del pasaje: la noXuff'rixía defendida por los Tel­
quines está bien definida, la óX'.yo'JT'.yía achacada a Calimaco no. Para 
ello detengámonos en las dos expresiones utilizadas. La expresión ¿v tioXXxí; 
yiXtxxtv parece definir bien la 7:oXi/<7Tiyíx: el sustantivo yy.Xtx; significa li­
teralmente «grupo de mil unidades»; en este contexto las 7:oXXxi yf/.-.xce; 
significarían, por tanto, «muchos grupos de mil <versos>». La nokua- 
Tiyíx se define no como una tirada ininterrumpida de muchos miles de ver­
sos, sino como una cifra numerosa de versos segmentada en grupos de mil. 
Esta matización la consideramos de importancia, pues el «millar de ver­
sos» pudiera tratarse de una cifra redonda para hacer referencia a un li­
bro poético/1 No queremos con ello defender que este término tenga 
en Calimaco tal sentido técnico, pero no podemos dejar de advertir que 
tal principio de segmentación pudiera implícitamente responder a la di­
visión de una obra en libros. Si esto es así, el modelo de poema épico, 
del que los Telquines se muestran partidarios, es aquel que contempla 70 71

70. No obstante, el pasaje es sumamente oscuro y no son pocos los suplementos pro­
puestos para completarlo: v. PFEIFFER, I 1 (ad fr. 1).

71. BIRT, 291, basándose en ejemplos de autores latinos (Marcial) y griegos tardíos 
(Tzetzes), también recoge esta acepción de XtXtáScc. Es asimismo posible que ya 
incluso en el período alejandrino tuviéramos atestiguada tal acepción si el título de 
las conocidas Quilíadas de Euforión, como sugiere MEINEKE, 14 s., tuviera que 
ver con el número de versos de que constaba esta obra.
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el tratamiento continuado de un tema histórico o mitológico en muchos 
libros. Y este modelo, por otra parte, parece remitirnos al modo de com­
poner de los poetas cíclicos, esto es, a los usos tradicionales del género 
épico.

La clave de la óX iyotm xía de Calimaco está en la expresión ¿ni tut-SÓv 
(v.5). Esta expresión es, en nuestra opinión, adverbial. También la te­
nemos atestiguada en Apolonio (I 1359 en la misma sedes y IV 1529) con 
un uso similar. En concreto, el pasaje I 1358 ss. puede servirnos de ayu­
da para comprender mejor el £7ti tvt-SÓv calimaqueo:

NyjGv oe 7iavr([AEpcr(v xveiao$ 9 ¿pe vuxtÍ te naar(
Xá(3po$ etu7iveÍojv' aTap ojS' etu t-jt -Sov ar¡TO 
r(oC; TEAXouÉvr,;.

Este pasaje presenta, como el nuestro, una estructura bimembre. 
Entre sus dos miembros se establece un claro contraste, marcado en este 
caso por las locuciones temporales vuxtÍ te n á a r , y r¡oG<; teXXo|aÉvy;<;. En el 
segundo miembro de esta estructura tn\ tut-SÓv (enfatizado, desde luego, 
por 0G0 ') se define por contraste con la expresión anterior >.á3po; é- itcveÍojv. 
Algo similar puede ocurrir con el e- l tut-SÓv calimaqueo. Sin duda he­
mos de relacionarlo, en clave de contraste, con ev noWaic, îXiátuv (ex­
presando así noción de cantidad) y no con ¿nr¡vex¿;, como Koster pro­
pone, en nuestra opinión, erróneamente. 2 Como adverbio zn\ tut'&Óv de­
pende de ÉX[íxcr<o (suplemento de Hunt seguido por Pfeiffer y otros edi­
tores). Si esta reconstrucción fuera acertada, este verbo podría evocar la 
acción de desenrollar el papiro para componer poesía; así la antítesis év 
iroXXal<; îXiáaiv/eni tjt$óv se circunscribiría en un ámbito muy concreto, 
el rollo de papiro, con lo que no parece descabellada nuestra sospecha 
de que la misma esté conectada implícitamente con la cuestión del libro 
poético. No obstante, zn\ tvt-SÓv no nos precisa cuál es la extensión mo­
délica del £7io$ de Calimaco, sino tan sólo un recorte, desde luego sus­
tancial, de las mencionadas TioXXai ^fAiáos;. Por consiguiente el proble­
ma reside en saber el alcance de este «recorte», pues, en virtud de tal im­
precisión, cabría preguntarse si con zn\ tut̂ ov el poeta reduce la cifra de 
versos a un solo libro (diríamos una t̂Xiá$) o incluso a una cifra todavía 
inferior. La cuestión es muy compleja, si bien la primera posibilidad tie­
ne sus atractivos desde el punto de vista de Hécale. 72

72. KOSTER, 118. Tampoco consideramos adecuada la sugerencia de LOHSE (1973), 
n.18, de contraponer érci tut-Sóv a év toaaocí; yiAiisiv, de una parte, y a oty¡vexéc, de 
otra.
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Ahora bien, otro factor importante con el que debemos contar es 
el juego que Calimaco pretenda hacer con los usos adverbial y adjetival 
de T'jT'Sóc;. Como adjetivo, wrfló? está bien atestiguado ya en Homero, 
reterido a personas, con el sentido de «niño» y en contextos en los que, 
por ejemplo, un personaje evoca su crianza (II. 22.480; Od. 1.435). Del 
mismo uso adjetival tenemos también otro ejemplo en el propio Cali­
maco (Hy. III 64). En nuestro pasaje, tal vez evoque implícita­
mente este uso adjetival (aunque —en sentido explícito— ini tut#Óv, co­
mo adverbio, remita a la cuestión de la óXiyojTtyja), pues tal evocación 
podría ser clave para comprender el sentido de la predicación ncác, ate 
del ¿ya» elíptico en la frase.

Si Calimaco juega con los dos sentidos de este término, es muy pro­
bable que esté manipulando la propia argumentación de sus adversarios. 
Esta se basa, como hemos dicho, en la extensión como criterio primor­
dial para enjuiciar una obra literaria. Dicho criterio responde, además, 
a una imagen evolutiva, plasmada en la alusión al motivo de la edad, que 
parece establecer una correlación entre «extensión de la obra literaria» y 
«edad del poeta». Los Telquines no entienden la antítesis óXiyoa- 
TiyJa/r:oXu<jT’yía como dos modelos de extensión alternativos, sino inser­
tos en una línea progresiva en paralelo con la trayectoria vital del poeta: 
de este enfoque resultan dos correspondencias, la primera, entre «obra 
de pocos versos» y «poeta de pocos años» y, la segunda, entre «obra de 
muchos versos» y «poeta de muchos años». Por consiguiente para ellos 
la óXiyoTuyta sería propia de la etapa inicial de la actividad poética; la 
TíoXucmyja, en cambio, de la etapa de madurez. Dentro de este sistema, 
pues, la correspondencia sto; 6' erct tut̂ ov (enfocada esta expresión des­
de el parámetro de la extensión) y (eytó) 7taí<;, que los Telquines aplican 
a Calimaco y su obra, pondría de relieve la incapacidad de nuestro poe­
ta para componer una obra de gran envergadura, lo cual no dejaría de 
ser una incongruencia en un poeta de no pocas décadas. En este sentido 
peyorativo hemos de entender el término n a re fe r id o  al poeta.

No obstante, esta correspondencia puede ser interpretada no sólo 
desde el punto de vista de la mera extensión (esencial en el sistema de 
los Telquines), sino desde otro criterio más amplio y globalizador: el es­
tilo. La diferencia reside, a nuestro modo de ver, en tal cambio de pers­
pectiva. A lo largo del Prólogo contamos con datos suficientes para 
apreciarlo.

Según Calimaco, el criterio fundamental para enjuiciar una obra li­
teraria no es su extensión, como creen los Telquines, sino la téyvr¡ poé­
tica, como expresamente lo indica en los vv. 17 s.: au-Si Se TÉyyr/ xptve- 
Te,] ur¡ ô oívto Ilepaíoi TÍjv (rô Tjv’ El ayoivo; llepaí; recurre a la locución év 
TioXXalp yiXiáatv y con ello a la noX’jm yía.
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La correspondencia entre «madurez literaria» y «madurez vital» de­
finidora, desde la órbita de los Telquines, de la extensión óptima de la 
obra poética es, según Calimaco, de todo punto errónea: su poesía se 
asemeja al «claro son de la cigarra» (v.29 s.: Xiyúv rjov / xéxxtyo;) y no 
a la «escandalera de los asnos» (v.30: •&óp’j($ov...ovtuv). Que el poeta desee 
ser como la cigarra entraña, entre otras cosas, poder «desnudarse» de la 
gravosa vejez y recobrar así su juventud (v.35): au$i xjo (se. yf,pa;)iéxj 
S'jotuin xó jjloi pápo;... La comparación con la cigarra parece desmentir la 
imagen evolutiva de los Telquines.

Calimaco, consecuente con su repudio de tal imagen, rehabilita -a i; 
como término predicable de «poeta» sin connotar el matiz peyorativo 
con que lo emplean los Telquines. En general, cualquier poeta es tal en 
tanto que goce del favor de las Musas, favor, por cierto, que éstas le dis­
pensan en su infancia y el buen poeta conserva de por vida (vv.37 s.: 
Moüaai yjáp oaou; ’toov oóü.a(_Tj t 7ixíoa; / u.r, Xo£¿>, 7toXiou<;jaix a7t£$evxo 91- 
Xou;), en particular, la inspiración poética de Calimaco no procede de las 
Musas, sino del mismo Apolo, dios que ya desde su infancia le trazó su 
trayectoria poética (vv.21 s.): xai yáp ox]e Ttptóxicjxov étxot<; e-ii oéXxov ’é-Sexa 
/ yoúvaaijv, ’A[tcÓ]XX<i)v eítiev o u.ot A'jxio;' Por el contrario, los Telquines 
ni siquiera gozan del favor de aquéllas (v.2): vywe); 01 Moú<nr¡; ojx éyÉvovxo 
91X01.73

Nuestro poeta lleva la polémica al terreno de la confrontación de 
estilos. Los «nuevos modos» poéticos de Calimaco reclaman un nuevo 
estilo, el XsTtxó;, alejado de la tradicional aeavóxy; épica, de la que sus ad­
versarios se muestran fervientes defensores. Frente a la ¡jiyx '^ . éo'jtx 
aoiór¡ (v.19), acorde con el estilo 7£¡avó;, Calimaco, siguiendo dictados 
de Apolo, cultivará la MoGsa XeTixaXér, (v.24). Con su «estilo sutil» el poe­
ta intenta traer savia nueva a los anquilosados modos de la poesía 
tradicional.

Esta antítesis de estilos (ae¡j.vó̂ Xe7txói;), que en Calimaco adquiere la 
connotación de estilo innovador (XetitÓ;) frente a estilo tradicional (xea- 
vó;), tiene puntos de contacto con la teoría estilística de los retóricos an­
tiguos. Reitzenstein, en concreto, relaciona el término Xe-xó; calimaqueo

73. La concepción de la poesía como Teyvr;. proclamada por Calimaco en el v.17, pue­
de parecemos contradictoria con la afirmación posterior del origen divino de su ins­
piración poética; sin embargo, conviene recordar, como oportunamente observa 
VERDENIUS, 37-46, que en la tradición poética anterior la poesía era concebida 
como creación humana y determinación divina a un mismo tiempo, y que la tor- 
mulación de estos dos aspectos como miembros de una antítesis parte de Platón 
(cf. Ion 533d-534e). Por consiguiente, la alusión a las Musas y a Apolo puede en­
troncar, como tópico poético, con dicha tradición.
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con el estilo «llano» de la oratoria, si bien aduce ejemplos de retóricos 
muy posteriores.74 75 La hipótesis del origen retórico de este término en 
Calimaco, debido a la falta de información al respecto, es puramente 
conjetural y, por tanto, es muy difícil saber si retóricos precedentes in­
fluyeron en nuestro poeta o, por el contrario, nuestro poeta influyó en 
los retóricos posteriores.7:1 Quizás no tengamos por qué desechar tanto 
una como otra posibilidad.

En principio, la antítesis <Te¡j.vó</>.e7iTÓí; puede ser correlatada con 
otras dos que atañen a las variables «extensión» y «tratamiento temáti­
co». De tal correlación resultaría un sistema de antítesis que podemos 
esquematizar del modo que sigue:

VARIABLES I II
1. ESTILO TEU-VÓS AETTTÓs
2. EXTENSION rcoAÚariyov ÓAtyó'TTiyov
3. TRATAMIENTO

TEMATICO oi^ vexe; oux SiTjvexé;

A primera vista, nos veríamos tentados a trazar una corresponden­
cia entre las columnas I y II y los dos modelos poéticos en liza, el de los 
Telquines (col. I) y el de Calimaco (col. II). Los rasgos contenidos en 
la col. I parecen obviamente definir el modelo de los primeros: un poe­
ma de acuerdo con el estilo <je¡avÓ; reclama un tratamiento temático con­
tinuado (onrjvExÉ?) y un desarrollo «a gran escala» (t:oXú<ttixov); del mis­
mo modo, un poema de acuerdo con el estilo (AetctÓs) reclamaría un tra­
tamiento temático discontinuo (oux áir,vExÉ$) y un desarrollo «a pequeña 
escala» (óXiyó<rctypv).76

Sin embargo, basta con revisar la propia producción poética de Ca­
limaco para apreciar el error de tal análisis. Los Aitia, obra de gran va­
riedad temática, no parecen ser un modelo de óXiyoaTiyja precisamente, 
y Hécale, si bien podríamos denominarla ÓAtyóattyov, no es, en cambio,

74. v. CLAYMAN (1977), 30 (donde se recoge la teoría de Reitzenstein). Por su par­
te, CLAYMAN, 30 ss., analiza las posibles conexiones entre la teoría estilística de 
Calimaco y el tratado de Demetrio Acerca del estilo. Sobre este tratado, v. también 
GRU13E, 110-21.

75. CLAYMAN (1977), 33: «Thcre is no way to escape the conclusión that either the 
rhetoricians influcnced the poets, or the poets the rhetoricians... This last possibi- 
lity seems to me to be particularly attractive».

76. Tal es la formulación que de la ur.-:ó-.r¿ calimaquea hace, entre otros, KÓRTE- 
HÁNDEL, 63 ss.
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un poema de temática discontinua.77 78 Por consiguiente no parece que el 
estilo Áe7iTÓ; de Calimaco rija forzosamente los rasgos óXtyóaTiyov y oóx 
Srrjvexé; en correspondencia con la rección de los rasgos 7toXúr:iyov y $ir(- 
vexe<; por parte del estilo jeuvck;. Este enfoque del problema lo conside­
ramos inadecuado, pues, en nuestra opinión, el modelo de Calimaco no 
es el «polo negativo» del modelo de los adversarios en el sentido antes 
indicado. Aquellos que ven la óXiycxrrixía como rasgo principalísimo del 
estilo calimaqueo, hasta el punto de identificarla con él, se apoyan fun­
damentalmente en los vv. 9-12 de este Prólogo:

........ ]-.?Er(v [óX]iyó<myo<;' iXXá xa-SÉXlxEt
—  7:oX’j  -rr(v [Aaxprjv oprna Beauo9¿po[!;'

toív oe] 5’jotv MíuvepjjLop orí yXuxú;, a(_t xa-rá Xe7ttÓv 
.........] r; [AEyáXy o' ojx sSíoalje yjvy .

La interpretación correcta de este pasaje, debido al estado del texto, 
es muy difícil; sin embargo, podemos hacer algunas precisiones que cree­
mos oportunas. El término óXiyrXrriyop es ambiguo: ¿a quién va referido? 
Buena prueba de esta ambigüedad son los diversos suplementos que se 
han ensayado para el inicio del v.9.7H Lobel, en su edición del 
P.Oxy.2079, cree que yáp syv quizás sea la lectura correcta. Sobre esta 
base, Pfeiffer, en su edición, recompone la primera mitad de este verso 
así: r¡ uev orjyáp sr(v óXiyój-rtyop. Si esta reconstrucción fuera acertada, re­
sultarían claras dos cosas: la primera, que óXiyó<r:iyo<; iría referido al pro­
pio Calimaco, y, la segunda, que esta frase sería retrospectiva, pues ey¡v 
es forma de pasado. Debemos, por tanto, interpretar el sentido correcto 
de esta precisión temporal. A este respecto sólo haremos dos ob­
servaciones:

1J El contexto de este pasaje es el inmediatamente posterior a la ex­
posición de los argumentos de sus adversarios, donde la extensión, en­
tendida bajo la antítesis TOXvaTiyj'a/óXiyorrt í̂a, jugaba un papel central y 
la ¿XiyoaTixía era el término negativo. Ahora Calimaco rebatirá estos ar­
gumentos pisando el mismo terreno, la extensión, y para afirmar lo con­
trario: la óXiyoa-rtyjx no es rasgo positivo, desde luego, desde el paráme­
tro del estilo crspivó?, pero sí desde la órbita del estilo Xe7ct¿«;. En los vv. 
10-12, de muy difícil interpretación, parece que Calimaco contrapone 
7totY¡[j.aTa óXiyórriya y rcoii-aaTa zoXiXmyx con la finalidad de afirmar la su­

77. v. KOSTER, 117 s., y LOHSE (1973), 24 y 38.
78. Una relación detallada de los mismos puede leerse en MATT1IEWS, 128.
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perioridad poética de los primeros.71' Posiblemente, como ha observado 
Matthews, Mimnermo tan sólo era citado como modelo de Xe7ctÓty¡$ (el 
adjetivo yXuxú¡;, a él referido, así parece indicarlo), y con él serían pa­
rangonados dos poetas elegiacos más recientes, uno, con certeza, Filitas 
y el otro, con algunas reservas, Antímaco, como ejemplos de poeta ¿Xi- 
■yúruyoc, y nok'ja-.vyoc, respectivamente.79 80

21 No conviene olvidar que este fragmento pertenece al Prólogo de 
los Aitia, obra que difícilmente podríamos tomar como modelo deóXt- 
yoaxr^ía.81 82 En este sentido, el matiz retrospectivo a la hora de tratar esta 
cuestión no nos parece insignificante. Calimaco tal vez quiera decir a sus 
lectores que su poesía ha sido hasta ese momento Xe7ttÓ<; y óXiyóa-1̂ ,  
pero que ahora, al presentarles los Aitia, intentará un nuevo y audaz ex­
perimento: seguir fiel a los principios de la Xetitott,; con una obra roXúa- 
Tiyov. 82 Para ver los Aitia como obra «de pocos versos» tendríamos que 
forzar el significado de ¿Xiyói-iyoc, con una acepción tan impropia como 
la que Kórte-Hándel propone: «compuesto de piezas cortas».83 Pues, co­
mo observa oportunamente Lohse, este adjetivo se aplica a un todo, no 
a «pequeñas partes» de un todo.84

Sin duda, el método de análisis que debemos aplicar, debe tener en 
cuenta una variable importantísima: los géneros literarios. Esta variable, 
igual que las otras, podríamos formularla mediante una antítesis: «espe- 
cialización/no especialización», que quizás refleje con más nitidez que las

79. La interpretación de este pasaje ha sido objeto de no poca controversia. Valgan al­
gunos ejemplos: según PFEIFFER (ad. loe.), el poeta contrapone poemas cortos de 
Filitas y Mimnermo con los poemas extensos de esos mismos poetas; según 
SM Ol KYTSCH, 250. poemas cortos de Filitas y Mimnermo con poemas exten­
sos de otros poetas, entre los que se encontrarían las Argonáutieas de Apolonio. 
Otras hipótesis: v. MATTHEWS, 129 ss.

80. La hipótesis de MATTHEWS, 131 ss., tiene su atractivo desde el punto de vista 
estilístico: de la contraposición Artemis de Antímaco / Deméter de Filitas, de un la­
do, y poemas sueltos de Filitas / Lide de Antímaco, de otro, resultaría una estruc­
tura en quiasmo: Antímaco/Filitas - Filitas/Antímaco, con la figura de Mimner­
mo, como modelo de finura poética, en posición central.

81. La extensión de los Aitia también ha sido objeto de discusión: según Hunt, 3000vv.; 
según Norsa-Vitelli, 4000vv\; y según Howald, hasta un máximo de 6000vv. (To­
dos citados en WIMMEL, 76). Para WIMMEL, ibid., no cabe ninguna duda de 
que los Aitia son «ein grosses Gedicht».

82. v. LOHSE (1973), 27 ss. Y. en un sentido similar, WIMMEL, 77: Calimaco en su 
Prólogo quiere dejar constancia de que sí sabe componer un poema extenso sin in­
currir en los «vicios» de sus oponentes.

83. KÓRTE-HÁNDEL, 68.
84. LOHSE (1973), 24.
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anteriores la dialéctica tradición/innovación, al confrontar el principio 
alejandrino de la 7toXueí8eia con la doctrina tradicional de la separación e 
inmutabilidad de los géneros literarios, que imponía al poeta su dedica­
ción a un solo género y cuya primera formulación teórica encontramos 
en Platón (Ion 534 b-c).83 De acuerdo con esta nueva variable, el mo­
delo poético de los Telquines es cerrado, pues está basado en la especia- 
lización en un género, la épica, mientras que el de Calimaco es abierto, 
pues lo está en la no especialización en un género determinado, como 
obviamente nos lo demuestra su propia creación poética.85 86 87

La no especialización del modelo poético de Calimaco nos puede ex­
plicar la razón de que los rasgos ó/.tyórr'.yov y <5ir¡vexé<; no sean fijos 
ni —de hecho— regidos por la elección del estilo ’ktr.zóq, sino fluctuan- 
tes con sus contrarios de las respectivas antítesis: dichas fluctuaciones de­
penderán del género literario en que nos movamos.8' Sólo el rasgo Xez- 
tÓ<; permanecerá inmutable por encima de las variaciones de género, no 
siendo intercambiable con el rasgo cte|avÓ<;.

Ahora bien, este mismo rasgo estilístico puede crear dos sistemas 
de reacción diferentes con respecto a las variables «extensión» y «trata­
miento temático», en los que sí inciden de manera muy especial —cree­
mos— los cambios de género literario. Para ilustrar lo que decimos, to­
memos Hécale y los Aitia como ejemplos de poesía épica y elegiaca 
respectivamente:

1. ESTILO
AEIITOTHS

EPICA
aeiitotid :
ELEGIACA

2. EXTENSION
3. TRATAMIENTO 

TEMATICO

o/.iyóaTtyov

¿ir(vex¿<;

noA’jaTixov 

ojx otTjVexéc;

Tendríamos así dos modelos de aeztÓtt,;, el épico y el elegiaco. Los 
Aitia, modelo de 'Kz-~órrt<; elegiaca, responderían por su extensión al 
principio de la 7toX'jcr:i)da y su división en cuatro libros podría cuadrar

85. Sobre la doctrina platónica de la separación de los géneros literarios y su escasa re­
percusión en el ámbito de la creación poética alejandrina, v. HALPERIN, 199 ss.

86. Calimaco, obviamente, no participa de la doctrina platónica. En el Yambo XIII 
( = Fr. 203 Pf.) el poeta protesta contra la misma y propone a Ión de Quíos como 
modelo de TioXuetoeía, ya que cultivó los géneros más diversos (cf. Dieg. IX 33-8).

87. En ello, desgraciadamente, no se ha insistido lo suficiente. Por ello casi siempre se 
lia estudiado la Hécale junto a los Aitia, como si no mediaran entre ambas obras 
diferencias sustanciales en cuanto a técnica compositiva.
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bien con la expresión ev toaXaí<; ĉXiácxiv. No obstante, debemos señalar 
las diferencias de la nueva TOXujTt̂ ía calimaquea: los Aitia son una obra 
nohj'j-iyov, pero a su vez os/ dir(vexé?. Para Calimaco este principio sólo 
es aplicable a una obra de gran variedad temática; por ello lo ensaya no 
con una obra épica, sino con una precisamente elegiaca y no sólo por 
meró afán innovador, sino tal vez por ser la elegía el género que por tra­
dición presenta una mayor variedad de temas.88

Por otra parte, Hécale, modelo de aetoó-t;; épica, se contrapondría 
a la axtAvórde la épica tradicional. Y, en rigor, sólo en el terreno del 
género épico podríamos contraponer el modelo de los Telquines y el ca- 
limaqueo. La elección en este último del «estilo sutil» lleva aparejada la 
rección de dos rasgos bien definidos en cuanto a «extensión» y «trata­
miento temático». El poema épico, según los nuevos modos, debe ser 
¿tTjvexéc y okiyó'j-iyov. Como ya hemos advertido, es un error pensar que 
Calimaco esté en contra de la «continuidad temática» dentro del género 
épico: el análisis de Hécale, en este sentido, nos revela que esta obra no 
es un «mosaico de piezas inconexas», sino una sola historia con un de­
sarrollo temático coherente y continuado. Por su tratamiento temático 
podríamos definirla, por tanto, como un aet'jp.a dir¡vExé<;, sin que por ello 
dejemos de reconocer ciertos aspectos novedosos en el empleo de este 
rasgo por parte del poeta alejandrino.8'' Lo que parece no ver factible 
nuestro poeta es que un poema épico, que requiere un tratamiento con­
tinuado, pueda ser a la vez toX’jsti^ov.

La oAcyoTTe/ía de Hécale, no obstante, no tiene forzosamente que sig­
nificar que el poema tenga una extensión mínima (comparable a la de 
otros cpilios ya citados). Es más, sólo por contraposición a év icoXXat̂  yj.- 
Xtájiv podríamos definirla. De tal imprecisión no podemos deducir que 
se trate de un poema en un solo libro, pero tampoco, por lo mismo, po­
demos afirmar lo contrario. Con todo, si atendemos a los indicios, cier­
tamente discutibles, que nos sugieren la posibilidad de una exooai; apar­
te, es al menos interesante manifestar que, de ser cierto, ello también 
contravendría la toAutteylo. épica defendida por los Telquines.

H8. En resumidas cuentas, nos parecen muy acertadas las siguientes palabras de 1 lerter 
(citado en WIMMEL, 77 n.l): «Ein ev du¡v£x¿; darf nur geringeti Umfang, ein Un­
ges Gcdicht keine einheitliche 1 landlung habón. Für jene Art ist die 1 lekale ein Beis- 
piel, für diese die Aitia».

89. Evidentemente, no hay continuidad temática en el sentido de un poema cíclico; pe­
ro sí en el sentido de que nos cuenta una historia coherente. La presencia de pasajes 
como el episodio de las aves no puede esgrimirse como ejemplo de discontinuidad 
temática, ya que este episodio está integrado, como hemos visto, en la estructura 
temática del poema sin romper su coherencia.
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3. LA EX TEN SION  DE LAS A R G O N A U T I C A S

Si Hécale pudo ser un libro poético, no parece adecuado comparar 
su extensión con la de otros epilios alejandrinos y por consiguiente se 
impone estudiarla desde otra perspectiva. Como hipótesis atractiva, en 
principio, podemos relacionarla con la de otros libros poéticos y, muy 
en concreto, con la de los cuatro libros que componen las Argonáuticas 
de Apolonio.

Estos cuatro libros suman un total de 5835 vv. Esta cifra, analizada 
globalmente, nos revela que las Argonáuticas son un poema r.oXúmxov, 
con la agravante de pertenecer al género épico. Su división en libros 
cumpliría aparentemente con los requisitos de la 7ioXuaTî ta de los Tel- 
quines. En una primera impresión podríamos afirmar que la diferencia 
entre la 7ioA'jaTiyía de Apolonio y de Calimaco radica en que el primero 
la practica en un poema épico, siguiendo con ello las pautas de la épica 
tradicional, y el segundo en un poema etiológico en dísticos elegiacos. 
No obstante, no estamos seguros de que esto sea así, porque, en primer 
lugar, la expresión ev r .o V A a lc ,  yóuáaiv, seguramente de acuerdo con la tra­
dición de la épica posthomérica, debe remitir a una cifra de versos muy 
superior a la del poema apoloniano y, en segundo, no creemos con Pfeif- 
fer que las Argonáuticas sean un xe-jua ¿ir;vex¿<; en el sentido de un largo 
poema cíclico consagrado por entero a un solo tema.''" De cara a la tra­
dición épica, Apolonio recorta largor a su obra y por ello parece obvio 
que también tomó parte en la polémica sobre la extensión idónea de la 
obra literaria. Esta cifra de poco menos de 6000 vv., similar o sólo algo 
superior a la de los Aitia, pudo ser así una respuesta a la desmesurada 
extensión de los tradicionales poemas cíclicos.90 91

Una lectura atenta de los cuatro libros de Apolonio nos pone de ma­
nifiesto un rasgo de estructura compositiva de extremada importancia: 
no todos ellos responden a un mismo modelo compositivo. Apolonio, 
al componer sus libros, parece haber adoptado dos criterios diferentes:

1° Componer un libro mediante la yuxtaposición de piezas «apa­
rentemente» sueltas.

90. PFEIFFER (1981). 261. De la idea de que Apolonio intenta componer un poema 
tradicional y unitario, pero que. sin embargo, el resultado es muy otro, debido a 
la proliferación de aitia, mitos paralelos, pinceladas eruditas de todo tipo, etc., ha 
surgido, sin duda, la valoración tan negativa de la obra por parte de la crítica mo­
derna: v. C'OUAT, 312 ss. y E1CHGRÜN, 96 ss. Pero ya, en contra de esta idea, 
HURST (1967) y FUS1LLO (1985).

91. v. supra, n.46.
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2° Componerlo de una sola pieza.
Con el primer criterio compone los libros I, II y IV, con el segun­
do el libro III. Un breve esquema de las partes constitutivas de la es­
tructura de cada libro nos confirma este hecho:

LIBRO I LIBRO II LIBRO III LIBRO IV
Proemio Amico Invocación Rapto del toisón
Catálogo Fineo Jasón y Medea Partida y persecución
Adiós Paso de las Sim- Muerte de Apsirto
Botadura plégades Viaje
Partida Lico Circe
Lemnos Viaje Paso de las Rocas
Cícico Encuentro de Errantes
Misia los hijos de 

Frixo
Corcira 
La Sirte 
Regreso 
Postludio

El criterio 1 ha llevado a pensar a algunos conspicuos estudiosos 
del epilio que las Argonáuticas son, en realidad, una «colección de epi­
lios».42 Cada «pieza», aislada del conjunto de la obra, suele tener una 
extensión similar a la «habitual» en los epilios del Corpus bucólico. Por 
ello no deja de sorprendernos que estos mismos estudiosos basen la exis­
tencia de este tipo literario en la famosa querella entre Calimaco y 
Apolonio.

Ahora bien, formular este criterio como «yuxtaposición de piezas 
sueltas» puede parecer excesivo, de ahí nuestro énfasis en «aparentemen­
te». Tal yuxtaposición podría hacernos pensar en el tradicional princi­
pio cíclico del auráp '¿;iEe:a. Es verdad que todas estas piezas se presen­
tan como «unidades autónomas» insertas en una línea de continuidad, 
pudiéndose aislar entre unas y otras «zonas de transición» con recurren­
cia temática a los motivos del arribo o de la partida, pero no es menos 
cierto que Apolonio sabe trazar con suma habilidad complicados siste­
ma de correspondencia de libro a libro entre estas distintas piezas, sis­
temas regidos por principios de simetría, antítesis o mera recurrencia.43 92 93

92. La definición de las Argottáuticas como una colección de epilios está en CRUMP, 
247: «littlc more than a collection o f epyllia». Pero, en contra, SERRAO (1978), 
917, y FUSILLÜ, 276 s.

93. v. HURST, 137-47, y FUSILLO, 172-5.
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Tales sistemas contribuyen de modo eficaz a dar la impresión en el lec­
tor de hallarse ante un poema acabado y sin fisuras entre sus partes cons­
titutivas. Y algo similar también observamos en los Aitia de Calimaco. 
El reciente descubrimiento del Papiro de Lille ha arrojado nueva luz so­
bre cuál podría haber sido la estructura global de los libros 111 y IV. M 
En este sentido es muy sugestiva la propuesta de Parsons con la Victoria 
de Beretiice en el comienzo del libro III y el Rizo de Berenice en el final 
del libro IV, a la que quizás podamos añadir la probable alusión al mo­
tivo de la realeza en el comienzo del libro IV (=Fr. 86 Pf.).94 95 Se trata 
en un caso como en otro de diversos mecanismos de correspondencia 
entre los libros que componen una misma obra, que cumplen el come­
tido esencial de salvaguardar la unidad global de la obra por encima de 
la unidad «material» que comporta un libro concreto.

Aunque el criterio 1 es muy importante para el análisis estructural 
de las Argonáuticas, una atención exclusiva al mismo, empero, puede lle­
varnos a no comprender la riqueza compositiva de Apolonio. Por ello 
no hemos de desatender el criterio 2. El estudio de este criterio nos lleva 
al análisis particular del libro III. En nuestro esquema queda de mani­
fiesto que sólo este libro, a diferencia de los demás, se puede considerar 
«una sola pieza». De hecho sólo el podría constituir una exoo'jk; aparte 
del resto de la obra y ello se debe a la gran coherencia interna que pre­
senta su estructura.96 97 Por consiguiente no es susceptible de ser analizado 
bajo el mismo principio de segmentación aplicado a los restantes libros 
y esta peculiaridad, desde nuestro punto de vista, es muy significativa 
en relación con Hécale.

Nuestro poema, de haber constituido un libro poético, se ajustaría 
a un procedimiento compositivo muy similar al de Argonáuticas III y no 
al de los restantes libros. Perutelli señala la «construcción en escenas» co­
mo uno de los rasgos peculiares del epilio, que él ilustra con composi­
ciones como Id. XXIV, Id. XXV o Alegara y a las que sin duda podría­
mos añadir Hécale.9/ Pues bien, no cabe duda de que este mismo rasgo 
está también presente y de modo muy especial en Argonáuticas III. El

94. v. PARSONS, 48 s.
95. En cualquier caso, estamos de acuerdo con Corbato en que no puede hacerse una 

separación tan tajante como la de Parsons entre los Aitia 1 y II, de una paite, y los 
Aitia III y IV, de otra. El «framework» de los dos primeros libros, el diálogo del 
poeta con las Musas, está también presente, aunque tal vez no de modo tan siste­
mático, en los dos siguientes: v. LIVREA (1980 b), 245.

96. v. HURST, 146 s.
97. PERUTELLI, 28.
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«montaje escénico» de este libro ya lo ha observado Vian, que propone 
una estructura para el mismo en «cinco actos», donde alternan escenas 
«psicológicas» con escenas propiamente épicas.,s El influjo del drama, 
al que probablemente debamos remitir este rasgo, se ha dejado sentir no 
sólo en los «innovadores» epilios, donde habitualmentc se reconoce el 
«impulso» de otros géneros, sino también en las «tradicionales» Ar-

/ • qugonauticas.
Perutelli, asimismo, ve en la «introspección psicológica» de los per­

sonajes, formalmente plasmada en el uso del monólogo, otro rasgo pe­
culiar del epilio.|,K’ No hace falta poner énfasis en el excelente ejemplo 
de «introspección psicológica» de un personaje, Medea, y de uso del mo­
nólogo que Argonáuticas III nos ofrece. Ello ha llevado incluso a Brei- 
tenstein en su estudio de la Mégara a proponer la división del epilio en 
dos grupos: uno influido directamente por Calimaco y otro influido por 
Apolonio, donde ubica este poema.1"1 Sin duda tal división es demasia­
do artificiosa, pero indirectamente tiene el acierto de probar que en la 
épica corta influyeron tanto los usos poéticos de Calimaco como los de 
Apolonio.

En un breve análisis comparativo de la estructura de Hécale y de Ar­
gonáuticas III, descubrimos obvias similitudes de «diseño compositivo». 
En ambas piezas hay una unidad temática creada mediante la hábil con­
junción de dos motivos aparentemente antitéticos: uno heroico y otro 
no heroico. En Argonáuticas III el á$Xo<; dejasón y el amor de Medea; 
en Hécale el esyov de Teseo y la hospitalidad de Hécale. En ambas, asi­
mismo, el motivo heroico está definido por la presencia de un solo hé­
roe (Jasón y Teseo respectivamente) y la realización de una sola hazaña, 
diferenciándose así de la épica cíclica que narra sobre un mismo héroe 
una larga lista de proezas. Por otra parte, la extensión de las escenas ge- 
nuinamente heroicas, es decir, las de combate, es relativamente breve: 
en Hécale podemos conjeturar que la escena del combate de Teseo con 
el toro debió ser muy breve; pero también lo es la escena del combate 
dejasón que ocupa poco más de 200 vv. (vv. 1172-1407) sobre un total 
de 1407 vv. Por el contrario, las escenas que giran en torno al motivo 
no heroico ocupan un lugar muy destacado: en Hécale la escena de hos­
pitalidad en la cabaña de la anciana es, sin duda, el núcleo central del poe­
ma; en Argonáuticas III las escenas de tema erótico constituyen el grueso 98 99 100 101

98. v. VIAN, II 3 ss.
99. v. FUSILLO, 209-38.

100. PERUTELLI. 29.
101. BREITENSTEIN, 104.
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del libro. El tema erótico está presente de modo especial en la escena 
olímpica del inicio (vv. 6-166), en el diálogo de Medea y Calcíope (vv. 
669-741), precedido y seguido por dos cuadros descriptivos del estado 
anímico de Medea (vv. 616-668 y 741-824), y sobre todo en el encuen­
tro dcjasón y Medea en el templo de Hécate (vv. 948-1147).

No pretendemos ser exhaustivos. Tan sólo queremos indicar que 
quizás Apolonio, al componer su poema, ensayó en particular para el li­
bro III un modelo compositivo muy similar al de Hécale, esto es, aquél 
que contempla la composición de un poema épico en un solo libro. De 
este modo el poeta lograría insertar un «potencial poema» (el libro III) 
en el marco general de una obra que, por su estructura global, estaría 
aparentemente de acuerdo con los cánones del poema épico-heroico

in ?extenso.
Sin embargo, la posible afinidad entre estas dos composiciones no 

ha sido indicada, en nuestra opinión, por dos razones ya mencionadas: 
T la creencia infundada en una disputa literaria entre ambos poetas; y 2‘ 
la obstinación por ver a toda co$ta en Hécale un poema en todos los sen­
tidos asimilable a los epilios del corpas bucólico, aunque de un modo u 
otro se reitere la «anomalía» de su probable extensión.

1U2. Por ello la opinión de Serrao (v.supra, n.46) nos parece disparatada. Como observa 
KLEIN (1975), 16 ss., el poema de Apolonio no era el ueya (lt¡3>.íov denostado por 
Calimaco.
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CAPITULO X
LA TECNICA DE COMPOSICION DE H E C A L E

1. EL DISEÑO DEL POEMA

1.1. La épica y su proceso com positivo

De la noticia del Schol. Hy. II 106, donde se nos dice que Calimaco 
escribió Hécale como respuesta a aquellos que lo censuraban por no sa­
ber componer un ¡xéya 7coór¡j.a, parece desprenderse el carácter programá­
tico de nuestro poema:

éyxaXei ota toutcov axamTovTat; a3to v  af; oévaT&a'. Ttoi^aat ¡J-éya rto í r t-

ua, oé>ev yvayxáaéér, 7toir¡aai tr,v 'ExáXr(v

Ahora bien, que Hécale pueda ser definida como uiya 7ioír¡ua parece 
contradecir, a primera vista, la creencia de que nuestro poema marcaba 
las directrices a seguir por la épica corta helenística. De tal creencia, con­
viene recordar además, se derivan tanto su definición como epilio como 
su confrontación con las Argonáuticas de Apolonio, para muchos mode­
los de la gran epopeya helenística.

La noticia del escoliasta remite a un recurso muy frecuente entre co­
mentaristas antiguos: el tópico del «desafío».103 El autor del escolio se 
deja llevar por el tono polemizador del pasaje calimaqueo, plasmado en 
la dialéctica entre Apolo y la Envidia, y como el autor del Escolio Flo­
rentino, da una dimensión real a una disputa de carácter notoriamente 
simbólico, aunque no llegue tan lejos como aquel intentando desvelar 
los nombres de esos «adversarios». En este escolio, como hemos apun­

103. v. MEILLIER (1979), 18 ss.
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tado, el mayor problema interpretativo lo representa la expresión aéya 
7toÍY¡¡Aa. Desde los presupuestos estéticos de los axiüTtTovTc; mencionados 
por el escoliasta, esta expresión debe de remitir a un tipo de composi­
ción que reúna dos rasgos muy determinados: «gran extensión» y «es­
tilo elevado».11,4 Los jxw- tovte; con ella, como los «Telquines» del pró­
logo de los Aitia con «Ei'jp.a áiY¡vex¿;, aludirían a un poema épico de corte 
tradicional. Ahora bien, si interpretamos que Hécale es un ¡xéya -oír.ua 
en este mismo sentido, ello nos llevaría inevitablemente a pensar que el 
poeta «claudicó» ante sus «adversarios» escribiendo un poema épico se­
gún los usos tradicionales, y es evidente que el mero análisis de lo que 
conservamos del poema no nos permite extraer tan conclusión. Por ello 
hemos de entender la expresión, dicha de Hécale, en un sentido diferen­
te: aunque con ella los adversarios se refieran a un poema épico con unas 
características concretas de extensión y estilo, la definición de Hécale co­
mo ¡j-éya TroÍTjjxa sólo debe indicar que nuestro poeta, ante esas censuras, 
se vio obligado a escribir no cualquier poema, sino precisamente un poe­
ma épico, con el fin de demostrar sus «aptitudes poéticas» y, además, que 
un poema de este género no tenía necesariamente que ser «extenso» ni 
de «estilo elevado».

Que Calimaco aceptase (simbólicamente o no) este «reto», no nos 
parece intrascendente si pensamos que la épica era el género poético por 
excelencia y que todo poeta que se preciara de ello debía buscar su con­
sagración componiendo para él. Calimaco (su producción lo demuestra) 
es ante todo poeta de obras cortas: himnos, epigramas, yambos, etc. In­
cluso una obra extensa como los Aitia se compone de un conjunto de 
piezas, cada una de extensión relativamente breve. Nuestro poeta, en de­
finitiva, que ha tocado diversos géneros, no se caracteriza por ser un poe­
ta épico: que sepamos, sólo compuso dos poemas en este género, Hécale 
y Galatea, y de éste último, del que únicamente conservamos dos bre­
vísimos fragmentos (trs. 378-9 Pf.), casi nada podemos decir con segu­
ridad.1"'’ Por ello, si tenemos en cuenta el lugar de excepción que nues­
tro poema parece ocupar en su producción poética, no es de extrañar 104 105

104. Además, u ¿ya; suele emplearse en crítica literaria con un marcado matiz peyorati­
vo, v. PFE1FFER (1981), 249, y KLEIN (1975), 22.

105. Quizás este poema estuviera inspirado en un suceso histórico contemporáneo: la 
alusión a Breno (fr.379 Pf.), caudillo galo que dirigió una expedición contra Gre­
cia en los años 279-8, lo hace presuponer; con todo, es muy posible que el poeta 
sólo tocara el aspecto mitológico en este poema, v. PFEIFFER, I 304 s., y MEI- 
LL1ER (1979), 55.

238



que el escoliasta viese en él una motivación muy especial. Sin duda, con 
su composición, el poeta se impondría el «reto» de renovar el anqui­
losado género épico.

La tradición épica, que podemos rastrear hasta época alejandrina, 
operaba sobre un modelo de composición muy bien perfilado, el cícli­
co, cuyo resultado es un ¡xéya nociría (con las características de extensión 
y estilo ya reseñadas). Es obvio que Hécale no responde a tal modelo 
compositivo ni es, por lo tanto, un poema épico convencional; pero tam­
bién lo es que para su composición el poeta no tuvo, en principio, otro 
camino que mirar retrospectivamente a los «precedentes» del género y 
marcar, como sello de originalidad frente a los mismos, sus propias po­
siciones. Sin embargo, es ilusorio pensar que en esta «mirada retrospec­
tiva» Calimaco abjurase de todos esos «precedentes». Esclarecer esta 
cuestión es crucial para enjuiciar correctamente la relación del poeta con 
la tradición. Hasta Aristóteles toda la tradición épica se presentaba co­
mo un continuum y a Homero se adscribía la práctica totalidad de la épi­
ca arcaica."1'’ De ello no podía resultar otra consecuencia que la indis­
tinción entre épica homérica y posthomérica. La Poética de Aristóteles 
tue el primer tratado que formuló, desde el terreno de la técnica de com­
posición, la separación entre ambas épicas. Parece, por lo demás, in­
cuestionable que nuestro poeta también tuvo muy presente esta separa­
ción. Por ello nos atrevemos a afirmar, sin temor a equivocarnos, que 
hubo de serle de gran utilidad esta fina «disección» que en el siglo an­
terior el filósofo practicó sobre el «tejido» de la tradición épica. Incluso 
los defensores a ultranza del antiaristotelismo de Calimaco no han po­
dido sustraerse a esta evidencia, pero, inexplicablemente, le han restado 
importancia; sin embargo, esta antítesis aristotélica «Homero/epígonos» 
no creemos que sea tan irrelevante para la evolución posterior del géne­
ro como aquéllos piensan.1117 Aristóteles diferenció a Homero de sus epí­
gonos y lo propuso como modelo de composición épica; pero no sólo 106 107

106. v. PFEIFFER (1981), 142 s.
107. PFEIFFER (1981), 250 s., y BRINK, 16 ss., constatan esta coincidencia; pero, sin 

embargo, consideran que Calimaco critica en los poetas cíclicos aquello que preci­
samente es echado en falta por el filósofo: la unidad orgánica. No creemos que esto 
sea así. Los defensores del antiaristotelismo de Calimaco manejan, por lo general, 
a su antojo el concepto aristotélico de organicidad. Un caso notorio es Serrao. Se­
gún este autor (1978), 930 s., las opiniones literarias de Calimaco contrastan clara­
mente con las de Aristóteles. Reconoce, empero, que el filósofo controponc ¡liada 
y Odisea a los poemas cíclicos; pero, con todo, apostilla, inmediatamente después, 
que los Telquincs del prólogo de los Aitia son aristotélicos, aun cuando también 
los tache de poetas cíclicos.
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se quedó ahí: posibilitó además el acercamiento de los poetas posterio­
res a Homero mediante la exposición de un método de componer épica 
basado en la estricta observancia de las pautas genuinas de la épica ho­
mérica. En una palabra, al desentrañar los «secretos» de la composición 
homérica, asentó (quizás sin proponérselo) la base teórica para la renova­
ción del género. Renovación que en buena medida podríamos definir co­
mo el reencuentro con sus orígenes a través de la correcta interpretación 
de Homero y su proceso compositivo. Y, en definitiva, no alcanzamos 
a ver algún impedimento para que esta reinterpretación de Homero no fue­
se perfectamente asumióle por el ideario poético de Calimaco, sobre to­
do si, en el terreno particular de la composición épica, es evidente que 
exploró nuevas posibilidades a partir del modelo homérico.108 *

Antes de pasar a la reconstrucción del proceso compositivo presu­
miblemente seguido por Calimaco en Hécale, se impone revisar, aunque 
sea sólo de forma concisa, el método aristotélico. Pues únicamente así, 
confrontando directamente las directrices de Aristóteles con la práctica 
poética de Calimaco, podremos apreciar sus posibles afinidades o diver­
gencias y dictaminar con rigor sobre la debatida cuestión del antiaristo- 
telismo del poeta. Con todo, no podemos dejar de expresar cierta sor­
presa ante quienes basan su antiaristotelismo en hechos tan circunstan­
ciales como que el poeta hubiera escrito un tratado contra un conspicuo 
peripatético,1"' o en hechos tan sustanciales como el pretendido rechazo 
(por cierto, nunca bien explicado) de uno de los presupuestos esenciales 
de la poética aristotélica: la organicidad de la obra literaria.110 Pues ni la 
existencia de un tratado cuyo contenido desconocemos ni tan siquiera 
su muy discutible ataque contra el concepto de «organicidad» son prue­
bas de suficiente peso para defender una postura visceralmente antiaris­
totélica en Calimaco. Además, sobre el debatido concepto de «organi­
cidad» conviene recordar que Aristóteles sólo lo define en el terreno de

108. SERRAO (1078), 934, cree que con Hécale el poeta habría intentado demostrar con 
el ejemplo cómo se podía tratar la materia del epos de un modo nuevo y personal 
sin recurrir al viejo poema cíclico. Hasta aquí nada que objetar. El problema reside 
en qué entendemos por «modo nuevo y original*». La interpretación de Serrao nos 
parece, desde luego, insostenible: «un’epica cioé che non seguisse íl modulo orne- 
rico e i canoni aristotelici, ma che obbcdisse ai principi della a e z t ó t t ; ;  e dcll’origi- 
nalitá». La Hécale nos demuestra que puede existir «originalidad en la imitación ho­
mérica», algo que se le escapa a Serrao. En el hábil manejo de este concepto está 
la clave compositiva del poema.

199. Nos referimos al enigmático opúsculo Upo; llpa<;i<pávY¡v y a la muy discutible inter­
pretación de la preposición: v. RR1NK, 12-16 y PFEIFFER (1981). 249 s.

l i l i .  v. liRINK. lí» ss. y PFEIFFER (1981), 251.
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la composición épica y dramática y que Calimaco, que en sus Aitia, por 
ejemplo, puede mostrarse muy partidario de la «falta de organicidad», 
en un poema épico como Hécale no parece que desatendiera las deman­
das del filósofo.

En el capítulo 17 de su Poética aconseja Aristóteles a los poetas com­
poner su obra de acuerdo con un método riguroso (1455a34-b2):m

Toúc; te Xóyov? xai toíj^ 7t£7ioir¡pivou<; 6zi xai cojtov TcoioOvTa EXTióe-j-
-Sai xa*5óXou, eí-S' o’j t c ETtEtaoátoOv xai rapaTeívciv

Este método entraña, como vemos, dos procesos: en el primero, el 
poeta como requisito previo debe hacer un esbozo general de aquello que 
quiere contar (tov Xóyov ¿x-éSET^at xa-SóXou); y, en el segundo, una vez 
que haya sido confeccionado este esbozo, debe desarrollarlo en cada una 
de sus partes (TrapateívEiv) e intercalarle los episodios (¿zEeroáioOv).

Por lo tanto, la primera tarea de cualquier poeta (épico o dramáti­
co) ha de ser la confección del Xóyos de su obra. Este X6yo<; del método 
aristotélico resulta ser una fórmula abstracta que contiene en embrión la 
estructura esencial de la acción de la obra;111 112 113 sin embargo, y a pesar de 
lo que las palabras del propio filósofo nos pudieran parecer, el Xóyo; no 
es inventado por el poeta «de la nada». La literatura griega, y ello no 
debió de escapársele a Aristóteles, compone a partir de un almacén li­
mitado y preestablecido, los ciclos legendarios, y la pericia de un buen 
poeta debe radicar en una cuidadosa labor de disección de ese vasto refe­
rente, porque, ajuicio de Aristóteles, intentar litcraturizarlo tal cual no 
sería cometido propio de la poesía (en todo caso —añadiríamos— de la 
mitografía).11 3 Pero, y he aquí lo importante, tal labor de disección el

111. Aristóteles da estos consejos tanto a los poetas épicos como dramáticos. Esta afi­
nidad que el filósofo ve entre composición épica y dramática no ha sido estudiada 
en relación con la épica helenística. PERROTTA. 37 s., ya habla del «drammatiz- 
zarsi delfazione» como rasgo sobresaliente del epilio. PERUTELLI. 28. habla de 
la «costruzione a scene» como una tendencia estructural en el epilio. Pero este «ras­
go dramático» también es rastreable en Argonáuticas: VIAN. II 4s., habla de una 
estructura en «cinco actos» en el libro III. El acercamiento entre composición épica 
y dramática, propuesto por Aristóteles, muy bien pudiera estar en la base de estos 
«perfiles dramáticos» de la épica helenística.

112. Para un comentario más detallado del sentido de Xóyo; en el cap. 17, v. FRIE- 
DRICH, 37 s.

113. Aquellos que ven «la organicidad» como difícilmente asumible por el programa 
poético de Calimaco parecen olvidar esta finísima distinción aristotélica entre «abar- 
cabilidad» del referente extraliterario (la guerra de Troya, en este caso) y «abarca- 
bilidad» del uó-So;, entendido éste como hecho puramente literario.
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poeta debe realizarla de acuerdo con el plan general que tenga ¡ti mente 
para su obra.114 115 Así pues, este proceso de abstracción del referente en­
cierra la clave de la relación de una obra poética con la tradición. La crea­
tividad poética, en este sentido, podría definirse como la capacidad del 
poeta para manipular la tradición a su conveniencia mediante oportunos 
añadidos, omisiones, enfatizaciones o desenfatizaciones. Y tal capacidad, 
formulada ya en cierto modo por el filósoto, será sin duda uno de los 
resortes más atractivos que se le ofrecerá a la creación poética de los 
alejandrinos.

Sólo cuando el poeta ha encontrado su Xóyot;, cuya formulación abs­
tracta Aristóteles ejemplifica con los AÓyoi de Ifigenia en Táuride y Odi­
sea, pasará al segundo proceso: el desarrollo y la intercalación episódica. 
La interpretación de estos dos conceptos aristotélicos (etujooioüv y -apa- 
teÍveiv) es, empero, muy problemática.1 ,ri Por zapaTcíveiv quizás Aristó­
teles no entienda la acción de desarrollar episodios, sino la de desarrollar 
esencialmente el Xóyo;.116 Mucho más compleja resulta la interpretación 
de £TT£K7oátoCv y de sus resultados, los ETiEiióoia. La communis opinio inter­
preta el episodio aristotélico como parte accesoria y no esencial de la com­
posición.117 118 Pero tal interpretación no parece cuadrar bien con la con­
cepción orgánica del filósofo. Estudios como los de Gilbert, Nickau o 
Friedrich han orientado, según creemos, en la dirección correcta la in­
terpretación de tan controvertido término: episodio para Aristóteles es 
parte integral y esencial del todo representado por una obra literaria.11H 
Esta definición queda suficientemente demostrada con los dos episodios 
de la Ifigenia que Aristóteles cita: la uavía y la xá^apaip. Ambos no for­
man parte del esbozo general, pero su presencia está justificada por la ne­
cesidad de dar coherencia a la acción. Ahora bien, son episodios por no 
ser ellos, en concreto, imprescindibles, en la medida en que otros, siem­
pre que cumplieran su misma función, podrían ocupar su lugar.

Aunque en líneas generales la intercalación episódica es parte inte­
grante de la composición dramática y épica, de la confrontación de al­
gunos pasajes de la Poética parecen desprenderse algunas diferencias de

114. v. FRIEDRICH. 38.
115. v. FRIEDRICH, 38 ss., y FUHRMANN, 44 ss.
116. v. GILBERT, 61.
117. LUCAS, 180, lo define como «a more or less cohercnt section of a play or epie 

which is inessential and may be entirely superflous».
118. GILBERT. 64: «any action that is a subordínate but necessary component of thc 

integral action of the play». NICKAU. 155 ss., deslinda el termino epeisodioti del 
uso actual de «episodio», v. también FRIEDRICH, 34 ss.



relieve entre el episodio épico y dramático, como recientemente Frie- 
drich ha estudiado." ' Los episodios épicos parecen diferir de los dra­
máticos por su mayor extensión (1455b 15-16: ev ¡j.ev ouv toí<; ápáuaji -rá 
E7cet!ró8ia TjvToaa, r( £” 07toiía toutok; ¡jLr(x'jvETat)12n y por su ¿vopocó-rr,? 
(1459b 30: ¿TteiaoStoCv ávouoíou; £7ceerooíot;). Friedrich opina que la causa de 
ambas diferencias hay que buscarla en la diversidad propia de la poesía 
épica.119 120 121 El secreto de una buena composición épica debe radicar en el 
hecho de saber compaginar esta diversidad con la unidad que la obra li­
teraria debe tener. Homero, y no los poetas cíclicos, nos dice Aristóteles 
en el cap.23, comprendió que la intercalación episódica era pieza funda­
mental para lograr ese equilibrio (1459a35-b2):

vjv o' ev ¡j-Épo; x7toXa(&>v ¿neiaoSíoic, xÉysrjai xjtojv noXkoic,, otov 
vetúv xaTaXóyto xat aXXou; éiteiaoSíoi?, oí; otaXaafiávEt ty¡v -oír^atv. oí o' 
áXXot Tiepi eva r .o toja», xat ?cepc eva ypovov xat uíav Ttpápiv 7toX'j¡x£pr(

Pues, dada la diversidad del material con que el poeta épico trabaja, 
éste, si quiere presentar un emsamblaje coherente, debe seleccionar es­
crupulosamente una parte de ese material, sobre la que compondrá su 
esbozo, y relegar todo lo demás al apartado de los episodios, los cuales, 
además, deben ser apropiados (otxsta) a la acción. No obstante, la téc­
nica de intercalación episódica se presenta mucho más compleja en épica 
que en drama: la otxetÓTTj; del episodio épico no está determinada tanto 
por la necesidad como por la probabilidad, y además es un hecho com­
probado que aquélla, la propiedad, puede variar incluso de un episodio 
a otro.122 De ello resulta una conexión menos rígida que en el drama 
del episodio con la acción y este hecho nos da la clave de la técnica di­
gresiva propia del poeta épico, que en su buen uso no entorpece sino pro­
picia el equilibrio deseable entre unidad y diversidad en composición 
épica.

La diversidad, como reiteradamente se ha observado, parece alcan­
zar el rango de dogma en composición poética helenística y el simple he­

119. FRIEDRICH. 43 ss. La concepción de Nickau es excesivamente funcional y crea 
dificultades cuando se adapta a la épica.

120. Pero la expresión no deja de ser ambigua: la brevedad del episodio dramático es 
obvia (son «xúvtoim i) ;  la mayor extensión del episodio épico sólo es presumible. En 
realidad, Aristóteles sólo nos dice que un poema épico es más extenso por sus 
episodios.

121. FRIEDRICH. 45 s.
122. v. FRIEDRICH, 51.
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cho de que un poema, según Aristóteles, deba tener «unidad» puede pa­
recer a priori irreconciliable con ese dogma; sin embargo, como vemos, 
el filósofo no parece querer decir que la unidad haya de eliminar la diver­
sidad o que cualquier concesión a la diversidad rompa necesariamente la 
unidad. En composición épica unidad y diversidad son reconciliables. Pa­
ra ello la diversidad debe ser canalizada adecuadamente mediante el buen 
manejo de la técnica episódica. Cualquier referente (un ciclo mítico, por 
ejemplo) es diverso y si un poeta épico intenta «trasplantar» esa diver­
sidad de modo inadecuado, construyendo, por ejemplo, como los poeta 
cíclicos, múltiples acciones que hagan el (auiSo; «inaprehensible», enton­
ces la diversidad creará incoherencia. Pero la diversidad puede también 
crear coherencia y, por tanto, ser compatible con la unidad si se sabe usar 
debidamente. El camino, dice Aristóteles, es uno: los episodios. El poeta 
épico al construir la acción sobre una sola parte del referente (de la que 
además extrae un leit-motiv) salva la unidad de acción necesaria para que 
la obra sea comprensible. Pero esta renuncia inicial a la diversidad no 
significa que quede definitivamente fuera del proceso compositivo. Una 
parcela del referente no seleccionada como constitutiva de la acción pue­
de ser coherentemente integrada como un episodio. El único requisito es 
que se ajuste al principio de causalidad, es decir, que tenga una motiva­
ción, por pequeña que sea, en el desarrollo de la acción que reclame su 
inclusión. De este modo la unidad no se verá perturbada. La explicación 
es sencilla. Imaginemos como referente el ciclo mítico de un héroe cons­
tituido por dispares acciones. La conexión entre cada una de ellas es pu­
ramente temporal: una sucede a otra como si de acontecimientos histó­
ricos se tratara. Una materia así organizada, dice Aristóteles, no es poe- 
tizable. Su poetización pasa por la necesaria transformación de ese prin­
cipio de temporalidad en causalidad. Esta última implica además nove­
dosas conexiones entre las distintas partes que componen la materia mí­
tica. Un poeta, mediante oportunas intercalaciones episódicas, puede así 
vincular partes que en el referente están muy distantes, siempre que dé 
con una motivación adecuada con la acción. En definitiva, gracias a este 
procedimiento, la diversidad encuentra su exacta ubicación en el proce­
so compositivo.

1.2. H é c a le  y  su  p r o c e s o  c o m p o s i t iv o

La tarea de reconstruir el proceso compositivo seguido por el poeta 
en Hécale puede parecer sin sentido a poco que reparemos en el estado 
fragmentario del poema; sin embargo, para esa tarea contamos a nues­
tro favor con la Diegesis que contiene los rasgos esenciales de la acción 
del poema y, en este sentido, podemos asemejarla a los Xóyoi aristotéli-
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eos, después de haber sido operada sobre su formulación abstracta la ac­
ción de úrcodeivai tx ovóaxTx (1455b 12). En nuestro análisis, pues, segui­
remos las directrices marcadas por el método aristotélico.

a. La abstracción del referente mítico

Ya hemos indicado cómo Aristóteles aconseja la segmentación del 
referente y la selección de una parte sobre la que gravite la acción del 
poema. Sólo así el poeta épico podrá construir una historia coherente. 
El procedimiento, como vemos, es muy distinto del empleado por los 
poetas cíclicos y permite, además, la manipulación de la tradición, clave 
para la creación poética.

La historia que Calimaco cuenta en su Hécale está abstraída de un 
referente mítico obvio, el ciclo de Teseo; pero también resulta obvio 
que el poeta no escribe una Teseida, sino un poema en el que ha selec­
cionado una parte concreta de ese referente, el episodio de Maratón, rea­
lizando con ello una labor previa de disección. Sobre este episodio tra­
dicional conocemos diversas variantes, algunas de ellas contradictorias, 
de entre las que el poeta escoge una, la atidográfica, por recoger el re­
lato de Hécale y su hospitalidad. El modo en que esta historia pudo en­
trar a formar parte de dicho episodio lo explica Jacoby: «la mayor parte 
de las historias de Teseo no sería anterior al s.VI. En el siglo siguiente, 
cuando la leyenda de Teseo se hubo rápidamente desarrollado y conver­
tido en famosa, los Xóycoi locales sintieron la necesidad de relacionar su 
Hécale con el héroe con el fin de asegurar para su localidad un lugar en 
la historia de Atenas».123 Los atidógrafos (no sabemos con certidumbre 
si Filócoro en concreto) habrían recogido posiblemente en el mismo de- 
mo este conmovedor relato y lo habrían incorporado posteriormente al 
famoso episodio del ciclo. Desgraciadamente no conocemos nada de los 
pormenores del mismo por la atidografía, pero es muy posible que éste 
sólo fuera una anécdota dentro del episodio central de Teseo y el toro.124

Ahora bien, este proceso de abstracción presenta unos rasgos muy 
peculiares en el poeta alejandrino que nos dan la medida exacta de su ori­
ginalidad. Pues muy a menudo esta abstracción no sólo se queda en la 
selección de una variante más o menos inusual, sino que suele ir acom­
pañada de un proceso de transformación: en Hécale el poeta desplaza el cen­
tro de gravedad del poema del motivo tradicionalmente central, Teseo

123. JACOBY, II! b 1,436.
124. Así podemos intuir por Plut. Thes. 14.
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y el toro, al motivo tradicionalmente marginal, Hécale y su hospitali­
dad. En otros casos esta transformación se define en términos de conta­
minación de diversas fuentes, propiciada por el hecho de que los alejan­
drinos operan sobre la base de un referente mítico diversificado en nu­
merosas y a veces contradictorias variantes.12’’

Pero, en definitiva, aun cuando observemos algunas diferencias de 
matiz, el método empleado por Calimaco para confeccionar el Xóyo; de 
su poema nos recuerda mucho el aristotélico: como Homero, que no 
narró toda la guerra de Troya, aunque ésta tuviera principio y fin, sino 
sólo seleccionó una parte y de ella tomó un motivo, la cólera de Aqui- 
les, sobre el que gravita toda la acción, así Calimaco no narra todo el 
ciclo de Teseo en su Hécale: selecciona una parte minina y de ella toma 
un motivo, la hospitalidad de Hécale, como centro de gravedad del 
poema.125 126

b. El desarrollo de la acción

De la lectura de la Diegesis y su cotejo con los fragmentos conser­
vados podemos extraer algunas conclusiones sobre cómo estaría estruc­
turada y desarrollada la acción del poema. Para nuestro análisis dividi­
remos la misma en tres secciones bien diferenciadas:

A. Dieg. X 20-28:

«p'jyójv xr(v ex Mr;5eír¡t; é7ii(3ouXr¡v ¿tá 7táar¡p rjv ipuXaxf($ x¿> Ttaxpi 
Acyeí, áx' aupvíSiov xvaxouta'SÉv ex Tpoi^rvo; uEtpáxtov ocjxoj 6j rrpo'7¿oxr- 
aavxi. (3o'j Xo¡j.£vo:; o etti xov Xi>{j.aivó|X£vov xa zEpi Mapa^wva xaGpov eÍ;eX- 
'Seív onutc, ‘/Etpaxratxo, xat eipYÓfAEvos, xpÚ9a xf(p otxía; e êX^wv ttecl ¿i - 
rtÉpav a7if(p£v.

Al desarrollo de esta sección corresponde la escena en Atenas. Es­
tamos en el tema heroico con la figura de Teseo como centro. Calimaco 
organiza el material mítico en torno a un motivo central: la partida del 
héroe hacia Maratón. Podemos precisar más sobre el montaje de esta se­
cuencia: este motivo no es presentado directamente, sino mediante otro

125. Un ejemplo de contaminación de fuentes lo tenemos en el episodio de Cícico en 
Argonáuticas 1 953 ss.: v. VIAN, I 28-38.

126. Tal vez podrá objetarse, como elemento innovador en el poeta alejandrino, que el 
motivo enfatizado es el menos relevante en la tradición; pero también cabría pre­
guntarse si el motivo de la cólera de Aquiles, por ejemplo, de entre otros motivos 
tradicionales en torno a la guerra de Troya, no sería poco relevante antes del poe­
ma homérico.
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previo, la custodia paterna, que lo enmarca dentro de unas coordenadas 
espacio-temporales precisas. A su vez a este motivo se subordinan otros 
dos: la intriga de Medea y el reconocimiento del héroe por su padre. De 
este ensamblaje resulta que el motivo de la partida es introducido por 
contraste con este motivo previo.127

B. Dieg. X 28-31:

aíqmSiov Se ¿etou payévTo<; xa-:' ¿cr/axiáv oixíSiov ÓEadáp.evo;  'ExáXr¡; 
tivo;  Tcpea¡3ÚTiOo; évTaG$a ÉljEvoSoxirj r̂,.

A esta sección corresponden el pasaje de la tormenta y la escena de 
hospitalidad. Con ella pasamos del tema heroico al tema no heroico: la 
hospitalidad. La transición se produce mediante un ájzpooSóxrjov, la tor­
menta, que muy bien pudiera deberse a invención de Calimaco. De este 
modo, el tema de la hospitalidad y la escena donde se desarrolla apare­
cen en la estructura como un interim que nos desvía, sin previo aviso, 
del plan inicialmente trazado por el poeta: contar una proeza de Teseo. 
De hecho, leyendo esta parte de la Diegesis, podríamos extraer la con­
clusión de que el poeta trata el tema de la hospitalidad drcunstancial- 
mente, sin prestar la importancia que luego en el texto comprobamos 
que tiene. Sin embargo, se trataría de una conclusión errónea, porque 
Calimaco lo ha desarrollado en una escena que, sin temor a equivocar­
nos, es la de mayor envergadura en todo el poema. Además, la repro­
ducción en ella de la escena de hospitalidad homérica nos ofrece un buen 
ejemplo de la técnica de alusión a estructuras compositivas de la épica 
homérica.

C. Dieg. X 31 -XI 7:

7tpo; Se xV¡v eu> ávaora; ¿2;r¡Et t?)v yúpav, ÊipiüaápevcK; Se tov 
xaGpov eraw-et cu; t í¡v 'ExÍXtjv' aüpvíóiov Se -raúnrjv sópa>v TEÓvr,xuíav ETria- 
Te[vá^]a;  u ;  é̂ EUdixévot; rr¡ ; 7ipoaSoxía<;, o £ 9 [ . . . . ] ev us-rá ¿ávaTov etc; 
apotpíjv tí-; gevíac Taúrr, Ttapacr/z t ^ o u , toOto ê eteXetev S[r¡]¡j.ov Tjvmrdá- 
uevo;  ov á::' aúrf,; <üvó|Aa[(j]Ev, xa i teuevo;  íSpú-raTo 'ExaXEtou At[ó];.

En esta sección tenemos reunidos ambos temas, el heroico y el no 
heroico. Al comienzo se alude de nuevo al motivo de la partida hacia

127. Un contraste semejante también percibimos en el relato del Himno V entre los mo­
tivos «theophilia» y «punidad de Tircsias», o en el Himno VI entre la evocación 
inicial de motivos tradicionales y la recreación de un episodio poco usual, el de 
Erisictón.
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Maratón, ya aludido en A. Tal motivo nos induciría a pensar que el poe­
ta plantea inicialmente el tema heroico en A, lo interrumpe en B y pro­
sigue con él en C; sin embargo, bien pronto descubrimos que esa no ha 
sido su estrategia: el tema heroico («someter al toro»), que ocupaba un 
lugar central en A, pasa a segundo plano en C (nótese cómo en la Dieg. 
la acción heroica se menciona «de pasada» mediante una construcción 
participial). Los fragmentos que de esta parte conservamos parecen con­
firmar este peculiar desarrollo de la acción: la proeza de Teseo ha debi­
do de ser descrita en una escena de combate muy breve. Incluso su empla­
zamiento resulta alterado: Maratón era el lugar esperado como meta de 
la acción; pero lo es en realidad la cabaña de Hécale. El motivo principal 
es ahora, por tanto, el reencuentro con la anciana, que nos remite a la 
escena de hospitalidad. Así la acción heroica queda enmarcada por dos 
motivos directamente relacionados con el tema de la hospitalidad: uno 
anterior, «encuentro fortuito del héroe con Hécale», y otro posterior, 
«regreso a la cabaña de Hécale». Ahora bien, el desarrollo esperado del 
motivo del regreso hubiera sido una nueva escena de hospitalidad don­
de, en un segundo coloquio, Teseo diera cuenta a la anciana de su proe­
za; pero el poeta ha introducido oportunamente un nuevo á̂ poaáóxiQTov, 
la muerte repentina de Hécale, el cual justifica el epílogo etiológico con 
que finaliza el poema: las honras fúnebres tributadas por Teseo.

c. La intercalación episódica
Si reparamos en el sentido que Aristóteles da al término episodio en 

composición épica, podremos interpretar mejor algunos problemas de­
rivados de la intercalación de episodios en Hécale. A simple vista puede 
resultar muy chocante que no se haga referencia alguna en la Diegesis a 
conocidos pasajes del poema. Este es el caso del episodio de las aves, sin 
duda alguna uno de los pasajes más destacados en Hécale. En efecto, el 
<5iY¡yr(Tr¡í; no lo menciona, pero tal vez ello no debamos achacarlo a una 
inexplicable omisión, sino posiblemente al hecho de que sea en realidad 
un episodio en el sentido aristotélico, con lo cual su inclusión en un es­
bozo general del poema no sería pertinente.

Un rasgo esencial del episodio épico es, según Aristóteles, su «pro­
piedad» con respecto a la acción. A primera vista, el episodio de las aves 
parece ponerlo en entredicho; sin embargo, es una impresión superfi­
cial. El entronque con la acción hemos de buscarlo, como ya hemos di­
cho, en el motivo de la muerte de Hécale. Este motivo introduce un cam­
bio relativamente brusco en el desarrollo de la acción y esta estructura 
episódica cumpliría la función de explicarlo. De la muerte de Hécale se 
sirve el poeta, además, para provocar un notorio contraste entre las face­
tas sentimental y puramente heroica de Teseo; pero, como ya hemos su­
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gerido, es muy probable que en la acción narrativa no haya aludido a 
ella explícitamente y sólo se haya limitado a abrir una interrogante al res­
pecto presentando ex improviso el motivo de la «mala noticia». De este mo­
do en el episodio de las aves, donde este motivo es desarrollado y cuyo 
trasfondo no es otro que la muerte de la anciana, será donde el lector 
descubrirá indirectamente ese contraste, pues en el el poeta ha introdu­
cido sabiamente, sirviéndose para ello del relato paradigmático de la cor­
neja, la clave para deducir por comparación ciertos aspectos esenciales 
del desarrollo de la acción que han sido previamente omitidos.

De otras intercalaciones episódicas en Hécale no tenemos tanta cons­
tancia, aunque, a pesar de ello, podamos intuir la presencia de otros epi­
sodios destacados. En concreto, en la escena en Atenas hemos defendi­
do la intercalación de una digresión en retrospectiva, donde se aludiría a los 
yvüjpía¡j.x-:a y quizás a alguna proeza infantil del héroe. También en la es­
cena de hospitalidad la intercalación episódica debió de jugar un papel 
relevante. Tal tipo de escena, con su precedente homérico, resulta ser 
un marco tradicionalmente adecuado para la inclusión de episodios y, 
en concreto, la alusión en ella a determinados epya realizados por Teseo 
en ruta hacia Atenas parece ser más que probable. Ahora bien, del di­
seño de estos episodios, como ya liemos observado en el comentario, 
sólo podemos aventurar meras conjeturas.

Pero, en cualquier caso, no parece que nuestro poeta desantendiera 
los consejos de Aristóteles a la hora de incorporar diversidad en la estruc­
tura del poema. Su manejo de la intercalación episódica nos demuestra 
con cuánta maestría y originalidad ha sabido utilizar el principio de cau­
salidad. De la lectura de los fragmentos que conservamos del poema po­
demos entresacar diversos momentos del ciclo mítico del héroe: su in­
fancia, su iniciación, los yviop (aparra, los ’épya en ruta hacia Atenas, la es­
tancia en Atenas y la lucha con el toro. Esta diversidad, sin embargo, 
no entra toda ella a formar parte de la acción. Calimaco, de acuerdo con 
el principio de parcelación y selección esbozado por Aristóteles, cons­
truye la acción sobre una sola parte, Maratón, tomando como punto de 
arranque la estancia del héroe en Atenas, y además con un leit-motiv, la 
hospitalidad, y todas las restantes parcelas del referente las relega al apar­
tado de los episodios. Así se ve libre de su presentación en sucesión tem­
poral (al modo cíclico) y, por otra parte, puede articular novedosas co­
nexiones entre estos episodios y la acción, derivadas del principio de cau­
salidad que rija en cada momento su inclusión. Quizás el caso más no­
torio sea el episodio de los ’épya: que en la escena de hospitalidad Hécale 
cuente a Teseo cómo sus hijos murieron a manos de unos bandidos a 
los que el héroe ya ha dado muerte, es razón más que suficiente, y por 
supuesto harto original, para que el poeta se extienda en pormenores de
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los famosos ’épya. Pero también la mención de un determinado yvtóptcrixa 
en la escena en Atenas parece serlo para que el poeta cuente pormenores 
de la infancia del héroe. Incluso este principio de causalidad puede al­
canzar cotas de máxima complejidad. Nos referimos al ya mencionado 
episodio de las aves. El material mítico que lo conforma es ajeno al ci­
clo mítico de Teseo; sin embargo, el poeta, con su inclusión, no rompe 
la coherencia de la acción, como creemos haber demostrado con nuestro 
análisis. En definitiva, aquí también, como en otras ocasiones en el poe­
ma (así en la escena de hospitalidad y los relatos autobiográficos de Hé- 
cale y posiblemente Teseo), el poeta ha buscado la adecuación con la ac­
ción tomando como punto de referencia los resortes técnicos del mode­
lo homérico. Estas viejas leyendas áticas encuentran su otxeiórr^ con la 
acción de igual modo que el relato de Meleagro (también ajeno a la tra­
ma argumental) con la acción de la lliada: a través de su función para­
digmática. Y todo ello no hace sino revelarnos el grado de complejidad 
y al mismo tiempo de alto rendimiento funcional de la técnica digresiva 
en Calimaco.

Por consiguiente el proceso compositivo que Calimaco parece ha­
ber seguido para diseñar su poema se adivina muy similar al homérico. 
Es, desde luego, un hecho incuestionable que encontramos en el proce­
so calimaqueo «modulaciones originales»; pero lo realmente significati­
vo no es sólo eso, sino, sobre todo, que esas modulaciones partan de la 
sabia reinterpretación del precedente homérico y que, por tanto, se ajus­
ten grosso modo a las coordenadas compositivas trazadas por Aristóteles. 
Si sopesamos adecuadamente este hecho, no podemos concluir, por lo 
menos en lo que a composición épica se refiere, su antiaristotelismo, aun­
que quizás tampoco su aristotelismo en sentido estricto. Pero, en cual­
quier caso, no creemos que sea de necesidad tener que defender su filia­
ción a la escuela peripatética (lo cual sería, cierto es, muy discutible) pa­
ra poder reconocer que las reflexiones aristotélicas sobre composición 
épica (o, lo que es lo mismo, sobre composición homérica) pudieron ser­
virle de inestimable guía a nuestro poeta para su reinterpretación de Ho­
mero y, en definitiva, para marcar sus propias posiciones frente a la ma­
nida tradición del género épico.

2. ESTRUCTURA TEM ATICA Y TRATAM IENTO DEL 
HEROE

El diseño de Hécale responde a una estructura bitemática: de una par­
te, tenemos un tema genuinamente heroico, la lucha de Teseo con el to­
ro. y, de otra, un tema no heroico, la hospitalidad de Hécale. Ambos 
temas están presentes en la fuente atidográfica que Calimaco manejó; sin
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embargo, el poeta se reservará la potestad de modificarlos, desenfatizan­
do el primero y enfatizando el segundo. Que el tema heroico quede apa­
rentemente relegado a segundo plano parece indicar, a simple vista, que 
el héroe es tratado desde una perspectiva antiheroica.,2H

No cabe duda de que una de las cuestiones más controvertidas en 
épica helenística es el tratamiento del héroe. Aunque su estudio ha sus­
citado diferencias de matiz, se tiende a ver, por lo general, en su trata­
miento una de las transgresiones de la tradición épica más típicamente 
alejandrinas. Los poetae docti abordarían la temática central del epos, el mi­
to heroico, con una finalidad muy precisa: subvertir el código de valo­
res tradicionalmente atribuidos al héroe.12" La acusada tendencia al rea­
lismo suele ser la explicación que muy a menudo se da a tan negativa 
actitud ante lo heroico.13" El héroe tradicional, personaje paradigmático 
y sumamente idealizado, no tendría razón de ser en un horizonte litera­
rio plagado de escenas costumbristas, de personajes de la vida corriente, 
de detalles cotidianos, etc. Los nuevos tiempos habrían convertido al hé­
roe en una reliquia del pasado y el mundo que le es propio habría per­
dido su significado. Así pues, la recreación de la temática heroica, en di­
recta competencia con nuevos temas que ya muy poco tienen que ver 
con ella, sólo respondería al propósito de evidenciar su obsolescencia.128 129 130 131 132 
Y, con tal propósito, no cabría otro tratamiento del héroe que el anti­
heroico: el héroe cuando actúa como tal es irónicamente parodiado,1,2 
y casi siempre es reducido a rasgos y comportamientos estrictamente hu­
manos. Parodia y humanización del héroe suelen entenderse como caras 
de una misma moneda: el antiheroísmo.

Pero los estudiosos actuales del alejandrinismo, en un loable inten­
to de superar la vieja idea del «decadentismo» helenístico, ponen quizás 
un énfasis excesivo en el «realismo» como rasgo esencial de la poesía ale­
jandrina: de una literatura de laboratorio, despegada de la realidad social 
y política del momento, hemos pasado a una literatura poco menos que

128. v. GUTZWILLER. 49; VIAN, 1 p. XIX; y MASTRONARDE, 281.
129. v. EFFE, 50 ss. (aplicado al estudio de los poemas «mitológicos» de Teócrito).
130. v. SERRAO (1975), 108 s.; MASTRONARDE, 237 ss. Esta tendencia, no obs­

tante. ha sido excesivamente sobrevalorada en Teócrito.
131. v. MASTRONARDE, 289 s.
132. El tratamiento paródico del héroe ha sido estudiado con profusión en Teócrito: v., 

como ejemplos, LEGRAND, 184-95, y HORS 1 MANN. 53-113. En Calimaco te­
nemos un ejemplo de tratamiento paródico del motivo de la voracidad de Heracles 
en Hy. III 145-61 y otro en el aition de Lindos (frs.21-23 Pf.). Sin embargo. Cali­
maco también puede tratar este mismo motivo sin una finalidad paródica, como 
lo demuestra el aition de Tiodamante, v. RARIGAZZI (1976), 227 ss.

251



íntimamente comprometida con esa realidad. De tal énfasis surge sin du­
da la creencia de que los poetas alejandrinos están empeñados en des­
truir el concepto tradicional del héroe.133

El héroe de la épica alejandrina suele definirse por lo que no es, pe­
ro nunca por lo que es. No es, desde luego, el héroe de la tradición cí­
clica: un héroe de perfiles poco humanos y reducido a mero paradigma 
de rasgos convencionalmente entendidos como heroicos. Pero hemos de 
preguntarnos si los poetas alejandrinos no intentaron también redefinir 
al héroe en un sentido positivo; en otras palabras: recuperarlo para la nue­
va sensibilidad. Los alejandrinos no criticaron todos y cada uno de esos 
rasgos genuinamente heroicos: el plano heroico se acerca al plano hu­
mano, pero no tiene por qué identificarse totalmente con él. El experi­
mento puede consistir en hacer congeniar rasgos tradicionalmente he­
roicos con otros novedosos o, simplemente, marginados y olvidados 
por la tradición. Por ello, el héroe humanizado de los alejandrinos no 
siempre ha de ser, settsu stricto, un antihéroe. El tratamiento de Teseo en 
Hécale nos lo demuestra.

La Hécale suele citarse como un exponente más de la subversión del 
ideal heroico tradicional. Según Zanker,134 135 Hécale, la anciana que el poe­
ta transformaría en heroína, es la contestación calimaquea al tipo con­
vencional de héroe. Pero no creemos que esto sea rigurosamente cierto. 
Que Calimaco se haya basado en la tradición atidográfica, donde Teseo 
era una figura venerada, para dar una visión antiheroica del mismo, cons­
tituiría un acto de suprema irreverencia difícilmente comprensible en un 
poeta que acostumbra a mostrar un escrupuloso respeto hacia las fuen­
tes que maneja. La elección de la variante atidográfica trae, en este sen­
tido, una consecuencia sumamente reveladora: Teseo acomete su em­
presa por propia iniciativa.133 Para los atidógrafos, Teseo es el héroe na­
cional de Atenas y, sin duda, la voluntariedad de su proceder resalta ex­
traordinariamente su talante heroico. Calimaco, al seguir esta variante, 
debe ser consciente de ello. Además, este realce del heroísmo a través 
de empresas voluntarias también es rastreable en otros pasajes de épica 
helenística. Contamos con un ejemplo similar en las Argonáuticas. En es­
ta obra la figura de Heracles, pese a desaparecer de escena al final del 
libro I, ocupa un lugar destacado. El Heracles apoloniano constituye la

133. Sobre el propósito destructivo de Teócrito ante la tradición mítica, v. EFFE, 50 
ss. Este autor ve en el mismo no sólo una peculiaridad de Teócrito, sino también 
de poetas como Calimaco.

134. ZANKER. 77.
135. Cf. Plut. Thes. 14.
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imagen típica del héroe dotado de cualidades extraordinarias. Su proce­
der a lo largo del libro 1 nos lo demuestra, e incluso luego, una vez au­
sente, las continuas referencias a él mantienen viva en el lector su por­
tentosa talla heroica.136 137 Pues bien, conviene recordar que ya en el «ca­
tálogo» Heracles es presentado como héroe que acude voluntariamente 
a la empresa (vv. 130 y s.): ccrroc; 6 '  íÓty)ti n a p t x  vóov EüpuadYjoc / ú)p¡j.r¡-Sr¡. 
El dato es de un indudable valor si pensamos en que habitualmente los 
«trabajos» de Heracles son impuestos.

Calimaco, por consiguiente, al elegir la variante atidográfica del epi­
sodio, era consciente del realce de la dimensión heroica de Teseo. Y lo 
más importante: sus cualidades heroicas quedan suficientemente demos­
tradas en el poema. Un componente esencial en el desarrollo argumen- 
tal es la lucha con el toro, y ello es hasta cierto punto muy lógico tra­
tándose de un poema épico. Que la escena de combate, de la que sólo 
conservamos algunos fragmentos, fuera muy breve, no significa, a nues­
tro entender, que el tema heroico quedase fuera de las miras del poeta. 
Teseo, en definitiva, se bate con el toro y lo somete. Su comportamien­
to es heroico y, además, intachable.

Ahora bien, la cuestión primordial es saber si el relieve que Hécale 
y su mundo cotidiano tienen supone una transgresión de un tema he­
roico tradicional, y, sobre todo, si esta transgresión, caso de que se dé, 
hemos de entenderla como mero distanciamicnto de la temática heroica 
o, aún más, como una nueva y revolucionaria concepción de lo heroi­
co.13 El contraste de Hécale y su mundo rústico con Teseo y su mun­
do heroico no es, en nuestra opinión, un modo de distanciamiento, si­
no, simplemente, un modo muy original de tratar un episodio suma­
mente convencional. Entre los planos heroico y no heroico, en princi­
pio antitéticos, el poeta intenta una síntesis, y ello sin duda con la fina­
lidad de renovar, que no subvertir, la imagen tradicional del héroe. Su 
renovación no supone, por tanto, la anulación de todos los rasgos con­
vencionalmente entendidos como heroicos, sino sólo su enriquecimien­
to con facetas novedosas que complementan básicamente dicha imagen.

Según Zanker, Calimaco habría adoptado en Hécale una postura

136. v. VIAN. 1 42 ss.
137. Según HÁNDEL, 105 s., en Hécale y Heraclisco es lo interior, lo no heroico y to­

talmente cotidiano el punto de arranque y de llegada de la acción heroica: Heracles 
debe volver a su cama y Teseo a la cabaña de la anciana. Sin embargo, ello no tie­
ne necesariamente que significar un distanciamiento de lo heroico, como concre­
tamente EFFE, 54 ss., ve en el Id.XXIV de Tcócrito (v. STERN, 350 ss.).
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abiertamente antiaristotélica al hacer del género épico no una uíur/n; tgjv 
ano'jSaííüv, sino una ¡jupr.üi? twv âuXoTÉpwv.13” Calimaco, además, habría 
transgredido el código heroico tradicional, según este autor, al dar status 
de heroína a Hécale. La teoría de Zanker nos parece, empero, insoste­
nible. Si en Hécale hay aíar,?-.; 7wv 9a,jXo7¿pu>v (la relevancia de Hécale es, 
en este sentido, innegable), también hay |aÍ|ay¡<ji$ Tipáqew; <ntou¿aía<; (la proe­
za de Teseo). O dicho de otro modo: el poema no sólo gira en torno a 
Hécale, sino también en torno a Teseo y su mundo heroico. Es algo 
que, desafortunadamente, se le escapa a Zanker, pero que, afortunada­
mente, no se le escapaba a Crinágoras, autor de un famoso epigrama so­
bre el poema (AP. IX 545, 3-4):

ácíos'. o 'ExxXr(<; ~.z 9iXol;eívoio xaXtr¡v 
xat Mapx-Swv oup ¿-E-ltr/.z Ttovo’Jt;'

Calimaco ha sabido conjugar con suma habilidad ambos personajes y 
ambos temas. Entre el héroe y la anciana se produce una total simbiosis: 
por un lado, Teseo, en la consecución de su empresa heroica, ha conta­
do con el auxilio previo de Hécale, y en unos momentos especialmente 
difíciles, cuando una repentina tormenta le impedía alcanzar su meta; pe­
ro, por otro, el rasgo más característico de la anciana, la hospitalidad, 
se define gracias a esa ayuda dispensada al héroe. La novedad no reside 
en la transformación de un personaje no heroico en héroe, como piensa 
Zanker, sino en la reinterpretación de un tema heroico tradicional (la lu­
cha con el toro de Maratón) a partir del tema de las «ayudas» que cier­
tos personajes no heroicos dispensan a un héroe, lo cual, por lo demás, 
está ya presente, como veremos, en la Odisea. La relevancia de Hécale 
nace de su función de «auxiliar» del héroe.

El poeta ha recreado con especial mimo esa parcela no heroica (el 
encuentro de Teseo con Hécale), que quizás encontró como mera anéc­
dota en la atidografía, por ofrecerle una inmejorable oportunidad de en­
focar desde una perspectiva novedosa un episodio que era, como hemos 
dicho, sumamente convencional. Es cierto que en la escena de hospita­
lidad hay un evidente interés por lo rústico, por describir costumbres de 
las gentes del Atica, etc.; pero también entendemos que ésta no es la úni­
ca finalidad de la escena. Su trasfondo heroico es algo a lo que inexpli­
cablemente nunca se le ha prestado la debida atención. Y, sin embargo, 
creemos que en esta escena el poeta ha introducido la clave para desci­
frar ese enfoque novedoso del héroe. El relato autobiográfico de Hécale 138

138. ZANKER, 77. 
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ha dado un nuevo y peculiar sentido a «trabajos» realizados por Teseo 
en su viaje a Atenas: el héroe, sin saberlo, ha vengado la muerte de sus 
hijos. Así, con tales premisas, el lector, después de asistir a su encuentro 
con la anciana, reinterpretará su acción heroica (la lucha con el toro) des­
de esa misma perspectiva nacida ex improviso de la relación de Teseo con 
Hécalc en la escena precedente: Teseo, con su nueva acción, reconfor­
tará otra vez a una pobre anciana que no ve en él al héroe de una co­
lectividad, sino a un joven impetuoso que le evoca la imagen de sus ma­
logrados hijos. De modo tan sutil el poeta habrá logrado su objetivo: 
llenar de nuevo contenido un episodio heroico convencional.

Es, por consiguiente, en el transcurso de la escena de hospitalidad 
donde se ha operado este cambio de perspectiva. De la perspectiva tra­
dicional (a buen seguro presente en la escena inicial en Atenas), Teseo 
como héroe nacional de Atenas, hemos pasado a otra novedosa y más 
intimista: Teseo como héroe sentimental, vinculado afectivamente a Hé- 
cale. Pero, y es importante reseñarlo, ambas perspectivas coexisten en 
el poema, aunque, como es obvio, al poeta le interese poner de relieve 
la segunda. Por ello hace de la cabaña de Hécale el punto de partida y 
de llegada de la acción heroica; y también por ello presenta un sutil con­
traste entre la perspectiva puramente heroica y la perspectiva sentimen­
tal de modo indirecto en el episodio de las aves: allí se nos informa por 
la corneja de que en la diosa Atena, correlato del héroe en este sentido, 
pesó también más una contrariedad sentimental (que las Cecrópidas, pe­
se a su prohibición, destaparan el cesto donde había escondido a Eric- 
tonio, su hijo adoptivo) que su triunfo sobre Posidón.

Pero, en cualquier caso, no conviene olvidar que ha sido en la tra­
dición atidográfica donde el poeta ha descubierto los «ingredientes» esen­
ciales para enfocar un tema heroico desde una perspectiva muy del gus­
to de la nueva estética alejandrina: la sentimental. Mediante esta pers­
pectiva ha recuperado la vertiente más humana del héroe sin que, ade­
más, su proceso de humanización suponga caer, necesariamente, en el 
antiheroísmo.

Del contraste entre temas heroico y no heroico y su implicación en 
la renovación, que no subversión, de la caracterización tradicional del hé­
roe citaremos, brevemente, otros dos ejemplos: el Id. XXV y el libro 
III de las Argonáuticas.

El Id. XXV presenta también una peculiar estructura bitemática: de 
un lado, un tema heroico convencional, el combate de Heracles con el 
león de Nemea, y, de otro, un tema no heroico, una escena de corte cam­
pestre que tiene como trasfondo el episodio de Heracles y Augías. El 
poeta de este idilio muestra sin duda cierta pericia al relacionar en una 
misma estructura compositiva dos «trabajos» de Heracles sin conexión
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en el referente mítico. A primera vista, puede parecemos muy extraño 
que el poeta confeccione el tema no heroico a partir de un «trabajo» de 
Heracles; pero este trabajo («limpiar los establos de Augías») es uno de 
los menos heroicos y convencionales: le fue impuesto al héroe por Eu- 
risteo con la única finalidad de humillarlo.139 Así pues, este «trabajo» 
no responde a la imagen convencional que de Heracles se tiene (como 
sí lo hace, en cambio, el episodio del león), y, en último extremo, el 
poeta tan sólo se limita a jugar con su trasfondo alusivo.14"

La estrategia formal ideada por el poeta para acceder, desde una 
perspectiva novedosa, a una materia heroica tan convencional consiste 
en correlatar este contraste de planos temáticos con otro de planos narra­
tivos. En un plano narrativo primario, donde el poeta asume la función 
de narrador, se desarrolla el tema no heroico. Para ello el poeta adecúa 
el contenido temático al diseño compositivo de una escena de hospita­
lidad donde las resonancias estructurales a la «escena» homérica son no­
torias.141 Y en esta escena como marco nos presenta a Heracles «de in­
cógnito» e, indirectamente, el episodio de Nemea, para lo cual se vale 
de un plano narrativo secundario: ahora será el propio héroe quien, en 
un largo parlamento y asumiendo, por tanto, la función de narrador, re­
latará pormenorizadamente su acción heroica. No obstante, el poeta ate­
núa este contraste de planos narrativos y temáticos mediante un sutil ar­
tificio: la anticipación del tema heroico en el plano narrativo primario 
mediante la presentación en escala ascendente de dos «peripecias» de cor­
te heroico (la lucha con los perros, en la primera parte, y la lucha con 
el toro Faetón, en la segunda). Estas dos breves secuencias del héroe en 
acción no sólo preludian, sino, lo más importante, motivan el relato de 
su lucha con el león.142

Este procedimiento formal es homérico y surge de la posibilidad de 
introducir relatos autobiográficos en las escenas de hospitalidad. El poe­
ta del Id. XXV, aprovechando sabiamente los resortes de la escena ho­
mérica, da cohesión literaria a dos episodios distantes en el ciclo y logra 
presentar así, de modo tan original, un episodio que en principio, de ser

139. Este hecho extrañó poderosamente a los mitógrafos, que en algún momento se vie­
ron en la obligación de dignificarlo. Así, en las versiones más antiguas 
(cf. //.2.625-30; 11.11.670-761; Pind.O/.10.24 ss.), Heracles limpia con sus manos los es­
tablos; pero, en versiones tardías (cf. Apollod. 2.5.5.; Diod. 4.13.3), se introduce 
el artificio del desvío de los ríos para salvar, sin duda, la reputación del héroe.

140. v. LINFORTH, 81.
141. v. KURZ, 38 s.
142. v. LINFORTH, 84 s.

256



tratado en una composición corta, parece tradicionalmente reclamar un 
tratamiento muy distinto.143

Sólo la total incomprensión de esta audacia formal de planos temá­
ticos y narrativos puede llevarnos a calificar de antihéroe al Heracles del 
Id. XXV: un Heracles, según algunos, «en reposo» e inmerso en la rea­
lidad campestre; un héroe, en definitiva, sin móvil ni contexto.144 145 Pero 
el Id. XXV nos demuestra, ante todo, una cosa: que un poeta helenís­
tico puede abordar el ciclo mítico de Heracles para recrear un episodio 
que podríamos catalogar como estrictamente heroico. Al poeta de este 
idilio no le interesa cuestionar la condición heroica de Heracles, sino, 
muy por encima de todo, de qué modo poco convencional puede ser pre­
sentado un episodio muy convencional. Es, en suma, una cuestión más 
de forma que de fondo.

En Argonáuticas III también descubrimos una estructura bitemática: 
de un lado, un tema heroico, el a$Ao; de Jasón, y, de otro, uno no he­
roico, el amor de Medea. En el libro III quizás tengamos uno de los me­
jores ejemplos de síntesis de ambos temas: éstos no se contraponen, si­
no se complementan, pues el tema erótico motiva el tema heroico. Cree­
mos que Apolonio intenta renovar lo heroico en este sentido: encontrar 
un héroe que, sin dejar de serlo (es decir, que sea capaz de llevar a tér­
mino una «prueba»), pueda albergar en su caracterización un rasgo tra­
dicionalmente no heroico: el sentimiento amoroso. Este héroe no será 
Heracles, sino Jasón. De ahí que entre ambos Apolonio presente un no­
torio contraste.

Heracles es el héroe tradicional y, en este sentido, paradigma de he­
roísmo; pero, sin embargo, no está capacitado para el nuevo experimen­
to apoloniano. Su comportamiento es intachable, pero no da ninguna 
concesión al sentimiento amoroso: en él heroísmo y erotismo son anti­
téticos. Así, expresamente, lo demuestran los episodios en Lemnos y en 
Misia, ambos del libro I.

En el episodio en Lemnos contamos con la primera aparición de la 
temática erótica. El comportamiento de Heracles es muy sintomático: 
es el único de los héroes que reprende a sus otros compañeros por sus 
devaneos amorosos (y, en especial, muy duramente a Jasón). Según él, 
éste no es el comportamiento propio de un héroe.143

En el episodio en Misia la «manía erótica» de Heracles por el joven

143. Por ejemplo, LEGRAND, 184, pensaba en una estructura hímnica con un apos­
trofe a la Musa y con una invocación entusiasta al héroe.

144. v. KURZ, 46 s.
145. v. VIAN, I 19 ss.
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Hilas anula momentáneamente su heroísmo y es causa, además, de su 
desaparición de escena. El talante heroico de Heracles queda plasmado, 
en este episodio, mediante el motivo del remo. Pese a la calma reinante, 
el héroe se esfuerza por seguir adelante a golpes de remo, y éste, del he­
roico esfuerzo, acaba rompiéndose. Ya en Misia sólo tiene un objetivo: 
fabricarse otro; pero, entretanto, acontece el rapto de Hilas.14<1 El poeta, 
llegado a este punto, pone un cuidado muy especial en presentar la reac­
ción de Heracles ante la noticia en contraste con la reacción de Polife- 
mo. La búsqueda de este contraste es, según creemos, la razón de la pre­
sencia, no siempre bien entendida, de este último héroe.146 147 Polifemo 
reacciona dentro del código heroico: al oír el grito del joven, desenvaina 
su espada y se apresta al combate, por considerar que aquél ha sido víc­
tima de unas fieras o, acaso, de unos piratas. Su reflexión y conducta 
decidida son las propias de un héroe, y así nos lo deja entrever el símil 
de la fiera salvaje. La reacción de Heracles, por el contrario, es sorpren­
dente: al saber la noticia por boca de Polifemo, experimenta los sínto­
mas de la patología amorosa. Queda sumido en un estado de enajena­
ción y de pérdida de su temperamento heroico. Prueba de ello es la ac­
ción de tirar el remo (objeto simbólico de su heroísmo) y de correr sin 
dirección como el toro atormentado por el tábano. Pero, como en el Id. 
XIII de Teócrito, esta pérdida sólo es pasajera.148 A Apolonio no le in­
teresa destruir la imagen heroica de Heracles: cuando su ausencia es ma- 
linterpretada por algunos héroes y surge la disputa, el poeta hace inter­
venir oportunamente a Glauco para dar cuenta del destino del héroe. Es­
te, porque así es la voluntad de Zeus, debe completar sus doce trabajos 
y alcanzar con ello la inmortalidad.

Ambos episodios nos confirman, desde dos perspectivas distintas, 
que Heracles, en el papel de héroe (episodio en Lemnos), es insensible 
al sentimiento amoroso y, en el papel de amante (episodio en Misia), es 
incapaz de sostener su talante heroico.

146. Otras fuentes alejandrinas, además de Ap.Rh.I 1172-1279, son el U .X III de Teó­
crito y el Jacinto de Euforión (cf. frs.74-76 Pow.). Sobre la alusión a Hilas en esta 
última obra, v. también DE CUENCA, 166 ss.

147. Un ejemplo lo tenemos en PERROTTA, 196 ss.
148. La valoración del episodio de Hilas en Teócrito no debe ser muy ditinta: el poeta 

describe el sufrimiento del héroe, su pérdida de talante heroico (v.67), la espera de 
los demás héroes, su locura (v.71) y la acusación de deserción (v.73); pero también 
cuenta que su enajenación mental fue pasajera (v.75: t:eX¿ o' é; Kó/.̂ out; te xat ’il;evov 
'Íxeto 4>á<jiv). Pese a todo, Heracles, con renovados ánimos, marcha al encuentro 
de sus compañeros.
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Con Jasón las cosas son distintas. No es un héroe tan destacado co­
mo Heracles, pero, a fin de cuentas, sí sabe llevar a buen término una 
empresa heroica, sacando además provecho del componente erótico. Es­
tas dos temáticas, heroica y erótica, están magistralmente ensambladas 
en el libro III. Este, partiendo del artificio homérico de las ayudas dis­
pensadas a un héroe, comienza con una típica escena olímpica: Hera y 
Atena idean, como medio eficaz para quejasón cumpla su prueba, el ena­
moramiento de Medea. El montaje resulta, en principio, muy homéri­
co: el plano divino actuando sobre el plano humano; sin embargo, el poe­
ta reserva a sus lectores algunas sorpresas al respecto. A primera vista, 
el amor de Medea encuentra su motivación en el plano divino; pero cuan­
do el poeta alude al grito agudo de Medea al ver aparecer a los héroes, 
y ello antes del flechazo de Eros, comprendemos que su amor es un sen­
timiento más humano que divino.

Esta complicada imbricación de lo erótico con lo heroico es la cau­
sa principal de que la figura de Jasón resulte tan controvertida. Jasón es, 
desde luego, un héroe atípico, pero no, en sentido estricto, un antihé­
roe.149 150 151 No, por lo menos, en el libro III. Esa falta de nervio de la que 
el personaje adolece en otros lugares del poema (para muchos producto 
de su consustancial áurjavía) no es imputable a su comportamiento en 
el libro III.15'1 Aquí Jasón no es el héroe i¡j.f;xavo<; de otros momentos, 
sino un héroe en acción y además en solitario. El á-SXo; que Eetes le im­
pone resulta ser «irrealizable», y muchos lo achacan a su a t a v í a .  Es 
verdad que el poeta describe su reacción, al oír de labios de Eetes en qué 
consiste la prueba, en términos de «impotencia»; pero también lo es que 
describe la de todos los demás héroes en términos similares.1'’1 La prue­
ba es, objetivamente, irrealizable. El componente mágico, indisoluble­

149. GIL, 117, haciéndose eco de la teoría de Carspecken, ve a Jasón como un pritnus 
ínter pares, como si Apolonio pretendiera la «democratización» del mundo heroico. 
FRÁNKEL, 1-20, estudiando el contraste Idas/Jasón, ve a este último como héroe 
involuntario y al primero como héroe anacrónico, cervantino. Según la interpreta­
ción de Fránkel, Jasón sería un héroe propio de la tragedia, situado ante un dilema: 
realizar una acción no deseada o enfrentarse con los resultados menos deseables de 
una pasividad cabal. LAWALL, 121-169, interpreta la carrera de Jasón como una 
paideía. Todos los episodios de los libros I y 11 tendrían, según Lavvall, un traston- 
do didáctico: conducir al héroe a un pragmatismo amoral. Según KLEIN (1983),
115-126, Jasón sería un contraste entre héroe y villano. Según este autor, tal carac­
terización del personaje respondería a una marcada orientación filosófica de Apo­
lonio hacia el escepticismo.

150. v. VIAN, II 32 ss.
151. v. VIAN, II 33.
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mente unido a lo erótico, la hará realizable. Por ello, precisamente, Ja- 
són, que ha dado pruebas sobradas de capacidad amorosa, será el héroe 
llamado a cumplirla.

La escena final de combate del libro III nos muestra a unjasón con 
auténtica madera de héroe. Apolonio, en definitiva, ha tenido el gran 
acierto de recuperar de la tradición una figura heroica que quizás por su 
perfil excesivamente humano ha sido muy contestada. En Argonáuticas 
III asistimos a su transformación heroica, y ello no tiene por qué res­
ponder necesariamente a un propósito destructivo: el perfecto ensam­
blaje de las temáticas heroica y erótica puede también ser un medio efi­
caz de dignificar la «humanidad» dejasón desde una perspectiva heroica.

Por consiguiente, con la pretendida subversión del héroe en épica 
helenística conviene ser extraordinariamente cauto, con el fin de no caer 
en peligrosas generalizaciones. Mucho nos tememos que tal afirmación 
esté favorecida por la impresión de que el código heroico tradicional es 
uno e inmutable. De ser así, el héroe tradicional sería héroe «de una sola 
cara», y, sin embargo, la propia tradición viene a desmentirlo. Ya en Ho­
mero el héroe presenta varios registros que no hacen sino indicar la flexi­
bilidad con que el poeta lo trata. Baste, como ejemplo, el contraste—que 
sin duda no hubo de pasar inadvertido a los poetas helenísticos— del 
Odiseo de la liúda con el de la Odisea: en la primera, donde encontra­
mos héroes de extraordinarias cualidades guerreras como Aquiles o Héc­
tor, Odiseo sólo ocupa un lugar muy discreto, no destaca precisamente 
por su heroísmo en el campo de batalla, e incluso, en algunas ocasiones, 
hace gala de comportamientos poco heroicos; 1:>“ en la segunda, sin em­
bargo, se erige en el héroe por excelencia. Entre el mundo heroico de 
un poema y otro hay notables diferencias: los héroes de la liúda cuentan 
con el campo de batalla como escenario y con un código de conducta 
prefijado; el héroe de la Odisea, en cambio, actúa heroicamente entre los 
muros de su palacio, en la intimidad del hogar, y, además, sin un có­
digo preestablecido. Odiseo está a «verlas venir» y, en consecuencia, op­
ta por aquello que más le convenga en cada situación. Por ello el héroe 
de la Odisea nos resulta más humano y próximo a nosotros.1'1'’

Los precedentes del proceso de humanización del héroe, clave en el 
epos helenístico, podemos rastrearlos ya en la épica homérica. La con­
cepción homérica del héroe no es unidimensional, sino pluridimensio- 
nal, y cualquier poeta posterior que se acerque con perspicacia al texto 152 153

152. v. LASSO DE LA VEGA, 308 ss.
153. Así también lo entendía Platón, cf. Rp. 620 a.
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homérico puede extraer de él distintas «modulaciones». E incluso puede 
extraer de Homero un valioso precedente para la transformación no he­
roica del héroe, una técnica de subversión épica muy del gusto de Teó- 
crito.1̂ 4 Nos referimos a la transfiguración de Odisco en mendigo, la 
cual acontece además en un momento especialmente relevante para la tra­
ma: cuando el héroe comienza a gestar su venganza.1-0

Cierto es que en épica helenística el tratamiento del héroe lleva apa­
rejado, en ocasiones, el relieve destacadísimo de determinados persona­
jes secundarios en la tradición: los auxiliares de un héroe. Un ejemplo 
notorio lo tenemos en Hécale, la anciana que auxilió a l eseo; y algo si­
milar adivinamos de Ifímaco, el pastor que auxilió a Filoctetes, por un 
fragmento del Filoctetes de Euforión.lr>(' La relevancia de estos persona­
jes puede llegar incluso hasta su transformación heroica, otra técnica, de 
inversión en este caso, muy frecuente también en Teócrito.15,7 Pero, sin 
embargo, tampoco creemos que sea correcto entender esta relevancia de 
personajes secundarios como una vertiente más de la subversión de la 
tradición épica o, si se quiere, de toda la tradición épica. Esta peculiar 
técnica, que los alejandrinos explotan con suma habilidad, parte una vez 
más de la lectura atenta de los textos homéricos y, muy en concreto, de 
la Odisea, donde personajes secundarios como Euriclea, Eumeo o File­
no tienen un peso específico en el desarrollo de la acción.1-18 Además, 
en el momento crucial de la venganza, Homero transfigura al porque­
rizo Eumeo y al boyero Filecio en héroes: ambos visten los -vr/z* traí­
dos por Telémaco, y con su indumentaria de héroe se aprestan a com­
batir junto a Odiseo. Su comportamiento heroico es, por otra parte, in­
tachable: apresan, en primer lugar, a Melando, el cabrero traidor, y, lue- 154 155 156 157 158

154. v. HALRERIN, 231-7.
155. Cf. Od. 13.429-38.
156. Cf.Fr.44 Pow. En este fragmento parece narrarse con cierto detalle la muerte de 

Ifímaco, pastor al servicio de Actor, rey de Lemnos, y encargado de proporcionar 
alimentos al enfermo héroe Filoctetes; por el mismo podemos suponer que este 
«auxiliar» también jugaba un papel destacado en el poema.

157. v. HALRERIN, 217-31.
158. La discreción de Euriclea es indispensable para la acción en dos momentos relevan­

tes (la partida de Telémaco y el reconocimiento de Odiseo). La cabaña de Eumeo 
es punto de encuentro de Odisco y Telémaco, y además el porquerizo participa ac­
tivamente en la venganza. Filecio, por último, es, junto con Eumeo, útilísimo para 
la victoria del héroe, v. DELEBECQUE, 37 s.
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go, en pie de igualdad con Odiseo y Telémaco, van dando muerte a los 
pretendientes.159 160

En definitiva, a estas peculiaridades del texto homérico, posible­
mente olvidadas por la tradición épica posterior, hubieron de prestar una 
especialísima atención los poetas alejandrinos. Una prueba de que íue 
así la tenemos en el siguiente pasaje de Teócrito (/</. XVI 51-7):

ojó‘ ’OáucTEÍx; éxaróv te xa't EcxaTt ur.vx; á/.a-Ssí;
7iávTa¡; et: '  av#pü>7C0’JS, 'Aí¿av si$ ¿Tjfjxiov ¿A-Stóv

xai rr.r'/.-jyya 9 ’jytbv ¿Xooío K ’jx Xwtto; ,  
ár,vaiov xAeo;  zr/zv, ¿nyáór; o' xv úcpop¡3ó<;
E ’ú(jiato? xai poyal $ iAoÍtio$ xu9' xyEAaíxii; 
spyov Ey_(ov ccjtó; te 7iEpí'T7tAay%vo; AaÉpTr,;,
Ei ur¡ a9Ea; u>vaaav Iáovot ávápo; xoi&xc.

Teócrito advierte con perspicacia que Homero inmortalizó a Odiseo 
y al magnánimo Laertes, pero también a Eumeo y Filecio. Su alusión a 
estos dos «auxiliares» homéricos revela no sólo su interés por ciertos per­
sonajes no heroicos, sino también con qué finura supo captar esas pecu­
liaridades de la épica homérica.

La búsqueda de distintas e insospechadas combinaciones de los re­
gistros heroico y no heroico de la épica homérica será tarea común de 
aquellos poetas helenísticos que, como Calimaco o Teócrito, no quieran 
caer en el amaneramiento de la tradición cíclica.

3. EL ENFOQUE ETIOLOGICO

3.1. El ‘aition’ y su función estructural: consideraciones sobre la 
técnica com positiva de com ienzo y final

Pfeiffer ha indicado que la historia de Hécale y su hospitalidad para 
con Teseo tiene todas las trazas de un aition relativo a los orígenes de 
ciertos ritos cultuales en un daño del Atica.1'" El carácter etiológico de 
la historia nos lo confirma además, como ya vimos, la propia diegesis: 
el poema finalizaba con un epílogo en el que se nos informaba de la ins­
titución, por Teseo, de dichos ritos.

159. Esta transfiguración heroica acontece en el canto XXII. El tratamiento igualitario 
que Homero dispensa a su proceder heroico es palpable, sobre todo, en las secuen­
cias de catálogo de víctimas; así, por citar un ejemplo, en la primera acometida, 
Odiseo mata a Demoptólemo, Telémaco a Edades, Eumeo a Elato y Filecio a l'i- 
sandro (cf.Oíf.22.265 s.).

160. PFEIFFER, I 228.
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Es indudable que el interés etiológico está presente de modo muy 
especial en el proceso compositivo: definiría, en buena medida, la elec­
ción de la variante atidográfica y, aún más, justificaría el desplazamien­
to, ya indicado, del centro de gravedad en el poema del episodio de Te- 
seo y el toro al episodio de Hécale y su hospitalidad.

El interés por la etiología no es exclusivo de la época helenística: es 
rastreable en todos los períodos de la literatura griega y en los géneros 
más diversos;IM pero, ciertamente, es en esta época (y, sobre todo, de 
la mano de Calimaco) cuando el aition se convierte en recurso literario 
de primera magnitud. Por consiguiente, que nuestro poeta haya dado 
un enfoque etiológico a su Hécale no nos debe extrañar tratándose del 
mismo autor de los Airia. Ante todo, se trata de una cuestión de mera 
sensibilidad: el aition es, sin duda, un recurso literario eficacísimo para 
corroborar la veracidad de una determinada variante de un mito. El per­
fil etiológico nacería, pues, del carácter racionalístico y crítico con que 
el poeta investiga una tradición sumamente ramificada y, en algunos ca­
sos, repleta de contradicciones. Ya hemos hablado en nuestro comenta­
rio del posible aition etimológico de Hécale en el comienzo del poema: 
el propio nombre de la anciana evoca el tema de la hospitalidad; Cali­
maco, a través de la etimología del nombre, parece querer indicar a sus 
lectores que la relación de este personaje con el tema de la hospitalidad 
está lucra de toda discusión. El poeta habría explotado, simplemente, 
un recurso que ya rastreamos en Hcsíodo: en la Teogonia (vv. 190 y ss.) 
Hesíodo se apoya en la etimología de Afrodita para afirmar la veracidad 
de la variante elegida sobre su nacimiento. El poeta quizás conociera la 
tradición a la que precisamente alude Homero en diversos pasajes 
(//.5.311 ss.; 330 s., Orí.8.266 s.) y que hace a esta diosa hija de Zeus y 
Dione; sin embargo, Hesíodo sigue otra según la cual nació de Urano, 
cuyos genitales, cercenados por Crono, cayeron al mar y engendraron 
a la diosa. Por eso —cuenta el poeta— los dioses y hombres la llaman 
Afrodita, porque nació en medio de la espuma (á^pó;).161 162

161. v. CODRIGNAN1, 527 ss.
162. SERRAO (1978), 916, apunta, a este respecto, un dato curioso extraído de un frag­

mento de la Tebaida de Antímaco (fr.3). En este fragmento, transmitido por Es­
teban de Rizando, se alude al Teyar^ó;, monte de Beoda donde Zeus fabricó (-rrjuf;- 
■jz-.o) una sombría cueva para consumar su amor con Europa. Como observa 
Serrao, el poeta ponía en relación el nombre del monte con esta forma verbal: la 
etimología del nombre no sólo permitía identificar el lugar, sino que además tes­
timoniaba la veracidad de la leyenda. Se trata, pues, de un precedente prealejan­
drino del uso hesiódico.
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En los Aitia el poeta aborda el mito con el propósito de hallar ex­
plicación a una serie de fenómenos de diversa índole (ritos, costumbres, 
nombres, monumentos, etc.) de su presente. Atento a las realidades que 
lo rodean, busca en el pasado mítico el origen de esos fenómenos. La 
clave formal de toda estructura etiológica reside en la estrechísima vin­
culación del plano temporal del mito (el pasado) con el plano temporal 
del poeta (el presente). En el comienzo de numerosos aitia el poeta se 
presenta a sí mismo en diálogo directo con las Musas o con algún otro 
personaje, que, a petición suya, narran el origen de determinados fenó­
menos.163 En este caso, el aition es el punto de partida de un relato mí­
tico. Pero también puede ser el punto de llegada: Apolonio, al final de 
muchos segmentos narrativos de sus Argonáuticas, intercala un aition y 
así vincula ese suceso del pasado legendario evocado con su propio tiem­
po. Los caminos son inversos, pero en ambos casos hay intervención di­
recta del poeta y estrecha relación del pasado con el presente.164 165

Esta vinculación del presente con el pasado, propia de las estructu­
ras etiológicas, es de capital importancia para el estudio del perfil etio- 
lógico en un poema épico. Klein, por ejemplo, interpreta los Aitia de 
Calimaco como el antigenero de la é p i c a . E l  tiempo esencial de la épi­
ca es el pasado mítico y el acercamiento a ese pasado desde la realidad 
presente del poeta (clave en los poemas etiológicos de Calimaco) impli­
caría una flagrante transgresión del plano temporal de la épica.166 Ade­
más, en los Aitia el poeta no se limitaría a narrar ese pasado, sino que, 
sobre todo, lo comentaría. Su función sería, por tanto, muy distinta de 
la del narrador épico.

Pero no creemos que Calimaco entendiera la etiología irreconcilia­
ble con la épica. La Hvcale nos lo demuestra: con ella el poeta intentó 
formalizar en clave de épica un relato que, por su carácter etiológico, 
podría haber constituido una pieza más de los Aitia, y quizás con el úni­
co propósito de mostrar que en un poema épico también cabe la pers­
pectiva etiológica sin que, por ello, este pierda su fisonomía esencial­
mente épica. En la teoría de Klein de los Aitia como antigénero resulta 
inexplicable que no se diga ni una sola palabra sobre nuestro poema.

163. Esta técnica es rastreablc, como ya hemos dicho, en los libros I y 11; pero, v. supm, 
n.95.

164. Un estudio muy reciente de los aitia apolonianos puede leerse en FUSILLO, 116 ss.
165. KLEIN (1974), 224-X. Pero la pretendida filiación del poeta con la escuela cínica 

es más que discutible.
166. FUSILLO, 136 ss.. siguiendo a Klein, ve en la etiología un «tradimento» del epos 

homérico.
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El poeta ha concentrado su interés por la etiología en dos lugares 
especialmente relevantes en la estructura del poema: en el comienzo, 
donde hemos detectado un probable aition etimológico; y en el final, 
donde se informaba de la instauración de ciertos ritos cultuales. Estas 
dos tipologías etiológicas (la etimológica y la cultual), así ubicadas, anu­
darían la estructura compositiva mediante un peculiarísimo caso de re­
currencia: el aition etimológico reclamaría el aition cultual.

Como ya hemos observado en nuestro comentario, la clave etioló- 
gica desempeñaría un papel de relieve en el comienzo del poema. Gra­
cias al aition etimológico el poeta presentaría en términos generales un 
personaje, Hécale, y un tema a él ligado, la hospitalidad, que se recla­
man el uno al otro. Los objetivos que el poeta persigue con ello deben 
de ser dos: 1° distanciar previamente el personaje y el tema así presen­
tados del plano mítico concreto (Teseo y Maratón); y 2° definir como 
exemplum la función de ese plano mítico en el poema. Esta técnica de 
presentación del mito mediante un plano-marco trac consigo, además, 
una paradoja, si reparamos en el hecho de que en la tradición Hécale es­
tá indisolublemente ligada a una peripecia de Teseo: que el elemento sor­
presivo sea el tratamiento del conocido episodio de Maratón, pues, con 
tal estrategia compositiva, éste parece tener cabida como uno más de los 
posibles exempla que podrían ilustrar lo que del personaje se predica en 
el comienzo.

En definitiva, el perfil etiológico se nos revela con una función es­
tructural de primer orden: su concurso sirve para organizar los hechos 
que se relatan y propicia, además, el carácter selectivo de los mismos.

Ahora bien, el marco inicial del poema, tal como lo hemos defini­
do, parece cumplir una función muy similar a la de los marcos iniciales 
de numerosos aitia: enfocar un relato (épico o no) desde una perspectiva 
etiológica. Pero, con todo, no debemos olvidar una diferencia básica que 
marca la frontera precisa entre los Aitia, obra donde el relato épico tiene 
cabida entre otros de contenido diverso, y Hécale, un poema épico. En 
el comienzo de nuestro poema, y a pesar del perfil etiológico, el poeta 
presenta al personaje de la anciana en una secuencia que en sus rasgos 
lingüísticos y de estilo evoca las secuencias homéricas de presentación 
de personajes secundarios. Gracias a esta reminiscencia tenemos la cer­
teza de que Calimaco, aunque cuente un relato de corte etiológico, tenía 
plena conciencia de estar componiendo un poema épico. En el comien­
zo de Hécale no hay indicio de la intervención directa del poeta. El pri­
mer verso, que nos procura la diegesis, es sumamente esclarecedor: la pri­
mera forma verbal en el poema es evaiev, que junto con rorre nos retro­
trae a un pasado legendario. En otras palabras, Calimaco ha sabido in­
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troducir perfil etiológico sin romper el plano temporal propio de la épi­
ca: el pasado.

La novedad radica, como ya indicábamos en el comentario, en el 
hecho de que esta secuencia, marginal en Homero, principie el poema 
y sustituya al tradicional proemio épico. Sobre la taita de proemio en Mó­
cale debemos hacer, empero, algunas precisiones. Nuestro poema co­
mienza sin esta peculiar secuencia. El proemio, como estructura compo­
sitiva con unos rasgos formales precisos, es característico del gran poe­
ma épico, al que, ya sabemos, Calimaco se mostraba reacio. Este hecho 
ha llevado a un buen número de estudiosos a considerar nuestro poema 
como un exponente más de una técnica peculiar de los epilios: el comien­
zo in medias res, que ya Ferrotta señalaba como característica principalí­
sima de ellos;167 sin embargo, creemos que tal afirmación, por lo me­
nos en lo que a Mócale se refiere, debe ser convenientemente matizada.

Ante todo, conviene distinguir en este tipo de composiciones entre 
técnica de presentación de un mito y técnica de tratamiento del mismo. 
En lo referente a la primera, encontramos dos modalidades:

1. Presentación directa: la composición comienza con el plano mítico 
i ti medias res; es decir, carece de un marco inicial que, como plano inde­
pendiente del mito, cree un distanciamiento previo con respecto a éste 
y a la vez defina su función en la estructura. Ejemplos notorios de esta 
técnica son el Id .XXW  de Teócrito, el Id.XXV  y la Europa de Mosco.

En el Id. XXIV sí encontramos efectivamente un comienzo in me­
dias res. Teócrito nos introduce en el mito de modo directo, sin ninguna 
técnica de aproximación, presentándonos un episodio mítico concreto, 
el de Alcmena y sus hijos Heracles e Iticles, como episodio previo al cen­
tral de la lucha de Heracles niño con las serpientes. For consiguiente no 
hay plano previo al mito, sino la presentación de este en dos escenas: 
una previa, de tono familiar y llena de una sensibilidad muy alejandrina; 
y otra posterior, genuinamente épica y en contraste con la anterior.

El Id. XXV comienza también abruptamente con Heracles interro­
gando a un anciano campesino. Estamos, pues, en el plano mítico; y el 
poeta, con este comienzo in medias res, nos presenta una serie de peripe­
cias que preludian, en cierto modo, el episodio estelar de la composi­
ción: la lucha de Heracles con el león.

Una función similar desempeña el comienzo in medias res de Euro­
pa. Mosco nos introduce directamente en el plano mítico con el episo­
dio del sueño de Europa, que en clave alegórica preludia el episodio cen­
tral: Europa raptada por Zeus.

167. PERROTTA, 38.
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2. Presentación indirecta: la composición no comienza con el plano 
mítico in medias res, sino con un plano-marco que define su función en 
la estructura. Este es el caso del Id. XIII de Teócrito.

El Hilas comienza con un plano inicial, independiente del mito, que 
contiene, en forma epistolar, unos consejos generales que sobre el amor 
da el poeta a su amigo Nicias. En este plano inicial hay, por tanto, in­
tervención directa del poeta. Con esta estrategia Teócrito nos presenta 
el mito desempeñando una función muy precisa: la de servir de exem- 
plum de aquello que se predica en los cuatro versos iniciales. Pero la pre­
sentación del episodio concreto del rapto de Hilas, el exemplum traído a 
colación por el poeta, ni siquiera es inmediata: después de estos versos 
iniciales y antes de recrear el tiempo mítico donde este episodio se en­
clava (el viaje argonáutico), el poeta introduce un plano mítico general 
con el propósito de poner en antecedentes al lector sobre la relación afec­
tiva de Heracles e Hilas. Así pues, el episodio mítico no se presenta in 
medias res, sino a través de un plano previo de aproximación.168 La téc­
nica es bien distinta de la de aquellas otras composiciones antes aludi­
das: allí se partía ex abrupto de una situación mítica concreta.

El episodio de Teseo y Hécale también se presenta en nuestro poe­
ma de modo indirecto. Aunque en su plano inicial no hay, como en el 
Id. XIII, intervención del poeta ni tiempo presente, la descripción de Hé­
cale, que conforma un cuadro introductorio de carácter general, sirve 
de plano previo al episodio mítico: con ella se pone en antecedentes al 
lector sobre determinados aspectos temáticos que luego serán especial­
mente pertinentes en el relato. Hécale, en definitiva, no comienza con 
un episodio mítico in medias res. El episodio de Teseo, como el episodio 
de Hilas en el Id. XIII, cumpliría una función ejemplar.

No obstante, en lo que al tratamiento del mito respecta, sí encon­
tramos mayores afinidades entre todas estas composiciones. En térmi­
nos generales, todas presentan un tratamiento gradatiuo. Así, en el 
W.XX1V o en Europa, estamos in medias res en una situación mítica con­
creta, pero no en el episodio principal («serpientes» y «rapto» respecti­
vamente), sino en uno secundario que lo preludia; en el Id. XXV, tam­
bién nos encontramos in medias res en una situación mítica, pero no en

168. No obstante, conviene no restringir esta técnica a los epilios tan sólo. Por ejem­
plo, en el Id.XI de Teócrito (El Cíclope), el poeta nos presenta un plano mítico equi­
parable al episodio del rapto de Hilas: la canción de Polifemo (vv. 19-79), también 
como exemplum mitológico de que el mejor remedio contra el amor está en el trato 
con las Musas. En este idilio, además, se introduce el plano mítico de modo simi­
lar: mediante un marco inicial de corte epistolar.
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el episodio central («lucha con el león»), sino en uno previo que no lo 
preludia, pero donde se irán gradualmente introduciendo «precedentes»: 
lucha con los perros, con el toro Faetón y conversación con el joven; en 
Hécale, por último, sin comienzo mítico in medias res, el tema de la hos­
pitalidad, anunciado ya en los inicios, no será tratado directamente, sino 
a través de la presentación previa de otro genuinamente épico: la partida 
de Teseo hacia Maratón, como así nos lo hace presuponer la escena en 
Atenas.

Si en el comienzo del poema Calimaco ha puesto un especial cui­
dado en dar perfil etiológico sin romper con los modos propios de la 
épica, también parece haberlo puesto en el final, donde la presencia del 
elemento etiológico es incuestionable. Como sugeríamos en el comen­
tario, es muy posible que el poeta, partiendo de precedentes homéricos, 
informase de la instauración de los ritos cultuales en honor de Hécale 
e incluso de la pervivencia en el futuro por boca del propio héroe. La 
presencia de un discurso fúnebre en los compases finales del poema hace 
nuestra hipótesis razonable. Así Calimaco eludiría su intervención direc­
ta en tales menesteres y salvaría el plano temporal del relato épico.1''"

3.2. La contraposición de relatos etiológicos: H éca le  y los A i t ia

Una de las cuestiones más complejas de la estructura compositiva 
de Hécale es, sin duda, el famoso episodio de las aves. El relato de la 
corneja contiene, como ya vimos, tres antiquísimas leyendas áticas de 
claro trasfondo etiológico, que posiblemente nuestro poeta tomó del ati- 
dógrafo Ameleságoras, a juzgar por la noticia de Antígono de Caris- 
to .1 " Ahora será objeto de nuestro estudio el peculiar procedimiento de 
contraponer, dentro de una misma composición, dos relatos etiológicos 
que a priori no presentan ninguna conexión entre sí: el relato de la cor­
neja y la historia de Teseo y Hécale. Eara ello se hace necesario el estu­
dio comparativo de procedimientos similares en los Aitia.

En principio, el investigador se ve en la tentación de valorar los Ai­
tia, obra compleja y no bien conocida, como un mero conglomerado de 
piezas yuxtapuestas sin conexión alguna y, sobre todo, sin un principio 
de ordenación del variopinto material acumulado por el poeta a lo largo 
de cuatro libros. 1 1 Afortunadamente, el hallazgo de nuevos restos pa- 169 170 171

169. v. supra, pp. 200 s.
170. v. supra, p. 171 s.
171. v. supra, pp. 233 s.
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piráceos (nos referimos, en concreto, al Papiro de Lille) nos ofrece hoy 
día una visión de esta obra, si bien parcial, por lo menos muy distinta 
en cuanto a su estructura compositiva.1 2 Con todo, en un estudio mi­
nucioso de los fragmentos conservados, descubrimos la puesta en prác­
tica de diversos procedimientos de cohesión entre las distintas piezas que 
la componen. Estos procedimientos son, en síntesis, los siguientes:

1. Dos piezas elegiacas de contenido etiológico similar son encua­
dradas en un mismo libro: éste es el caso de las dos elegías de tema eró­
tico («Acontio y Cidipa» y «Frigio y Pieria») que el poeta reserva para 
el libro III.172 173

2. Dos piezas elegiacas de contenido etiológico similar se suceden 
una a otra: en el libro I el aition de Tiodamante sucede al aitioti de Lin­
dos, ambos relacionados con ciertos ritos muy peculiares del culto de 
Heracles;174 175 176 y en el libro IV se suceden dos aitia sobre imágenes de Hera 
en Sainos y otros dos sobre sacrificios humanos («Melicertes» y «Teo­
doro de Lípara»).1 °

3. Una misma pieza elegiaca contiene dos aitia que se contraponen 
por el principio de analogía. Este procedimiento es, sin duda, más in­
teresante que los dos precedentes. Contamos con dos ejemplos notorios 
en Aitia: en el libro I, la elegía de Anafe y Lindos, que contiene dos aitia 
sobre unas sorprendentes prácticas cultuales en estas islas (una, Anafe, 
ligada al culto de Apolo, y la otra, Lindos, al de Heracles);1"  y, en el 
libro III, la elegía de Busiris y Fálaris, con dos aitia relativos a dos crue­
les prácticas de sacrificios humanos.177 De esta última elegía conserva­
mos además un fragmento que nos revela cómo ambos temas eran ex­
presamente relacionados por el principio de analogía: rr(v xeívou <I>x}.ap'.; 
7tpf(5;iv azezXásxTO ( = tr.45 Pf.).

Hasta aquí descubrimos procedimientos compositivos que, en ma­
yor o menor grado, relacionan dos relatos etiológicos, pero sin que pre­
senten una estrecha vinculación con el procedimiento empleado en 
Mée ale.

Con el hallazgo del Papiro de Lille, conocemos hoy algo mejor la 
pieza con que comenzaba el libro III, la denominada por Parsons I icto-

172. v. PARSONS, 44.
173. Cf. frs.67-75 Ff. («Acontio») y fr.80 («Frigio»).
174. Cf. frs.7-23 Ff. («Anafe y Lindos») y frs.24-25 F f («Tiodamante»).
175. Cf. frs.91-92 Ff. («Melicertes») y fr.93 («Teódoto»).
176. Concretamente, el relato contado en el aition de Anafe puede también seguirse en 

Ap.Rh. IV 1694 ss.
177. Cf. frs.44-46 Ff
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ria de Berenice, en la que muy posiblemente Calimaco aplicó una técnica 
de contraposición de relatos etiológicos muy similar a la de Hécale.17H

Este poema contiene, además, un relato mítico, el episodio de Mo- 
lorco, cuyo tema, la hospitalidad dispensada por este campesino a He­
racles, presenta obvias similitudes con el de Hécale. El entoque de este 
episodio es, como cabría esperar, etiológico: el origen de los Juegos 
Ñemeos. El referente mítico sería el episodio de Heracles y el león, y 
éste, a su vez. contendría un episodio secundario, la hospitalidad de Mo- 
lorco. En este caso también hay transformación de dicho referente: el he­
cho heroico, que comporta la clave etiológica, queda relegado a segun­
do plano, y el poeta se centra, a buen seguro, en el hecho anecdótico 
del encuentro del héroe con el campesino.

El poema, para cuya reconstrucción remitimos a Livrea,1 1 consta­
ría de unos doscientos versos y su estructura sería como sigue:1*" 
—Proemio: Constituido por un marco hímnico donde el poeta celebra la 

victoria de la reina Berenice en una carrera de caballos con motivo de 
los Juegos Ñemeos.

— Parte mítica: Constituida por el episodio de Molorco y Heracles y mo­
tivada, como hemos referido, por su conexión con el episodio del león 
de Nemea y la institución, por el héroe, de los célebres juegos. 

—Epílogo: Quizás también constituido por un marco hímnico donde el 
poeta podría aludir a la restauración de los Juegos por Arquemoro y, 
tal vez de nuevo, a la victoria de Berenice.

En lo que respecta a la parte mítica, ésta parece conjugar, a primera 
vista, dos escenas, una de hospitalidad y otra de combate, cuyo diseño 
podría ser: coloquio Heracles-Molorco ante pitgnam; escena de combate; 
y coloquio Heracles-Molorco post pugtiam. La mayor novedad podría 
consistir, como atractivamente ha sugerido Livrea, en la inserción, den­
tro de esta parte mítica, del conocido aition de la ratonera ( = fr. 177 
Pf.).IH1 Analicemos, empero, la cuestión con más detenimiento.

Al coloquio ante pugnam corresponderían los fragmentos B, C y 1) 
de Livrea. El texto es muy fragmentario, pero, a grandes rasgos, puede 
seguirse el contenido.

El fr. B parece contener parte de un discurso de Heracles, el cual con­
cluiría en el v.18. Quizás los vv.13 y ss., según conjetura de Lloyd-Jo- 
nes/Parsons, pudieran entenderse así: «encontré los campos cubiertos de 178 179 180 181

178. v. RARSONS, 1-50, y LIVREA. (1980 b), 225-53.
179. LIVREA (1980 b), 225-31.
180. v. RARSONS, 42, y LLOYD-JONES/RARSONS, 110.
181. LIVREA (1980 a), 21-26, y (1980 b), 232 ss.
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cardos... hasta la cerca de tu propio patio... si me contaras la causa, te 
quedaría agradecido».182 A partir del v.2() comenzaría el discurso de Mo- 
lorco, donde el campesino daría cuenta al héroe de la ruina sembrada en 
la comarca por el león. El sentido de estos versos, también según Lloyd- 
Jones/Parsons, podría ser: «¡Ojalá muera el león! Pues por miedo a él 
no podemos cortar leña ni despampanar las viñas ni llevar a pastar a las 
cabras...»18' El v.24: ocppa xe — tco[ ]co je  7táXtv 7i-jpt o[e | í [tw*v, quizás ex­
prese el deseo de Molorco de agasajar a su huésped con una buena cena 
al fuego, deseo imposible por la falta de leña (v.25: ¿-j£pr¡ t j v  áSjpAír;).

El fr.D contiene también palabras de Heracles. Su sentido podría 
ser: «cuando a este monstruo (el león) le haya dado muerte (vv. 1-2)... 
te haré, Molorco, rico en bueyes (v.8), como lo fue Melampo cuando 
a Ificlo sanó (vv.5-6)... demostraré que soy en verdad hijo de Zeus 
(v.10)... pero si sucumbo ante el león (v .ll)... este carnero (v.16) por 
tu hospitalidad (v. 17)... »184 185 186 187 Tal vez en esta parte final se haga referencia 
a pormenores que nos son conocidos por un pasaje de Probo.18:1

Livrea, como hemos referido, propone insertar entre los frs.B y 1) 
el fr. 177 Pf. ( = fr.C), siguiendo la posibilidad ya apuntada por el propio 
Pfeiffer de que el P.Ox. 2170 fr.3 (=fr. 176 Pf.), que completa parcial­
mente el P. Lille 76 y 79 (=fr.B Livrea), y el PSI 1218 fr.a (=fr. 177 Pf.) 
constituyan respectivamente la parte superior c inferior de una misma 
columna que contendría más de cincuenta versos.

Este fr.C, compuesto por treinta y ocho versos, narra en tono pa­
ródico una curiosa escena de combate entre un hombre (que Livrea pro­
pone identificar con Molorco)18,1 y unos ratones. Las razones que lleva­
rían a Calimaco a introducir tan sorprendente digresión nos la expone 
el propio Livrea: Callimaco ha voluto contraporrc alia caccia al Icono ñemeo che Era- 
ele si accinge a compiere (e che forse, a causa del suo registro fortcmcntc eroico-epico. 
il poeta avrá liquidato con pochi acceni), la caccia ai... topi che Molorco affronta noli' 
intimita domestica. Se l'eroe istituirá alia fine della sua impresa i giuochi nemei. il suo 
ospitc TtEvty^pó; istituisce... le trappole per i topi, 1' ¿7to; e 1' avG'X7r¡p. I due aitia pa- 
ralleli c contrapposti si intersecano con sapiente técnica di incastro, e ne scaturiscc un 
umorismo típicamente callimacheo.1H'

182. LLOYD-JONES/PARSONS, 111.
183. LLOYD-JONES/PARSONS, ibid.
184. LLOYD-JONES/FARSONS, 115.
185. Cf. fr.54 Pf., donde se recoge el comentario de Probo a los «lucos Molorchi» de 

Virgilio, Georg. III 19.
186. LIVREA (1980 b), 232.
187. LIVREA, ibid.
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Además de los argumentos de carácter papirológico arriba mencio­
nados, Livrea reseña otros «externos» que apoyan la inserción del frag­
mento en el episodio: éstos son de carácter etiológico, histórico-litcrario 
y estético.18” Sólo nos interesa reseñar el argumento de carácter etioló­
gico. Livrea trae a colación un pasaje de Heráclides Lembo donde se 
cuenta que los calcídeos, asentados sobre el Atos, emigraron a ('leonas 
para huir de un devastador ataque de ratones.188 189 Todo hace presuponer 
que Calimaco, gran conocedor de raras leyendas locales, conoció ésta 
acerca de los orígenes de los habitantes de Cleonas, orígenes, por otra 
parte, estrechamente vinculados con el motivo del «ataque de ratones». 
Por ello resulta muy factible que el poeta quisiera recrear, haciendo gala 
de su exquisita erudición, este mismo motivo a propósito de un perso­
naje de Cleonas, Molorco, y dentro del contexto de un relato ambien­
tado en la Argólide, de suerte que estos dos aitia, ratonera y Juegos Ñe­
meos, en principio desconectados entre sí, encontraran un marco ade­
cuado de relación en una misma estructura compositiva.

En este caso, el artificio literario empleado sería el contraste paró­
dico. El propio fragmento así nos lo confirma: después de una breve pe­
ro hermosa descripción de la llegada del astro vespertino (vv.5-9), el poe­
ta introduce abruptamente una sutil comparación entre el estrépito de 
los ratones, oído por Molorco, y el estrépito de un cachorro de león, 
oído por una cierva. Además, el poeta emplea, para aludir a los roedo­
res, términos como ¿Axaíai; (v.23) o aívTai (v.29), dichos usualmente de 
leones o animales de gran tamaño, que parecen indicar dicho parangón 
paródico.190 191

Incluso es muy posible que Calimaco aludiera muy de pasada al 
combate de Heracles con el león, hasta el punto de no poder sostenerse 
el carácter de escena para el mismo. De hecho, no conservamos ningún 
fragmento que trate de este asunto, y, es más, el verso con que se inicia 
el tr.E: zr.iypiia'ii'o, Tá¡j.oi o' ’ázo u.f(xo; ioi8r¡-, podría indicarnos que
el poeta, deliberadamente, ha evitado prolijas explicaciones sobre ese 
asunto y se centrará mejor en la profecía de Palas, que Heracles cuenta 
al campesino en el coloquio post pugnam. En su lugar, habría presentado 
otra «escena de combate» que por su ironía y fino humor contrastaría 
con el motivo heroico. Precisamente por ello, y para darle el tono re­
querido, el poeta evoca en ella recursos usuales en la épica paródica.1 M

188. LIVREA (1980 a), 21-3.
189. LIVREA (1980 a), 21.
190. v. PFEIFFER, I 149 (ad fr. 177,23; 177,29).
191. Por ello encontramos continuas reminiscencias de la Batracomiomaquia, v. PFEIF- 

FER, I 146 ss. (ad fr. 177).
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Si comparamos la técnica empleada por el poeta para contraponer 
dos aitia en el poema Victoria de Berettice con la empleada en Hécale para 
contraponer el relato de la corneja y la historia de Teseo y Hécale, po­
demos extraer algunas conclusiones de sumo interés.

1. Los dos relatos etiológicos que se contraponen, tanto en Hécale 
como en Victoria de Beretiice, están, en principio, desconectados entre sí, 
pero presentan la peculiaridad de pertenecer a un grupo concreto de le­
yendas locales: en un caso, al grupo de leyendas locales del Atica; y en 
el otro, al grupo de leyendas locales de la Argólide.

2. La técnica empleada para relacionar los dos relatos es similar en 
ambos casos. No se trata de dos estructuras paralelas (como en la elegía 
de Anafe y Lindos o de Busiris y Fálaris), sino de un aition dentro de 
otro: la historia de Teseo y Hécale, de una parte, y el relato de la fun­
dación de los Juegos Ñemeos, de otra, enmarcan, respectivamente, a los 
aitia de la corneja y de la ratonera.

3. Los motivos etiológicos así enmarcados cumplen, merced a su 
novedosa relación con el motivo etiológico-marco, una función también 
novedosa. En Hécale, las viejas leyendas contadas por la corneja sirven 
de paradigma a la situación narrativa contada en la historia de 1 eseo y 
Hécale; en Victoria de Beretiice, la invención de la ratonera por Molorco, 
con su escena de combate, sirve de contrapunto paródico a la fundación 
de los Juegos Ñemeos y al combate de Heracles con el león.

4. Tal contraposición de relatos etiológicos necesita ser formalizada 
de acuerdo con unos modos literarios adecuados: en Hécale, mediante 
una digresión de tono preventivo que remite a un peculiar tipo digresi­
vo homérico; en Victoria de Beretiice, mediante una digresión que evoca 
las escenas de combate de la épica paródica.

Como observa Parsons, la Victoria de Beretiice podría fecharse en tor­
no a los años cuarenta, es decir, al Final de la carrera poética de Calima­
co, si, como parece verosímil, la reina aludida es la misma Berenice del 
poema del Rizo, con que concluye Aitia IV.192 193 Por otra parte, si Hécale, 
como algunos sugieren, fuera realmente de fecha anterior, podríamos ex­
traer un dato muy interesante: que tal vez el poeta emplease este proce­
dimiento por primera vez en nuestro poema.19' Sin embargo, conviene

192. PARSONS. 49 s.
193. Según PERROTTA. 233 ss.. Calimaco escribiría Hécale poco después del 260. Pe­

ro este autor se basa en un argumento poco sólido: que Calimaco, cuando com­
ponía su poema, conocía los cuatro libros de las Argonáuticas (para WEBSIER, 
1963, 75 ss., la primera versión del poema de Apolonio precedió al Id. XIII de I có- 
crito y, probablemente, a los Aitia y Hécale de Calimaco). Según TR Y PAÑIS, 179.
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ser muy cauto en este terreno, pues la cronología relativa de las obras 
de Calimaco es un tema muy polémico, e incluso, de confirmarse la prio­
ridad de Hécale, es posible que éste fuera también empleado en otras pie­
zas de los A it ia  (obra, no lo olvidemos, que pudo ser planeada y ejecu­
tada en un período de tiempo muy dilatado) y simplemente no tenga­
mos constancia de ello.

En cualquier caso, la evidente relación, en cuanto a esta técnica com­
positiva se refiere, de Hécale con Victoria de Berenice nos sugiere que Ca­
limaco, con nuestro poema, no renunció a ser el poeta etiológico de los 
Aitia, sino que incluso experimentó, con prioridad o no, dentro del gé­
nero épico procedimientos compositivos que también rastreamos en 
aquella obra.

la fecha de su composición es incierta, pero si realmente fue una respuesta a los 
detractores del poeta debe de haber sido compuesta después de la primera edición 
de los Aitia. La perfección del estilo apunta, según este autor, a una obra de ma­
durez (y quizás —añadimos— no podamos decir nada más).
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EPILOGO

Hécale ha sido definida como epilio por presentar unas característi­
cas en cuanto a dimensión, tratamiento y objeto temáticos que la apar­
tan del poema épico tradicional y la alinean, aparentemente, con esas 
composiciones; sin embargo, del estudio pormenorizado de estas varia­
bles podemos concluir que el poema presenta unas peculiaridades que 
no constatamos en el resto de epilios alejandrinos y que, por tanto, se 
impone revisar su definición como epilio.

La «brevedad» de Hécale ha de ser matizada. Calimaco redujo la di­
mensión del epos tradicional (que habitualmente comprende varios mi­
llares de versos) y, en este sentido, el poema se sitúa frente a los poemas 
homéricos y cíclicos, pero también frente al resto de los epilios, cuya 
cifra de versos nunca supera los trescientos. Del grupo de estas compo­
siciones el más extenso es el Id. XXV (281 vv.) y nuestro poema, que 
posiblemente rondó el millar, parece casi cuadruplicarlo: y sobre esta di­
ferencia sustancial nunca se ha insistido. Entre la extensión de estos epi­
lios y la de los poemas homéricos Hécale ocupa una posición interme­
dia: el poeta ensayó un modelo de reducción del epos tradicional consis­
tente en la composición de un poema épico en un solo libro, que para 
el período alejandrino constaría de una tirada de versos que oscilaría en­
tre los mil y dos mil. Hécale estaría más cerca de la primera cifra que de 
la segunda, a juzgar por la probable extensión de otros libros poéticos 
del autor. Este modelo de reducción, por otro lado, no lo encontramos 
en los epilios alejandrinos: es más, dadas las peculiaridades compositivas 
del libro III de las Argonáuticas que lo diferencian de los restantes libros 
que conforman dicha obra y lo acercan al modelo de Hécale, podemos 
concluir que quizás fuera Apolonio quien, en concreto para este libro, 
ensayó un modelo de reducción similar.

La discontinuidad temática se ha elevado a casi el rango de dogma 
en la épica corta helenística, pero en nuestro poeta el tratamiento temá­
tico discontinuo sólo es apreciable en los Aitia. Un poema épico recla­
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ma el desarrollo continuado de un solo tema y este requisito no parece 
olvidarlo Calimaco. Hécale no es un modelo de discontinuidad temática 
en composición épica: no está compuesta, como sí lo están los A ilia, por 
un mosaico de temas. El poeta desarrolla en ella una acción coherente. 
En otras palabras, en el poema hay continuidad temática. Tanto en los 
Aitia como en Hécale Calimaco cultivó la Musa XetttxX¿r(, pero entre la 
\z-zórrtc, elegiaca y épica adivinamos una diferencia básica: los Aitia, poe­
ma de estilo aetitÓ; y -oXúrr'.xov. reclaman necesariamente un tratamien­
to temático discontinuo; Hécale, poema asimismo de estilo X eirró ; pero, 
en cambio, óXiyómxov, puede presentar un tratamiento temático conti­
nuado. Así pues, podemos vislumbrar en la teoría poética de Calimaco 
una peculiar relación entre TioX’jsTr/jx y discontinuidad temática, de un 
lado, y óXiyojTiyía y continuidad temática, de otro. En consecuencia, 
nuestro poema no parece transgredir la continuidad temática propia del 
poema épico. En este punto, como en otros, se ha asimilado indebida­
mente a los Aitia.

El objeto temático del epilio sería, según doctrina común, la sub­
versión del ideal heroico tradicional. Como ejemplo de esta flagrante 
transgresión también suele citarse la Hécale. El poeta, en lugar de cantar 
las excelencias de un héroe (Teseo), cantaría las excelencias de un per­
sonaje no heroico (Hécale): de ahí que se hable con cierta insistencia del 
tratamiento antiheroico del héroe en el poema. No obstante, dicho tra­
tamiento está fuera de lugar: Calimaco es un poeta especialmente respe­
tuoso con las fuentes que maneja; por ello, que el poeta se sirviera de la 
tradición atidográfica, donde Teseo era una figura venerada, para mos­
trar a este héroe como antihéroe o, simplemente, para dejar constancia 
de su desinterés hacia los aspectos heroicos más relevantes del persona­
je, constituiría un acto de irreverencia difícilmente comprensible. Así 
pues, la relevancia de Hécale no debe responder a tal propósito. El con­
traste, en la estructura temática del poema, entre los planos heroico y 
no heroico parece servir a otros intereses: poder tratar el objeto temáti­
co convencional de un poema épico de un modo muy poco con­
vencional.

Es cierto que Calimaco censura, en diversos pasajes, los anquilosa­
dos modos de la tradición épica, pero dicha censura no hemos de inter­
pretarla necesariamente como una evidencia de su antihomerismo (y. 
por ende, de su antiaristotelismo). Hécale demuestra que la actitud del 
poeta frente a Homero es bien distinta: en su diseño compositivo adi­
vinamos un método de parcelación y selección del referente mítico, de 
confección y desarrollo de la acción y de la intercalación de episodios 
que presenta interesantes puntos de contacto con el método homérico. 
La composición del poema está basada en buena medida en un concien­
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zudo estudio de la épica homérica (y, muy especialmente, de la Odisea). 
Gracias al mismo el poeta alejandrino ha puesto en práctica una técnica 
originalísima de alusión a estructuras compositivas de Homero.

Obviamente, Hécale también presenta rasgos no homéricos: quizás 
el más significativo sea el enfoque etiológico; pero, en cualquier caso, 
ha sabido congeniar dicho enfoque con los modos propios de la épica. 
El experimento compositivo es, en este sentido, muy audaz: la forma- 
lización en clave de épica de un relato que por su carácter etiológico 
muy bien hubiera podido formar parte de los Aitia (y, de hecho, con­
tamos en esa obra con un aitioti, el de Molorco, cuyo tema presenta ob­
vias similitudes con el nuestro). La etiología es, por tanto, compatible 
con la composición épica. Y ello no hace sino demostrar que Calimaco 
no la concebía como su antítesis.

Así pues, tomando la Hécale como evidencia, podemos concluir que 
Calimaco compone un poema épico (e incluso se permite introducir en 
él, como rasgo innovador, la perspectiva etiológica) siguiendo muy de 
cerca el modelo compositivo homérico. La imitación de Homero no 
siempre ha de dar como resultado un poema de corte tradicional: en épi­
ca corta también cabe dicha imitación, pero, indudablemente, siempre 
que la misma no signifique caer en los reprobables defectos de la tradi­
ción cíclica. Nuestro poeta no ha buscado, en la composición de Hécale, 
un modelo alternativo al homérico, y ello quizás por comprender que 
en Homero se encontraban los ingredientes esenciales para la renovación 
del género. Simplemente ha interpretado, desde unas coordenadas dis­
tintas, el proceso compositivo de sus poemas y ha explorado nuevas c 
insospechadas posibilidades para su imitación.
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TABLA DE NUMERACION DE FRAGMENTOS

EDICION PFEIFFER KAPP SCHNEIDER

1 230 — 348
2 355 5 48*
3 231 1 41
4 342 2 66b
5 304 137 124
6 293 145 59
7 232 78 53
8 233 79 510
9 234 80 53*

10 235 72 66
11 236 73 331*

51a,
313

12 281 35 311
13 361 36 56*
14 339 — 310*
15 376 43 65*
16 343 136 308
17 345 — —
18 276 121 238
19 238 1-14 — —
20 291 103 52
21 269 14 47
22 336 134 30*
23 238 15-32 — —
24 335 — —
25 319 9 10*
26 292 4 125
27 239 7 245
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E S T A  E D IC IO N  P F E IF F E R K A P P  S C H N E ID E R

28 240 15 237
29 241 47 19*
30 242 16 66c
31 243 17 289
32 295 18 216
33 246 20 34*
34 244 25 ,  41*
35 286 27 178
36 252 33 —

37 — — —

38 251 32 454,
157

39 268 89 475
40 344 88 42*
41 341 87 668,

38*
42 253 1-6 37 —

43 682 150 273
44 254 38 66c
45 255 39 51
46 300 40 428
47 253 7-12 41 —

48 298 107 418
49 — — —

50 — — * —

51 274 42 44,
23*

52 — — —

53 245 19 66*
54 328 77 20*
55 256 46 35*
56 375 48 64*
57 257 49 44*
58 363 54 57*
59 — — —

60 258 56 249
61 360 142 303
62 259,

260 1-15
57,
58

—

63 371 81 62*
64 340 135 37*
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E S T A  E D IC IO N  P F E IF F E R K A P P  S C H N E ID E R

65 260 16-29 60 —
66 575 — —
67 261 61 19,

141
68 374 108 63*
69 320 109 11*
70 326 65 43
71 260 34-43 62 —
72 267 — —
73 260 44-69 64 —
74 262 69 251
75 263 70 131

OBSERVACION.—En la columna correspondiente a la numeración de 
Schneider señalamos con un asterisco los fragmentos que este autor re­
coge en su edición como anónimos, por no ser su numeración correla­
tiva con la de los restantes fragmentos con indicación de autor.
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TABLAS DE FRAGMENTOS SEGUN LAS 
FUENTES

TABLA I: FRAGMENTOS QUE PROCEDEN DE PAPIROS

FR. FUENTE DATACION DESCRIPCION
1 P.Med.18 s.I/II d.C. Col.X 19 de un volumen que contiene 

las Diegeseis de los poemas de Calima­
co. Editado por Vogliano en Papiri de­
lta R. Universitá di Milano 1 (1937) 
66-145.

19,
23

P.Ox.2216 s.III d.C. Fragmento de un codex con restos de 
14vv. en recto y de 16vv. en verso. Edi­
tado por Lobel en The Ox.Pap. 19 
(1948) 41-4.

37 P.Ox.2529 s.III/IV d.C. Fragmento de un codex con restos de 
4vv. en recto y de 5vv. en verso. Edita­
do por Lobel en The Ox.Pap. 30 (1964) 
89s.

42,
47

PSI 133 s. III d.C. Fragmento de la parte superior de una 
hoja de un codex con restos de 6 vv. en 
recto y verso. Editado por Vitclli en Pa­
piri delta Soc. It. 3 (1913) 54-6.

49,
52

P.Ox.2377 s.III/IV d.C. Fragmento de un codex con restos de 20 
vv. en recto y verso. Editado por Lobel 
en The Ox.Pap. 23 (1956) 92ss.
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FR. FUENTE DATACION DESCRIPCION

50,
52

P.Ox.2376 s.II d.C. Fragmento de dos columnas de un vo­
lumen con restos de lOvv. cada una. 
Editado por Lobel en The Ox. Pap. 23 
(1956) 89ss.

62,
65,
71,
73

P. Rainer 
VI (=Tab. 
Vitidob.)

s.IV/V d.C. Fragmento de la parte superior de cua­
tro columnas escritas sobre una tabla de 
madera. Las col. 1 y IV (con 15 vv. 
c/u.) se leen mucho mejor que las col. 
II y III (con 13 y 14 vv. respectivamen­
te). Editado por Gomperz en Aus der 
Hekale des Kallimachos, 1893. Reeditado 
(con nueva lectura) por Lloyd-Jo- 
nes&Rea en HSCP 72 (1967) 125-45.

73 P.Ox.2398 s.II d.C. Fragmento con restos de 17vv. escrito 
sobre el reverso de un documento. Edi­
tado por Lobel en The Ox.Pap. 24 
(1957) 97ss.

P.Ox.2437 s.II d.C. Fragmento con restos de 6vv. (quizás 
de la parte superior de una columna de 
un volumen). Editado por Lobel en The 
Ox.Pap. 25 (1959) 123ss.

P.Ox.2217 s.IV d.C. Fragmento de la parte inferior derecha 
de una única columna de un volumen. 
Editado por Lobel en The Ox.Pap. 19 
(1948) 44ss.
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TABLA II: FRAGMENTOS QUE PROCEDEN DE 
TESTIM ONIOS INDIRECTOS CON INDICACION DE 

A U TO R Y OBRA

FR. FUENTE
3 Schol. ad Aristoph. Ach. 127
4 Suda
7 Helladius*

11 Stephanus Byzantius*
20 Olympiodorus
21 Choeroboscus
28 Etymologicum Getminum
30 Etymologicum Getiuitiuni
41 Suda
45 Etymologicum Getminum 

Choeroboscus
51 Suda*
70 Suda
75 Suda

OBSERVACION.—El asterisco in­
dica que la fuente citada no restituye 
el texto completo del fragmento.
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TABLA III: FRAGMENTOS QUE PROCEDEN DE 
TESTIM ONIOS INDIRECTOS CON INDICACION DE

AUTOR

FR. FUENTE ATRIBUCION*

5 Schol. ad Soph.OC.314 Valckenacr
6 Schol. ad Ap.Rh.III 1226 Naeke
8 De barbarismo et soloecismo Hecker

10 Etymologicum Genuinum, 
Tzetzcs

Naeke

12 Etymologicum Genuinum, 
Iohannes Philoponus, 
Suda

Naeke

16 Schol. (T) ad //. 19.382, 
Chocroboscus,
Suda

Hecker

18 Etymologicum Genuinum, 
Suda

Reitzenstein

26 Schol. ad Ap.Rh.IV 972 Valckenaer
27 Etymologicum Genuinum Schneidcr
31 Suda Kapp
32 Schol. ad Aristoph. Vesp. 837 Kapp
35 Etymologicum Genuinum Naeke
38 Etymologicum Genuinum Naeke
39 Choeroboscus Hecker
43 Schol.(L) ad Soph.OC.510 Naeke, Hollis
44 Schol. in Dionys. Thr. Reitzenstein
46 Schol.(HQ) ad Od.14.199 Buttmann
48 Schol. in Greg. Naz. Naeke
60 Etymologicum Genuinum, Buttmann,

Suda Naeke
61 Suda Hecker
66 Orionis Etymologicum Naeke
67 Schol.(L) ad Soph.OP.919, 

Etymologicum Genuinum
Kapp

72 Sophronius PfeifFer
74 Etymologicum Genuinum Naeke
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TABLA IV: FRAGMENTOS ANONIM OS Q U E PROCEDEN 
DE TESTIM ONIOS INDIRECTOS

FR. FUENTE ATRIBUCION*
2 Suda Hermsterhuys
9 Suda Kapp

13 Suda Naeke
14 Suda Pfciffer
15 Suda Hecker
17 Suda Maas
22 Suda Hccker
24 Suda Aldcr
25 Suda Hecker
29 Suda Kapp
33 Suda Hecker
34 Suda Ruhnken
40 Suda Hecker
53 Suda Hecker
54 Suda Ruhnken
55 Suda Hecker
56 Suda Hecker
57 Suda Schneider
58 Suda Hecker
59 Etytno l og i cu ni Gemí iuum Colon na
63 Suda Ruhnken
64 Suda Hecker
68 Suda Hecker
69 Suda Hecker

* Para una reseña bibliográfica detallada de los autores incluidos en la columna de A I RI- 
BUCION de las tablas III y IV remitimos a la edición de Pfciffer (v., especialmente, 
vol. II xliii-1).
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ETIXÍOLOGICUM GUDIANUM 
v. rXa’jxamiov: 91 
v. ExáXr;: 69 n.9

EUFORION (según Powell)
Fr.9: 91 n.53, 115 n.94 

9,6 ss.: 115 
9,8: 142 
44: 261 n.156

EURIPIDES (fr. según Nauck)
Fr. 1-13: 78 n.23 
Schol. Hec.573: 160 s.
Schol. 29-33: 91 
Schol. Hipp.979: 146

GREGORIO DE NACIANZO 
Carm. 1.2,2,148: 142 

1.2,2,302: 75 n.18

HELADIO
ap. Phot.Bibl.53\¿\\b: 80 n.31

HESIODO
Op. 666: 186 

693: 186 
T/i.190 ss.: 263

291



HESIQUIO
v. áf̂ oOpoi;: 190 
v. Oí;: 91 
v. Bpiaí: 184

HIMNOS HOMERICOS 
Ap.406: 111 n.83 
Herm.97 ss.: 190 n.196 
Mere. 193: 150

HOMERO
I I :
2.285: 133
5.422 {Schol. D.j: 91 

522 ss.: 100 
6.12 ss.: 65 
7.81-91: 201 

150 ss.: 156 
163 ss.: 100 

9.434-605: 165 
10.152 s.: 148 

401: 139 
11.84-87: 94 s.

90 s.: 95 
655-803: 165 s.

12.397 s.: 155 
13.569: 133 
15.238: 158 s.

636: 157 
17.372: 97 
18.56 ss.: 138 

348: 96
19.12-17: 156 s.
20.9: 150 
21.111 s.: 186 

163 s.: 154 
22.131 ss.: 156 

346 s.: 143 
406: 72 
480: 225

23.19: 198 
126: 197 
212 ss.: 102

Od.:
1.1-21:67 s.

435: 225 
2.40: 159 

349: 198 n.206 
372: 198 n.206 

3.31-64: 106 n.77 
69-71: 108 
79-101: 123 
103-200: 124 
254-328: 109 
402: 147 
479 s.: 120 

4.138-167: 109 
197: 133 
304: 147 
316-331: 123 
333-592: 124 
399: 147 
514 ss.: 134 

5.217: 157 
232: 72
282 ss.: 93 n.58 
328-332: 103 
467: 114, 190 
469: 190 

6.44 s.: 97 
124: 150 

7.14-81: 106 
81-132: 122 
237-239: 109 
240-307: 109 
248: 132 
345 s.: 147 

8.437: 96 
499-520: 109

292



536-586: 109 
9.56-59: 94 s. 

10.352-372: 112 
545: 72 

11.74-78: 201 
12.407: 188 

412 s.: 114 
13.93: 96 

352: 96 
399: 111 

14.5-28: 122 
49 ss.: 112 
158: 118
187-190: 108 n.81 
192-359: 109, 123 
418: 114 
518 s.: 147 

15.58: 150 
301 ss.: 110 
322: 114 
325 ss.: 110 
389-492: 144 
493 ss.: 189 

17.25: 190 
19.16: 198 n.206 

368 ss.: 116 
482: 198 n.206 
500: 198 n.206 

20.114: 97 
124: 150 
147: 198 
206: 111

22.265 s.: 262 n.159 
24.80-84: 201

ION DE QUIOS (según Nauck) 
Fr.22: 114 n.88 

29: 114 n.88

LUCILIO
Fr.403 W.: 209 n.24

MIGUEL CONIATES 
1.157: 118 

157,2: 118 n. 98 
2.197,7: 118 

329 ss.: 120, 199 
345,4: 153

MOSCO 
Fur.l: 67

18: 90 n.48

NICANDRO
Schol. Ther.909: 119

NONO DE PANOPOLIS
Dion.:
3.97-102: 167 

101: 155 
119 s.: 184 

17.27: 155
37-86: 110 n.82 
60 ss.: 118 

20.282: 75 n.18 
22.180: 161 
43.381: 155 
46.180: 161 
47.1-264: 110 n.82

HORACIO 
Carm. 1.18,16: 96 n.62 

3.13,1: 96 n.62

OVIDIO
Met.:
2.531-595: 164 

536-541: 187 
544 ss.: 168 s.

293



550 ss.: 171 
560 s.: 174 

8.616-724: 110 n.82 
641 ss.: 113 s.
650: 117 
652 ss.: 116 
660 s.: 118 
693: 112

PINDARO 
Pyth.3.70 ss.: 199 

9.124 s.: 160

PLATON
Ion 533d-534e: 226 n.73 

534b-c: 230

PUNIO
Rem.am.747 s.: 129 s. N.H. 22.88: 119 

25.167: 120
PAPIROS
Dieg.:
II 9: 220 
VI a-b: 220
X 19: 220 

20 s.: 90 
20-28: 246
23- 31: 97
24- 28: 87 
28-31: 247 
31 ss.: 149

XI 1 s.: 197 
3-7: 199

26.82: 119

PLUTARCO
Thes.3: 83 

5: 83 
6: 155
7-11: 143 n.137 
12: 80
14: 70 n.10, 78 n.27, 150, 194 
32: 134

QUINTO DE ESMIRNA
12.362: 161

P.Oxy.:
661: 220 
1011: 220 
1794: 128 s. 
2529: 83, 111 
3000: 219 n.56

SAFO (según Lobel-Page) 
Fr.31,1: 131 

44,14: 131 
104a: 96 
111,1: 131

PS1 1216: 220
SOFOCLES (fr. según Pearson) 
Phil.766 s.: 189 
Fr. 19-25: 77 n.22

PAUSANIAS 
1.19,1: 76 

27,7: 84 
39,3: 146 

4.6,1-3: 207

SUDA
v. 190 
v. áxr¡v: 90 
v. 'ExáXr,: 69 n.9 
v. éxor¡ffev: 80 n.31

294



v. éptorj'xx̂ : 153 
v. xe).é(3rf: 116 
v. xepá;: 116
v. KwXiát;: 121 s. 
v. XáxTiv: 117 
v. Mapiavó;: 220 
v. (jir¡: 141 
v. TCeptíéEioí;: 154 s. 
v. T ie p tO p il;:  84 
v. r.ívey.: 150 
v. páxo;: 113 
v. Flavo;: 207 
v. 'jroxpr¡vov: 148
v. ^aió;: 73

TEOCRITO 
11.19-79: 267 n. 168 
13.75: 258 n.148 
16.51-57: 262 
24.1 s.: 67 

76 s.: 161 
25.145-148: 151

TEOFRASTO 
De íi^h.14: 97 s.

34: 98

VIRGILIO
A™. 1.34 ss.: 93 n.58 
Georg. 1.390 ss.: 98 

3.19: 271 n. 185

295





INDICE DE AUTORES MODERNOS Y MATERIAS

Alien. W. Jr.: 210
Alusión homérica (en Calimaco): v. 

variatio iti imitando
Antiaristotelismo (en poesía helenísti­

ca): 240 s., 248-50, 253 s. 
Antiheroísmo: v. heroísmo 
Aprosdóketon: 166, 179 s., 193, 197, 

247 s.
Addografla (como fuente de Hécale): 

70 n.10, 78, 245,252 
Barber, E.A.: 177 s., 183 s.
Barigazzi, A.: 78, 88, 125, 132-4, 137, 

142, 144 s., 155, 161, 164, 167. 
Barren, W.S.: 91, 185 
Bartoletti, V.: 125, 128 n. 111, 133 s., 

192
Bühler, W.: 66 s.
Colonna, A.: 151
Digresión en retrospectiva: 79, 82, 

249
Epeisodion aristotélico: 242 s.
Epica mitológico-histórica (cíclica): 

205-8, 212-4, 239 s.
Epilio (como^c«M5 literario): 101, 208 

s., 217 s., 266-8 
Etiología: 69 s., 200 s., 262-6 
Friedrich, R.: v. epeisodion 
Gentili, Br.: 164, 181 
Gilbert, A.H.: v. epeisodion

Gow, A.S.F.: 152 
Gradación: 191 s.
Gutzwiller, K.: 112 
Halperin, D.M.: 210 s.
Hecker, A.: 8 ss., 148, 150 
Heroísmo (en épica homérica y hele­

nística): 251-61 
Herter, H.: 78, 84
Hesiodismo (frente a homerismo): 

210 s.
Hollis, A.S.: 88 s., 115 s., 127, 146 
Jacoby, F.: 78, 172, 173 n.172, 192, 

245
Kapp, I.: 9-11, 84, 140 s., 148, 159 
Klein, Th. M.: 264 
Koster, S.: 207, 213, 224, v. epilio 
Krafft, F.: 125, 163, 185 
Leptós (como principio estilístico en 

Calimaco): 226-31
Lloyd-Jones, H.: 164, 170, 178, 183, 

192
Lobel, E.: 83, 88, 119, 124 s., 134-6, 

138 s., 181 
Maas, P.: 220 
Medaglia, S.M.: 126 s.
Método aristotélico (en la Poética): 

241-4
Mezcla de género (en poesía helenís­

tica): 214

297



Naeke, A.F.: 10, 131 s.
Nickau, K.: 87, v. epeisodion 
Perrotta, G.: v. cpilio 
Personajes secundarios (relevancia en 

épica homérica y helenística): 109 
s., 116 s., 144, 198, 261 s.

Pcrutelli, A.: 235
Pfeiffer, R.: 11, 13, 65, 71, 73 s., 76, 

83-5, 91, 97-100, 102, 115 s., 118, 
120, 124, 139-41, 147 s., 153, 
174-6, 182, 191, 262 

Rea, J.: 170
Realismo descriptivo: 93 s., 99 s., 103, 

111, 117-21, 190-2

Reitzenstein, R.: 8 s., 198, 226 s. 
Rossi, L.E.: v. mezcla de géneros 
Retraso de realce: 67 s.
Técnica de contraste: 132 s., 136 s., 

166 s.
Van Sickle, J.: 218 s.
Variatio in imitando: 66, 94-7, 148, 157 

s., 188-90
Webster, T.B.L.: 102 s., 111 
Wilamowitz, U.: 164, 198 
Zanker, G.: v. andaristotelismo 
Ziegler, K.: v. épica mitológico-his­

tórica

298



INDICE GENERAL

PRESENTACION...........................................................................  5
INTRODUCCION ......................................................................... 7
BIBLIOGRAFIA ..............................................................................  17
ABREVIATURAS ..........................................................................  23

PRIMERA PARTE: COMENTARIO .......................................... 63

CAPITULO I: EL COMIENZO DEL POEMA
1. Presentación de Hécale (frs. 1-4) ................................................  65

1.1. Modo de presentación ........................................................ 66
1.2. Descripción del personaje ................................................... 69

2. Plano inicial y plano mítico: El mito de Teseo como exetnplum
(frs. 5-6) ........................................................................................  74

CAPITULO II: LA ESCENA EN ATENAS
1. Estructura y selección episódica ................................................  77
2. Los episodios (frs.7-19) ..............................................................  79

2.1. El reconocimiento (frs.7-9) ................................................  79
2.2. Los yv(üpía¡xaTa (frs. 10-18) ................................................... 82
2.3. Maratón (fir. 19) ...................................................................  87

CAPITULO III: EL PASAJE DE LA TORMENTA
1. Secuencia introductoria (frs.20-23,7) ........................................  94
2. Secuencia descriptiva (fr.23,8-12) .............................................  99
3. Secuencia comparativa (frs.23,13-25) ........................................  101

CAPITULO IV: LA ESCENA DE HOSPITALIDAD
1. El modelo homérico ...................................................................  105
2. La escena en Hécale ..................................................................... 110

2.1. Primera parte (frs.26-41): motivos temáticos ................. 110



2.2. Segunda parte (frs.42-52): el diálogo entre Teseo y Hécale 122
2.2.1. Parlamento de Teseo (fr.42) .....................................  122
2.2.2. Parlamento de Hécale (frs.43-52) .............................. 124

2.3. El relato de Hécale y los epya de Teseo (frs.53-54) .........  143
2.4. El epílogo de la escena (frs.55-56) ....................................  147

CAPITULO V: LA ESCENA DE COMBATE
1. La lucha con el toro (frs. 57-61) .................................................  149
2. La phyllobolia (frs.62-63) ............................................................. 155

CAPITULO VI: EL EPISODIO DE LAS AVES
1. El episodio como estructura digresiva .....................................  164
2. Análisis del episodio ...................................................................  166

2.1. Pasaje introductorio (fr.64) ................................................ 166
2.2. El relato de la corneja (frs.65-73,5) ...................................  169
2.3. La profecía (fr.73,6-20) ......................................................  182
2.4. Epílogo (fr.73,21-28) ..........................................................  188

3. Función del episodio en el poem a.............................................  192

CAPITULO VII: EL FINAL DEL POEMA ...............................  197

SEGUNDA PARTE: HECALE Y EL GENERO EPICO

CAPITULO VIII: LA COMPOSICION EPICA DEL PERIO­
DO HELENISTICO.......................................................................  205

CAPITULO IX: HECALE Y LA EXTENSION DEL POEMA 
EPICO
1. ¿Hécale, un libro poético? ..........................................................  217
2. La antítesis óXiyoaTiyja / 7ioXucr:txta en Calimaco ......................  221
3. La extensión de las Argonáuticas ................................................ 232

CAPITULO X: LA TECNICA DE COMPOSICION DE HE- 
CALE
1. El diseño del poema ...................................................................  237

1.1. La épica y su proceso compositivo ...................................  237
1.2. Hécale y su proceso compositivo ....................................... 244

2. Estructura temática y tratamiento del héroe............................  250
3. El enfoque etiológico ..................................................................  262



3.1. El aition y su función estructural: consideraciones sobre la
técnica compositiva de comienzo y final .......................... 262

3.2. La contraposición de relatos etiológicos: Hécale y los Aitia 268

EPILOGO ........................................................................................  275

Tabla de numeración de fragmentos ...............................................  279
Tablas de fragmentos según las fuentes ..........................................  283

INDICES........................................................................................... 289










