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PROLOGO

El libro que tienes entre las manos comenz6 su andadura hace mas de una década. No
hacia mucho que su autor habia terminado su licenciatura, cuando de una o. varias conver-
saciones -ahora no puedo recordarlo con precision- naci6 la idea de hacer una tesis docto-
ral. Los que hemos afrontado este tipo de trabajos, sabemos de su coste: muchos dias, meses,
afios de archivos, de acopio de datos y, luego, ponerlos todos en orden, darles un significa-
do, redaccidn, interminables notas a pie de pagina, ... jqué sé yo! ;Y qué decir de los
momentos de crisis, cuando uno no ve nunca llegado el momento de poner punto y final?
Rafael Anarte sabe, sin duda, mucho de ello, y lo tiene todavia fresco, reciente.

Creo recordar, cuando puso manos a la obra, que sus clases, las que como profesor tenia
que dar a los jovenes y adolescentes, le ocupaban ya una parte importante de su tiempo. Era
también la familia, los nifios que con sus exigencias lo interrumpen todo y apenas nos dejan
la mente en quietud para volar hacia el tiempo perdido de nuestras pesquisas. Combinar
tanto municipio con los cuidados que demanda la familia es un “surplus” que sélo, como
tantas cosas en esta vida, quienes lo viven saben de qué va. En todo caso, algo se debera tam-
bién reconocer a los otros miembros de la misma: la mujer, los hijos, la madre, ... a los que
la dulce Historia les secuestrd, por un tiempo impagable, a su marido, su padre, su hijo, ...
Se explica bien que tantas obras de envergadura vayan, de primera pagina, dedicadas a los
seres queridos. Los que nos aguantan, quienes, a veces, se exasperan e, incluso, encelan del
largo didlogo del historiador con el pasado, con su tema.

Celebro, pues, y ellos lo celebraran mas que el esfuerzo desplegado haya alcanzado la
meta entre los vencedores; que se haya visto redondeado, culminado, reconocido. No es que
busquemos las cosas para que se nos reconozcan, pero si encima lo hacen ... Y su reconoci-
miento es también, de alguna manera, el mio, pues dice la leyenda que ninguna obra es
totalmente de quien la realiza. Eso si, lo que me corresponde es una parte pequefia, humil-
de, a manera de motor que da impulso, de baculo que sostiene cuando el peregrino se cansa,
esta en horas malas, se desestructura. Rafael ha apurado el caliz en silencio. No es persona
a la que guste dar la lata, pero se sabia, como era l6gico, que, entre tanto trabajo y dificul-
tades, por dentro, iba la procesion. Ahora vemos que el esfuerzo mereci6 la pena.

Porque lo que leimos hace apenas dos afios fue una tesis monumental, que aparece aqui

mas reducida. Rafael presentaba en aquella ocasion su trabajo de muchos afios de esfuerzo,
" sereno y nervioso a la vez, como corresponde a quien espera el veredicto en el dia de un jui-
cio. No importa que pueda ser el tribunal mas benévolo del mundo, ante varios “hombres
sin piedad” uno se siente mirado hasta la minucia, empequefiecido, débil y desnudo. Aunque
por momentos se reafirme, se siente fragil y vulnerable, hasta desconfiado. Sin embargo, el
alivio fue tomando plaza en ¢l a medida que el reparto de criticas -las menos- y de elogios
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-los mas- se fueron desgranando ante €l al curso lento, expectante, de las intervenciones de
los miembros del tribunal. El trabajo, diriamos, iba ganando peso a medida que nos acerca-
bamos al final de la sesion. Y el juicio, al final, fue determinante: maxima nota y por una-
nimidad. jMisiéon cumplida! El Rubicon habia sido pasado.

Tenemos que agradecer al Ayuntamiento de Puerto Real, la ciudad de los afanes y de
los gozos de Rafael, al igual que a la Universidad de Cadiz que hayan tomado a su cargo la
publicacion de este estudio. Al hacerlo han puesto el broche de oro en el deseo de todo inves-
tigador: ver su obra publicada. Debemos felicitarnos de que todavia existan instituciones, en
estos tiempos tan crematisticos que corren, que apuesten por este tipo de trabajos, que, por
su propia naturaleza, no suelen estar en las listas de los mas vendidos. Hubiera sido una pena
que la tesis de Anarte no hubiese visto la luz impresa. La publicacion es para el investiga-
dor la corona de la gloria de los héroes, la copa de los deportistas y la medalla de los atle-
tas: nada puede reemplazarla, ni tan siquiera el moderno “soporte magnético”. El papel es
un medio que cobra vida de la mano de quien escribe en él y del que mas tarde lo lee.

La empresa merecia la pena. Puerto Real es una de las poblaciones importantes de la
provincia de Cadiz. Su historia es ya larga y se vincula estrechamente al mundo de la Bahia,
a sus avatares y vicisitudes. En realidad, no existen localidades aisladas en este conjunto. El
comercio, los hombres, la geografia les han comunicado y vertebrado en el tiempo. No exis-
ten aqui compartimentos estancos. Asi, en la medida que conozcamos cada una de sus pie-
zas, estaremos en condiciones de entender el conjunto y de comprender toda su intercomu-
nicabilidad.

Los ayuntamientos o cabildos municipales, hoy y en la Epoca Moderna, representaron
el latir de las poblaciones y de sus habitantes. No importa que, hasta los tiempos de la demo-
cracia, estuvieran regidos por los poderosos e influyentes de cada una de ellas. A través del
dia a dia de sus reuniones llegaban los ecos del vivir cotidiano. No son estos temas, sin
embargo, los que aqui han interesado, sino los que se refieren a dichas élites y a los inten-
tos de su renovacion, que lejos de ser ajenos al dia a dia lo influyen continuamente con sus
acciones.

Hay un tiempo especialmente importante para estudiar los cabildos municipales: el que
sucede a las medidas tomadas por el rey Carlos III en 1766. Se trata de una fecha bien cono-
cida de los historiadores espafioles. Ese mismo afio tenian lugar los llamados motines de
Esquilache y, vinculado a estos acontecimientos, el monarca creaba las figuras del
Procurador Sindico Personero y de los Diputados del Comun, que en representacion de los
subditos no pertenecientes a la nobleza ni al clero, debian llevar hasta los mismos cabildos
la voz de la mayoria. No es del caso valorar aqui esta medida: Rafael Anarte se ha referido
con autoridad a su significado. El tema, por otro lado, cuenta con un nimero abundante de
estudios de caracter general o referidos a localidades concretas. La novedad de la propues-
ta, aun cuando no carezca de antecedentes, unida a su pertenencia al nicleo mayor de las
reformas a que se asocian los reinados de los Borbones en el XVIII, ha animado la investi-

22



Las reformas de Carlos 11l en Puerto Real

gacion sobre su alcance y sus limites. Afortunadamente, la documentacion de los ayunta-
mientos, por lo general bien conservada, ademas de la generada por la administracion cen-
tral, permiten una reconstruccion bastante completa y fidedigna de lo que fueron los prime-
ros afios de la puesta en marcha de dicha ley.

Mucho menos conocidas eran las reformas relativas a las haciendas municipales. Desde
la época de Felipe V éstas se habian colocado en el punto de mira del Gobierno. Con Carlos
III el asunto cobrara nuevo brio. La razon es facil de entender. Sobre los municipios espa-
floles gravitaba una parte sustancial de la recaudacion de impuestos del Erario Publico. A
pesar de los esfuerzos por mejorar la situacion, en el un tanto cadtico sistema hacendistico
del Antiguo Régimen, el Estado carecia de los medios necesarios para recabar directamen-
te una parte considerable de los mismos que se generaban en el medio local (alcabalas, sisas,
millones, servicios, etc.). Por otro lado, la falta de fondos obligaba con mas frecuencia de la
deseada a pedir a los ayuntamientos nuevos servicios a su cargo. Y parecido sucedia con la
recluta de tropas, que quedaba también bajo la responsabilidad de los cabildos. Si a ello afia-
dimos que los notables de cada lugar se aprovechaban del control que ejercian sobre las
arcas del municipio, entendemos que la situacion de estas cuentas a través de balances y per-
sonas interpuestas se convirtiese en uno de los objetivos mas perseguidos por la Corona. Los
bienes de propios y arbitrios, de cuyas rentas vivian la mayor parte de los pueblos y ciuda-
des espaiiolas, y de las que, en unidn de los préstamos de los particulares, habian de depen-
der en ultima instancia los ingresos estatales, recabaron de forma especial la atencion del
gobierno.

Quedaban por estudiar estas dos principales reformas en el ayuntamiento de Puerto
Real. La importante obra de Jesus Manuel Gonzalez Beltran consagrada al conjunto de la
provincia, dada su amplitud, pasaba de soslayo sobre esta localidad. Sin embargo, la proxi-
midad a la cabecera del comercio de Indias y cierta presencia de la industria en sus terrenos
reforzaban el interés del estudio. Sugeri a Rafael que lo alargase en el tiempo, que no se
limitase a ver los primeros afios de la puesta en marcha de las reformas, sino que contem-
plase su evolucién y sus resultados en la larga duracion. Habia que tener en cuenta, por otro
lado, lo que la grave crisis provocada por el bloqueo britanico de la Bahia y la posterior espi-
ral de guerras y epidemias que sacudio a las localidades de su entorno supusieron entre los
afios finales del XVIII y las primeras décadas del XIX. Podiamos, por tanto, llevar el estu-
dio hasta el arranque mismo del periodo liberal, cuyos cambios en el régimen municipal, al
introducir un giro sustancial, exigian una investigacion especifica.

Centrado el campo de estudio a la sazon, apoyandonos en la bibliografia existente,
mayor en las reformas en la representacion, mas reducida en lo que se refiere a las hacen-
disticas, era preciso introducirse en los archivos con vistas a la reconstruccion del proceso
con minuciosidad, desde los diferentes angulos en que la realidad puede ser vista. Rafael lo
ha realizado todo con detalle y honestidad, las mismas actitudes que caracterizan su trabajo
diario, sin por ello regatear la interpretacion y la sintesis cada vez que, en el transcurso del
analisis, ha sido necesario hacerlo. Me consta que ha apurado al maximo las posibilidades

23



Rafael Anarte Avila

documentales que los archivos le podian brindar al respecto. Y no se ha limitado tan sélo a
los locales, donde, y especialmente en el de Puerto Real, se halla el grueso de la informa-
cion, sino que se ha “pateado” también otros mas distantes, incluyendo el Archivo Histdrico
Nacional, reflejo a alto nivel de lo que afectaba a la vida de esta pequeiia localidad gadita-
na, a varias jornadas de distancia en la época de la Villa y Corte. Todavia recuerdo las difi-
cultades que Rafael Anarte tenia que salvar, cada vez que debia ponerse en marcha para ir
fuera de su ciudad a recabar informacion, robandosela a su tiempo libre y habiendo de com-
paginarla con dificultad con sus obligaciones docentes. La distancia, unida a los encorseta-
dos horarios de los archivos (que, a veces parecen confabularse para rechazar investigado-
res en lugar de atraerlos), no fue Obice para que llevara a buen término su tarea, la misma
que hoy, laus Deo, se ve cerrada y compensada con creces. En las manos del lector esta el
resultado.

Manuel Bustos Rodriguez
(Universidad de Cadiz)
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INTRODUCCION, CUESTIONES METODOLOGICAS Y FUENTES

Con nuestro trabajo pretendemos investigar el establecimiento y evolucion de las medi-
das reformistas de ambito politico y econémico que, en tiempos de Carlos III, se implanta-
ron en los ayuntamientos. Las instituciones de Diputados del Comun y Sindicos Personeros
y las disposiciones dadas en materia de hacienda local arraigaron firmemente en la admi-
nistracion. Oficiales electivos, reglamentos de Propios y Arbitrios -con sus modificaciones,
Juntas de Propios y demas modos dieciochescos tuvieron larga vida, con cortas suspensio-
nes durante las etapas liberales, y nos obligaran a extender nuestro analisis hasta los afios 30
del siglo XIX cuando desaparecen definitivamente de la administracion municipal y se pro-
duce la caida del Antiguo régimen. '

EL REFORMISMO BORBONICO

Carlos IIT asciende al trono espafiol en 1759, pero cuenta con la experiencia que ha con-
seguido en el reino de Napoles entre 1731 y la fecha en que es proclamado sucesor de su
hermano Fernando VI. Este y su padre habian iniciado una linea reformista moderada que
continuard de manera mas acentuada el gabinete de ministros que acompafiaron al monarca
desde Italia. Con los italianos en el poder, se puso en marcha la reforma hacendistica de los
ayuntamientos y se adoptaron otras medidas dirigidas contra los privilegios de los grupos
dominantes.

Naturalmente estos sectores se opusieron a las reformas llegando la situacion a su
punto algido en la primavera de 1766 con el estallido del llamado motin de Esquilache,lo
que provoco la salida del citado Marqués y de Grimaldi del equipo gubernamental y la for-
macioén de un nuevo gobierno integrado por espafioles.

Las reformas que se desarrollan en tiempos de Carlos III, algunas de las cuales cuen-
tan con antecedentes en los reinados inmediatos, fueron dirigidas a tres importantes 4mbi-
tos: el politico-administrativo, de indole econdmica y aquellas reformas que inciden en
aspectos socioculturales'.

Las primeras conducen al aumento de la centralizacion; estan dirigidas a conseguir una
mayor eficacia en la gestion. Se crea la figura del Intendente que, junto al corregidor, son
los encargados de aplicar las directrices emanadas del Consejo de Castilla y actiian como
nexo de la administracion provincial y local con la estatal.

Las reformas econdmicas convierten al Estado en instrumento de renovacion de la pro-
duccion. En este amplio campo, desde unos principios fisiocraticos, se deja libertad plena
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interviniendo la Corona sélo para equilibrar algunas posturas que dificulten la consecucion
de los objetivos. Veamos sus lineas maestras. En materia agricola, se quiso aumentar el
numero de pequeiios campesinos mediante el reparto de las tierras comunales, el decreto de
libertad de comercio de granos intentd favorecer el principio de la oferta y la demanda, los
ganaderos de la Mesta perdieron parte de sus concesiones pero no se pudieron llevar a la
practica los postulados recogidos en el Informe sobre la Ley Agraria de Jovellanos porque
perjudicaban los intereses de los sectores privilegiados. También es destacable la coloniza-
cién de Sierra Morena fomentada por el Asistente sevillano don Pablo de Olavide. Por ulti-
mo, cabe sefialar, la intencion de implantar la Unica Contribucién -fallida a mediados del
XVIII-, vuelta a desenterrar por Carlos III en 1770 y caida en el olvido seis afios después
ante la oleada de protestas que su aplicacion levanto.

Dentro del sector artesano se potencié el proteccionismo y nacieron las manufacturas
reales pero no se abolieron los gremios cuyas restricciones impedian el crecimiento de la
produccion. Ademas una Real Cédula de 18 de marzo de 1783 declard todos los oficios
manuales honestos. El sector comercial contd con el apoyo de las compaifiias comerciales,
se eliminaron las aduanas interiores y mejord la red de comunicaciones aunque no se con-
sigui6 formar un mercado nacional. El monopolio gaditano del comercio con las Indias se
recortd pues se ampli6 el numero de puertos autorizados a comerciar con las colonias a par-
tir de 1778.

Con respecto a la educacion, se emprenden reformas a todos los niveles pero se presta
especial atencion a las ensefianzas précticas. Alentadas por el Estado surgen, como centros
dinamizadores, las Reales Sociedades de Amigos del Pais y se crean las Reales Academias
de la Lengua, Historia, Medicina, etc.

Dentro del ambito religioso, la revuelta de Madrid de 1766 -en la que result6 implica-
da tras las averiguaciones de la Pesquisa Reservada la Compaiiia- propicid la expulsion de
los jesuitas de Espafia y sus colonias.

Todavia en estos afos la Inquisicion muestra su poder con el procesamiento de Olavide.

El reinado de Carlos IV se abre con la paralizacion del espiritu reformista, ya desace-
lerado en asuntos politicos desde 1780, y el “panico de Floridablanca” por las noticias que
llegan de Francia. A partir del estallido revolucionario el gobierno presidido por el Marqués
pretende impermeabilizar la frontera, se controlan los envios procedentes del pais vecino y
se prohiben los folletos y libros sobre la Revolucion. A don José Moiiino lo sustituy6 en
1792 el Conde de Aranda cuya actitud, mas suave hacia los revolucionarios, obligaria a
cesarlo cuando en 1793 se ajusticiara a Luis XVI.

Don Manuel Godoy se gano6 la confianza real entre esa fecha y 1808. Se rode¢ de ilus-

trados y trat6 de continuar con las reformas, que nuevamente encontraron el rechazo de la
nobleza y el clero.
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Durante estos agitados aflos la politica interior se subordina a los intereses diplomati-
cos. Tras una primera etapa de alianza con las monarquias que luchan contra la Revolucidn,
concluida con la Paz de Basilea (1795), se produce un viraje y acercamiento a las posturas
francesas, ahora mas moderadas. El Tratado de San Ildefonso de 1796 sella la amistad his-
panogala y conduce al enfrentamiento con la Gran Bretafia. Se suceden los acontecimientos:
derrota de la escuadra espafiola por la inglesa de Jerwis frente al cabo de San Vicente, la
guerra de las Naranjas, la Paz de Amiens, la derrota de Trafalgar y el Tratado de
Fontaineblau (1807). Mientras, la hacienda estatal, carente de recursos econémicos, se arro-
ja sobre las arcas municipales y dispone de sus fondos exigiendo altos tributos, empréstitos
y donaciones a los cabildos y particulares. En esta coyuntura estalla la Guerra de la
Independencia y en 1812 se promulga la Constituciéon de Cadiz. A su término, el pais tras
seis largos afios de lucha esta agotado y el germen revolucionario ha prendido en los terri-
torios de ultramar.

~ En 1814,Fernando VII El Deseado es entronizado y retorna la maquinaria del Antiguo
Régimen en el orden politico, social y tributario sin tener en cuenta los cambios que se han
producido. El régimen absolutista estuvo en vigor hasta que en 1820 el triunfo del pronun-
ciamiento de Riego empuja a los liberales al poder. En el corto periodo de tres afios, se reim-
plant6 la Constitucion gaditana e intentd acometer una renovacién a fondo de la sociedad
espafiola introduciendo reformas en el campo juridico, suprimiendo la Inquisicién, abolien-
do los seflorios, fomentando la agricultura y el comercio y desmontando los privilegios del
clero.

Tras la derrota de los liberales en la batalla del Trocadero, nuevamente se restauran los
principios absolutos. La administracion de la época debera hacer frente a los graves proble-
mas que padece Espafia en el orden econdmico (perturbaciones debidas a la pérdida del mer-
cado indiano y el alto nivel de endeudamiento del Estado) y politico(represion de los libe-
rales, levantamientos absolutistas y dindstico, protagonizan la etapa final del reinado)>.

CUESTIONES METODOLOGICAS Y FUENTES

El retorno a los principios democraticos de finales de los setenta del siglo XX propicid
un renovado interés por la vida municipal. Inicialmente este acercamiento se llevé a cabo
por historiadores del Derecho que, con sus introducciones a las reediciones de obras clasi-
cas sobre la administracion municipal o estudios relacionados con los miembros del cabil-
dos’, actuaron como avanzadilla de una nueva tendencia historiografica. Esta, posterior-
mente, cuajaria en lo que se ha dado en llamar Historia Social de la Administracion y en la
formacion de equipos de investigacion en las universidades espafiolas. Entre los pioneros,
por sus innovadoras propuestas de trabajo sobre la vida municipal, cabe citar a Molas
Ribalta quien, desde una perspectiva amplia, multidisciplinar, concibe la especialidad
Acomo una confluencia de la Historia del derecho, de la Historia politica, de la Historia eco-
némica y social (...) se trata de investigar y analizar la base econdmica, social, cultural, reli-
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giosa, etc. de los individuos que han integrado una institucion determinada o que han for-
mado parte de grupos politicos o sociales con poder efectivo a nivel estatal, regional o
local™.

En el panorama andaluz, desde Cérdoba, ha destacado la contribucion metodologica
que ha llevado a cabo De Bernardo Ares seguidas, en otras universidades, por las aporta-
ciones de Gonzalez Beltran, Bustos Rodriguez, Franco Silva, Garcia-Baquero o Villas
Tinoco’.

Nuestro trabajo se ocupa de las reformas administrativas que se impusieron al ayunta-
miento de Puerto Real -como a todo el reino- en tiempos de Carlos III y se extiende entre
los afios 1760 y 1835; abarca un extenso periodo iniciado con la llegada del monarca a
Espafia que acaba, trascendiendo el reinado y ya entrado el XIX, con la crisis final del sis-
tema. Son varias décadas en las que se produce la transicion del Antiguo al Nuevo Régimen
en nuestro pais y se suceden, a nivel nacional, hechos de gran relevancia que condicionaran
enormemente toda la época: las guerras contra Inglaterra y los revolucionarios franceses, la
invasion de 1808 y Guerra de la Independencia, la promulgacién de la Constitucién de
Cadiz, el retorno de Fernando VII, el Trienio Liberal, la reentronizacion del monarca por los
Cien Mil Hijos de San Luis y la emancipacion de las Indias. A escala internacional, citare-
mos: la independencia de las colonias inglesas de América, el estallido de la Revolucion
Francesa y las guerras napoleonicas. Estos hechos han atraido la atencién de numerosos his-
toriadores y estan, por tanto, suficientemente estudiados.

Son afios que, cifiéndonos al marco hispano, contemplan la imparable decadencia de
Espafia como potencia y en los que irrumpe la ideologia liberal cuyos principios no se con-
solidaran hasta pasado el primer tercio del XIX.

Volviendo a nuestro tema, rebasada ya la etapa inicial de las investigaciones represen-
tada por las obras de Pérez Bua, que data de 1919, y la mas cercana de Guillamon Alvarez,
.de ambito estatal y escrita con documentacion procedente de archivos nacionales, han bro-
tado trabajos de ambito provincial o local. Me refiero a las publicaciones de Gonzilez
Beltran, Jesiis Marina Barba, Bustos Rodriguez, Infante-Miguel Motta, Nufiez Roldan,
Carmen Garcia Garcia, etc.’ Estas investigaciones locales, fundadas en los respectivos
archivos municipales, ofrecen una vision detallada y puntual de las reformas carolinas que
autorizan a despojarlas del aura problematica que las envolvia, consecuencia directa de esas
panoramicas que permiten trabajar con muchos datos y ofrecer conclusiones globales pero
-y en este punto queremos incidir- rodean el objeto de estudio de un halo de conflicto, apa-
recido si se usa exclusivamente la documentacion guardada en archivos estatales, pues a
Madrid se remitian los casos de dificil solucion en las poblaciones.

Dichas aproximaciones locales a una determinada época no tienen que ser necesaria-

mente localistas, sino servir como punto razonable de partida para elaborar en su dia sinte-
sis que abarquen mayores horizontes. Partiendo de que la Historia de Espafa “es una cons-
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truccion [afirma Artola] cuya vigencia ha de comprobarse a nivel puntual, en cada caso, para
descubrir la correspondencia y la falta de ella, para cambiar la construccion cuando la rea-
lidad no coincide con la imagen’’, nuestra intencion es llevar a cabo un analisis profundo de
ambas reformas carolinas en un nucleo urbano préspero a finales del XVIII y cuya pobla-
cion super6 con creces los 8.000 habitantes y, entrado el Ochocientos, bajo los efectos de
una pésima coyuntura, padeci6 una fase de grave decadencia. Queremos estudiar no sélo la
implantacién en Puerto Real, sino efectuar un seguimiento continuado -la mayoria de las
obras que conocemos se limitan a los primeros afios, al reinado de Carlos III o a algin hecho
puntual- de las figuras de los Diputados y Sindicos Personeros del Comun y de las medidas
econdmicas que se impusieron a los cabildos hasta que un nuevo régimen politico las des-
terrase definitivamente de la administracion local.

Esto nos permitira trascender esos primeros lustros de instauracion, siempre mas pro-
blematicos, y conocer los efectos a largo plazo de las reformas carolinas. Para empezar diga-
mos que los investigadores se han centrado en la reforma politica y disponemos, por tanto,
de un numero de trabajos que nos permite apuntar que diputados y personeros han sido estu-
diados -con mayor o menor profundidad- en bastantes poblaciones andaluzas (investigacio-
nes de Gonzéalez Beltran, Bustos Rodriguez, Jesiis Marina, Garcia-Baquero, Campese
Gallego y Mairal Jiménez) y en menor medida en otras zonas geograficas, aunque contamos
con estudios para Avila capital, Vizcaya, Ciudad Real, Cartagena, Salamanca, Tenerife y
Santiago de Compostela.

La reforma hacendistica ha resultado menos atractiva. Puede deberse a la dificultad
para encontrar series completas y al caracter farragoso de la documentacién en muchas oca-
siones, ademas de la aridez del tema.

La historiografia ha valorado de distinta manera la Instruccion de julio de 1760. Varios
autores, entre los que se encuentran Gonzalez Alonso o Gonzalo Anes, descubren una volun-
tad centralizadora y unificadora de la administracién que llegd a concretarse; para otros,
Garcia Fernandez e Infante Ruiz-Motta, se buscaban y consiguieron por el Estado los fon-
dos que anteriormente estaban en manos de los regimientos y, partiendo del preambulo,
Gonzalez Beltran considera que se pretendia sanear y racionalizar el uso de la hacienda y
eliminar los abusos de los regidores perpetuos®.

Entre los que nos han precedido en sus estudios sobre la innovacion carolina en locali-
dades concretas, citaremos los trabajos de Gonzalez Beltran referidos a tres municipios
modelos caracterizados por la especializacion de su poblacion y su condicién realenga o
sefiorial como son El Puerto de Santa Maria, Jerez de la frontera y Medina Sidonia y las
aportaciones procedentes de los archivos municipales de otros nucleos urbanos: Cadiz, Rota,
Chiclana de la Frontera, Alcald de los Gazules, Jimena de la Frontera, etc. Bustos Rodriguez
se ha ocupado de la hacienda de la ciudad de Cadiz durante el reinado de Carlos III; Jesus
Marina ha dedicado su interés a la implantacion seguimiento de la reforma hacendistica en
Granada; el amplisimo trabajo que Carmen Garcia Garcia dedica a Valladolid y sus pueblos
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abarca el estudio de las haciendas locales desde 1743 a 1845 o los de Torres Sénchez de
Cartagena y De la Hoz centrado en la hacienda madrilefia. Estas publicaciones -como las de
la reforma precedente- han resultado muy valiosas a efectos de contrastar resultados.

He estructurado mi investigacion en dos grandes bloques que tratan de la reforma poli-
tica y hacendistica respectivamente. En el primero, aunque cronolégicamente fue posterior,
nos ocupamos de los cambios politicos que afectaron al concejo portorrealefio. Pero con
anterioridad, a fin de encuadrar mejor la situacion de los ayuntamientos de la época, pre-
sentamos una panoramica de los cabildos municipales en general y del portorrealefio en par-
ticular.

La intima relaciéon que se establecid por las autoridades gubernamentales entre los
motines de la primavera de 1766 y la reforma administrativa que se llevé a cabo en los ayun-
tamientos ese mismo afio nos obligaba a detenernos en el origen y evolucion de esos tumul-
tos que, primero en Madrid y después en otros lugares, sacudieron la vida de algunos pue-
blos durante ese afio.

Para conocer la legislacion que se aplico a los Diputados y Personeros acudimos a las
normas primigenias, Auto Acordado de 5 de mayo e Instruccién de 26 de junio de 1766, a
la Novisima Recopilacion y a los muchos decretos y resoluciones que desarrollaron su elec-
cion y facultades con que se les dotd. De gran utilidad son en este apartado las obras de
Serrano Belézar, Santayana Bustillo, Guillamén Alvarez y Pérez Bua’. Al mismo tiempo,
dentro de los fondos archivisticos, fueron fundamentales los cuadernos de elecciones y la
documentacidn que, a veces, los acompafia: certificados, instancias solicitando la exonera-
cidn del cargo, quejas, etc. De no menor importancia resultaron los expedientes, mas nume-
rosos en el XVIII y escasos en el XIX, que promovieron tanto Diputados como Personeros
para resolver los problemas que padecian sus convecinos. A un nivel inferior, por su par-
quedad, utilizamos las actas capitulares que testimoniaban las actuaciones de estos oficiales
comunales.

Una vez conocida la legislacion general recogida en la Novisima Recopilacion nos inte-
resamos por los decretos particulares que afectaban a Puerto Real, como se desarrollaron
anualmente las sucesivas elecciones convocadas en la Real Villa, cuantificar el nimero de
votantes, saber a quiénes votan los portorrealefios, la procedencia social de los comisarios y
cudl es su ocupacion profesional. Ademas, como son elecciones de segundo grado, debemos
conocer quiénes son votados posteriormente por los comisarios, pues son aquellos quiénes
participaran en el gobierno local, la frecuencia de las reelecciones, la posible formacion de
grupos de presion a nivel local y en qué medida contribuye el nombramiento de sus conve-
cinos, para quienes fueron designados regidores, diputados o personeros, al ascenso o con-
solidacion politica y, por ende, social del sujeto.

El examen de la documentacion correspondiente a las elecciones conservada en el
Archivo Municipal de Puerto Real pronto deparo la conveniencia de incluir en nuestro estu-
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dio a los regidores electivos porque los nombramientos se hacian bajo la misma normativa
que regia para las elecciones de Diputados y Personeros del Comun y los cuatro regidores
electivos, por tanto, también representaban a sus vecinos. Su instauracién significo, en
definitiva, una ampliacion de la reforma inicial.

Examinaremos las competencias con que los dotaron, aquellas otras facultades que
ganaron con el paso del tiempo y las causas que produjeron este incremento. Nos ocupare-
mos, no solo del marco legal dado por el Consejo de Castilla sino también de la concrecion
de su labor en la vida cotidiana de los portorrealefios.

Concluido este punto, estudiaremos las relaciones de regidores electivos, diputados y
personeros con las instituciones estatales, entre si y con los restantes miembros del cabildo.

A fin de conocer el estatus socioecondmico y la profesion de estos personajes: comi-
sarios, Diputados, Personeros y regidores electivos, amén de practicar una distincion prima-
ria entre aquellos a los que se antepone la particula DON a su nombre desde el primer
momento en los expedientes de elecciones (una vez elegido edil a todos se les aplicaba la
misma féormula de tratamiento y su nombre era precedido del DON), hemos escudrifiado la
Unica Contribucion de 1771 y todas las disposiciones testamentarias de estos hombres que
hemos podido localizar.

Respecto a la reforma hacendistica, analizamos: la situacion de la hacienda prerrefor-
mista,la constitucion de las juntas de Propios y Arbitrios, la implantacion de los reglamen-
tos de ingresos y gastos y la Unica Contribucién de 1771. Para ello acudimos a la Real
Instruccion de 30 de julio de 1760 y a la Instruccion, de tiempos de Felipe V, de 3 de febre-
ro de 1745 su precedente inmediato. Obviamente, la primera normativa dio origen a una
serie de leyes que la desarrollaban y para cuyo conocimiento utilizamos la Novisima
Recopilacion. Ambas instrucciones se concretaron en la villa a través de una serie de dispo-
siciones emanadas unas veces de la intendencia y otras de la alcaldia que también han sido
estudiadas y analizadas con detalle.

La creacion de las juntas locales de Propios y Arbitrios significo la centralizacion a
nivel local de la economia concejil; todos los asuntos econdmicos pasarian por este drgano
de control. Es interesante conocer quiénes fueron sus miembros, su ocupacién laboral, las
quejas que generd la supervision estatal debida a la implantacidon de los reglamentos de
ingresos y gastos, el destino que se pretendié dar a los sobrantes, el superavit presupuesta-
rio -que debian alcanzar todos los ayuntamientos en la gestion de sus fondos- y la opinion
de las autoridades locales. En este apartado de los resultados hemos querido incidir por
cuanto no fueron los mismos en una coyuntura internacional no beligerante -finalizada en
1780-, que en otra dominada por los conflictos bélicos, como sucederia desde ese afio hasta
1814 cuando salieron las tropas napoleonicas de territorio espafiol. Hasta 1780 estos sobran-
tes revertieron en la comunidad portorrealefia. Después, el Estado, en un proceso paulatino
que culminaria durante el primer tercio del XIX, conocedor de los fondos de las arcas muni-
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cipales, exigio fuertes contribuciones que condicionaron la recuperacion econémica muni-
cipal.

Una vez estudiado el reglamento de la villa exhumamos las cuentas de Propios y
Arbitrios de la etapa 1760-1835 y tabulamos las distintas cantidades correspondientes a las
partidas de ingresos y gastos del Ayuntamiento, indagando su origen y evolucion. Este apar-
tado nos proporciono informacién para valorar el estado de los Propios y Arbitrios porto-
rrealeflos, de sus finanzas, y conocer como habian sido gestionados.

En 1770 nuevamente se intentd acometer una reforma tributaria que sustituyera a los
multiples impuestos indirectos que pesaban sobre la economia por un Unico impuesto, la
Unica Contribucién; queremos saber sus resultados y la respuesta que suscité entre las auto-
ridades locales.

Otro capitulo se detuvo en averiguar el origen social, profesion, nivel de fortuna, grado
de formacion cultural ..., de los cargos politicos y empleados que participaron mas directa-
mente en la gestion econdmica de Puerto Real.

Para el estudio de las reformas hacendistica y de composicion del concejo promovidas
por los gobiernos de Carlos III y su concrecion en Puerto Real he acudido, a fuentes estata-
les y municipales. Entre las primeras, hemos usado la legislacion recogida en la Novisima
Recopilacion y otra que se encuentra cosida a los expedientes de elecciones o a la variada
documentacion relacionada con la hacienda de la villa.

Este corpus legal, tanto el relativo a los ediles electivos como a la reforma hacendisti-
ca, se encuentra disperso y es heterogéneo. A veces su aplicacion, tanto en los procesos elec-
torales como en la gestion econdmica del municipio, planteaba dificultades y originaba con-
tenciosos que obligaba a las autoridades municipales o quienes se sentian perjudicados a
acudir a instancias superiores de la administracion: audiencia sevillana, chancilleria de
Granada o, incluso, el Consejo de Castilla. No se dio el caso con frecuencia en Puerto Real
y, por tanto, apenas ha quedado rastro en los archivos nacionales.

Las fuentes municipales nacen de la aplicacion a la realidad municipal de la legislacion
emanada del gobierno central. En este caso, hemos de apuntar nuestra fortuna: la Real Villa
cuenta con un archivo municipal bien conservado y que, practicamente, guarda todas las
series completas de la documentacién que hemos necesitado para nuestra investigacion,
pues contados expedientes se han perdido.

He manejado, para el estudio de la reforma municipal edilicia de Carlos I1I en la villa
de Puerto Real la siguiente documentacion:

- Expedientes de elecciones desde 1766 hasta 1835.
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- Expedientes de actuacion de los oficiales del comun entre los afios 1766 y 1835.
- Actas capitulares de los afios anteriormente citados.

- Unica Contribucién de 1771 referida a Puerto Real.

- Legislacion del periodo relativa a los ediles electivos.

- Textos y publicaciones de la época.

He espigado en los fondos del Archivo Historico Provincial de Cadiz'"; en concreto en
la seccion de protocolos notariales de Puerto Real y de Cadiz en busca de los testamentos
de estos hombres que, de una u otra manera -desde una participacion activa en el cabildo
(Diputado, Personero o regidor), como comisario, Interventor de Propios o Mayordomo-,
protagonizaron la vida politica estos afios en la Real Villa.

Para la investigacion de la reforma hacendistica me he basado en los legajos de las
cuentas de Propios y Arbitrios, las actas de la Junta local de Propios y Arbitrios, las actas
capitulares e informacién muy diversa contenida en el legajo de Reales Ordenes y otra afia-
dida, complementaria, guardada en el legajo de las cuentas de Propios y Arbitrios.

El capitulo que se ocupa de averiguar quiénes fueron los hombres que trabajaron para
la hacienda de Puerto Real usa los nombramientos de Receptores de Propios, contadores y
otros empleados de la villa que se han conservado. Para el mejor conocimiento de estos per-
sonajes usamos también las actas capitulares, diversa informacion fiscal y los expedientes
de elecciones de Diputados y Personeros, ya que entre 1774 y 1800, la villa contd con la
figura singular del Interventor de Propios elegido por los mismos vocales que nombraban
a los concejales del comun.

En las dependencias del Archivo Histérico Nacional consultamos, dentro de la seccion
Consejos, y por medio de los instrumentos de descripcion, los legajos correspondientes a:
Propios y Arbitrios y Varios y pertenecientes a la seccion Estado, diversos expedientes rela-
tivos al fomento de la actividades economicas en la villa.

Los fondos del Archivo General de Indias guardan en la seccion Indiferente General,

legajo 1.565, un manuscrito, obra de Ledn de Tapia Vasconcelos, que describe cémo era la
villa y la ventajas de trasladar a ella la Casa de Contratacion ubicada en Cadiz.
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NOTAS DEL CAPITULO 1

1. Estudios generales del XVIII espafiol en DOMINGUEZ ORTIZ, Antonio: Sociedad
y Estado en el siglo XVIII espaiiol, Barcelona, 1981; ANES, Gonzalo: El Antiguo Régimen:
los Borbones, Madrid, 1978. HERR, Richard: Espafia y la revolucion del siglo XVIII,
Madrid, 1988 y FERNANDEZ, Roberto (editor): Espaia en el siglo XVIII, (Homenaje a
Pierre Vilar), Barcelona, 1985.

Algunas reflexiones sobre el contenido y direccion de las reformas en: SANCHEZ
AGESTA. Luis: El pensamiento politico del despotismo ilustrado, Sevilla, 1979 y MARA-
VALL, José Antonio: “Las tendencias de reforma politica en el siglo XVIII espafiol” en

Estudios de la historia del pensamiento espafiol (siglo XVIII), Madrid, 1991.

2. Para este periodo, de extensisima bibliografia, citaremos a: CARR, Raymond:
Espafia 1808-1975, Barcelona, 1982. ARTOLA GALLEGO, Miguel: La burguesia revolu-
cionaria (1808-1874), Madrid, 1981 y “La Espafia de Fernando VII” en Historia de
Espafia.Menéndez Pidal (dir.), t. XX VI, 1982 . Del mismo autor: La hacienda del Antiguo
Régimen, Madrid, 1982. FONTANA LAZARO, Joseph: La quiebra de la monarquia abso-
luta 1814-1820, Barcelona, 1978, y Hacienda y Estado en la crisis final del Antiguo
Régimen espafiol: 1823-1833, Madrid, 1973.

3. Nos referimos a: Gonzalez Alonso y a su estudio preliminar, en edicion facsimil de
1978, de la obra de CASTILLO DE BOBADILLA, Jerénimo: Politica para corregidores y

sefiores de vasallos en tiempos de paz y de guerra, y para jueces eclesidsticos y seglares. y
de sacas, aduanas y de residencias y sus oficiales. y para regidores y abogados, y del valor

de los corregimientos y gobiernos realengos y de las 6rdenes. Madrid, 1978. Tomas y
Valiente, que también llevo a cabo un estudio preliminar un afio después, de la publicacion

de SANTAYA BUSTILLO, Lorenzo: Gobierno politico de los pueblos de Espafia y el corre-
gidor, alcalde y juez en ellos. Madrid, 1979. Este tltimo ampli6 su estudio sobre Santayana
y Castillo de Bobadilla en Gobierno ¢ instituciones del Antiguo Régimen, Madrid, 1982. En
esta misma obra se detuvo en analizar la venalidad de los oficios municipales, “Venta de ofi-
cios publicos en Castilla durante los siglos XVII y XVIII”.

Otros ejemplos podrian ser: MORILLO-VELARDE PEREZ, José L.: El Alcalde en la
administracion espafiola, Sevilla, 1977. El estudio preliminar de Alejandro Nieto en ORTIZ
ZUNIGA, M.: El libro de los Alcaldes y Ayuntamientos, Madrid, 1978 o la reedicion del clé-

sico POSADA, Adolfo: Evolucién del régimen local en Espaiia (1812-1909), Madrid, 1982.

4. MOLAS RIBALTA, Pere: “La Historia social de la administracion” en Historia
social de la administracion espafiola (Estudios sobre los siglos XVII y XVIII), Barcelona,
1980, pag. 10.

Algunos estudios metodoldgicos sobre la administracion local serian: BERNARDO
ARES, José M. de: “Gobernantes y gobernados en el Antiguo Régimen. Estado y sociedad
desde la perspectiva local” en Axerquia 14 (1985), pags. 15-40. Del mismo autor: “Las
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ordenanzas municipales y la formacion del Estado moderno” en Axerquia 6 (1983), pags.
65-83.

FRANCO SILVA, Alfonso:”El régimen municipal en la Andalucia Bajomedieval. El
caso de Cadiz y su provincia” en Gades 3 (1979), pags. 25-34.

Han surgido bastantes obras que tratan el cabildo municipal: GONZALEZ BELTRAN,
Jesus M.: El cabildo municipal de El Puerto de Santa Maria (1725-1734). Un estudio de la
institucion en su transito de sefiorio a realengo, Jérez, 1989.MAIRAL JIMENEZ, M? del
Carmen: Cargos y oficios publicos en la Méalaga de Carlos II1, Malaga, 1990.LOPEZ DIAZ
Maria: Oficios municipales de Santiago a mediados del siglo XVIII, La Corufia, 1991.
POZAS POVEDA, Lazaro: Hacienda municipal y administracion local en la Cérdoba del
siglo XVIII, Cérdoba, 1986. INFANTE MIGUEL-MOTTA, J.: El municipio de Salamanca
a finales del Antiguo Régimen. Contribucion al estudio de su organizacién institucional,
Salamanca, 1984.

Desde una perspectiva socioldgica, puede consultarse: BUSTOS RODRIGUEZ,
Manuel: “Origen y consolidacion de las elites gaditanas en la época moderna” en Actas X

Jornadas de Andalucia y América, pags. 171-187.

5. Citamos en esta ocasion a De Bernardo Ares, pionero en Andalucia. BERNARDO
ARES, José Manuel de: El poder municipal y la organizacién politica de la sociedad,
Cérdoba, 1998. (En este volumen recoge un buen numero de sus trabajos).Las aportaciones
de otros autores pueden verse un poco mas adelante.

6. PEREZ BUA, Manuel: Las reformas de Carlos III en el régimen local de Espaiia,
Valencia, 1919. GUILLAMON ALVAREZ, Javier: Las reformas de la administracion local

durante el reinado de Carlos III (Un estudio sobre las reformas administrativas de Carlos
IIT), Madrid, 1980. Sin animo de agotar los autores que se han ocupado del tema, citaremos
a: GONZALEZ BELTRAN, GARCIA GARCIAC., MARINA BARBA J. NUNEZ
ROLDANE,, INFANTE MIGUEL-MOTTA J. MAIRAL JIMENEZ M1 del C.BUSTOS
RODRIGUEZ M. y TORRES SANCHEZ R.

7. ARTOLA GALLEGO Miguel en el prélogo a la obra de GARCIA GARCIA C.: La
crisis de las haciendas locales ..., pag. 10.

Otros defensores de la historia local son: ALVAREZ SANTALO, Leén C.: “Historia
para la sociedad: Historia local” en Cadiz en su Historia, III Jornadas de Historia de Cadiz,
Cadiz, 1984, pags. 15 a 19. VILLAS TINOCO, Siro: “Estructura fiscal del municipio mala-

guefio” en Actas del I Symposium internacional: Estado y fiscalidad en el Antiguo Régimen,
Murcia, 1989. DE BERNARDO ARES, José M.: El poder municipal y la organizacién poli-

tica de la sociedad (Algunas lecciones del pasado), Cérdoba, 1998.

8.ANES G.: El Antiguo Régimen: Los Borbones, Madrid, 1981, pags. 321 a 323.
GONZALEZ ALONSO, Benjamin: Sobre el Estado y la administracién de la Corona
de Castilla, Madrid, 1981, pag. 213. GARCIA FERNANDEZ, Javier: El origen del munici-

pio constitucional: autonomia y centralizacion en Francia y Espafia, Madrid, 1983, pag. 154.
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INFANTE MIGUEL-MOTTA, Javier: El municipio de Salamanca a finales del Antiguo
Régimen ..., pdg. 160.GONZALEZ BELTRAN, J.M.: Reformismo y administracién local en

la provincia de Cadiz ..., pag. 352.

9. SERRANO BELEZAR, Miguel:_Discurso politico-legal sobre la ereccién de los
diputados y personeros del comun de los reinos de Espaiia, sus elecciones y facultades,
Valencia, 1790. SANTAYANA BUSTILLO, Lorenzo: Gobierno politico de lo pueblos de

Espafia y el corregidor, alcalde y juez en ellos, Madrid, 1979.

Las obras de Pérez Buia y Guillamén Alvarez ya han sido citadas.

10. El indice relativo a la Real Villa es un trabajo de Manuel Cafias Moya: “Indice de
las disposiciones testamentaria de Puerto Real (siglo XIX) en el Archivo Historico
Provincial de Cadiz” en Actas de las V Jornadas de Historia de Puerto Real, Puerto Real
(Cédiz), 1998, pags. 92 a 130. El referido a Cadiz es obra de Manuel Ravina Martin e Isabel
Ceballos Aragon y son tres voluminosos indices que comprenden los afios 1740 a 1849.
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PUERTO REAL ENTRE LOS SIGLOS XVIT Y XIX

EL MEDIO FiSICO

Puerto Real esta situado en el centro de la Bahia de Cadiz, concretamente en una ense-
nada. Por las respuestas del Catastro de Ensenada sabemos que ocupaba de levante a ponien-
te tres leguas y media; de Norte a Sur dos y de circunferencia nueve y media, necesitando-
se para transitarlas dieciocho horas. Confronta a levante, con el término de la ciudad de
Medina Sidonia, a poniente el rio San Pedro que divide al término del Puerto de Santa
Maria, al Norte el de la ciudad de Jerez de la Frontera y al sur, con el de la villa de
Chiclana, bahia de Cadiz y ultimo reducto del puente Suazo'.

Una parte del término municipal esta constituido por terrenos de marismas influidas
por el rio Guadalete que, poco antes de su desembocadura, se divide en dos brazos uno de
los cuales vertera sus aguas en la bahia de Cadiz por El Puerto y el otro, que sirve como
limite municipal entre las ciudades del Puerto y Puerto Real y de ésta ultima con Jerez, es
conocido como el rio San Pedro.

Abundan en sus tierras los ejemplares de pino pifionero y acebuches, arbustos como el
lentisco y la retama y matorrales como el romero, la jara, el tomillo, etc..

Ente los cultivos encontramos la triada mediterranea formada por los cereales, la vid y
el olivo. Las distintas cabafias ganaderas nunca tuvieron gran relevancia. La actividad pes-
quera fue importante en su modalidad de bajura y, en todo tiempo, se ha practicado el maris-
queo.

La ocupacion de la gran mayoria de los portorrealefios ha estado siempre vinculada a
la construccion naval(arsenal de La Carraca y cafio de El Trocadero).

Desde el aire, la poblacién presenta un aspecto cuadriculado, de damero, dibujado por
calles que se cruzan perpendicularmente desde el mar hacia el pinar de Las Canteras con
otras que van en direcciéon El Puerto-San Fernando. Esta planta reticular impuesta en el
momento de su fundacion se inspir6 en el modelo urbanistico romano y volvié a utilizarse
mas tarde, durante el asedio de Granada, en el campamento de Santa Fe. Luego se trasplan-
taria a las nuevas ciudades americana.

El amplio término municipal, 195 km? s6lo ha sufrido desde la fundacion de la villa la
segregacion de La Carraca. Las peticiones de suelo de la vecina Isla de Leon, constrefiida
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entre rio Arillo y el puente Suazo, se encuentran dispersas por todo el Ochocientos pero el
Ayuntamiento portorrealefio nunca las atendio®.

EVOLUCION HISTORICA

La villa de Puerto Real nace en junio de 1483, fruto de la intervencién monarquica en
un pleito entre el cabildo de Jerez de la Frontera y el sefior de Cadiz, don Rodrigo Ponce de
Leoén®. Un mes mas tarde don Fernando el Catolico comisioné a Juan de la Fuente y a Mateo
Luzdn para que ejecutaran el ordenamiento espacial de la nueva poblacién sefialando sola-
res para la parroquia, plaza publica, tierras de sembradura y pastos y delimitasen el término
de la nueva villa.

Con anterioridad a estas fechas fundacionales de finales del siglo XV disponemos de
informacion, procedente de fuentes clasicas, que nos hablan de la existencia de pobladores
durante la Antigiiedad en su territorio. Partiendo de estas noticias se ha identificado por
algunos autores a Puerto Real con el Portus Gaditanus mientras que otros investigadores
atribuyen esta denominacion, apoyandose en hallazgos arqueoldgicos, al Puerto de Santa
Maria o a la pedania jerezana de El Portal®.

La decadencia en que se sume la comarca de la bahia gaditana durante buena parte de
los siglos medievales contribuye a que no se dispongan de referencias de lo que con el deve-
nir de los siglos seria el término municipal de la villa portorrealefia. Este reaparece en 1338,
cuando Alfonso XI otorga a Gonzalo Diaz de Sevilla la alcarria de Rayhana. Dicho nicleo
de poblacion ha sido asimilado por algunos con el actual Barrio de Jarana considerando que
no se desarrolld por la fundacion de la villa en los terrenos de la Matagorda que se escin-
dieron de Jerez’.

No se conoce el origen de los primeros pobladores de la villa de finales del
Cuatrocientos, aunque se considera que pudieron venir de tierras asturianas o de otras ciu-
dades de la provincia. El nimero de vecinos oscil6 entre los 200 de los primeros afios y los
800 de 1570; después disminuira drasticamente hasta quedar fijado en dos centenares a
mediados del dieciocho. A partir de estos aflos se inicia una fase de aumento progresivo que
concluira a finales de esa misma centuria (8.467 habitantes en 1798) con la epidemia de fie-
bre amarilla de 1800 y el impacto de la invasion napolednica y destruccion del caserio entre
1810 y 1812. Desde 1813 empieza una fase de recuperacion urbana y demografica sosteni-
da, pasandose de los 1.966 habitantes de este afio a los 3.615 mediada la década de los trein-
ta.

La autonomia portorrealefia de Jerez, lograda en 1483, pronto se veria cortada por la
promulgacion de una Real Provision de 1488 que pondria a la villa bajo la tutela del cabil-
do jerezano. Bajo su égida permane-ceria hasta 1543, afio en que Carlos I le concedi6 la
independencia definitiva. En 1646, debido a los aprietos economicos de la monarquia de
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Felipe IV, la villa realenga fue vendida en 36.916 ducados de plata al general don Francisco
Diaz Pimienta hasta que en 1676 los vecinos compraron su libertad y la poblacion fue rein-
tegrada a la Corona.

El Setecientos comienza en Puerto Real con la invasion de las tropas angloholandesas
a finales de agosto de 1702 y la devastacion del pueblo. Tras estos hechos, acabada la gue-
rra de Sucesidn, y facilitado por el impulso que para Cadiz y su hinterland signific6 el tras-
lado de la Casa de Contratacion en 1717, se inici6 una fase de recuperacion y crecimiento
de la poblacién. Durante estos afios muchos de sus vecinos trabajaran en profesiones rela-
cionadas con la industria naval (arsenal de La Carraca y carenaje de buques en el cafio del
Trocadero), fabrica de jabon, bizcocho, clavos y pernos de cobre, jarcia y el comercio; las
actividades propias del sector primario presentan una menor relevancia®.

En el ultimo cuarto del siglo XVIII la poblacion se ha recuperado plenamente. Una
prueba del nivel alcanzado la encontramos en el intento de trasladar la Casa de
Contratacion, ubicada en Céadiz desde 1717, a Puerto Real. La iniciativa no cuajé pero nos
ha legado una excelente descripcion del casco urbano en la que afirma el promotor del tras-
lado, Tapia de Vasconcelos, que la villa es moderna cuasi toda ella pero de bastante consi-
deracion, sus calles son rectas y muchas de ellas anchas, cielo hermoso, temperamento
bueno, la fabrica de las casas por el mismo término, hermosura y fortaleza de las de Cadiz;
aguas buenas y abundantes (...) terrenos buenos, y bastantes extensos para ampliar y pulir
la poblacion y sus contornos con huertos, jardines, casas de campo, arboledas, etc.’.

La segunda mitad del XVIII fue para la villa una época de bonanza. Auspiciada por ella
se acometieron obras de importancia que impulso el concejo. Entre las primeras, citaremos:
la conduccion de agua potable al pueblo, el tendido de un puente entre las dos orillas del San
Pedro, la reforma del muelle maritimo, la construccién del mercado publico y de un nuevo
camposanto en las afueras de la poblacion®. A nivel particular el pujante gremio de carpinte-
ros promovio, bajo la advocacion de su patron, la iglesia de San José. Dentro del ambito
cultural, se cuenta con diversas escuelas de primeras letras y una Real Sociedad de Amigos
del Pais que, bajo el lema Por la industria la abundancia, intentara sin conseguirlo promo-
cionar las actividades economicas en la poblacion’.

La llegada del siglo XIX significo para sus habitantes, anticipada por los bloqueos de
la escuadra inglesa a la bahia en la década de los 90, la desaparicion de la prosperidad que
venian disfrutando.

Un fuerte azote, propagado por todo el reino de Sevilla y causante de una grave crisis
demografica entre los portorrealefios, fue la epidemia de fiebre amarilla desatada en 1800.
Se vieron afectadas 4.834 personas y su letalidad alcanz6 al 18°8% de los enfermos.
Respecto a la poblacion total supuso la pérdida del 18°2% pues fue muy corto el nimero de
individuos que no enfermaron'.
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A los pocos afios, otro jinete apocaliptico, la invasion napolednica de 1810 obligé al
abandono del pueblo por un gran parte de su moradores que huyeron al arsenal de La
Carraca, San Fernando y Cadiz. De un numero aproximado de 2.000 vecinos quedaron,
segln las fuentes, entre trescientos y cuatrocientos. La huida facilitd el saqueo general de
las casas habitadas o deshabitadas que se produjo en la noche del 4 de febrero de 1810,
noche de espanto y desolacion, bien por la gran lluvia que a torrentes inundaba las calles,
como por las vejaciones que en aquellos momentos sufrieron los pocos vecinos que perma-
necieron en sus casas".

Los franceses, para asediar Cadiz y bombardearla desde el fuerte de Matagorda y el
bajo de La Cabezuela®, establecieron su base en el pinar de la Algaida. Construyeron en la
zona un campamento sélido empleando para su fabrica la piedra obtenida de la demoliciéon
de buena parte del caserio portorrealefio; unos documentos de 1813 calculan la destruccion
en las dos terceras partes de casco urbano de Puerto Real.

Durante el Trienio Constitucional la administracion municipal parece mejorar y se lle-
van a cabo las disposiciones gubernamentales relativas a la desamortizacion eclesiastica y
reparto de tierras comunales, amén de otras que afectaron a la ensefianza publica.

A la corta experiencia liberal puso fin la célebre batalla del Trocadero, paraje porto-
rrealefio, donde se levantaban los castillos de Matagorda y Fort Luis de vital importancia
para las tropas constitucionales sitiadas en Cadiz. Ambas fortalezas serian tomadas por las
tropas del Duque de Angulema cuyo ejército permaneceria hasta muchos meses después
acantonado en la proximidades de la villa y su ayuntamiento pechando con unas cargas que
lastraron aun mas su restablecimiento econdmico”.

Resumiendo y en general, podemos decir que la recuperacion de la villa tras los suce-
sivos embates de la pandemia y la Guerra de la Independencia fue lenta y dificil. Més ade-
lante se veria entorpecida por la inestabilidad politica, la emancipacion de las colonias e
inevitable pérdida del mercado indiano.

La coyuntura cambi6 con las primeras décadas del XIX y las cosas ya no volvieron a
ser como antes. La Real Villa se vio sumida en un grave estado de postracion durante varios
lustros del Ochocientos. Un intento de revitalizar su aletargada situacion, ya fuera del 4mbi-
to temporal de nuestro trabajo, fue el consentimiento, obtenido de manos del regente
Espartero, de autorizacion para que el ayuntamiento celebrara una feria ganadera en la pri-
mavera de 1843".
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NOTAS DEL CAPITULO 11

1. Archivo Historico Municipal de Puerto Real (en adelante, AHMPR.) Secc. Hacienda:
Extracto de las Respuestas Generales del Catastro, afio 1752, Leg. 2.

2. Un estudio del desarrollo urbanistico en CRUZ BELTRAN, José Maria: “La evolu-
cion y estructura urbana de Puerto Real: desde la fundacion en 1483 hasta mediados del
siglo XIX” en Actas de las VI Jornadas de Historia de Puerto Real, Cadiz, 1999, pags. 159
a 168.

En relacion a la influencia del modelo urbanistico con que se disefio Puerto Real,
véase: SOLANO, Francisco de: “Andaluces en ultramar”” en VARIOS AUTORES: Los anda-
luces, Madrid, 1980, pags. 171 y 172.

AHMPR. Segregacion de La Carraca e Isla Verde, legajos 1.300 y 1.363 y acta capitu-
lar de 31 de octubre de 1817.

3. Sobre la figura del Duque de Arcos, don Rodrigo Ponce de Ledn, puede verse,
PONCE DE LEON Y FREIRE, Eduardo: El Marqués de Cadiz 1443-1492, Cadiz, 1988.

Para la fundacion de Puerto Real, MURO OREJON, A.: “La villa de Puerto real, fun-
dacion de los Reyes Catolicos” en Anuario de Historia del Derecho Espafiol, Madrid, 1950,
tomo XX, pags. 746 a 757.

4. CORZO, Ramon: “Paleotopografia de la Bahia gaditana” en Gades, 5 (1980).

CHIC GARCIA, Jenaro: “Portus Gaditanus” en Gades, 11 (1983).

PARODI ALVAREZ, M.J.: “Puerto Real: una aproximacion desde la Antigiiedad” en
Actas de las IT Jornadas de Historia de Puerto Real, Puerto Real, 1994.

5. ALVAREZ MARTINEZ, A., CORZO SANCHEZR., GILES PACHECO,F.,
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LA REFORMA POLITICA DE CARLOS 11 Y SU DESARROLLO EN
PUERTO REAL ENTRE 1766 Y 1835

3.1. EL CABILDO MUNICIPAL ENTRE LOS SIGLOS XVI11 Y XIX

La investigacion ha sefialado como desde la Baja Edad Media el concejo, entendido
como la reunioén en asamblea de todos los vecinos, fue decayendo. Entre las causas de esta
paulatina desaparicion se han apuntado la creciente complejidad técnica de las funciones de
gobierno unida a la formacion de banderias en algunos lugares que alteraban la vida ciuda-
dana. A esto debemos afiadir la voluntad de los monarcas de recortar la amplia autonomia
municipal mediante la creacion de unos representantes reales, los llamados regidores, que se
sentarian en los cabildos. Todas estas circunstancias propiciaron la constitucién de conce-
jos, integrados por miembros del patriciado urbano, que asumieron la representacion veci-
nal.

Fue el monarca castellano Alfonso XI (1312-1350) quien, hacia 1345, contribuy6 deci-
sivamente a la decadencia del sistema de eleccion popular de los gobernantes locales cuan-
do nombro regidores en algunas ciudades y concedi6 a éstos facultad para elegir los oficios
que antes designaba la asamblea vecinal. Su presencia en los concejos reales supuso un
incremento del intervencionismo estatal ya que ellos designaban a otros oficiales municipa-
les de rango inferior, aunque en muchos sitios continuase el vecindario eligiendo anual-
mente a sus magistrados'.

El municipio se puede definir como una “unidad territorial administrativa, formada por
una poblacion y cierta extension de territorio alrededor de ella, llamada término municipal,
regida toda ella por un mismo 6rgano administrativo, el Ayuntamiento™. Desde un punto de
vista que incide mds en aspectos socioldgicos contamos con la definicion de Mairal
Jiménez: “una unidad suprafamiliar, fundado en la necesidad de satisfacer una serie de pro-
blemas, tales como alumbrado, limpieza, transportes, sanidad, abastecimientos, cultura,
etc.”.

El alfoz, a veces, es muy extenso y encuentra su justificacion porque se trataba de dotar
a la nueva entidad de bosques, pastos y tierras para el cultivo®. La condicion de vecino de
una poblacién derivaba de nacer en la misma, vivir en ella y poseer inmuebles y haber sido
admitido como tal por el consejo municipal. Entre las prerrogativas del vecindario se encon-
traba participar en el nombramiento de las autoridades locales y disfrutar de los llamados
bienes comunales.
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El derecho que tenian los moradores de un lugar a nombrar sus gobernantes se consi-
deraba un rasgo definidor de la autonomia municipal. No se tardaria mucho, empero, en
favorecer que la eleccion de determinados cargos municipales recayese en quienes pose-
yeran un cierto patrimonio inmueble y un caballo’.

Los corregidores nacen con una funcién inspectora; son enviados por el rey a aquellos
lugares donde la administracion econdmica no era buena o se habian producido desordenes.
El corregidor era la primera autoridad de la poblacién en aquellos ayuntamientos donde
habia sido nombrado. Actuaba como un funcionario y representaba un paso mas del inter-
vencionismo regio en la administracion local; significd otro claro recorte de la autonomia
de las ciudades. Ya presentes en algunos concejos con Alfonso XI, su generalizacion tardo
algo mas; se produjo bajo el reinado de los Reyes Catdlicos que regularon sus competencias
con la Pragmatica de 9 de junio de 1500. En ésta se dibuja, segiin Gonzalez Alonso, a “un
hombre habil, politicamente dotado, enérgico y agil”. La validez de este modelo de
corregidor se mantuvo hasta que se publico la Real Pragmatica de 21 de abril de 1783 que
sustituy6 al corregidor politico por el corregidor funcionario y perfilaba, parar este mismo
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investigador, a un hombre “metddico y meticuloso, cumplidor, pragmatico y honrado™.

Su nombramiento correspondia al rey quien lo suele hacer a través del Consejo de
Castilla. Recibia el corregidor una amplia gama de poderes administrativos, judiciales,
gubernativos, hacendisticos e incluso militares. En las sesiones capitulares que preside y
convoca, posee un voto de calidad que dirime en caso de empate. Era el unico miembro del
ayuntamiento que permanecia en su asiento cuando se trataban asuntos que le afectan direc-
ta o indirectamente. ‘

Como limite a su poder, al término de su mandato (que oscilaba entre tres y seis afios),
eran sometidos a un juicio de residencia que investigaba su gestion en la poblacion’.

El salario del corregidor provenia de los fondos de Propios de la villa o ciudad. La acti-
tud de los vecinos frente a la figura de esta institucion fue de rechazo por cuanto suponia la
presencia de un intruso y un aumento del control real, del Estado en definitiva, sobre la ges-
tion de los asuntos municipales y a veces, incluso suponia la desaparicion de algunos cargos
electivos que efectuaba el vecindario.

Con la llegada de la dinastia borbonica el ansia centralista y homogeneizadora aumen-
to, pero segun Pérez Bua, no se encontraban “dos Ayuntamientos igualmente constituidos™.
La figura del intendente se generalizo6 a lo largo del dieciocho con funciones relativas a la
hacienda publica y a la guerra. En las provincias que ejercieron fueron los funcionarios civi-
les mas destacados’.

El alcalde mayor es un empleo de rango inmediato inferior al de corregidor. Se confi-
gura como un auxiliar de éste que incluso tiene la potestad de nombrarlo hasta la primera
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mitad del siglo XVIII. A partir de esta fecha, como se considera una regalia del soberano, lo
hard ¢l a través de la Camara de Castilla.

En ocasiones, encontramos a los alcaldes mayores presidiendo los cabildos de ciudades
de menor importancia. Sus funciones son analogas a las del corregidor porque se le asimila
a éstos y, como ellos, no podian ser naturales de la poblacion que regian, debian residir en
ella, su mandato estaba limitado temporalmente y sus competencias eran muy amplias. En
pocas palabras, actuaban como corregidores en los lugares donde servian destino'.

En muchas localidades la funcion dirigente correspondia a los alcaldes ordinarios, sin
que figuraran el corregidor o el alcalde mayor. Pero en otras, los alcaldes ordinarios, ocu-
paban el tercer lugar dentro de una gradacion jerarquica pues existia un corregidor y un
alcalde mayor. Sus competencias en estas poblaciones son solamente de orden civil.

El nimero de alcaldes ordinarios es variable, encontrandose municipios con uno, dos y
hasta cuatro de estos cargos. La vara de alcaldia se provee a veces por eleccion y otras por
sorteo. En cualquier caso, tanto el cuerpo electoral como el nimero de personas que pueden
acceder al empleo es muy reducido.

Los regidores eran tras el corregidor o .alcalde mayor la mas alta magistratura local si
no habia alcaldes ordinarios. Sus atribuciones eran grandes pues del cabildo dependian
asuntos hoy confiados al Estado pero en aquellos dias vinculados a la administraciéon muni-
cipal, concretamente: sanidad, educacion, orden publico, abastecimiento, reclutamiento de
soldados, fiestas, fijacion de precios, recaudacion de impuestos estatales y municipales,
administracion de las rentas y bienes del comun, ... que hacian atractivo estos empleos a
todos aquellos que ambicionaran honores, privilegios y responsabilidades'. Estas obliga-
ciones se adquirian a primeros de enero, en el llamado cabildo de elecciones, porque en ese
dia se asignaban las diputaciones y turnos rotatorios de los caballeros regidores en las comi-
siones concejiles. Estas se componian de un nimero variable de regidores, y junto a las que
podemos considerar ordinarias -porque se formaban todos los afios para los mismos fines-
también se daban las extraordinarias -juntdndose sus miembros para un fin concreto; algu-
nos ayuntamientos exigen para poder pertenecer a estas comisiones de trabajo la asistencia
a no menos de 35 cabildos y estar presente el dia de su constitucién® requisito que atribui-
mos al deseo de garantizar, por lo menos, que el regidor es una persona interesada por los
asuntos de su oficio.

La influencia de los regidores en la poblacidn era grande. Constituian un verdadero
poder factico; ellos atendian al posito, los Propios y Arbitrios municipales, el cobro de ren-
tas reales, el abasto, ... “su obligacion para con su republica es la misma que la del tutor y
curador para con el menor y el pupilo”. Y no puede olvidarse, porque era importante, que
se relacionaban con el corregidor o alcalde mayor destinado en la poblacion y las autorida-
des eclesiasticas sirviéndonos para justificar como, a pesar de disfrutar de un corto salario
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-también a cargo de los Propios-, las regidurias por su influencia y honorabilidad eran
prestigiosas.

El nimero de regidores del cabildo de una villa o ciudad era variable y, aunque inicial-
mente fueron cargos vitalicios, pronto se extendio la costumbre de renunciar en favor de un
familiar (hijo, hermano, yerno), bajo la forma de “resignatio in favorem”, que normalmen-
te era gratuita'.

Las ventas de oficios de regidores para recaudar fondos para las depauperadas arcas
castellanas aumentaron con los reyes Felipe III y Felipe IV. Estas transacciones figuraban
como una donacion graciosa que el monarca hacia en pago a los servicios realizados, nor-
malmente cierta cantidad de dinero en metalico que es el precio pagado por el oficio. Se
consideraba que el adquirente contribuia voluntariamente para subvenir las necesidades de
la hacienda real".

El oficio era un bien mas de su duefio, figuraba como parte de su patrimonio, pudién-
dose transmitir libremente a quien se quisiera “inter vivos” o “mortis causa”. Incluso, se
podia hacer servir por un sustituto o teniente. El nuevo propietario se comprometia a acudir
a la camara real para sacar su titulo y a pagar los derechos correspondientes cada vez que se
llevara a cabo una transmision. También podia darse el caso, muy infrecuente, de que el
monarca se considerase perjudicado por la venta original de un oficio publico y, cuando el
adquirente o heredero acudia a sacar el nuevo titulo, declarase el Consejo que el oficio se
incorporaba a la Corona'®.

El desembolso inicial era importante, en funcion del cabildo a que se aspiraba, y el
salario bajo por lo que se ha supuesto que la corrupcion hizo mella en muchos de los per-
sonajes que tomaron asiento en los cabildos de sus lugares de residencia como refiere,
ironicamente, Castillo de Bobadilla: b

“Pregunto yo: ;en qué se funda el que vende toda su hacienda para comprar un
regimiento; y el que no tiene qué vender, si, toma el dinero a censo para ello, no
siendo el salario del oficio a lo mas de 2.000 6 3.000 maravedis? ;Para qué tanto
empeflo para tan poco provecho? Facil es de responder: que lo hace para traer sus
ganados por los cotos, para cortar los montes, cazar y pescar libremente, para
tener apensionados y por indios a los abastecedores y a los oficiales de Republica,
para ser regatones de los mantenimientos ... para usurpar los propios y los posi-
tos; ete..”?,

Ya en el XVIII, no exento de amargura, Ibafiez de Renterfa recrimina a “esta aristocra-
cia fastidiosa al pueblo y desnuda de su confianza, que no soélo priva a los demds vecinos
beneméritos de los honores a que tiene derecho a aspirar y de la intervencion en el asunto
que mas le interesa, sino que esta expuesta a excederse en autoridad y en el manejo de los
negocios y caudales con notable perjuicio publico™*.
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Las investigaciones de Tomas y Valiente han puesto de relieve que fueron la burguesia
urbana y rural, y en menor medida la nobleza no titulada, quienes se volcaron en la adqui-
sicion de regidurias. El bajo pueblo urbano y la alta nobleza no lo hicieron; el primero por-
que carecia de recursos y la segunda no mostrd interés por razones ideologicas (de presti-
gio) y carecer de liquidez”. Para el Cadiz de los Tiempos Modernos, Bustos Rodriguez ha
demostrado la estrecha relacion que se dio entre el poder econémico y el poder municipal
con el acceso a las regidurias de algunas familias vinculadas a actividades comerciales y
financieras®.

En definitiva, con la venalidad de las regidurias se inmovilizaron capitales y se crearon
unos empleos inutiles que tuvieron, como tales cargos de poder*, gran repercusion a nivel
de politica local por la trascendencia e inmediatez de las luchas entre banderias de distintos
signos en la vida cotidiana de la poblacion. No debe pensarse, sin embargo, que en todos
los lugares y en todo momento se dio una administracion interesada o tendenciosa, que sin
duda existié; porque junto a ella surgi6 también, propia de unos hombres ansiosos de reco-
nocimiento publico, cierto desprendimiento y magnificencia (puesto de manifiesto en la
fundacion de patronatos, hospitales, instituciones docentes o religiosas, etc.) y una gestion
honesta de los asuntos publicos.

Ademaés de los anteriores, en los cabildos se sentaron otros personajes (alféreces mayo-
res, alguaciles mayores, jurados, etc.). Algunos de ellos habian adquirido o heredado el ofi-
cio, o lo ejercian como tenientes?, y otros eran nombrados por los regidores perpetuos entre
ellos mismos o entre personas ajenas al cabildo pero con las que guardarian algun tipo de
afinidad.

A pesar de todo, todavia subsistian en algunas poblaciones, escasas en nimero e
importancia -reminiscencias de otras épocas-, cargos de designacion popular.

Entre esos oficios de distinto origen, patrimoniales unos y representativos en mayor o
menor grado otros, citaremos a los alcaldes ordinarios, alférez mayor, alguacil mayor, alcal-
de de hermandad, jurados, sindico procurador, regidores afiales, diputados del comun y sin-
dico personero del comun, escribano, ...

Este modelo de corporacion local estuvo vigente hasta que en 1812 se promulgé la
Constitucién de Cadiz y un nuevo sistema politico se impuso en la administracion munici-
pal hispana. Vari6 la composicion de los ayuntamientos, la forma de acceder a ellos y los
requisitos exigidos, desaparecieron los oficios perpetuos y se fijaron las funciones de los
ayuntamientos, todavia muy amplias. Durante 1812 y 1813 vieron la luz decretos que desa-
rrollaban el articulado gaditano y que, practicamente, no entraron en vigor pues en 1814 se
produjo la restauracion de El Deseado y la disolucion de los ayuntamientos constituciona-
les®.

55



Rafael Anarte Avila

El triunfo de los liberales en 1820 conllevo la reimplantacion de los principios consti-
tucionales gaditanos y, mas avanzado el Trienio, la promulgacion de una nueva ley munici-
pal que tampoco, como sucediera con la legislacion de los afios 1812 y 13, pudo entrar en
vigor en muchos lugares*. El retorno de Fernando VII volvié a implantar la antigua legisla-
cién municipal, hasta que en 1824 fue modificada sustancialmente puesto que los conceja-
les accederian ahora a la sala capitular por designacion del mismo cabildo. A mediados de
1835 se produjo la reforma que introdujo la electividad de todos los cargos municipales por
el vecindario.

3.2. EL CABILDO MUNICIPAL DE PUERTO REAL

La Carta Puebla fundacional fue otorgada por Don Fernando y Dofia Isabel en
Cordoba, el 18 de junio de 1483. Segin parece, los Reyes Catdlicos deseaban poseer un
puerto maritimo en la zona con vistas a una futura politica africana y atlantica®. Otra teoria,
compatible con la anterior, apunta la intervencion regia en un pleito territorial entre el
municipio jerezano y Don Rodrigo Ponce de Ledn, sefior de Cadiz, aprovechado por los
monarcas para la fundacion de la villa.

Los primeros cuatro afios de vida del pueblo transcurrieron autonomos hasta que, en
agosto de 1488, el también realengo y poderoso municipio jerezano consiguio tutelar los
destinos de la joven villa. La independencia no se recobraria plenamente hasta 1543.

La composicion del concejo portorrealefio esta fijada por los Reyes Catdlicos, sus fun-
dadores, en la referida Carta de junio de 1483.

E otrosi por mas ennoblecer la dicha villa desde agora para quando fuere
poblada le damos e concedemos que aya e tenga por si e sobre si juridic-
cion cebil e criminal alta e baxa mero e misto imperio assi dentro en lo
poblado della como en su tierra e distrito e termino que por nos le sera
dado e sefialado o por quien nuestro poder para ello oviere que aya alcal-
des e regidores e alguazil de entre si mismos segun y en la manera que por
nos o qualquier de nos le sera dado e limitado e que sea concejo e uni-
versidad por si e sobre si e constituyan e tengan su procurador e tenga
cerca e barrera e puertas torreadas e picota e horca e cepo e cuchillo e
cadena e sayon e pregonero e las otras insignias de justicia que las otras
cibdades e villas de nuestro reynos pueden e deven e acostumbran tener™.

En el texto se instituye un concejo similar al de otras poblaciones de realengo y, por

tanto, contaria con dos alcaldes ordinarios, regidores, alguacil y procurador. Asimismo dis-
pondria de picota, horca, cepo, cuchillo y cadena.
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En fecha temprana, transcurridos tres afios de su fundacion, ya tenemos noticias de la
presencia de un corregidor en el ayuntamiento de Puerto Real. Nos la proporciona Muro
Orejon quien cita en 1486 a Francisco de Bonaguisa como primera autoridad local. En 1617,
el cabildo logré desembarazarse de la presencia del corregidor por una Real Provision de
Felipe I117.

Debido al proceso de refeudalizacion que caracterizo al siglo XVII Puerto Real perdié
su condicion realenga y se convirtio en villa de sefiorio. Perteneci6 al general don Francisco
Diaz Pimienta entre los afios de 1646 y 1676. Durante esas tres décadas se volvid al siste-
ma de corregimiento, nombrado en esta ocasion el corregidor por el sefior de la poblacion®.

Encontramos mas referencias a la existencia de estos funcionarios en el cabildo local
en tiempos de Carlos II. Las recoge Dominguez Ortiz sin precisar la fecha pero anotando
que la suspension se produjo porque con 300 ducados no se podia mantener el empleo,
(entendemos que se referird a los afios posteriores a 1676, cuando ya la villa es nuevamente
realenga®).

Los alcaldes ordinarios representaban la maxima autoridad municipal portorrealefia
cuando la poblacién no contaba con corregidor o alcalde mayor. Desde los ultimos dias de
primavera de 1617, con algunos intervalos de presencia de corregidores, la Real Villa se
regira por el sistema de alcaldes ordinarios. Se designaban dos a primeros de enero y por un
afio. Uno accedia al empleo por sorteo entre los regidores y el otro correspondia a un veci-
no votado por los mismos regidores perpetuos de una relacion de personajes que guardaria
algun tipo de afinidad con el grupo dirigente*. Aunque este modo de provision de la vara de
alcalde es el habitual durante el Seiscientos en otros momentos de la historia portorrealefa,
concretamente en el XVIII, parece que se invirtié el modo de acceder a la alcaldia: un alcal-
de era votado por los regidores entre ellos mismos y el otro sorteado entre los vecinos ido-
neos.

La reeleccion no se permitia hasta que todos los miembros del regimiento no hubiesen
ostentado la alcaldia. Este principio no se mantuvo vigente siempre pues Muro Orejon
demuestra que en el Setecientos, debido a la decadencia de la poblacion durante algunas
décadas, las reelecciones eran frecuentes®.

Por su labor los alcaldes no recibian emolumento alguno, sélo los derechos de las cau-
sas civiles y criminales que en la villa se producen®.

El procedimiento que se seguia para nombrarlos fue el acostumbrado en otras pobla-
ciones y por su conserva- cion -y lo que suponia de autonomfa municipal- luchara el cabil-

do para no perder esta institucion.

El tradicional régimen de alcaldes ordinarios que habia disfrutado la villa se cort6 con
Fernando VI, entre los afios de 1749 y 1752, cuatrienio en los que un nuevo corregidor, don
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Hernando de la Riva y Herrera, tomé posesion en el ayuntamiento. Nuevamente fue transi-
torio este modelo de gobierno municipal, pues en 1753 se torno a elegir a los alcaldes ordi-
narios como gobernantes del pueblo. Con el nombramiento de don José Teodosio Delgado
y Montera como Alcalde Mayor en 1758 asistimos a la interrupcion definitiva, a pesar de la
repetidas quejas de los regidores perpetuos, del método secular electivo de los alcaldes ordi-
narios y se instaura la presencia de los alcaldes mayores en el concejo de la villa. No estu-
vieron bien vistos por la oligarquia dirigente portorrealefia pues supusieron un aumento del
control estatal y su salario, 5.500 reales de vellon y algunas adehalas legales, provenian del
fondo de Propios®. »

Si continuaron eligiéndose en la sesion de primeros de enero los Sindicos Mayores. Su
nombramiento estaba restringido a los regidores(no participaba el clero local como en otras
poblaciones)* y aquellos solian designar a otro regidor o a un vecino de prestigio y nivel
socioecondmico semejante a ellos.

El Alférez Real o Mayor era el jefe de las milicias y desempefiaba un importante papel
protocolario en la proclamacion de los nuevos soberanos. En la Real Villa este oficio era,
como otros, venal y llevaba aparejada una regiduria. En la sala capitular ostentaba el dere-
cho al primer voto y tomaba asiento a la derecha de la justicia. Podia entrar con espada y
daga en el Ayuntamiento y tenia facultad de nombrar teniente.El Alguacil Mayor de Puerto
Real era también regidor del cabildo y contaba con el segundo voto. Se sentaba a la izquier-
da del justicia local y gozaba de las mismas prerrogativas que el Alférez Mayor. Durante el
Setecientos el propietario del titulo fue el convento de la Victoria, que solia arrendar el ofi-
cio®.

El concejo portorrealefio lo integraban, segun las épocas: un corregidor o dos alcaldes
ordinarios o un alcalde mayor (ya en la segunda mitad del XVIII), un niimero variable de
regidores (quince en 1631, once en 1701 y siete en 1755, 1784 y 1799), entre los que se
cuentan al Alguacil Mayor y el Alférez Mayor porque a sus titulos les era inherente la regi-
duria y un Sindico Procurador Mayor. A ellos se afiaden los oficios de Padre General de
Menores, Alcaide de la carcel real, Depositario General, Alcalde Mayor de Honor, etc. Con
la reforma politica de Carlos III se les unieron los oficiales elegidos por los vecinos de
manera indirecta: cuatro regidores afiales, dos Diputados del Comun y un Sindico Personero
del Comun.

Los requisitos para obtener una regiduria perpetua en Puerto Real son conocidos a par-
tir de los informes que requeria el Consejo al cabildo. Debian ser personas de buena vida y
Jfama, costumbres, suficiencia y actitud del pretendiente para el uso y ejercicio de la regi-
duria y asi mismo sobre si tiene padre, hijo o algiin otro pariente en el Ayuntamiento y sobre
si tiene trato o defecto que le incapacite para semejante honor*. A estas restricciones se afia-
dia una cantidad elevada en concepto de fianza, 2.000 ducados de vellon. Se buscaba limi-
tar la entrada a la sala capitular a aquellos que gozasen de cierto nivel de fortuna y homo-
geneizar el estatus social®’.
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Estas exigencias, sin embargo, no son tan duras como las que imponen los concejos
gaditano y portuense desde 1732 y 1746 respectivamente a quienes aspiren a integrarse en
ellos®.

El sueldo que disfrutaban los regidores portorrealefios fue, como el de otros muchos
pueblos y ciudades de Espafia®, reducido: 58 reales de vellon en el siglo XVII y algo mayor,
66 reales, en el XVIII. La elevada inversion, entre los derechos abonados al monarca y la
fianza, y su corto salario no encontraban justificacion en la mentalidad de la época mas que
bajo la sospecha de corrupcion. Por otra parte, el absentismo de los regidores portorreale-
flos, su desinterés por cumplir con la institucion a la que pertenecian, obligo a principios del
Setecientos, para facilitar las tareas de gobierno, a que el concejo nombrase cuatro regido-
res. Después el problema se soluciond pero rebrotd en la década de los sesenta de la misma
centuria e indujo al Consejo de Castilla a implantar los regidores afiales elegidos por el
vecindario bajo la misma normativa que regulaba la eleccion de los Diputados y Sindico
Personero del Comun.

Cuando acabd la guerra de la Independencia y se derog6 la Constitucién de Cadiz, que
habia suprimido los regidores perpetuos®, la presencia de éstos en el cabildo portorrealefio
seguird las mismas pautas absentistas de afios precedentes. Sin embargo, caida la adminis-
tracion liberal del Trienio, que los volvid a suprimir y el absolutismo fernandino a restaurar,
ningln regidor propietario, excepto don Juan Francisco de Goyena*, compareci6 en las
sesiones capitulares. El gobierno del municipio, como ya habia sucedido en otros momen-
tos del pasado, qued6 en manos de los regidores bienales, Diputados del Comtin y Sindico
Personero que, desde 1824, habian perdido su condicion electiva originaria y eran nombra-
dos por los oficiales salientes®.

Los cabildos podian ser ordinarios y extraordinarios. Los primeros debian reunirse con
cierta periodicidad (generalmente semanal) y los extraordinarios cada vez que lo requirieran
las circunstancias. El cabildo también podia ser abierto; es decir, la reunion de todo el
vecindario con las autoridades municipales para adoptar una solucion que gozase del
beneplacito general de los habitantes de la villa. Solian convocarse ante cualquier dificultad
grave o simplemente relevante®.

La convocatoria a cabildo era precedida de cédula “ante diem” que garantizase el cono-
cimiento de los asuntos a tratar a los cabildantes. Pero esto no siempre fue asi y, en ocasio-
nes, la alcaldia -por desidia o deseando apoyar a algtin bando local- no lo hacia, lo que ori-
ginaba protestas del sector que se consideraba perjudicado®.

La asistencia al cabildo era obligatoria pero no se cumplia. El absentismo era un mal
que aquejo a muchos concejos, Puerto Real entre ellos, y obligaba a los alcaldes a recordarlo
a los capitulares e incluso a amenazar con multas a los que no asistieran a las sesiones sin
causa justificada®.
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La presidencia de las sesiones concejiles corresponde a la primera autoridad local. De
la sesion capitular levanta acta el escribano del cabildo. En ella se recogen los acuerdos
adoptados, normalmente por unanimidad: de conformidad, de comun acuerdo o a una sola
voz relatan las actas.

Si por enfermedad o ausencia del presidente del cabildo éste no puede presidir la sesion
del concejo lo hace el regidor decano. Esta norma se aplico en Puerto Real hasta 1769, afio
en el que los oficiales del comun arrancaron del Consejo de Castilla que, debido al mal
recuerdo que los vecinos guardaban de la gestion practicada por los regidores en 1758, la
presidencia concejil pasase al regidor electivo mas antiguo en lugar del perpetuo®.

El cabildo portorrealefio funcionaba, a semejanza de otros ayuntamientos de la época,
por comisiones “ad hoc” que se formaban en una sesion capitular concreta para dar cumpli-
miento a una orden emanada de la superioridad. El numero de ediles que la integraba era
variable; habia otras delegaciones en las que rotaban todos los regidores y que se fijaban en
el cabildo del primer dia del afio. Los comisionados actian con el caracter de delegados del
pleno del ayuntamiento y, de su modelo de funcionamiento, podemos deducir que se daba
un control mutuo entre los regidores.

A manera de balance, diremos que la politica de venta de oficios, aunque beneficiosa
para la Real Hacienda a corto plazo, significé el asentamiento de unos pers()najes que, dese-
osos de la estima propia de estos cargos, debia al mismo tiempo amortizar la inversion
realizada. Para ello no repararon en imponer los arbitrios necesarios para resarcirse ni en las
corruptelas que los habian de acompaiar. Estos hechos hicieron que las denuncias y protes-
tas debidas a la corrupcion administrativa fueran frecuentes. Se denunciaban: los abusos de
autoridad, el abandono del gobierno municipal, los favoritismos y el cohecho®.

Puerto Real, como otras muchas poblaciones de la €época, vivio estas situaciones. Muro
Orejon detecta la formacion de una oligarquia local (sin precisar los afios), citando a las
familias Hurtado Davila, Jaimes Guiraldo, Jaimes Cantillo, Dominguez de Rivas*, empa-
rentadas entre si. Pertenecientes a la segunda mitad del X VIIL, afadimos nosotros a: Herrero
Freire, De Roo, Daza de Guzman, De la Rosa, Mendoza y Paje®, Gnecco Ferrari, Zuiiga, ...
bien asentadas en el consejo local, tras abonar una fianza de 2.000 ducados.

Entre los primeramente citados se dan las caracteristicas propias de estos clanes oli-
garquicos: relevancia social, posicién econdémica, parentesco y corrupcion. Su actuacidén
como regidores provoco en 1731 la actuacion de don Diego Faustino de la Corte, alcalde
ordinario, que propuso la nulidad de las actuaciones del ayuntamiento y su renovacién e
independencia®. El segundo grupo no le fue a la zaga. En efecto, en 1758, Fernando VI nom-
bro el primer alcalde mayor porque enterado de la decadencia que padece la administracion
de justicia de esa villa de que resulta hallarse ese pueblo turbado con descubiertas parcia-
lidades e impunes los delincuentes [queria recuperar para el vecindario] la mds recta y
buena administracion de justicia y la paz unica y quietud de sus moradores®'.
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No obstante, no se debe tampoco generalizar, pues, aunque estas actitudes predo-
minaron, también, junto a ellas, se dieron casos de probada honestidad, pero entre el popula-
cho de la Espafia dieciochesca se identificaba irremediablemente autoridad y corrupcion®,

3.3. LOS ANTECEDENTES DE LA REFORMA MUNICIPAL. EL MOTIN DE ESQUILACHE

Corria la primavera del afio 1766, fue concretamente el dia 23 de marzo (Domingo de
Ramos), cuando unos desordenes populares, asonadas o tumultos -por usar la terminologia
propia de la época-, a los que se conoce como el motin de Esquilache o de las capas y los
sombreros, estallaron en Madrid.

Estos sucesos, acontecidos durante los dias 23 a 26 de marzo de 1766, han despertado
desde hace afios el interés de los historiadores. Son abundantes los estudios al respecto y en
ocasiones se han narrado detalladamente los acontecimientos de aquella Semana Santa
madrilefia, por lo que no estimamos necesario reiterarlos de nuevo aqui.

El origen aparente del amotinamiento se encontraba en un bando de policia, de orden
publico, que prohibia el uso de la capa larga y el chambergo, la vestimenta tradicional de
aquellos dias”. Una oleada de tumultos, Madrid actua como detonante, se generalizo por la
geografia hispana ya tefiidos de su verdadero color: se trataba de una protesta popular por el
encarecimiento de los precios de los comestibles. En el caso madrilefio surge también un
componente politico, causa de que algunos investigadores observen en él algo mas que un
movimiento popular®*. De todas formas, estos bullicios -término también dieciochesco-,
descubren una profunda corriente impregnada de intereses politicos y malestar social origi-
nado por la situaciéon econdmica®. En efecto, los afios precedentes han sido malos
agricolamente, la escasez se aduefid de la vida y los precios ascendieron al aumentar la
demanda y encontrarse favorecidos por la incomprension de la innovadora* Real Pragmatica
sobre el grano de fecha 11 de julio de 1765. Se pretendia con esta disposicion crear una
nueva clase de comerciantes que, apoyados en la libertad de comercio, se encargaria de la
distribucion del grano y del abastecimiento de las poblaciones. Para ello se derogo la tasa
que pesaba sobre el grano (vigente desde 1699, y cifrada en 28 reales la fanega”’), que limi-
taba los beneficios de los vendedores en épocas de escasez, pero innecesaria cuando la
cosecha era buena, y se eliminaban las trabas legales que impedian la comercializacion de
los cereales. '

El equipo ministerial de Carlos III no habia elegido el mejor momento para la reforma
del mercado cerealistico. Las malas cosechas que precedieron al afio 1766, la deficiente red
de distribucion y el alza de los precios consecuente provocaron una mala acogida de la
Pragmatica Real. Si a esto afiadimos otras reformas, como los intentos de desvincular los
bienes eclesiasticos y de recuperacion de rentas de la Corona (generalmente en poder de la
nobleza), encontramos el mal ambiente necesario® para que, sin el apoyo de la nobleza y el
clero, dos de sus bastiones tradicionales, las medidas adoptadas por el gobierno carlotercis-
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ta (presidido ademas por el italiano don Leopoldo Gregorio®) no gozasen de las simpatias,
ni muchos menos del favor, de buena parte de los miembros del estamento eclesiastico.

Una especial virulencia alcanzé el motin en Madrid; el asustado Carlos III, obligado
por las circunstancias hubo de refugiarse en Aranjuez, en su deseo de “provincializar la capi-
tal y de neutralizar la presion popular™®, e incluso acabo accediendo a las peticiones de los
amotinados. La asonada madrilefia sirvié como factor detonante de una “reaccion en cade-
na”"', que generalizaria la manifestacion de descontento por el ambito peninsular. En efec-
to, tras los sucesos de la Corte, pronto se extendieron otros motines por diversas ciudades.
En provincias, la persona del marqués italiano cedio el protagonismo como blanco de las iras
populares a las primeras autoridades locales y prestamistas. Sin embargo, en los bullicios de
la capital del reino, era palpable la actitud xen6foba de los amotinados, manifestada en los
duros enfrentamientos con la guardia valona, odiados por la plebe a causa de unos incidentes
acaecidos en los meses precedentes, en el asalto de la residencia del marqués y en los insul-
tos lanzados contra su persona®. Esta inquina contra el primer ministro pone de manifiesto
cierto componente politico. Dicha aversion pudo inducirse en las masas populares aprove-
chando los instigadores el malestar reinante por el alza de los precios de los comestibles,
cuya bajada, amén de otras peticiones, exigia el populacho.

Esta ultima demanda ha permitido al hispanista francés Pierre Vilar plantear los moti-
nes como modelo de motines de subsistencias; esta hipotesis es admitida por otros histo-
riadores y rechazada, al menos para los casos de Madrid, Guipuzcoa y Zaragoza, por Laura
Rodriguez, porque estima que “deberia explicar [Pierre Vilar] por qué esa explosion de
indignacién popular estallo precisamente en ese momento, y por qué no se produjeron antes
y después de 1766,

Los sucesos acaecidos en la primavera de 1766 ofrecen una doble via de interpretacion:
considerarlos inducidos, es decir, como fruto de la irstigacion de “un grupo (o alianza de
grupos) poderoso cuyo objetivo era provocar cambios que no amenazaban el status de los
privilegiados” y que evidentemente no participaron en los disturbios o, en segundo lugar,
estudiarlos como motin de subsistencias, expresion del malestar popular por la carestia de
los abastos de los pueblos. Ambas posturas parecen validas y han sido largamente debatidas
por la historiografia actual. Pero veamos que opinaban los coetineos. Resulta ya esclarece-
dor que Larrey, embajador danés y hombre que por su oficio debia conocer los entresijos
de la politica cortesana, concluya que “todo inducia a prever que algo funesto iba a suce-
derle al marqués de Esquilache” [y mas tarde diga] “que no es en modo alguno el popula-
cho quien ha descargado el golpe contra Esquilache, y que él no ha sido mas que el instru-
mento del que se ha usado y se ha hecho actuar para alcanzar el gran fin*.

De hecho, Laura Rodriguez vincula la caida de Esquilache a las maniobras de la diplo-

macia francesa acreditada en Madrid. Para esta historiadora, la oposicion del primer minis-
tro italiano de Carlos III a los intereses franceses en asuntos militares y comerciales favore-
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cio la alineacion de la cancilleria gala con el sector de la nobleza espaiiola contraria a la poli-
tica reformista de Esquilache, en quien veian un advenedizo extranjero®.

Bustos Rodriguez, partiendo de la correspondencia entre Ayres de Sa y Mello, emba-
jador portugués de aquellos dias en Madrid, don Luis de Cunha y don Sebastian de Carvalho
y Mello (Marqués de Pombal), expone que las revueltas se debieron a la instigacion france-
sa y a la accion de los jesuitas®.

Hemos de apuntar que algunos de los pasquines exhumados, fundamentalmente por la
redaccion -ajena a una mente inculta-, apuntarian en la direcciéon que sefiala la asonada
madrilefia como inducida; abunda en favor de esta hipotesis el comportamiento de la plebe
en algunos momentos propensos a la ejecucion de actos de vandalismo y pillaje, que fueron
feliz y habilmente resueltos y también la relativa facilidad con que se recaudaron elevadas
cantidades para reparar los dafios causados.

El conocimiento de estos hechos ha permitido que investigadores como Olaechea con-
cluyan que el motin de Madrid “tuvo todas las fases de una conspiracion en toda regla; ni
fue algo puramente casual lo que hizo que la revuelta se propagara casi simultineamente a
tantos lugares de la peninsula™’. Por su parte, Te6fanes Egido involucra a los jesuitas quie-
nes, “a aquellas alturas, se habian tornado en los portavoces, quizas inconscientes del anti-
rreformismo y en bastion demasiado fuerte -en apariencia- del heterogéneo Partido Espafio-
lista”*®, no dudando en tildar de golpe de Estado a los tumultos. Corona Baratech también
hace participe de este calificativo al “motin de Zaragoza, [que] con sus curiosas particulari-
dades, obedeci6 a un golpe de Estado promovido por los cuerpos privilegiados”®.

Junto a esta linea de investigacion, de la que es dificil encontrar pruebas evidentes por
su propio caracter, se yergue la consideracion de meros motines de subsistencias, propuesta
por Pierre Vilar, y que parece encajar mejor con la distincion inicial realizada por Larrey, el
embajador danés, si entendemos los tumultos de provincias como animados por un interés
predominantemente econdmico, la rebaja de los comestibles -aunque en algin caso, deriva-
do de la dindmica local, entrasen otros condicionantes en juego. Respecto a aquellos, el
motin de Madrid habria actuado como detonador siendo “muy probable que no se hubieran
producido los de provincias a pesar de darse todas las condiciones objetivas necesarias para
su estallido™”.

Otros trabajos han puesto de manifiesto el nuimero de lugares, cuarenta concretamen-
te, donde la carestia, a veces secundariamente estd presente’.

Los motines de la primavera y principios del estio de 1766, para un monarca como
Carlos III del que “para unos es el mas inteligente [advierte Olaechea] y para otros, el menos
negado de los Borbones del XVIII espafiol”” significaron -de esto no cabe duda- una veja-
cion, a pesar incluso de las voces que el populacho levantisco dio en su favor y de declarar-
se los amotinados, cuando el monarca se encontraba en Aranjuez, como “reconocidos vasa-
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llos que le adoraban y verterian hasta la ultima gota de su sangre por su conservacién””, por-
que hubo de plegarse el soberano a sus exigencias, tanto en la Corte como a las arrancadas
en provincias a las autoridades locales, hasta que el Auto Acordado de cinco de mayo de ese
afio las derog6 y reforzo el papel real™.

Un aspecto que cabe resaltar de los motines de 1766 es que pueden considerarse un
“test para el nuevo estilo de gobierno™” que allanaba la reforma de la administracion local.
En efecto, el gobierno aprovechd para introducir en los concejos de pueblos y ciudades las
figuras electivas del Diputado y el Sindico Personero del Comun, representantes populares
que ampliarian sus iniciales competencias con el transcurrir de los afios.

Siguiendo a Laura Rodriguez, se puede concluir que los inductores del motin no alcan-
zaron su objetivo final de paralizar el movimiento reformador (aunque consiguieran la sali-
da de Esquilache) porque la politica reformista continué a lo largo de todo el reinado de
Carlos 111, incluso puede decirse que se reforzd™.

Otra consecuencia del motin matritense fue la expulsion de los jesuitas. Una medida
analoga se habia adoptado contra la Compaiia en los vecinos reinos de Francia y Portugal.
La orden de salida de Espafia se basé en las acusaciones vertidas en la secretisima Pesquisa
Reservada”; en ella se culpaba a la orden jesuitica de los motines pasados, sobre todo, en
Madrid. Su salida de la Peninsula y demas dominios de la monarquia supuso la pérdida de
un instituto religioso que desarrollaba una gran labor -al cabo se notaria su ausencia- en la
América hispana.

Por ultimo, las asonadas pusieron de manifiesto que Madrid, villa y corte, se perfilaba
como agente catalizador de procesos que sacudiran a la Espafia contemporanea, este papel
no pasa desapercibido a Roda y asi lo expone al Consejo de Castilla: “su ejemplo [dice]
sirve de regla y escarmiento a los demds pueblos. Sus costumbres se difunden y no es féacil
obligar a que se observen en lo restante del reino las leyes que en Madrid no estan en rigor
y en observancia””. La capital, parte del pais, comienza a identificarse con el mismo; el cen-
tralismo borbonico, implantado en los albores del siglo X VIII, se impone paulatinamente en
la mentalidad hispana del Setecientos.

La vida politica de la Real Villa y la de sus habitantes transcurrié placidamente duran-
te la primavera del afio 1766. En Andalucia la asonada no encontrd eco, si exceptuamos el
encierro de medio millar de soldados en Sevilla exigiendo unas gratificaciones acostumbra-
das a su regreso de las Indias y que fue facilmente resuelto. En otras capitales o ciudades
(Cérdoba, Jaén, Bujalance, Mancha Real o Sanltcar) no se produjeron disturbios o carecie-
ron, como en las citadas, de relevancia”. Entre la documentacion exhumada del archivo por-
torrealefio no hemos detectado ningtin alboroto. Este tiempo primaveral que precede a la
cosecha, los llamados meses mayores, aquellos en los que los acaparadores aprovechaban la
escasez de grano, lejana ya la cosecha del afio precedente, para, especulando con los pre-
cios, obtener pingiies beneficios, no registra ninguna novedad digna de destacarse. En las
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actas capitulares de esos dias, y a falta de otro documento del archivo que lo recoja, no
hemos encontrado ninguna referencia a precios del grano de trigo o del pan que horneaban
los panaderos de la localidad, por lo que no debi6 constituir una preocupacion ya que no se
trato en las sesiones del cabildo®.

La razon del caso de Puerto Real obedece, con toda probabilidad, a la presencia del
grano ultramarino, que abastecia para su panadeo y venta a todas las poblaciones portuarias
y sus inmediaciones y al control que ejercian las autoridades locales de las partidas de gra-
nos que entraban o salian de la villa y sobre sus moradores. Se inscribe asi Puerto Real,
como poblacion de la bahia gaditana y otras localidades costeras del reino, en el grupo de
las ciudades que no registraron ningiin movimiento popular identificable por el historiador
con los sucesos conocidos como los motines de Esquilache®’.

3.4. LA REFORMA DE LA ADMINISTRACION LOCAL: DIPUTADOS DEL COMUN, SiNDI-
COS PERSONEROS Y REGIDORES ELECTIVOS.

La promulgacion del Auto Acordado de cinco de mayo de 1766 significd la ratificacion
del poder real, humillado, tras los graves sucesos acaecidos durante los meses de marzo y
abril en diversas poblaciones®.

Observamos en ¢l una triple vertiente: la primera, econémica; de orden publico, la
segunda y, claramente politica, la Gltima. Comprende la inicial el articulo I, donde se anula
la rebaja del precio de los abastos arrancada por los amotinados en sus pueblos, excep-
tuandose de esta medida la villa de Madrid. El aspecto policial o de orden publico ocupa los
articulos I (parte), II, IIT y IV. En ellos se abrogan los indultos o perdones concedidos (vuel-
ve a excluirse la Corte) y se advierte a los subditos que todos los que hubieren promovido,
0 cometido, promovieren o cometieren semejantes excesos [seran considerados] reos de
levantamiento y sedicion, asi como que los participantes por el mero hecho quedaran nota-
dos durante su vida, ademas de sufrir en su persona y bienes irremisiblemente las penas
impuestas por las leyes®.

Del talante represivo del Auto Acordado no cabe dudar. El rey Carlos habia sufrido una
grave vejacion de su autoridad y resultaba imprescindible restaurarla; la nobleza madrilefia,
a la que se considerd inductora, hubo de representar al soberano su desaprobacién -unida a
la Villa y Gremios- de los bullicios pasados, segtin divulgé la Real Provision del Consejo de
fecha 23 de junio de 1766.

La tercera, de tendencia politica liberal, engloba los articulos V, VI, VII, VIII y IX e ins-

taura el ordenamiento juridico que permite la eleccion popular de los Diputados y
Personeros del Comun.
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La calificacion de sagrada que el Auto Acordado otorga a la persona del monarca des-
tierra definitivamente la posibilidad que, planteada en ocasiones, consideraba las flamantes
instituciones de Diputados y Personero como una reforma democratica. Queda muy lejos de
la mentalidad de los ministros de la segunda mitad del Setecientos cualquier reforma que
socave el poder real*.

En conjunto, el Auto supone el segundo gran embate que la administracién carolina
dirige a los Ayuntamientos; pretende ahora introducir unos nuevos agentes en un mundo
cerrado que, merced a la venalidad de los cargos, habia escapado al control central. Para
Gonzalez Beltran, con el que coincido, el cuerpo electoral que regula las elecciones y actua-
cion de los oficiales comunales “se nos presenta formando un bloque unico, compacto y
homogéneo, aunque no tardaria en convertirse en una reglamentacion dispersa, heterogénea
y, en ocasiones, hasta contradictoria™.

El primer intento del equipo gubernamental de Carlos III de intervenir en la vida poli-
tica municipal fue el establecimiento de la Contaduria General de Propios y Arbitrios en
1760 que contaba con el antecedente, bien considerado, de la reforma iniciada en tiempos
de Felipe V. Esta medida de matiz econémico revela el interés prioritario del Consejo por
introducir el orden en las deficitarias arcas municipales, y para la que se apoyara en la cre-
acion de juntas locales que entiendan en la administracion y despacho de los expedientes
que correspondan a los arbitrios [...] y bajo las mismas reglas se trate y gobierne el parti-
cular de los Propios®.

A continuacién daremos unas notas muy suscintas que nos permitan hacernos una idea
general de los Diputados del Comun y Sindicos Personeros: numero de ellos, mecanismo de
eleccion, incompatibilidades, funciones, ... que veremos después mas ampliamente.

El Auto Acordado de 5 de mayo de 1766 implant6 en los ayuntamientos de la Espafia
del ultimo tercio del XVIII las figuras de los Diputados del Comun y Sindicos Personeros,
representantes populares ambos en los cabildos de la época. Su eleccion seria indirecta; el
comun por parroquias o collaciones elegiria unos comisarios (veinticuatro si la poblacion
so6lo contaba con una parroquia o barrio y doce por cada uno si eran mas) que a su vez nom-
brarian, algunos dias después, a los flamantes concejales comunales. Estos compromisarios
nombraban dos Diputados si la poblacion era de menos de 2.000 vecinos y cuatro si conta-
ba la localidad con mayor vecindario; en los dos casos se nombraba ademas a un Sindico
Personero del Comun. '

Estas votaciones tendian al igualitarismo pues no habia distincion de estados para votar
ni para ejercer el oficio; es decir, nobles y plebeyos tenian derecho al voto y al nombra-
miento, por ser enteramente dependientes del concepto publico®, afirmaba el Consejo.

Tampoco podia votarse por gremios pues eran inorganicas. Estuvieron especialmente

prohibidas las autodesignaciones y la formacion de “partidos”, mas bien facciones o grupos
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de presion, que pudieran colocar a hombres afines en los sillones capitulares. El estudio de
estos comisarios nos demostrara que, a pesar de las reiteradas prohibiciones, se gestaron y
funcionaron grupos de recaudadores de votos en favor de determinados personajes locales.

En estas votaciones, en las que el Consejo de Castilla pedia que se votara ordenada-
mente, podian participar todos los vecinos mayores de edad y contribuyentes. Quedaron
excluidos los no contribuyentes, el clero, las mujeres y los parientes hasta el cuarto grado
de los regidores perpetuos asi como sus criados.

A los nuevos ediles (dos o cuatro Diputados y siempre un Sindico)se les guardarian los
mismos honores y privilegios que a los otros cabildantes y tomarian asiento en la sala capi-
~ tular de la siguiente manera: los Diputados tras los regidores perpetuos y el Sindico tras el
Sindico Procurador Mayor, sin importar el estado o condicion social de ninguno.

Los Diputados del Comun tenian voz y voto en la sesiones capitulares. Fueron asimi-
lados a los regidores perpetuos y sus funciones, inicialmente limitadas a abastos y Propios
y Arbitrios, con el transcurrir de los afios se ampliaron por el legislador hasta alcanzar prac-
ticamente todos los asuntos de la vida municipal. Los Personeros del Comun gozaban de voz
pero no de voto. Su funcion consistia en solicitar, pedir y proponer todo lo que conviniera
al publico en general®, del cual se convirtié en una especie de tribuno o defensor.

Las reelecciones, estaban prohibidas. Se debian guardar hueco de dos afios al menos
pero, sobre todo, con los Personeros (y autorizadas por el Consejo de Castilla) no eran infre-
cuentes. Se pretendia con su permanencia en el oficio que dieran buen fin a algin asunto
pendiente y considerado de gran interés para la poblacion.

Ambos oficios municipales eran incompatibles con las regidurias. La legislacion pos-
terior a 1766 perfilé mejor (aunque no sin contradicciones)las figuras de los Diputados y
Sindicos Personeros, ampliando sus competencias y modificando la permanencia de los pri-
meros en sus empleos. En efecto, a partir de 1769 la mitad de los Diputados estarian dos
afios (en lugar de uno como era lo habitual), con el fin de que los trabajos comenzados no
sufrieran retrasos o quedaran desatendidos durante algiin tiempo.

La voluntad reformadora de los legisladores de Carlos III se puso de manifiesto, si cabe
aun mas, con la concesion de regidores electivos en los mismos términos y condiciones que
los Diputados y Sindicos a aquellas poblacionés cuyos cabildos no contasen, porque los edi-
les propietarios se habian desentendido de sus obligaciones, con el suficiente nimero de
regidores.

La inclusion en el Auto del perdén a los habitantes de la Corte, el castigo de los dete-
nidos en otros lugares, las severas penas que se impondran a los que se amotinaran y la cre-
acion de las figuras de los Diputados y Sindicos, atestiguan la conexion que las autoridades
encuentran entre los motines y el abastecimiento de los pueblos.
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Se podia, tras los sucesos de la primavera de 1766, “remover hasta el fondo, o confor-
marse con introducir retoques que, contrapesando hasta cierto punto la influencia de los ofi-
ciales perpetuos, no menoscabasen seriamente la situacion establecida™. Lo primero hubie-
se sido reintegrar los oficios publicos a la Corona, algo revolucionario, inviable en razén de
las indemnizaciones; lo segundo, responde a la politica adoptada: ordenar el nombramiento
de unos auténticos representantes populares. Su creacion demuestra claramente la profunda
desconfianza que en el seno del Gobierno despertaban los patriciados locales y su interés
porque nuevos concejales fiscalizaran los regimientos de sus lugares de residencia.

Responden pues, Diputados y Personeros (algunas poblaciones, Puerto Real entre ellas,
disfrutarian también de regidores electivos), a necesidades coyunturales del Gobierno y no
a la voluntad gubernamental de democratizar el municipio dieciochesco, talante impropio
del Estado de la época™.

El articulo V del Auto Acordado se dirige en sus parrafos iniciales contra los munici-
pes propietarios a quienes responsabiliza de arbitrariedades y mala gestion en el abasto del
vecindario. Para poner fin a la manipulacion administrativa, que a veces dificultaba la con-
currencia de los vendedores o gravaba sus mercancias con arbitrios que acababan recayen-
do sobe el consumidor y que todo el vecindario sepa como se maneja este importante ramo,
el Consejo impuso la eleccion de unos representantes vecinales que actuasen como fedata-
rios y ordeno por via de regla general, que en todos los pueblos, que lleguen a dos mil veci-
nos, intervengan con la justicia y regidores cuatro diputados, que nombrard el comun por
barrios o parroquias anualmente, los cuales diputados tengan voto, entrada, y asiento en el
Ayuntamiento después de los regidores, para tratar de y conferir en punto abastos®.

Sus funciones serian restringidas a los asuntos de abastecimiento: examinar los pliegos
o propuestas que se hicieren y establecer las demas reglas economicas tocantes a estos pun-
tos, que pida el bien comun”. Era fundamental que las subastas de las rentas municipales
(casi todas relacionadas con el abastecimiento o la prestacion de un servicio a los vecinos),
fueran supervisadas por los Diputados y Personeros del Comun.

3.4.1. LAS ELECCIONES ANULADAS DE 1766 EN PUERTO REAL

La recepcion del Auto de 5 de mayo motivo la reunion extraordinaria del cabildo el dia
24 del mismo mes. En dicha sesion el Alcalde Mayor, don Fernando Socueva de Arias y
Fustero, expuso las dudas que le asaltaban tras su lectura en relacion a la manera de celebrar
las elecciones y quienes podian tener derecho al voto. Acto seguido, olvidado de las dudas
que anteriormente padecia, rechazd cualquier interpretacion ajena a la corporacion porto-
rrealefa: pues no tendria mas autoridad la epiqueya de otro pueblo que la de éste y siem-
pre se debe decidir por leyes y no por ejemplos®.
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El articulado del Auto no fijaba con la claridad de la Instruccion de 26 de junio de 1766
quienes podian ser electores, dice que nombrard el comun (expresion que no podemos con-
siderar restrictiva, mas bien todo lo contrario).Pero el Alcalde portorrealefio, necesitado de
un criterio en que apoyarse, escudrifia el Auto y piensa que el espiritu de la norma tiende a
evitar a la plebe todo motivo de extorsion en el punto de abastos y, por tanto, deben conta-
bilizarse como vecinos [aunque no se les considere tales para los repartimientos] todos
aquellos que diariamente consumen los abastos. Entre éstos, obviamente, incluye a los
pobres que para otros efectos no se reputan vecinos y los trabajadores de campos, huertas,
Cario del Trocadero, salinas y Real Arsenal de La Carraca™.

Para el Alcalde, la inclusion de estos sectores humildes de la villa hara que Puerto Real
supere la cantidad de 2.000 vecinos y, segun la ley, el nimero de Diputados a nombrar pasa-
ra de dos a cuatro.

El distrito electoral fijado por el Auto fue la parroquia o el barrio, pero ambos fueron
desestimados por el Alcalde porque en esta villa [argumentaba] a lo sumo se pueden con-
tar dos parroquias (...) y mas cuando tampoco hay concreta division de barrios®. No enten-
demos que dificultad encuentra, pues a cada una de las parroquias -a sus vecinos- corres-
ponden sendos Diputados del Comun. Queda mas clara su intencion si pensamos que pudie-
ra buscar transformar una eleccion inorganica en organica, pues mas adelante don Fernando
Socueva, apoyado en el prestigioso jurista Castillo de Bovadilla, propondra la division del
electorado portorrealefio por gremios y clases de gentes y abrira una amplia gama de posi-
bilidades al intervencionismo en el nombramiento de los flamantes ediles comunales™.

A los Diputados del Comun acompafia la creacion del Sindico Personero del Comun”,
que es a éstos lo que el Sindico Procurador General o Mayor a los regidores. Nace aquel al
considerar el Consejo que en muchos pueblos el oficio de Procurador Sindico es enajenado
y que suele estar perpetuado en alguna familia, o que este oficio recae por costumbre o pri-
vilegio en algun regidor individuo del Ayuntamiento®. No es, sin embargo, una desconocida
dentro del mundo municipal hispano la figura del Personero. El Sindico Procurador Mayor
desempefiaba una funcion similar, pero habia perdido la confianza popular al recaer su nom-
bramiento en los propios capitulares o pertenecer el oficio a un individuo, frecuentemente
regidor perpetuo de ese ayuntamiento. Mds proximos al espiritu del Auto Acordado parecen
encontrarse las menciones de Benjamin Gonzalez Alonso® sobre la existencia de un procu-
rador de pecheros madrilefio en 1346 y otro en Carmona en 1503, asegurando encontrarse
muy extendido el oficio, sin que esto signifique su generalizacion; y de Andrés-Gallego en
Palencia, Lietor, Burgos (donde se eligen dos procuradores por el comun, aceptandolos,
incluso el Consejo, como.Sindicos) y en Salamanca, cuyo vecindario nombraba diputados
pero no sindico ya que los sexmeros cumplian esa funcion.En otros lugares -afirma el
mismo historiador-, caso de Cuenca, el nombramiento de Sindico “parecia empafiado” por
el sistema de ternas'®.
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El Personero tiene voz para pedir y proponer todo lo que convenga al publico general-
mente, pero carece de la facultad del voto. Inicialmente slo debia elegirse en las ciudades villas
o lugares donde el oficio fuera propiedad de una familia'', lo que hara que se planteen nume-
rosas dudas, en algunos casos con la intencién de obstruir su nombramiento, hasta que una Real
Cédula de fecha 15 de noviembre de 1767 los declare obligatorios en todos los ayuntamientos.

A este respecto, interpretaba el Alcalde Mayor portorrealefio que no era necesaria la
eleccion de este oficio pues los casos que se proponen en la orden se pueden entender con
mayor laxitud,[ y teniendo presente la escasez de regidores perpetuos que dificulta la buena
gestion municipal plantea que] podia la villa acordar que se nombrasen Sindico y los cua-
tro Diputados por este afio y hasta la conclusion del inmediato, sin perjuicio de su derecho

ni que sirviera de ejemplar para lo sucesivo'®.

Los Diputados actuarian como jueces y los Personeros eran parte, solicitaban en nom-
bre del comun a las instancias administrativas correspondientes. Por eso sus asientos en la
sala capitular también estaban diferenciados. Los Diputados tras los regidores perpetuos y
el Personero después del Procurador Sindico del concejo. Y, por otro lado, el legislador habia
favorecido mas a los Diputados que a los Personeros, “que no fueron concebidos en pie de
igualdad™'®. Existe, pues, una diferenciacion que chocara frontalmente (no hay distincion de
estados para el desempefio de los cargos) con los principios de una sociedad jerarquica,
como todavia es en buena medida la del XVIII, cuando en un noble recayera el nombra-
miento de Sindico y correspondiese al plebeyo el de Diputado del Comun.

Todo esto parece bullir en la mente de don Fernando Socueva y por ello sugiere que la
eleccion del Sindico Personero sea rotativa; es decir, si la eleccion de éste se hiciese este ario
por un gremio, en los siguientes, alternardn los otros para que todos con igual derecho
participen de elegir Sindico y Diputado y no parezca que la cualidad de los nominadores dé
mas o menos cualidad al oficio. Concluyd el cabildo proclamando don Fernando: no es su
animo otro que el de mayor servicio de Dios, del Rey Nuestro Sefior y del pueblo y no el
oponerse en modo alguno al Real Orden, sino explicar lo que le parece mads acomodado a
él'y con los capitulares aprobando la propuesta de nombrar cuatro Diputados y un Sindico.

La convocatoria a las urnas se fijo para el dia 25, que acudira el comin, nombrando
cuatro Diputados uno por los gremios de canteros y carreteros y todos los duefios y arren-
datarios de canteras y todos los maestros oficiales y peones de este ejercicio y lo mismo de
las carretas. Que el segundo lo nombren los labradores pelentrinos y peujaleros (sic) y gen-
tes de todas clases que trabajan en los campos y huertas. El tercero lo elegirdn todos los
mercaderes, tenderos, maestros de albariileria, carpinteria, panaderos y demas menestrales
v el cuarto toda la gente de maestranza, matricula y jarcia [celebrandose la votacion] el
primer dia festivo a fin de que no pierdan su trabajo'.

El quinto edil electivo corresponde, segun la interpretacion que hacia don Fernando
Socueva y que fue refrendada por el cabildo local, a los sujetos mas condecorados de la
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poblacion. Pero, ;quiénes integran este sector de la poblacion? ;Se elabor6 algin censo? En
este caso, ;cudl fue el criterio utilizado para decidir la inclusién o rechazo de los miembros
de este grupo? Hemos de sefialar que no se elabor6 ningun listado de miembros de las gen-
tes de distincion. Debia, pues, no ser muy alto su niimero y su consideracion como tales
indudable; quiza fuesen aquellas personas -ademas del clero- que, de manera general, reci-
bian de todo el vecindario el tratamiento de don antepuesto a su nombre de pila. Asi pues,
formarian parte de este grupo social el estamento nobiliario, el clero y aquellos que tienen,
por su fortuna personal o profesion, algun tipo de reconocimiento entre sus convecinos. Este
segmento goza del derecho a votar porque, como el resto de la poblacion, también participa
de los abastos. Pero el Alcalde dio un paso mas e intuyendo la posible abstencion de esta
parte del electorado por no mezclarse con el populacho, y para evitarles enemistades y enco-
nos, los citara un dia después que al resto del vecindario'®.

Las elecciones se desarrollaron sin novedad el dia 25 de mayo entre la 10 y las 17 horas,
en que fueron convocados los distintos gremios, bajo la nueva normativa aprobada dias antes
por el cabildo portorrealefio. Las votaciones del dia 26 comenzaron a las 10 de la mafiana.
A ellas unicamente acudirian las gentes de calidad para nombrar Sindico Personero. Los
quince votantes, tres de ellos religiosos, se reunieron en la sala capitular para conferenciar
sobre la eleccion. La primera propuesta, apoyada por el franciscano padre don Francisco
Parraja, la hizo el parroco de San Sebastian, don Hiscio José de Castro, quien quiso revocar
la eleccion del Diputado del Comun, hecha el dia anterior por el gremio de labradores en la
persona del Marqués de Casa Recafio, proponiéndolo como Sindico Personero. En caso de
que no pudiera hacerse, sugeria a don Juan Esteban de Goyena.

Los electores debatieron largamente la propuesta hasta que el Alcalde Mayor: hecho
cargo de lo que se exponia en las conferencias [argumento cabalmente] que no le parecia
apropiado que esta parte del pueblo pudiera revocar lo hecho por la otra ni tampoco deja-
ba de hallar dificultad en que se nombrase Sindico a uno de los ya electos pues de hacerlo
asi se seguia el inconveniente de que quedase vacante una diputacion y habiendo nombra-
do ya todo el pueblo dividido en cinco clases cada una en lo que se le habia sefialado, seria
preciso otra nueva eleccion y la parte del pueblo que la hiciese o no llevaria a bien que le
hubiesen revocado lo hecho o las demas partes de él se quejarian de que ésta habia tenido
dos nombramientos y los demas solo uno. Pero Socueva quiso contentarlos y, condescen-
diente, no encontraba dificultad, incluso, sin consultar al cabildo, en modificar el acuerdo
que habia permitido convocar las elecciones y asi aceptd que los presentes nombrasen la
persona que quisieran con la denominacion de quinto Diputado y luego de entre los cinco
eligiesen Sindico'. ,

De todas maneras, la nueva situacién no dejo a todos satisfechos y uno de los asisten-
tes, don Francisco de la Vega, propuso que se eligiera a don Juan Esteban de Goyena. Los
demas votantes lo aprobaron por unanimidad.
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De este episodio, nos extrafia bastante la facilidad con la que admiten los concurrentes
las palabras del Alcalde y, finalmente, la rapidez con que se nombra Personero a don Juan
Esteban a propuesta de don Francisco de la Vega. El modo de resolver la dificultad plante-
ada, el desinterés manifestado en afios posteriores por algunas de las personas que debian
ostentar las concejalias y los inconvenientes que el representante de los pudientes locales -
don Juan E. de Goyena- opone al nombramiento, me hacen suponer que, simplemente, se
pretendié descargar el peso del oficio -algo novedoso, desconocido- en un hombre que se
encontraba ausente de la sala donde se procedia a la votacion.

Los 222 electores que acudieron a la llamada de la alcaldia es la cifra mas alta de todas
las elecciones celebradas entre 1766 y 1820. (Véase el cuadro n° 1) Pero no se elaboré nin-
gun censo electoral que nos permita conocer el nimero exacto de portorrealefios con dere-
cho al voto y establecer un porcentaje de participacion. La solucion al problema puede lle-
gar si partimos de las bases que utiliz6 Gonzalez Beltran para calcular el censo del Puerto
de Santa Maria'”’ y de estudios demograficos relativos a Puerto Real.En torno a esos afios la
Real Villa cuenta con 8.443 habitantes'® y, por tanto,el censo electoral aproximado, siguien-
do a Gonzélez Beltran, rondaria los 1.400 hombres. Es evidente que la practica totalidad del
electorado, el 84°2%, se abstuvo de participar. Esta actitud se torna mas notoria si atende-
mos al patriciado local; los 15 votantes parecen, aunque desconozcamos el numero exacto
de quienes eran considerados como tales, excesivamente bajo.

Si queda clara la existencia de candidaturas, indudables en todos los nombramientos de
Diputados y Personero, como demuestra la rara unanimidad obtenida por don Pedro Irigoyen
(87 votos), don Joaquin de Liafio con 31, don Juan Esteban de Goyena con 15 6 los altisi-
mos porcentajes sacados por don Domingo Martinelli y don Francisco de la Rosa, con el
70% y 81% de los votos registrados respectivamente. (Véase el cuadro n° 1)

Tampoco quedan dudas en relacion al origen social de los personajes electos: dos repre-
sentantes del estamento nobiliario (don Joaquin de Liafio y don Francisco de la Rosa
Lavassor, sucesor del condado de Vega Florida), don Juan E. de Goyena, potentado local
que, en afios venideros lograra la hidalguia, don Pedro Irigoyen también un adinerado de la
villa y don Domingo Martinelli'"”. Como se ve, la eleccion popular no sirvio para abrir las
puertas del cabildo, por lo menos en la primera convocatoria del 66, a los sectores mas
humildes de la poblacion.

Ahora bien, ;/contaron esas candidaturas -como es logico pensar- con la anuencia de los
candidatos? Como punto de partida, debemos creer que estaban de acuerdo todos excepto el
Personero De Goyena, quien rehuso la designacion desde el primer momento. Sin embargo,
no parece que fuera asi y pocos dias después los elegidos, por unas u otras razones, recha-
zaban sus nombramientos. Enterado el Alcalde Mayor, para conseguir el sosiego, porque
entre los electos se esparcen algunas voces dirigidas a que no se ponga en prdctica lo man-
dado por Su Majestad y resuelto por el comun ', conciliador, cit6 a los flamantes ediles a
las nueve de la mafiana del dia 28, para que sin asistencia de otras personas expongan las
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RESULTADOS DE LAS PRIMERAS ELECCIONES DE 1766. CUADRO Ne 1

GREMIOS DiA [ HORA| VOTANTES | REPRESENTANTE VOTOS

Canteros, carreteros y todos
los duefios y arrendatarios de
canteras y todos los maestros 25 10 24 D. Domingo Martinelli 17-70%
oficiales y peones de este
ejercicio y lo mismo de las
carretas

Labradores pelentrines y
pegujaleros y gentes de 25 11 31 D.Joaquin de Liafio (1) 31-100%
todas las clases que trabajan
en los campos y huertas

Mercaderes, tenderos, maestros
de carpinteria, albanileria, 25 16 65 D. Fco. de la Rosa Lavassor (2)] 53-81%
panaderos y demas menestrales

Gentes de maestranza, matricula | 25 17 87 D. Pedro Irigoyen 87-100%
y jarcia
Gentes de distincion 26 10 15 D. Juan E. de Goyena 15-100%

NOTAS: (1) Poseia el titulo de Marqués de Casa Recafio.
(2) Era el sucesor del condado de Vega Florida.

FUENTE: AHMPR. Secc. Ayunt. Legaj. Elecciones Afios 1766-67. Exped. n° 1.426

dificultades surgidas y se procure el modo de superarlas. A la hora citada se reunieron en la
sala capitular los recién nombrados Diputados, excepto el Personero que no asistié (adujo
para justificar su ausencia un motivo banal: una jira campestre concertada previamente con
unos amigos. Creemos que debe entenderse como una clara manifestacion de su deseo de no
aceptar el cargo que le habia correspondido).

De los presentes: don Domingo Martinelli, don Pedro Irigoyen y don Francisco de la
Rosa admitieron sus nombramientos excepto el Marqués de Casa Recafio, que expuso su
calidad de noble como impedimento para tomar posesion y el Sindico Personero, que esta-
ba ausente, que lo hizo por medio de una misiva donde alegaba su condicién de transetnte
y desconocimiento de los abastos.

Estaba claro que con dos concejales oponiéndose a su eleccion los resultados de la con-

vocatoria de unos dias antes no contaban con el apoyo conveniente y, por eso, el asunto vol-
vio a tratarse en el cabildo del 31 de mayo donde una propuesta conciliadora -otra mas- del
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Alcalde buscaba, salvaguardando las posturas individuales, iniciar la andadura del Auto
Acordado en Puerto Real. En esta ocasion su propuesta hara tabla rasa de los nombramien-
tos anteriores y los cuatro Diputados y el Personero electos unos dias antes volverian a ser
votados por el electorado en una nueva convocatoria que decidira quienes son los Diputados
y el Sindico Personero. El asiento de los mismos en el cabildo se efectuara segun el nume-
ro de votos obtenidos o por sorteo.

En otro cabildo celebrado tres dias mas tarde, incapaz de dominar la situacion porque
no hay medio [se quejaba el Alcalde Mayor] de vencer las disputas suscitadas porque cuan-
do se quisieren cortar unas nacerian otras mayores (...) [y para evitar] dar ocasion a corri-
llos, murmuraciones, opiniones y otras cosas que no son del servicio de Dios"" elevaria con-
sulta a la chancilleria de Granada.

EI 20 de junio se recibi6 la sentencia. Obligd a declarar nulas estas primeras eleccio-
nes y a convocar de nuevo al vecindario. Ordenaba que las votaciones se cifieran a la legis-
lacién y, por tanto, se eligieran doce vocales que a su vez designaran dos Diputados. Ademas
a Puerto Real, por no cumplirse las condiciones estipuladas en el Auto de 5 de mayo, no le
correspondia nombrar Sindico. Se excluian del derecho al voto a los eclesidsticos y perso-
nas transeuntes en la villa.

Respecto a la cuestion del asiento, planteada por el Marqués de Casa Recafio, los
magistrados ordenaron que se prefiriera al noble y si fuesen del mismo estado que se sor-
teara.

A partir de este momento los vecinos fueron convocados a las urnas regularmente, a
fines del afio en curso, salvo excepciones muy contadas. Las vicisitudes que a lo largo de
sesenta y nueve afios se produjeron seran estudiadas en otro apartado.

De estas elecciones iniciales, carentes de valor en cuanto a la formacién del concejo
portorrealefio, pero valiosas como clarificadoras de las tensiones que animaban la politica
local y el ambiente que rodeaba a las reformas'?, podemos extraer algunas conclusiones. En
primer lugar, ya para la alcaldia de Puerto Real el Auto Acordado era confuso e incomple-
to. En segundo, en una sociedad estamental, como la ilustrada del siglo XVIII, debia hacer-
se patente la existencia de sus 6rganos. No es de extrafar, por tanto, que las votaciones, a
diferencia de lo reglamentado posteriormente por la Instruccion de 26 de junio de 1766, sean
entendidas como elecciones organicas(por gremios y clases de gentes) y directas, incluya al
clero (estamento siempre excluido por el Consejo de Castilla)'”® y evidencie palmariamente
la vision social de la época (adjudicacion de distintas fechas para votar segtn los estados so-
ciales y se califique a un grupo de la poblacion local como los sujetos mds condecorados).

La figura del Sindico Personero puede parecer inferior al electorado porque no tiene
voto -s6lo voz- y ocupa el ultimo asiento de la sala capitular. Para que ningun grupo social
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se crea relegado es necesario que su designacion sea rotativa y cada afio corresponda a un
grupo su nombramiento.

Conviene destacar la preocupacion del Alcalde Mayor por comenzar el proceso de elec-
ciones, quiza de manera innecesariamente apresurada y andmala'", incluso contraria, podri-
amos decir, si partimos del estudio de Bustos Rodriguez sobre la implantacion de los
Diputados y Personeros gaditanos, a los deseos del Consejo pues “parece que el Supremo
Consejo de Castilla y con €l el Gobierno, quisiesen avanzar a pasos contados, cautelo-
samente, tal vez en evitacion de reacciones no deseadas™'". Sin embargo, puede aducirse en
favor del Alcalde portorrealefio, que era consciente de la escasez de regidores y de la nece-
sidad de ediles para asegurar la buena gestion municipal. Debemos valorar también positi-
vamente su actitud enérgica negandose a contradecir la voluntad popular cuando se proce-
dia el 26 de mayo a la eleccion de Personero, su interés -que antes mencionabamos- porque
se votase en dia festivo y no es menos importante el nimero de asistentes, 222 votantes, cifra
nunca alcanzada en el mas de medio centenar de convocatorias electorales que se hicieron
en el Puerto Real de la transicion del Antiguo al Nuevo Régimen. En estos comicios anula-
dos se retrajo, aunque atin se darian en afios venideros cifras mas altas de abstencion, el
84°2% del electorado.

3.4.2. DESARROLLO DE LAS ELECCIONES DESDE 1766 HASTA 1835
a) Distrito electoral:

El articulo V del Auto Acordado afirma que nombrara el comun por parroquias o
barrios anualmente. En el mismo punto insiste la Instruccion de 26 de junio de 1766, des-
tacando la puntualizacion por todo el pueblo dividido en parroquias o barrios, entrando con
voto activo todos los vecinos seculares y contribuyentes. A continuacion, ordena la
Instruccién que se nombren si no hubiera mds que una parroquia veinticuatro comisarios
electores de una misma clase, sin que pueda conferirse esta facultad en menor numero de
personas [...] y si tuviese el pueblo mas de una parroquia, en el concejo abierto de cada una
se nombraran doce comisarios electorales'.

Cuatro fueron los distritos electorales portorrealefios. Su delimitacidn no esta recogida
documentalmente hasta 1770, por lo que ignoro la extension de los mismos en las convoca-
torias precedentes, si bien la denominacion es analoga, y no debid distar mucho, empero, de
la siguiente de aquel aio de 1770. Dichos cuatro barrios, dice el texto, se dividen por la calle
Ancha y de la Plaza; desde la esquina de la calle Ancha hacia los Descalzos es del barrio
de la Iglesia, la acera de enfrente hacia el mismo convento es el de San Francisco. Desde la
esquina de la calle Ancha hacia el de San Benito por la acera del lado norte, es el barrio
de Nuestro Padre Jesus Nazareno. Y la acera de enfrente hacia la propia ermita es el barrio
de San Telmo'". (Véase plano adjunto).
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Las autoridades municipales infringiendo palmariamente la legislacién asignaron a
cada barrio ocho comisarios en las votaciones de 1766 y 1767; s6lo a partir de 1768, fueron
elegidos los seis vocales ordenados en el Auto e Instruccion que regulaban los comicios.
Ambas disposiciones legales, veanse los parrafos antecedentes, no distinguen entre demar-
cacion religiosa -siempre la parroquia pero no un convento o una ermita- y administrativa
(el barrio); es decir, las identifican. Pero Puerto Real solamente contaba con una parroquia
y, por tanto, se deberian elegir los 24 comisarios en el atrio del unico colegio electoral, la
iglesia de San Sebastian. Sin embargo, no fue asi y afio tras afio se abrian al llegar el mes de
diciembre los cuatro colegios para que acudiera el vecindario a votar hasta que en 1791 un
decreto de la Real Chancilleria de Granada lo prohibid. Se torno de esta forma, tras veinti-
cuatro afios, a una situacion de derecho, pues, aunque no hay diferencia entre parroquia o
barrio, la distribucion por éstos -que ya en 1766 el Alcalde reconocié compleja- se hizo
segun la proximidad de una zona del pueblo a un lugar de culto sin titulo de parroquia. Se
cred de esta manera el barrio de San Francisco por la cercania al convento de frailes des-
calzos de esta orden, el de la Iglesia (cuyo centro era la prioral de San Sebastian), y los de
San Telmo y Jesus Nazareno, enclaves de las ermitas del mismo nombre'"®.

b) Convocatoria y modo de votar los electores y comisarios:

La convocatoria se hacia generalmente por bando y pregon en las esquinas de las calles
mas concurridas de la villa. Unicamente en 1766, de manera extraordinaria, tal vez porque
fue la primera eleccidn, se convoco casa por casa: que citen [ordenaba el Alcalde Mayor] a
los dichos vecinos en las casas de su morada para que concurran los de cada barrio a la
hora que respectivamente les esta sefialada'”.

A veces, se acompaifiaba el pregon del edicto con caja de guerra y pifanos (afio de

1768); otras, se fijaba en las esquinas de algunas calles terminado su pregon'.

La tonica corriente de estos documentos es la admonicion al vecindario para que, acu-
diendo a votar, cumpla con la voluntad del monarca y la recomendacion paternal del Alcalde
Mayor encaminada a que se guarde el orden publico. Se prohibia especialmente que los veci-

nos acudiesen provistos de papeletas o cédulas con los nombres de sus candidatos''.

Hasta 1808 no aparece una convocatoria a las votaciones que deje en manos de los elec-
tores su asistencia a estos comicios: concurran los vecinos que quisieren a la sacristia baja.
Esta aparente libertad concedida al electorado puede entenderse como fruto del desgaste de
la institucion pero continuaba insistiendo en la ilegalidad de unas candidaturas que, forzo-
samente, el Alcalde Mayor debia percibir pero que no hacia nada por evitar '*.

En las ciudades limitrofes de Cadiz y El Puerto de Santa Maria apareci6 la figura del
comisario de barrio, cuya presencia no se dio en Puerto Real. Su funcién, ademas de elabo-
rar el censo electoral, consistia en avisar a sus convecinos del horario y dia de las votacio-
nes. Las competencias de estos individuos podian hacerlos actuar con relativa facilidad
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como inductores del voto, por la confianza que tendria con las gentes de su barrio, y porque
decidian quién, por una u otra razon, no estaba afectado por alguna incompatibilidad y podia
votar'”. Fueron estos hombres, personajes conocidos en sus distritos electorales, quienes en
Sevilla aprovecharon su influencia para acceder al elitista cabildo de la ciudad y provocaron
el rechazo, porque sustituyeron a un grupo de mas relevancia social, de buena parte de los
regidores perpetuos y el fin de la eleccion de oficios por el vulgo en la capital andaluza'*.

Conviene destacar que los comicios portorrealefios se solian celebrar en dia festivo,
quiza para facilitar la participacion del electorado.

El nombramiento de los oficiales municipales se hacia en los tltimos dias del afio y su
toma de posesion a primeros de enero del aflo siguiente. Si bien Puerto Real puede decirse
que cumpli6 con el precepto legal, no fue ésta la tonica general. Fue el caso de una pobla-
cion como Ciudad Real, donde el concejo dilataba la toma de posesion y recibimiento en el
cabildo de los oficiales electivos todo el tiempo que podia con el objetivo de tornarlos ino-
perantes'®.

La pautas legales -Auto Acordado e Instruccion- reguladoras iniciales de los comicios,
recomendaban al vecindario la mayor tranquilidad, votando cada uno en su lugar'*®, pero no
indicaban la manera en que cada individuo daria su voto; es decir, no decian si el votante
entregaria una papeleta o manifestaria sus preferencias electorales de viva voz al escribano
en tan serias e importantes ocurrencias.

Esta laguna legal fue aprovechada por los vecinos del barrio de la Iglesia de Puerto
Real en la convocatoria de junio de 1766 -debemos recordar que la de mayo se anulo- y vota-'
ron de manera publica a los vocales que debian representarlos.

No volvio a repetirse un caso como el resefiado en Puerto Real pero situaciones pare-
cidas se darian en otros lugares de Espafa, como sucedié en Caceres, y que llevo a su ayun-
tamiento a interpelar al Consejo de Castilla, en el sentido:

de que si los votos para la eleccion de Diputados y Procuradores deberdn
ser publicos como ahora se hizo o en secreto, o por escrito, recibiéndolos
la justicia, y haciendo después escrutinio, por cuyo medio se obviarian
emulaciones, y quedaran los vocales con libertad para poder usar sus
votos, como su prudencia les dictare, a diferencia de la nominacion ya
hecha, en la que entraron nobles y regidores, a quienes siguieron algunos
criados y dependientes y aun otros de quienes puede presumirse, que lo
hiciesen por respeto o contemplacion'’.

La respuesta del supremo tribunal fue tajante: los votos han de ser en secreto, yendo
cada elector a darle al escribano del ayuntamiento con asistencia de juez para la mayor
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libertad de los votantes, sin que puedan revelarse por dicho escribano, pena privacion de
oficio".

El mecanismo del voto quedo asi perfeccionado, libre del vicio que hemos narrado en
las lineas antecedentes.

De lo que no pudieron librarse estos comicios fue de la indiferencia popular; sera esta
elevadisima abstencion la que proporcionara, en opinién de Marina Barba, el acceso a la sala
capitular de las personas interesadas en ocupar sus asientos'®.

Las candidaturas, formar parcialidad en el lenguaje de la época, estaban prohibidas por
el Auto Acordado de 5 de mayo y la Instruccion de 26 de junio de 1766 "*°, pero de su exis-
tencia nos hablan claramente los expedientes de elecciones que se abrieron en Puerto Real
para anotar las incidencias de cada unos de los comicios™. En ellos quedaba reflejado el
nombre y apellidos del vocal y sus designaciones y, logicamente, los votos que obtenian
cada uno de los concejales que se nombraban. Obsérvense la relacion de oficiales comuna-
les del cabildo portorrealefio (Véanse los cuadros numeros 2, 3 y 4) y los votos que obtu-
vieron en las asambleas de compromisarios y se comprobard, sin lugar a dudas, la existen-
cia de candidaturas. No fue infrecuente, en el nombramiento de los tres empleos(regidores
afiales, Diputados y Personeros),la unanimidad de los vocales asistentes y en contados casos,
que no superan la decena por oficio electivo, los ediles nombrados no alcanzaron la mitad
mas uno -13 votos- en su votacion para el cabildo.

Son estos sufragios de segundo grado, indirectos. Algunos dias después de celebradas
las elecciones, se procedia por los compromisarios de los distintos barrios al nombramien-
to en la Casa Consistorial de los dos Diputados, cuatro regidores y el Sindico Personero.

El acto era presidido por la justicia y delante de ella emitian sus votos estos comisa-
rios'; cada cual manifestaba al escribano su preferencias, y éste las anotaba puntualmente.
En la eventualidad de que alguno de ellos, por enfermedad o ausencia justificada de la ciu-
dad, no pudiera asistir al acto, el Consejo autorizaba a que envien sus votos cerrados y fir-
mados por escrito, con tal, que no haya abuso en excusarse de asistir, y que nunca pueda
pasar de la quinta parte de los electores los que voten en esta forma'®.

b.1) Las votaciones de los comisarios:

Inicialmente deben sefialarse dos aspectos importantes: primero, que para resultar nom-
brado concejal popular no era necesario pertenecer a las asambleas de compromisarios y, en
segundo, la irrenunciabilidad de los oficios ordenada previsoramente por el Consejo. Esto
suponia la obligatoriedad de ostentar la concejalia un afio y, a partir de 1769, durante dos
mandatos'*.
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El examen preliminar de la documentacion del periodo 1766-1820 revela la frecuencia
con las que algunos sujetos acceden al comisariado. (Véanse los cuadros numeros 18, 19y
20). Destacan entre todos ellos Juan y Francisco Boto'*, votados trece y once veces respec-
tivamente como vocales y don Juan de Iracheta y Andrés Moreno que lo fueron en diez con-
sultas populares entre 1766 y 1786. Mas adelante esta situacion volvera a repetirse y vemos
a don José Soutullo con doce designaciones entre 1792 y 1817 o los casos de don Miguel de
Espafia, Manuel Sanchez, don Joaquin Bohérquez y don Rafael Botin con diez elecciones o
las nueve de don Blas Lozano para los comicios entre 1792 y 1800 y otros con un niimero
menor de reelecciones.

El cotejo de la relacion de comisarios (cuadros numeros 18 y 19 con los de oficiales
populares del cabildo (regidores electivos, Diputados y Sindicos Personeros. Véanse res-
pectivamente los cuadros 2, 3 y 4), delata de manera grafica que, contrariamente a lo que
podria pensarse, no son aquellos individuos que sobresalen por el numero de convocatorias
en las que actuaron como vocales los receptores de las concejalias. Mas claramente se obser-
va, si atendemos en esa misma relacion a la coincidencia en un mismo afio del comisariado
y la concejalia (cuadro n° 5). En efecto, dicho listado nos demuestra que el 25% de los muni-
cipes portorrealefios salieron de entre los miembros de estas asambleas de eleccion. Los
demas concejales forman una larga lista que ejercieron en sus aflos respectivos pero -y he
aqui la puntualizacion- no recibieron en primera instancia las vocalias de sus convecinos; es
decir, no fueron compromisarios de las asambleas que los nombraron ediles. ;Por qué se
daba esta situacion? Quiza se debiera a que para resultar elegido edil no era obligatorio per-
tenecer a la junta de compromisarios y quiza se encontrase la causa de estos nombramien-
tos en algo sabido: la inapetencia que despertaron los cargos publicos y la tendencia a nom-
brar como ediles en la asamblea de eleccion precisamente a aquellos que por algin motivo
(enfermedad, viaje o no pertenecer al comisariado de esa convocatoria) estaban ausentes de
la misma.

A tenor de los expedientes estudiados podemos plantearnos las siguientes cuestiones:
(qué papel desempeifiaban estos vocales, depositarios tantas veces de la voluntad popular, en
las asambleas de eleccion? Es de suponer que ninguno o muy pocos de estos compromisa-
rios lo fueron casualmente. ;Actuaron como inductores del voto en favor de un determina-
do individuo representante de un grupo de presion local?. O bien,japrovecharon su influen-
cia y presencia en los cabildos de eleccion para eludir la eleccion? Dicho de otra forma, ;fue
la vocalia utilizada como una manera de evitar el nombramiento desde el interior del siste-
ma y no cargar asi con los inconvenientes del oficio publico? Pensamos que pudo darse
alglin caso porque las actividades personales del sujeto se verian entorpecidas por la labor
administrativa que aparejaba el cargo y es factible que algunos comisarios emplearan su
prestigio en las juntas de eleccion para soslayar su designacion y descargar sobre quienes no
eran vocales la responsabilidad politica de sentarse en el cabildo. Creemos que esto pudo ser
aprovechado por los grupos de presion locales en su favor, porque resulta dificilmente com-
prensible que unos hombres como Juan y Francisco Boto, Iracheta, Andrés Moreno,don José
Soutullo, don Miguel de Espafia, Manuel Sanchez, don Joaquin Bohorquez, don Rafael
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Botin, don Valentin de Cotera, don Blas Lozano y algunos con un nimero de designaciones
menor, que gozarian de cierto reconocimiento popular, no ocuparan ningun sillén municipal
en el consistorio de Puerto Real.

En su obra, tantas veces citada, Gonzalez Beltran refiere detalladamente el proceso
seguido por los muilidores para captar la voluntad de los electos del Puerto de Santa Maria
y Jimena de la Frontera: “Para la solicitud de votos varios individuos se encargaban de invi-
tar a los vecinos, sobre todo a aquellos que le debieran algin favor, e instruirles sobre las
personas a quienes convenian que votaran. El resultado de esta tarea dependia del convenci-
miento del posible votante, de la decision de éste de acudir a votar y, por ultimo, de que en
el momento de emitir su voto recordara los nombres que se le habian dicho™"¢. Otros casos
de cohecho son denunciados en algunos nucleos de la provincia de Jaén y en la capital sevi-
llana. En esta tltima, algunos grupos de presién emborrachaban a los comisarios electores,
lo que indujo al ayuntamiento a intentar que los compromisarios fueran propuestos por los
parrocos o los diputados de las collaciones'’.

De estas situaciones también ha quedado algun rastro, muy tenue, en la documentacién
guardada en el archivo portorrealefio. En ella aparecen ocasionalmente electores que refie-
ren al escribano el olvido de algunos de sus candidatos y, mas raramente, le revelan con pue-
ril ingenuidad la persona que los habia “aconsejado” en su eleccion. Uno de estos solicita-
dores del voto en Puerto Real fue don Francisco Fernandez, boticario, quien entregd para las
elecciones de 1788 una cédula con una relacion de candidatos, en la que €l estaba incluido,
a Andrés Bernardez. Este, que habia olvidado a dos de ellos, fue sorprendido consultando la
papeleta que portaba y ésta le fue requisada. Otro ejemplo, perteneciente también a los
comicios de 1788, fue el de Lorenzo Ojeda, casero de la casa panaderia de la calle de la
Torre, que dijo a Gabriel de la Cruz, analfabeto, las personas a quien debia votar.

Estos dos personajes, el boticario Fernandez y el panadero De la Cruz promovian unas
candidaturas, pertenecientes a los barrios de Jesus Nazareno e Iglesia Mayor, que consi-
guieron colocar a dos y tres comisarios respectivamente en la asamblea de eleccion de ofi-
ciales del comun'*. De esta junta, reunida el 31 de diciembre 1787, salié como Diputado del
Comuin uno de sus miembros don Mateo Marquez -que figuraba en una de las papeletas
intervenidas- y los cuatro regidores, un Diputado (no se votd a si mismo) y el Personero que
¢l dicho don Mateo voto en ese acto'.

Un caso tan claro como el resefiado lo hemos observado una sola vez pero el estudio
de los “cuadernos de elecciones” conservados autoriza a pensar que se estaba produciendo
una lucha subterranea, que no pas6 desapercibida a las autoridades locales pero tampoco
hicieron nada por impedirla, entre los distintos grupos de poder que aspiraban a situarse en
el consistorio portorrealefio*’. )
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c) La participacion de los portorrealefios en los comicios:

c¢.1) La participacion entre 1766 y 1820:

El final de la primavera y el estio de 1766 contemplan en la Espana del Setecientos la
apertura de unos procesos electorales que reintroducirian en los concejos municipales la
representacion popular'®', muy mermada -cuando no inexistente- a consecuencia de la vena-
lidad de los oficios.

El limite temporal de este apartado lo vamos a situar en el afio 1820, coyuntura politi-
ca en la que desaparecen ambas figuras de la escena municipal hispana, aunque durante el
Trienio serian elegidos popularmente los alcaldes y otros concejales. Con anterioridad, se
suspendié su nombramiento en la Real Villa debido a la presencia de los invasores napole-
Onicos y la entrada en vigor de la Constitucion gaditana y demas leyes de ambito municipal
que la desarrollaban'®.La liberacion de Fernando VII y el retorno al marco juridico del
Antiguo Régimen impidieron la concrecion de la normativa constitucional en muchos ayun-
tamientos, entre ellos el portorrealefio.

En los afios posteriores a la corta experiencia liberal del Trienio, el sufragio -antes
amplio para el momento histérico- quedo restringido a los mayores contribuyentes. En ese
periodo, cuando la eleccion se efectia por el grupo dominante de la localidad (obtenido a
partir de la contribucion de paja, utensilios y subsidio de comercio), el peso de la represen-
tacion popular recayo casi siempre sobre.hombros ajenos, demostrandose asi la inapetencia
por los mismos.

La reforma carlotercista introdujo en la decadente vida municipal del XVIII un factor
distorsionador del mundo estamental imperante. Primero habia sido el dinero quien, vehi-
culo de ascenso social, habia permitido a los acaudalados locales acceder a los puestos de
prestigio de la administracion concejil mediante la compra de oficios. Un nuevo agente -el
pueblo llano, el comin- penetra ahora, amparado por la recuperada férmula de la designa-
cién popular, en los cabildos.

Pero, ;quiénes podian participar en estas votaciones? Atendiendo a las normas regula-
doras del sistema, Auto Acordado de 5 de mayo e Instruccion de 26 de junio de 1766 -su
complemento- estan legitimados todos los vecinos contribuyentes'*, exceptudndose los deu-
dores al comun, parientes de concejales incluso hasta el cuarto grado y el clero. Guillamoén
precisa un poco mas y apunta que los llamados militares de “tropa viva” también carecian
de voto y no entiende clara cual era la edad legal para votar'*.

La participacion de los portorrealefios no fue elevada, nunca alcanzo los dos centena-
res de votantes. Lo demuestran nitidamente el cuadro n° 6 y el grafico 1, cuya linea recoge
claramente el bajo nivel de concurrencia vecinal a las mesas electorales. Sigui6 la villa la
tonica de sus contemporaneos. Puede afirmarse que domino la abstencion. El indice de asis-
tencia mas alto corresponde a los comicios de 1771 con 185 electores, descendiendo a la
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practica inasistencia -no es ni testimonial la cifra- de los afos de 1778,1779 y 1795 reduci-
daa 3, 6 y 7 electores respectivamente. Una actitud y valores similares de participacion se
observan en la centuria del XIX. En efecto, entre 1801 y 1820, descontando las elecciones
perdidas de 1802, 05 y 07 y las anualidades de 1813 y 1814, en las que no se celebraron las
votaciones, la cantidad mas alta de votantes corresponde a los comicios de 1804 para luego
decaer aproximadamente a la mitad en 1808 y bajar a la media docena en 1806 y 1809. Tras
la invasion napoleonica continda la tonica de las elecciones precedentes correspondiendo a
1816, con seis votantes, la cifra mas alta.

LA PARTICIPACION POR ELECCIONES Y BARRIOS EN PUERTO REAL
ENTRE 1766 Y 1820. CUADRO n° 6

| BARRIOS

ANOS [ IGLESIA MAYOR | JESUS NAZARENO | SAN FRANCISCO | SAN TELMO | TOTAL
1766 41-25"7% 38-23°8% 53-33°3% 27-16’9 159
1767 23-29'8% 13-16°8 21-27°2 20-25°9 77
1768 46-31°2% 61-41°4 26-17°6 14-9°5 147
1769 63-32'3% 72-36'9 19-9'7 41-21°0 195
1770 73-48°3% 30-19°8 25-16°5 23-152 151
1771 55-292 49-26’4 26-14°0 55-29°7 185
1772 19-21°5 26-29°5 26-29°5 17-19°3 88
1773 31-26"9 31-26"9 31-26"9 22-19°'1 115
1774 33-37°5 27-30°6 22-25°0 6-6'8 88
1775 36-40'4 15-16°8 28-31°4 10-11°2 89
1776 23-32°8 26-37°1 13-18°5 8-11'4 70
1777 26-34°6 21-28°0 20-26’6 8-10°6 75
1778 2-66°6 0-0 ’ 1-33°3 0-0 3
1779 2-33°3 0-0 1-16°6 3-50°0 6
1780 o7 .? (7 i? ?
1781 $? $? ? 32 2
1782 2-18°1 5-45°4 2-18°1 2-18°1 11
1783 5-29'4 4-23°5 2-11"7 6-35"2 17
1784 10-32°2 11-35°4 8-25’8 2-6’4 31
1785 12-40°0 5-16°6 12-40°0 1-3°3 30
1786 4-16°0 7-28°0 7-28°0 7-28°0 25
1787 0-0 0-0 0-0 0-0 0
1788 28-25"9 33-30’5 10-9°2 37-342 108
1789 Hg 2 $? ¢ %2 2
1790 39-36'4 - 24-22°4 29-27°1 15-14°0 107
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LA PARTICIPACION POR ELECCIONES Y BARRIOS EN PUERTO REAL
ENTRE 1766 Y 1820. CUADRO n° 6

ANO I. MAYOR O AYUNTAMIENTO ANO I. MAYOR O AYUNTAMIENTO
1791 36 1806 6
1792 32 1807 0
1793 46 1808 38
1794 12 1809 6
1795 7 1810 )
1796 13 1811 o7
1797 12 1812 =
1798 29 1813 -
1799 : 57 1814 .
1800 46 1815 4
1801 8 1816 6
1802 22 1817 3
1803 36 : 1818 5
1804 62 - 1819 4
1805 37 1820 5

NOTA: A partir de 1791, en cumplimiento de una orden de la chancilleria de Granada, las votaciones se reali-
zaron en el atrio de la iglesia parroquial o en la casa consistorial, suprimiéndose la antigua divisién de barrios.

FUENTE: AHMPR. Secc. Ayunt. Leg. Elecc. Expedientes respectivos.

Los habitantes del barrio de la Iglesia Mayor se mostraron mas activos a la hora de con-
currir a las urnas en estos afios, seguidos -sin llegar a la diferencia del centenar- por el del
Nazareno; el numero de vecinos de los barrios de San Francisco y de San Telmo que acu-
dieron a depositar su voto quedo bastante lejos de las dos collaciones anteriormente citadas.
En total, y para todos los distritos del periodo 1766-1790, fueron 1.777 los electores (que
ascienden a 2.250 votantes si les sumamos los comicios comprendidos entre 1791 y
1820).Una cifra baja si tenemos en cuenta que habitaban en la villa en 1771, 1.941 vecinos,
o lo que es lo mismo, 8.843 almas'*.

El cuadro n° 6 y el grafico n°l nos muestran la participacion vecinal en las distintas
convocatorias. Como nota destacable cabe sefialar que la afluencia mas alta se registra en el
barrio de la Iglesia Mayor, con un porcentaje de asistencia total de 32,24%, algo superior a
la collacion de Jests Nazareno con 28,02 y distantes de ambos los de San Francisco y San
Telmo con 21,49% y 18,23% respectivamente. Anualmente, la mayor presencia de votantes
en los comicios corresponde al barrio de la Iglesia Mayor (73 votantes en 1770), seguido del
de Jesus Nazareno con 72 en la de 1769. Nos llama también poderosamente la atencion el
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descenso del nimero de votantes que se produce en 1767 con respecto a la convocatoria
valida de 1766, que baja casi un 50% (y es mucho més alto si se compara con las anuladas
de ese mismo afio de 1766). La causa puede atribuirse a las anomalias con que se desarro-
llaron los comicios de 1766 y a que apenas seis meses después de la toma de posesion de
los ediles debia procederse a un nuevo nombramiento. En 1768, ya en septiembre, tras unos
graves incidentes que dieron origen a la anulacién de la convocatoria realizada en los tlti-
mos dias de diciembre del 67 -y cuyo desarrollo estudiaremos mas adelante- se recupera el
nivel de participacién de la primera llamada a las urnas de 1766 (algo més bajo, pero casi
igual;, y se superard, llegandose casi a los dos centenares de votantes, en 1769. Seran estos
afios y algunos més de los primeros de la década del 70 los que registren mayor presencia
del electorado. Con posterioridad, a medida que avance el siglo, la asistencia a estos actos
no admite més que la calificacion de ridicula y eso cuando acude alguien a votar, porque
otras veces simplemente se abstiene de depositar o referir su voto cualquier elector, ni ain
repitiéndose la convocatoria.

Desde 1791, convocatoria en que desaparece la division por barrios para las votacio-
nes, y hasta 1820, fecha en la que definitivamente se abandona el sistema electivo de provi-
sion de estos oficios, la participacion se mantiene en los bajos valores que ya hemos visto,
e incluso, acentiandose desde que termina la guerra de la Independencia y se reimplantan
las votaciones, suspendidas en lavilla por la presencia de la tropas napoleodnicas.

Entre los afios 1791 y 1820, como ya hemos dicho, la concurrencia a los comicios
decae sobremanera; son bastantes las votaciones en las que no se alcanza la docena de elec-
tores. Para estas convocatorias el total de participantes es de 473, muy inferior al periodo
anterior. Si bien no hemos contabilizado los comicios de 1802, 1805, 1807, 1810, 1811 y
1814, hemos de pensar que la participacion, teniendo presente la trayectoria precedente y
posterior, no se apartaria de sus bajos valores y en corta cantidad resultaria incrementada la
cifra anterior si se hubiera podido contar con los expedientes perdidos.

Una participacion global baja, comentabamos mas arriba. No hemos tenido la fortuna
de disponer, como en otros lugares, de un censo de votantes que nos permitiera afinar mas.
Pero atendiendo a las pautas que proporciona Gonzalez Beltran, quien considera que puede
dividirse la poblacion en seis partes y solo una de ellas tendria derecho al voto: los varones,
mayores de edad y que no padecen ninguna incompatibilidad'* y de los datos de poblacién
ofrecidos por Cruz Beltran'’, hemos elaborado el cuadro 7.

Partiendo de la metodologia resefiada encontramos que, dependiendo del afio, estuvie-
ron convocados, en los comicios anteriores a la invasion napoleonica, entre 1.407 electores
(afio 1771) y 1.411 en las votaciones de 1798, con una cuspide de 2.000 en las elecciones
de 1795. La crisis demografica causada por la epidemia de fiebre amarilla de principios del
Ochocientos, el asentamiento de las huestes gabachas y la practica destruccion del caserio
de la villa redujeron el numero de habitantes a 1.966, y en consecuencia los electores, ape-
nas rebasan los tres centenares para el afio 1813.
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PORCENTAJE DE PARTICIPACION DEL ELECTORADO DE PUERTO REAL.
CUADRO n°7

ANO HABITANTES CENSO ELECTORAL VOTANTES % PARTICIPACION J
1771 8.443 1.407 185 13’1

1783 6.380 1.063 17 1’5

1786 8.311 1.385 25 1’8

1795 12.000 2.000 7 0’3

1798 8.467 1.411 29 2

1813 1.966 327 4% 12

NOTA: * En 1813 y 1814 no se celebraron elecciones. Los 4 votantes pertenecen a los comicios de 1815.
FUENTE: Cruz Beltran Jos¢ M*: Aspectos demograficos de Puerto Real (Cadiz) entre 1750 y 1850
AHMPR. Secc. Ayunt. Leg. Elecc. Expedientes de esos afos

Solo he calculado los porcentajes de participacion para los afios de los que contamos
con datos demograficos porque si se observan los comicios inmediatos anteriores y poste-
riores a esos afios de referencia -véanse los cuadros 6 y 7- la asistencia presenta cifras simi-
lares o tan bajas que permite desdefarlas, excepto en las votaciones de 1771 (13°1% de asis-
tencia al colegio electoral) exponentes de un repunte que no se consolidaria en convocato-
rias venideras.

Segun se ve, nunca fue alta la participacion en Puerto Real. Se asemeja a la de locali-
dades vecinas como Jerez, Medina Sidonia y Chiclana de la Frontera y puede hablarse de
clara indiferencia de los portorrealefios hacia las elecciones comunales.

Ya hemos dicho que no fue la elevadisima abstencion una caracteristica exclusiva de la
villa portorrealefia. El mismo desinterés se aduefié de los coetaneos de otros lugares. A este
respecto, Javier Guillamén ofrece informacion del nivel de participaciéon, muy bajo también,
de Badajoz, La Coruiia, Oviedo, Catalufia, Camufias y Alcala de Henares, y Marina Barba,
que también detecta apatia entre los granadinos y ciudadrealefios, encuentra la causa de este
desinterés en la pérdida del auténtico sentido electivo entre los vecinos y en las deficiencias
que presenta el sistema que se quiere reimplantar'*s,

Dominguez Ortiz atribuye esta indiferencia generalizada a que “parecia preferible
deber la representacion al nacimiento antes que al voto de sus conciudadanos; esto y la
repugnancia a igualarse con la plebe en los comicios explican la abstencién de las clases
altas, la de los inferiores dimanaria de no haber experimentado mejorias sensibles con la
innovacion™',
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Gonzélez Beltran, por su parte, aduce el poco interés que demostraban las autoridades
municipales en “poner en ejecucion las medidas necesarias y conducentes para evitar la indi-
ferencia del vecindario™'®, es decir, que los alcaldes mayores o corregidores no fomentaron
la participacion de sus convecinos, sino que, rutinariamente, ordenaban la. repeticion del
proceso sin preocuparles que la cantidad de electores fuese similar en esta segunda ocasion
a la antecedente celebrada unos dias atras.

)Puede entenderse el desinterés de los privilegiados como un mecanismo de defensa de
sus intereses de grupo dominante? Es probable, no debe descartarse que pretendieran des-
prestigiar la institucion por la via de inhibirse en su nombramiento. Esto, al menos, puede
deducirse de las palabras de un coetaneo, Serrano Belézar, Alcalde Mayor de Balaguer,
quien critica duramente la incomparecencia de este grupo porque:

“parece que la parte mas brillante de la Republica juzga a menos valer el
asistir a estos actos, y no sé en qué apoya tan irregular concepto, ni cdémo
tiene valor después para censurar las elecciones, por no hacerse en perso-
nas de jerarquia y talento; dese la culpa asi propia, pues si concurriese y
no las dejase al arbitrio de lo infimo de la plebe, como sucede no pocas
veces, saldrian mas acertadas™"'.

Pero, y el comun? ;Por qué se retrajo? ;Cabe pensar en el escaso dinamismo y logros
conseguidos por Diputados y Sindicos, figuras irrelevantes en el concejo municipal? La
documentacion analizada -obviamente sélo en el caso de Puerto Real- parece desmentir esta
hipotesis; en ella se demuestra la actitud de vigilancia y control de estos representantes
populares ya desde el comienzo de su gestion, proponiendo soluciones y denunciando ante
el cabildo las deficiencias que observaban en la localidad. Guillamon, generalizando, aduce
el bajo nivel econdmico y cultural como explicacion del desinterés de la poblacion'®.

La prohibicion general de formar parcialidad', es decir, candidaturas o -salvando las
distancias- partidos, reiterada en el caso de Puerto Real con ocasion de responder el Consejo
a una representacion del Alcalde Mayor relativa a la conveniencia de la reeleccion, pues con
las reelecciones se formarian pandillas para ir perpetuando su ejercicio con dafio igual al
que se experimenta en la perpetuidad de los regidores y asi no conviene abrir la puerta en
esta materia™, ;podria interpretarse como una rémora, justificadora de la atonia partici-
pativa? La respuesta, a mi juicio, es negativa. No cabe suponer en la mente de aquellos hom-
bres una formacion politica y electoral semejante a la actual. De hecho y actuando previso-
ramente, el Consejo, tratd de impedir la eclosion con este fin de los que hubieran sido meros
grupos de presion locales', integrados precisamente por aquellos personajes o sus clientes
cuya influencia se queria amortiguar. Hubieran conseguido con toda seguridad desposeer de
contenido a la reforma, porque temian, unos, cierta pérdida o recorte de su poder en la
poblacion, y los otros, porque aspiraban a participar en un gobierno municipal que hasta el
momento les habia sido esquivo, aunque las anotaciones de los escribanos llegadas hasta
nosotros reflejarian entonces mayor indice de participacion. Deciamos que el Consejo de
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Castilla no gustaba de la formacion de candidaturas y las prohibio, pero otra cosa es que se
respetara su mandato. Para Jesus Marina Barba, precisamente, la baja participacion electo-
ral de los granadinos facilité el acceso a la sala capitular de las personas y grupos inte-
resados en acaparar el poder municipal'*.

En el caso de Puerto Real, las repeticiones de apellidos entre los comisarios y ediles
electivos y cierta unidad en el voto de aquellos cuando se reunen para elegir a los regidores
afiales, Diputados o Personeros, ponen de manifiesto la existencia de grupos que de una
manera u otra colocaban a sus candidatos entre los ediles de la Real Villa.

Por otro lado, la concesion de unas regidurias electivas a Puerto Real, los afiales'’,
debid incentivar al menos inicialmente, por lo que suponia de incremento de la repre-
sentacion popular en el cabildo, la concurrencia a las urnas. Este supuesto result6 valido
hasta la convocatoria de 1773 y, no sélo serian los regidores electivos, tal vez también
contribuiria la novedad o las esperanzas depositadas en el sistema. En estos primeros afios
se alcanzaron los indices mas altos de participacion, pero continuan siendo bajos en relacion
con el numero de vecinos censados y de potenciales electores.

Ni amonestaciones como la de 1769, apercibiendo al vecindario de que el que no con-
curriese se procederd contra él a lo que haya lugar, como desobediente a los reales pre-
ceptos y asi mismo que no han de poder alegar ni decir cosa alguna de nulidad contra la
eleccion'®, -pues emitieron su voto 19 electores menos que el afio precedente-, ni la mas
concreta amenaza de cuatro ducados de multa de finales de 1772, movieron a la poblacion
a elegir a parte de sus concejales'.

Respecto a las sanciones economicas, las multas debidas a la inasistencia a las urnas,
opina Gonzélez Beltran que perdieron su poder de coaccion, convertidas en un mero for-
mulismo tanto en bandos como en edictos, como demuestran las peticiones que relativas a
su cobro dirigen los oficiales del comun a los alcaldes mayores'. El desinterés de la pobla-
cion obligd desde los ochenta, segiin Guillamoén, a disminuir el caudal legislativo concer-
niente a Diputados y Personeros. Dominguez Ortiz, incluso, considera el aumento del niime-
ro de Diputados en Madrid, a principios del siglo XIX, como inequivoca sefial de su irrele-
vancias'®.

c.2) La participacion entre 1823 y 1835:

Durante el Trienio liberal, Diputados y Personeros desaparecieron de la administracion
local. Una Instruccién firmada en Cadiz en 10 de octubre de 1820 por Cayetano Valdés, Jefe
Superior Politico, relativa a las elecciones del afio 1821, asi lo comunicaba al Ayuntamiento
constitucional de la villa'®. Se restaur6 la Constitucion gaditana y las elecciones de los ofi-
cios municipales se regiran por los decretos e instruccion de los afios 1812 y 1813, hasta que
una nueva Instruccion de principios de febrero del afio 23, auténtica ley de régimen local,
modifique la normativa electoral y el funcionamiento de los ayuntamientos introduciendo
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una organizacién jerarquica'®. Esta pauta legal relativa a los ayuntamientos estuvo pocos
meses en vigor y, seguramente, no llegd a muchos pueblos por el triunfo de los absolutistas
en 1823.

Transcurridos los tres aflos constitucionales, cumpliendo la Real Orden de 9 de abril de
1823 dada en Oyarzun y firmada por Francisco de Eguia, el cabildo portorrealefio se reunio
para reponer al ayuntamiento realista. Volvieron asi a sus antiguos empleos aquellos que lo
ostentaban a primeros de marzo de 1820, y si no era posible, los que lo hubieran sido en el
ario de 1819 o en los anteriores, hasta dar con los que no merezcan alguna nota'®.

Fue la segunda medida de reposicion adoptada durante el reinado de Fernando VII,
ambas dirigidas contra las disposiciones introducidas por los constitucionales; la primera se
practicé en 1814.Pero ahora se introdujeron algunas modificaciones y el Auto Acordado de
5 de mayo y la Instruccion de 26 de junio 1766, bases juridicas del nombramiento de los
Diputados y Personeros, fueron desplazados por la Real Cédula de fecha 17 de octubre de
1824'*. Un nuevo espiritu se aduefia de los comicios municipales: No impedird este nuevo
método de elecciones el que en aquellos pueblos en que por efectos de su circunstancias, o
prepotencia de algun partido, se advierta hallarse vinculados en una familia o partido los
oficios de Republica, pues en este caso quedara expedito el solicitar, mediando justas cau-
sas, la insaculacion en los propios términos que se practica en el dia'**. Debemos hace notar
que son las razones expuestas en las lineas antecedentes las que empujaron a los ministros
de Carlos III a crear las figuras de los Diputados y Personeros, hacerlos electivos y cémo,
aunque se reconoce la pervivencia de aquellos motivos, se aporta la pobre solucién -por lo
avanzado de la carolina- del azar para cubrir los asientos de los cabildos municipales.

La participacion del pueblo en los nombramientos, punto sefiero a través del cual los
reformistas ilustrados introducen una innovacion de corte liberal en los regimientos del
Setecientos, sufrié un grave quebranto. Fernando VII, taxativamente enfatiza -cambia inclu-
so el tipo de la imprenta- que con el fin de que desaparezca para siempre del suelo espariol
hasta la mds remota idea de que al soberania reside en otro que en mi Real Persona, con el
Jjusto fin de que mis pueblos conozcan que jamds entraré en la mas pequena alteracion de
las leyes fundamentales de esta monarquia, me consultase [el Consejo] cuanto creyese con-
veniente para que las elecciones de Justicias y Ayuntamientos sean uniformes en todo el
reino, evitandose lo que tenga tendencia a la popularidad'”. Esta Real Cédula, fundamento
juridico del nuevo sistema de provision de oficios concejiles, rechazaba explicitamente el
voto popular, sefialaba el dia 1 de octubre de cada afio -en 1824 al dia siguiente de recibir-
se la notificacion- como fecha en la que los miembros de la corporacion propondrian tres
personas para cada uno de los oficios de alcaldes, regidores y demds de republica, incluso
los de Diputado del Comuin, Procuradores, Sindico General y Personero, alcaldes de barrios
y otros a su respectivo tribunal territorial y fijaba el 15 del mismo mes como limite para que
se encontrasen en sus dependencias las propuestas realizadas.
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La nueva normativa autorizaba a que, si no pudiesen servirse determinados oficios ena-
jenados a la Corona -ni nombrarse tenientes- y siendo cargos imprescindibles, se propongan
y nombren como los demas.

La esclerotizacion del régimen absolutista se muestra aplicada a la esfera de la politi-
ca municipal. Se hace necesario recordar que en parecidas circunstancias, en tiempos de
Carlos III, se concedieron a Puerto Real y a otras poblaciones elegir popularmente cierto
numero de regidores, sometiéndolos a las mismas pautas legales que Diputados y Sindico
Personero. En estos afios se evidencia indudablemente la decadencia de una institucion
incomprendida por el pueblo y quizd no tanto por la oligarquia dominante, pues
instantaneamente le declard abierta hostilidad. Ya suprimidos legalmente los comicios,
entramos en una aguda fase de desinterés por ocupar los empleos municipales que domina-
ria sus postreros afios de existencia.

A partir de 1833 se procedid a una minima apertura. Segun Real Decreto de 2 de febre-
ro de ese afio'®, las propuestas de nuevos oficiales debian practicarse en igualdad de niime-
ro entre los capitulares y los mayores contribuyentes de la poblacion. Los electores
portorrealefios eran ocho, obtenidos a partir de la contribucion de paja, utensilios y subsidio
de comercio. El afio que nos ocupa lo fueron, por este orden: el Marqués de la Hermida, don
Sebastian Ruiz Florindo, don Joaquin Cardier, don Luis Gonzalez Lagand, don José Diez de
la Barcena, don Manuel Diez de la Bércena, don Miguel del Pino y don Francisco Campa.
El modelo de provision de las concejalias legislado suponia un ligero avance; se pasaba del
puro nombramiento gubernamental a un sufragio restringidisimo, que dejaba claro a estos
personajes integrantes de la plutocracia local que llevaban a cabo una mera propuesta al
Intendente para cubrir los empleos vacantes'®.

El penultimo episodio de la designacion del Diputado y Personero del cabildo de la
Real Villa provoco el enfrentamiento de la corporacion y electores portorrealefios con el
Intendente gaditano, a raiz de no coincidir los nombramientos de éste con las personas pro-
puestas en primer lugar en las ternas por los componentes de la junta de eleccion. Este for-
cejeo debid continuar varios meses, pues a principios de octubre de 1834, fecha de las nue-
vas designaciones, solicitaron al Gobernador Civil que ocuparan los oficios aquellos que
fueron propuestos para 1834 en primer lugar'”.

La situacién cambiara a mediados de 1835 con la promulgacion de un real decreto que
reorganizaria la vida municipal y se exigiran nuevos requisitos de acceso a los oficios de
republica bajo unos criterios de inspiracion liberal'”.

d) Incidentes entre 1766 y 1835:

Bajo este titulo englobo las alteraciones de orden publico que afectan al normal
desarrollo del acto electoral y determinan a veces su anulacion.'”
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El primero de estos incidentes estalla tempranamente en la villa. A las 8 de la mafana
del dia 2 de julio de 1766, los habitantes del barrio de la Iglesia acudieron a votar pero ese
dia no estaba claro si correspondia a los portorrealefios nombrar o no un Sindico Personero
que defendiera sus intereses en el cabildo. Esta indefinicion hizo que entre los 41 vecinos
concurrentes, inducido probablemente por quienes luego se convertirian en portavoces del
grupo, cundiera el malestar. Acto seguido, Nicolas de Medina y Juan Ramirez comunicaron
al Alcalde Mayor la negativa de los asistentes a efectuar la votacion. La reaccion del Alcalde
Socueva fue dura y decisiva. Amenaz6 primero a Ramirez y después a Medina para que se
dirigieran a los vecinos y se pudiera proceder a las votaciones que, finalmente, se desarro-
llaron del siguiente modo:

v se juntaron los dichos Nicolds de Medina, Juan Ramirez, Antonio
Camacho, Pedro Duran, Juan Abollado, Francisco del Brosque, Francisco
Ferndndez y Pedro Cid, expresando que ellos habian de ser los ocho voca-
les y por tales quedaron electos por conformidad de la mayor parte de los

concurrentes'”.

Evidentemente, hemos asistido a un voto publico. Incluso puede, por la manera en la
que se produce, tildarse de autodesignacion. (Véase el cuadro n° 8).

En la collacién de San Telmo hubo también algin tumulto pero la queja vecinal no
alcanzo el grado de la anterior, no fue tan ruidosa.

De nuevo el grado de cumplimiento del Auto Acordado sélo cabe calificarlo de
aproximado.

Otro suceso, aunque de menor resonancia, se produjo nueve aflos mas tarde. Las elec-
ciones de compromisarios fueron fijadas el 21 de diciembre de 1777 pero el Sindico
Personero don Francisco Guerra de la Vega'”* consiguié su anulacién y que se convocaran
nuevamente para el dia 28", Sin embargo, las causas de la suspension de las votaciones
debian continuar, pues este dia tampoco se instal6 la mesa electoral. La situacion, a tenor de
la documentacion conservada, es confusa. Segun deducimos de la posterior sentencia de la
chancilleria, que resolvia el recurso presentado por algunos de los electores, en los comicios
de la villa portorrealefia se habian introducido algunas modificaciones formales (se abria el
colegio electoral en el Ayuntamiento y no en el atrio parroquial y los electores acudian pro-
vistos de papeletas y no votaban oralmente, como ordenaba la legislacion)y, sobre todo,
alarmaba la actitud del Personero, Guerra de la Vega, de quien se sospechaba que orientaba
el voto de los electores, pues incluso recoge por sus manos las cédulas que llevan algunos
vecinos y se atreve a amenazar a algunos con la carcel'.

La resolucion de los magistrados, que ordenaron celebrar nuevas elecciones en octubre

de 1778, favorecid a los demandantes. Concurrieron a ellas, unicamente, tres vecinos del
barrio de la Iglesia Mayor, lo que da idea del interés que se tenia por el nombramiento de
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DATOS FISCALES Y PROFESIONALES DE LOS VOCALES AUTODESIGNADOS DEL
BARRIO DE LA IGLESIA EN LAS ELECCIONES
DE 1766. CUADRO N° 8

WOMBRE Y APELLIDOS| OFICIO IRQ. TOTAL | RQ. INDUSTRIAL| RQ. URBANA | RQ.RUSTICA
Nicolas de Medina Albaiiil 1.260 1.260 0 0
Juan Ramirez marino 0 0 0 0
Antonio Camacho Cantero 900 900 0 0
Pedro Duran Desconocida| Desconocida| Desconocida Desconocida Desconocida
Juan Abollado Desconocidal 5.565 3.065 0 2.500
Francisco del Brosque Jornalero 480 480 0 0
Francisco Fernandez Carpintero 2.021 1.800 221 0
Pedro cid Cantero 1.440 1.440 0 0
NOTA: Las cantidades estan dadas en reales de vellon

FUENTE: AHMPR. Secc. Ayunt. Leg. Elecc. Exped. n° 1.426 y Unica Contribucién.

las autoridades del municipio e inscribe a la villa dentro de la tonica general de la época que,
como sabemos, se caracterizo por la indiferencia de los electores.

En este caso, se puede inferir que todo se redujo a las infracciones formales anterior-
mente expuestas y a un exceso de protagonismo y atribuciones de Guerra de la Vega,
Personero local, lo suficientemente graves para no despreciarlos y propiciar la queja de parte
del electorado (bien entendido éste como minoritario).

Como se ha visto, las alteraciones de las votaciones en la villa fueron minimas; se redu-
cen a las convocatorias de 1766, 1768 y 1778 (apenas el 6% del total)'”". Esta cifra podria
incrementarse algo si incluyéramos aquellos afios de los que carecemos de noticias, perdi-
dos los expedientes abiertos por el escribano, y que corresponden a las elecciones de 1780,
1781, 1789, 1802, 1805 y 1807 (no incluyo las votaciones desde 1810 a 1814 porque la
justificacion de su inexistencia es claramente externa: la estancia de las tropas napolednicas
en el pueblo y el estado en que dejaron la poblacion tras su salida). Creemos, con Gonzalez
Beltran -quien demuestra que el 75% de las elecciones celebradas en las localidades que
estudia no presenta incidencia alguna-, que las anomalias en los procesos electorales “no se
dieron con la intensidad y el volumen suficientes como para caracterizar tan ligeramente a
dichos procesos de irregulares y poco metddicos™'™, al menos para el 4rea gaditana.

En esta idea abunda el hecho de no encontrar nuevas incidencias hasta el final del peri-
odo. De todas maneras, es cierto que el desinterés por ocupar estos cargos aumenta a medi-
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da que nos alejamos del afio 1766, fecha de su instauracion, y que, tras el Trienio Liberal,las
designaciones se practican por sufragio restringido.

e) Exclusiones:

Quedaron excluidos de participar en la eleccion de Diputados y Personero, segtn el
Auto Acordado y la Instruccion, los deudores al comun, los parientes de los oficiales pro-
pietarios, los criados de los mismos, los no contribuyentes y el clero'”.

Dentro de la historiografia actual que se ha ocupado de la reforma carolina observamos
posturas contrapuestas como la de Dominguez Ortiz'®’, quien considera improcedente la
exclusion del estamento clerical o la de Javier Guillamén'™!, que proporciona abundante
informacién al respecto y estima justificada la medida adoptada por el Consejo. Calvo Poya-
tos' comprende la decision del legislador y la encuadra en un amplio marco tendente a
reducir el campo de actuacion del estamento eclesiastico. Pero quien si recoge claramente,
y sin lugar a dudas de interpretacion, el pensamiento del regio tribunal castellano es
Gonzalez Beltran, con ocasion de la respuesta dada por el Consejo al clero jerezano (que
representd a Madrid, molesto por su exclusion de los comicios), pues tajante respondio que
“los eclesiasticos deben ayudar al Comun de la ciudad con sus limosnas y sus oraciones y
el buen ejemplo, dejando a los vecinos seculares contribuyentes el gobierno politico y eco-
ndémico, de cuya clase son los oficios de Diputados y Personero™'®.

Pocos casos de exclusion registra la documentacion estudiada si exceptuamos las quin-
ce, pertenecientes a los barrios de la Iglesia Mayor y de San Francisco, de las consultas de
1768'*. Dos afios mas tarde, don Blas Lozano Ayllon, Diputado del Comun electo con 18
votos, fue rechazado por acuerdo del cabildo de 4 de enero de 1770, por estimarse que pose-
ia el abasto de tocino de la poblacion y la Recepturia de Propios. No conforme con el dicta-
men el desposeido Diputado elevo recurso, apoyado por el Sindico Personero del Comin, a
la chancilleria de Granada. El dia 25 del mismo mes fue repuesto en su empleo; demostro,
aportando la escritura, la cesién en mayo del afio anterior a José Garcia Blanco del abasto
de tocino y su cese como Receptor de Propios. Esta situacion es rara y s6lo asoma otra pare-
cida en 1804 (el caso de don José Orlando, regidor bienal acusado de poseer el arriendo del
menudo, que acabaria demostrando el infundio de la denuncia y ocuparia su asiento). Fue
mads corriente, como veremos en otro apartado, entre los oficiales electivos buscar la mane-
ra de ser dispensados de su responsabilidad politica en el concejo local'®.

Los afios inmediatos a la finalizacion de la Guerra de la Independencia plantearon la
posibilidad de un nuevo tipo de alegacion para no acceder a la sala capitular del Ayunta-
miento como edil o comisario. Consistia en hacer recaer sobre otra persona, incluso sobre si
mismo, el sambenito de colaboracionista. En efecto, este argumento presenté don Manuel
Canca para no figurar como compromisario en 1815 porque no se encontraba concluida /a
injusta causa que se fulminé contra mi'y otros individuos por suponerlos adictos al partido
francés'™. Cabe pensar que actuase de buena fe, pues en las votaciones de 1816 este mismo
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personaje, vecino sin tacha [segun sus palabras] por hallarse purificado y declarado por
buen espariol por la Real Audiencia, protestaba enérgicamente por permitirse ejercer el voto
a don Francisco J. Moliner, acusado de haber servido no al rey José sino a Napoleon',

habiéndosele impedido votar en los comicios de los afios doce, trece y catorce.

Muy avanzada ya la vida de ambas instituciones carolinas, en 1826, a don Gabriel
Laugier, que era regidor y deudor al pdsito -motivo legal para quedar automaticamente
excluido-, le fue ordenado por la superioridad saldar su deuda de doce fanegas de trigo y
ocupar su empleo'®. Algun tiempo después, inmerso el cabildo portorrealefio en la voragine
de las exenciones, consigui6 el citado Laugier quedar apartado del Ayuntamiento por su con-
dicién de campesino.

Nuevamente razones politicas, probablemente ligadas en esta ocasion a la ideologia
liberal, hicieron que el cabildo del dia 1 de enero de 1833', reunido para nombrar los capi-
tulares del proximo afio, se queje del escaso nimero de vecinos de la poblacion y la exis-
tencia de un grupo que no puede acceder a los destinos concejiles en razon a las tachas lega-
les con que se encuentra, demostracion, por otra parte, de la efervescencia politica local de
tinte contrario al sistema politico vigente.

f) Reelecciones:

La normativa que regulaba las votaciones autorizaba las reelecciones si se guardaban
hueco de dos arios a lo menos'. E1 Consejo crey6 que si permitia la reeleccion sin transcu-
rrir ningin periodo de tiempo entre un mandato y otro se formarian pandillas para ir perpe-
tuando su ejercicio”'. No parece, sin embargo, que este criterio fuese valido, o por 1o menos
gozase del mismo grado de aplicacion, durante todo el tiempo de vida de ambas institu-
ciones carolinas, Diputados y Sindico del Comun, pues Guillamoén refiere que “eran fre-
cuentes cuando los nominados tenian casos pendientes, ya por estar comisionados ante los
tribunales, o para reintegrar el caudal de propios, de dehesas, de montes, etcétera. También
podia venir dada por el temor -que la experiencia constatd- a que cesasen los proyectos
emprendidos™?. Gonzalez Beltran anota el caso de don Felipe Oyarzabal y Olascoaga,
Personero hasta 1778 en El Puerto de Santa Maria y nombrado de nuevo en 1780 como regi-
dor bienal, sin que hubiera transcurrido el tiempo reglamentado entre el ejercicio de uno y
otro oficio. Contaba el expersonero con el apoyo de trece de los diecisiete comisarios elec-
tores de 1779. El Consejo, contraviniendo la legislacion que de él emanaba, acept6 la pro-
puesta de nombramiento, funddndose en el grado de aceptacién popular de que gozaba don
Felipe y el objeto concreto de su reeleccion: acabar las obras publicas emprendidas en la ciu-
dad, no sin antes advertir que la irregularidad consentida -Oyarzabal habia cumplido sélo un
afio de los dos reglamentarios sin ocupar empleo de republica- y sancionada atin conocién-
dola por el regio tribunal no podria servir de precedente'.

En este tltimo contexto puede inscribirse la Real Pragmatica de 31 de enero de 1769,
en la que considera el Consejo lo util que serd al comin de los pueblos el que en aquellos
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que hubiese cuatro Diputados del Comun, queden dos para el afio siguiente y unicamente
se nombren otros dos modernos; y en los pueblos que solo se nombren dos, se elija uno, y
el otro dure y continuie el ario siguiente. Seguidamente se exponia el modo en que se debia
desarrollar el proceso: en las ciudades, villas y lugares en que haya cuatro Diputados, que-
den los dos, a quien toque por suerte, para el aiio siguiente y solo se elijan otros dos nue-

vos, observando en los arios sucesivos el mismo orden, cesando los dos mas antiguos'.

El objetivo del mandato gubernamental es palmario. Se pretende evitar el vacio inicial
en la gestion de los intereses del comun causado por el desconocimiento de los ediles
recientemente posesionados de los mecanismos administrativos y de las acciones empren-
didas por sus antecesores, asegurando asi la continuidad de los informes, proyectos e inves-
tigaciones comenzados.

La notificacion cursada al regimiento de Puerto Real en 8 de diciembre de 1770 hacia
extensiva a los regidores electivos la orden que obligaba a nombrar sélo la mitad de los dipu-
tados vecinales™*.

Como vemos, continuaba vivo en el afio 1769 el deseo del Consejo de facilitar las ges-
tiones de Diputados y Regidores, conscientes de las trabas que encontrarian en muchos luga-
res para el desarrollo de sus funciones regimentales de inspeccion y control.

Una modalidad de reeleccion peculiar, mas bien una autorizacion gubernamental,
nunca regulada de manera general, y que Gonzalez Beltran descubre en El Puerto de Santa
Maria (1768), Jerez de la Frontera (1771) y Chiclana de la Frontera (1772), fue la figura del
Sindico Personero asociado. Era esta institucion, cuya vida administrativa estaba limitada al
afio, ocupada por el Personero saliente, hombre activo y emprendedor a juicio de sus con-
vecinos, a quien permitia el Consejo continuar un mandato mas desempefiando el cargo. Se
pretendia que acabara los asuntos que habia dejado sin resolver. Su instauracién muestra
claramente, segtn el autor antes citado, “que el Gobierno no tenia minimamente configu-
rado un programa orgéanico y estructurado sobre lo que debia representar en los municipios
el nuevo oficio creado de sindico personero del publico™’.

Hay otro tipo de reeleccion, podriamos llamarla forzosa, contra la que se manifiestan
enérgica y decididamente aquellos que han de continuar en los oficios representativos -sean
los que fueren-, que viene dada por la elevadisima abstencion o nula participacion del vecin-
dario en las votaciones. Este caso se dio en Puerto Real en cuatro ocasiones entre los afios
1778 y 1809'* y, por consiguiente, en los empleos de repiiblica de origen popular continua-
ron los mismos oficiales.

Entre 1766 y 1788 el indice de reeleccion de los oficiales del comun fue bajo; dos regi-
dores resultaron elegidos para tres mandatos y un par de ellos para dos legislaturas, solo un
diputado repitié y un mismo personero se senté tres veces en la sala capitular. Comparado
con las poblaciones vecinas de El Puerto (48%), Medina (34%) y Jerez (32%)'”, los
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Diputados y Personeros de Puerto Real, durante este periodo resultaron reelegidos un por-
centaje sensiblemente inferior, el 13%.

Para todo el periodo que estudiamos, afios 1766-1835, se nombraron en la Real Villa
225 oficiales por el comtn de los cuales el 80°9% soélo fue designado una vez. Reelegidos
una vez mas, guardando los plazos sefialados por la legislacion, lo fueron el 69% de ellos y
desciende al 30°9% los designados entre dos y tres veces.

Diferenciando por oficios municipales, quienes son reelegidos una vez en mayor por-
centaje, el 85°7%, son los Diputados seguidos de los Personeros y, a gran distancia, los regi-
dores. Entre dos y cinco ocasiones, encontramos porcentajes mas bajos de reeleccion:
45°4% para regidores, 15°3% para los Personeros y el 14°2% para los Diputados. Mas de
cinco mandatos no se sent6 ningun edil electivo en la sala capitular de Puerto Real.

A diferencia de los oficiales electivos, los comisarios no debian esperar ningin tiempo
para su reeleccion. Desde 1766 hasta 1820, ultimo afio en que los ediles son nombrados por
los vocales, se eligieron 434 comisarios. La reeleccion aparecio en el 45°6% de estos per-
sonajes; de ellos, el 41°4% unicamente fue reelegido una vez y entre 2 y 5 veces, el 48°9%.
Los porcentajes de reeleccion disminuyen a medida que ésta crece; asi tenemos que de 6 a
10 veces fueron designados el 8°5% de los vocales y mas de 10 veces, so6lo lo fue el 1%.

La tasa de reeleccion de los compromisarios portorrealefios fue alta, aunque de todas
maneras es menor que la de otras poblaciones de la zona, como Medina Sidonia, El Puerto
y Jerez de la Frontera que sube hasta el 64%®.

Esta continuidad de algunos portorrealefios como depositarios de la confianza de sus
convecinos no pareci6 importarle mucho a los personajes implicados, quiza porque no supo-
nian grandes responsabilidades o porque, no podemos olvidarlo, fuesen buscadas y apoya-
das por grupos de presion locales con el objeto de instalar municipes afines en el cabildo de
la villa.

g) Exoneraciones:

Ya sabemos que la nota dominante en Puerto Real y otras poblaciones fue el desinte-
rés, la apatia de su habitantes a la hora de acudir a las mesas electorales. El sistema nacido
con la primavera de 1766 introduce como novedad la no diferenciacion de estados para votar
y ocupar el oficio. Es decir, establecera un principio de igualdad en un mundo todavia muy
jerarquizado.

En esta sociedad, sin embargo, el deseo de emulacion llevara a algunos Diputados y
Personeros a intentar convertir sus empleos en vitalicios y a adoptar actitudes presuntuosas
en ocasiones™'. En nuestro caso, la aceptacion de la voluntad popular -expresada a través de
los comisarios- es inequivoca en los inicios de la andadura politica de la reforma carolina;
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mas a medida que nos alejamos del afio 1766, se revela una fortisima inapetencia por los
empleos municipales. En efecto, una y otra vez instan los descontentos a la autoridad perti-
nente (alcalde mayor en primera instancia y audiencia sevillana o chancilleria granadina, en
segunda) para obtener la dispensa de la regiduria, diputacion o personeria del comun.

Explicitamente, el Consejo de Castilla reconocia, cuando aun no habia transcurrido un
afio de la implantacion de estos concejales electivos, el escaso eco que en los electos des-
pertaba su nombramiento y niega a don Miguel Garcia de Ledn, contador de navio y Sindico
Personero de Cartagena, su deseo de abandonar el cargo. Para ello extendié como norma
general una breve resolucion temiendo que se dilatara la aceptacion de los oficios porque
con los repetidos recursos, y aparentes motivos, que para su introduccion rara vez dejaria
de haber, pasandose el ajio sin saber el piiblico a quien recurrir para que promoviese su
causa®. En Puerto Real, los intentos por desembarazarse de los oficios fueron constantes
una vez pasados los primeros aflos de su creacion. El cuadro n® 9 nos permite conocer la
diversidad de motivos aducidos por los concejales portorrealefios que solicitaron su exone-
racién. Estos pueden ser objeciones biolégicas (achaques y edad) y profesionales, como el
galeno don José Arrieta, quien en 1832 alegd su quebrantada salud y el cuidado y asisten-
cia de los muchos enfermos que estan a su cargo™. También se utilizé la vinculacion poli-
_tica del sujeto (la tacha de afrancesado en los dias cercano al fin de la Guerra de la
Independencia y afinidad con los liberales tras el Trienio) o el concepto de representativi-
dad, sutilmente argumentado por don Diego de Figueroa, Marqués de Tamardn, quien en
1808, afirmaba que con ocho votos no debe sustituirse a quien ha obtenido dieciséis, y con-
seguido exonerarse por su fuero militar, porque la voluntad del pueblo, darbitro de este
empleo, no me coloca en él y solo él puede colocarme. Sus deseos no han sido oidos ni sus
intenciones satisfechas®. Otras veces se hizo uso de razones econdmicas, administrativas
(condicion de transetnte en el pueblo o militar retirado) y personales (fallecimiento de la
esposa).

Evidentemente estos oficios no despertaron la apetencia prevista por los reforma-
dores ilustrados. El elevadisimo indice de abstencion y, en su ultima fase, el prurito egoista
y acomodaticio que llevaba a renunciar al cargo sdlo se explican porque resultaria gravoso
(a pesar de la sentencia del Consejo ordenando que se pagaran con cargo a los caudales de
Propios y Arbitrios las costas causadas por Diputados y Personeros*”) o comprometedor ser
caballero capitular electivo. Las sustituciones no eran buenas intrinsecamente; fue muy
corriente que el sustituto tampoco deseara ocupar el empleo vacante y suponia, por un lado,
otorgar la representacion de sus convecinos a una persona designada en segundo lugar (a
veces, incluso, el tercero o cuarto) y, por otro, el retraso consiguiente dejaba al concejo local
con una presencia comunal menor de la que le correspondia.

Los intentos por librarse de la concejalia asoman ya en 1766 y continuan durante el
resto de la centuria XVIII de manera esporadica, sin apenas relevancia, pues un nimero muy
reducido inst6 su exencion; a principios del XIX son mas frecuentes y adquieren verdadera
trascendencia a partir de 1825; desde esta fecha se convierte en un mal endémico. Este afio
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arroja el 11% del total de ediles que abogan por quedar dispensados, incrementandose hasta
el 26% y 27% en las corporaciones de 1832 y 1833 respectivamente. Desgraciadamente, no
se ha conservado la documentacion relativa a las designaciones de los afios comprendidos
entre 1826 y 1831 (ambos inclusive), pero las existentes autorizan a presumir un cabildo
portorrealefio semiparalizado por las continuas alegaciones -de muchas de las cuales des-
conocemos la resolucion final-, pues quienes ocupaban el empleo debian generalmente
continuar en ¢l hasta que no se ocupara su asiento en la sala capitular. Mientras no se resol-
via la peticion podemos sospechar que estos hombres, disgustados con su suerte, estarian
poco interesados en el correcto desempefio de su funcion.

Dicha concentracion de alegatos, sobre todo en los afios postreros de estas concejalias
representativas del comun, debe considerarse prueba fehaciente de la decadencia de una ins-
titucion que, despojada desde la caida del Trienio del nombramiento popular -su rasgo mas
significativo-, vegeta esperando el advenimiento de aires regeneradores a la administracion
local. Este aura, renovadora de los ayuntamientos espaiioles, se concretard en 1835 con la
electividad de todos los cargos politicos en los ayuntamientos de la época.

h) Empates:

El escrutinio de los votos emitidos podia dar un empate entre dos 0 mas comisarios u
oficiales. Guillamon recoge algunos procedimientos para deshacerlo que, segiin su palabras,
son los mas frecuentes, pero no los unicos*. Se podia: repetir el proceso electoral, admi-
tiéndose votos so6lo para los encartados, sortear la plaza de comisario u oficial en el cabildo
si continuase el empate, resolver la presidencia electoral contando con la previa aquiescen-
cia de los vocales ya electos, remitirse a la sentencia del Real Acuerdo o adjudicar el empleo
a la persona de mayor edad.

Dos casos de igualdad de preferencias entre el electorado anotan los expedientes de las
elecciones conservados en el archivo de Puerto Real. Ambas se resolvieron por sorteo, la
manera mas rapida y aséptica junto a la repeticion de las votaciones. El primero pertenece
a los comicios de 1769. Se practicd debido a la ausencia de Cristobal Romero, que fue
comunicada por su mujer a la alcaldia, y era compromisario perteneciente al barrio de la
Iglesia Mayor, entre Alonso Barba, Pablo Caler y Francisco Cardenas con sendos 16 votos,
deparando la suerte que acudiese a la junta de eleccion el primero citado®”.

La casuistica es grande, no todos los casos puede tipificarlos la ley, y las peculiarida-
des de los comicios también: se vota de viva voz -el voto, por tanto, no es secreto-, el elec-
torado es amplio pero la concurrencia a las mesas electorales muy escasa o nula y en los
pueblos todo el mundo se conoce. Las candidaturas estaban prohibidas en la época y, aun-
que esta claro que no se perseguian, en determinadas situaciones -dependia del punto de
vista del alcalde- podian rechazarse, como sucedi6 en 1791. Veamoslo. En estos comicios se
produjo un caso singular que nos muestra el pensamiento del Alcalde Mayor de la villa en
materia electoral. Los vocales del 91 habian nombrado como Diputado del Comun a don

99



Rafael Anarte Avila

Silvestre Hurtado con 22 votos sobre 24 posibles -es indudable que formaba parte de una
candidatura- y quienes le seguian, don Agustin Palomino y don Francisco Pacheco, habian
obtenido uno cada uno. En el verano de ese afio muere don Silvestre y el sustituto, porque
se habia dado el empate a un voto, deberia sortearse entre don Agustin y don Francisco.
Pero, en el transcurso de esos meses, Pacheco se ha mudado a Chipiona y se sospecha que
a Palomino le dio el voto su yerno, Francisco Noriega. El Alcalde, en lugar de darle pose-
sion a Palomino reacciono vetandolo y convocando al comisariado de ese afio para proceder
a una nueva designacion. Resulto elegido don Francisco Fernandez con 17 votos -también
sobre 24-, cuya pertenencia a una candidatura -igual que la de muchos de los concejales
anteriores y posteriores a estas fechas- parece clara, y estaba prohibida por la legislacion,
pero eso no importd al Alcalde™®.

i) Juramento:

La toma de posesion de los oficiales del comun de Puerto Real era practicamente inme-
diata, como ordenaba el articulado de la Instruccién de junio de 1766 que dice:

luego que los Diputados y Personeros hayan sido electos, acudiran en el
dia siguiente a tomar posesion y asiento en el ayuntamiento, y a prestar
Jjuramento de ejercer bien y legalmente su oficio, con celo patriotico del
bien comun y sin acepcion de personas™.

Generalmente la votacion entre los compromisarios se llevaba a cabo en los dias fina-
les del mes de diciembre, y la recepcion en el ayuntamiento de los nuevos ediles para el bie-
nio -con anterioridad a 1769 sélo ejercian anualmente- no se demoraba mas alla de uno o
dos dias. Se pretendia con ello, segun Guillamon®”, evitar el fallecimiento o la ausencia de
los concejales antes de desempeiiar los oficios para los que habian sido elegidos.

Durante los afios que nos ocupamos de la institucion concejil de caracter popular ins-
taurada en Puerto Real a partir de 1766 no he observado esa especie de veto encubierto del
que refiere Gonzélez Beltran hicieron uso los concejos de algunos pueblos gaditanos,y que
también ha sido detectado por Jesus Marina en Ciudad Real*"'. Consistia la irregularidad en
demorar el tramite protocolario, condicion sine qua non, de la toma de posesion y juramen-
to de los ediles comunales todo lo posible dificultando de esa manera el ejercicio inicial de
sus funciones.

Una vez en sala capitular los flamantes municipes debian prestar juramento. La for-
mula utilizada en Puerto Real fue siempre la misma; la mas completa la anot6 el escribano
del cabildo de 1770:

Se les recibio juramento que hicieron por Dios Nuestro Sefior y Su Santa

Cruz segun derecho y en fuerza de él ofrecieron defender la Inmaculada
Concepcion de la Purisima Virgen Maria, guardar y cumplir con el debi-
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do respeto las ordenes y mandatos de Su Majestad (que Dios guarde) y
sus regios tribunales, las regalias y privilegios de esta villa. Usar y ejer-
cer sus empleos fiel y legalmente, con el esmero que corresponde, miran-

do por el bien comun y la causa publica®.

Como ediles, los nuevos cargos electos, podian acudir a las fiestas y funciones publi-
cas eclesiasticas con el Ayuntamiento y recibirian tratamiento idéntico al de los demas con-
cejales, para que estos encargos se mantengan en el decoro, honor y respeto que merecen
los que representan al comun y no haya diferéncias odiosas que retraigan los animos™”.

Otro problema, planteado en Puerto Real a finales de mayo del 66, fue el orden de los
asientos en el cabildo. La chancilleria de Granada respondié, como sabemos, que se prefi-
riera al noble y en igualdad de estado se sorteara. Algunos dias después, la Instruccion de
26 de junio, recibida a finales del mes siguiente, el Consejo de Castilla desautorizaba al tri-
bunal granadino y resolvia este espinoso asunto declarando que al ser cargos enteramente
dependientes del concepto publico, los Diputados se sentarian a ambas bandas del ayunta-
miento, tras los regidores perpetuos con preferencia al Sindico Procurador Mayor y éste al
Personero™.

La gran importancia dada al honor durante el Antiguo Régimen es conocida pero ésta
crecia si se trataba del honor de alglin poderoso de la poblacidon que consideraba la accion -
u omision- un ataque a su autoridad. Fue este el caso de don Esteban Herrero y Freire quien
acusaba al boticario de la villa y Diputado del Comtin don Francisco Fernandez de dirigir-
sele empleando la palabra “uno” que el citado regidor estimaba impropia de su condicion
social®”. :

El altercado parece deberse al tono supuestamente peyorativo que don Esteban Herrero
aplica al término uno por su caracter impersonal, participando el conflicto entre ambos de
“la pasion protocolaria tan caracteristica del Antiguo Régimen y tan importante en una
sociedad fuertemente jerarquizada™'’, aunque no debe descartarse algiin enfrentamiento
anterior entre ambos personajes, presentandose en la Junta de Propios la ocasion propicia
para revitalizarlo.

Repasando los afios de trayectoria vital de las instituciones electivas del concejo porto-
rrealefio encontramos destacable inicialmente, en las elecciones de mayo del 66, la premu-
ra con que la alcaldia pone en marcha el proceso y las irregularidades observadas:la trans-
formacion de los comicios de indirectos en directos, de inorganicos en organicos y la pérdi-
da de su caracter igualitario, que asemejan a Puerto Real a otras poblaciones del reino. Estas
anomalias determinaron su anulacion por la chancilleria en el mes de junio de 1766.

Durante varias convocatorias el casco urbano de Puerto Real fue dividido en cuatro dis-

tritos electorales: Iglesia Mayor, Jesus Nazareno, San Francisco y San Telmo hasta que en
1791, por orden de la Chancilleria de Granada, se obligd a cumplir la normativa vigente y
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se impuso, por ser la villa nucleo monoparroquial, el atrio de la iglesia de San Sebastian
como unica sede electoral.

En cuanto al modo de votar, registramos un caso de voto publico -votaciones del afio
66. El grado de abstencion fue bastante alto, semejante al resto de Espaiia, con elecciones
entre los afios 1766 y 1820 a las que no acude ningun votante o se supera escasamente la
decena. A partir de 1823, dejaron los Diputados del Comun, Sindicos Personeros y regido-
res electivos, de nombrarse por el vecindario y pasaron a ser propuestos por sufragio res-
tringido entre los miembros del concejo local al Intendente.

Al aumento de la participacién vecinal no ayudd ni que se pudieran nombrar cuatro
regidores por el vecindario, bajo la misma normativa que los otros oficiales comunales. Esta
concesion del Consejo de Castilla, extendida a otras poblaciones, pudo suponer, de haberse
aprovechado, la constitucion de un grupo de presion verdaderamente popular o vecinal en el
concejo portorrealefio porque el numero de regidores perpetuos que acudian a los cabildos
a cumplir con sus obligaciones politicas fue siempre escaso.

En tan largo espacio de tiempo se observa la aparicion de irregularidades: parentesco
entre regidores perpetuos y ediles electivos, votos publicos, enfrentamientos entre capitula-
res y, logicamente, aunque se prohibia por el Auto de 5 de mayo y la Instruccion de junio de
1766, se gestaron candidaturas que accedieron a la sala capitular de la villa amparadas en la
elevadisima abstencion y la inmersion entre los comisarios de mufidores que orientaban las
decisiones de los delegados por lo menos hasta la invasion de las tropas napolednicas de
1810. Tras la vuelta de Fernando VII se agudiz6 el desinterés ya apuntado en los afios ante-
riores y, convertidas desde hacia algin tiempo €stas instituciones en unos engranajes mas de
la maquinaria municipal, los intentos por exonerarse de estos empleos de republica, escasos
en el XVIII, aumentaran notablemente en los afios postreros del absolutismo fernandino.

En definitiva, fue Puerto Real una poblacion mas de la época; su particularidad estribo
en disponer de cuatro regidurias electivas que, salvo en las primeras votaciones, tampoco
consiguid estimular el interés de los vecinos por los asuntos publicos.

3.5. LAS FACULTADES GENERALES DE LOS DIPUTADOS Y SINDICOS PERSONEROS
DEL COMUN

Las autoridades estatales establecieron entre los motines o asonadas que recorrieron la
geografia espafola durante la primavera de 1766 y la manipulacion del abasto publico en los
ayuntamientos una relacion concluyente. Por eso, en el Auto Acordado de 5 de mayo, se
incluyeron: las penas y responsabilidades debidas por estos desordenes y la creacion de unos
representantes que, elegidos por el vecindario se sentarian en el cabildo para velar -al menos
inicialmente- por los asuntos relacionados con el abastecimiento de la poblacion. Seria su
obligacion procurar:
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evitar a los pueblos todas las vejaciones, que por mala administracion o
régimen de los concejales padezcan en los abastos, y que todo el vecin-
dario sepan como se manejan y pueda discurrir en el modo mas util del
surtimiento comun que, siempre debe aspirar a favorecer la libertad del
comercio de abastos, para facilitar la concurrencia de los vendedores y a
libertarles de imposiciones y arbitrios en forma posible; mandaron por
via de regla general que en todos los pueblos que lleguen a dos mil veci-
nos, intervengan con la justicia y regidores cuatro Diputados, que nom-
brara el comun por parroquias o barrios anualmente, los cuales Diputa-
dos tengan voto, entrada y asiento en el Ayuntamiento después de los
Regidores para tratar y conferir en puntos de abastos; examinar los plie-
gos con propuestas que se hicieren y establecer las demas reglas econo-
micas tocantes a esos puntos que pida el bien comun; dandoseles llama-
miento con cédula ante diem a dichos Diputados, siempre que el
Ayuntamiento haya de tratar estas materias o que los diputados lo pidie-
ren con expresion de causa®’.

Del mismo modo, se nombraria un Procurador Sindico Personero del Publico o del
Comun, el cual, verdadero tribuno popular, tendria voz para solicitar todo lo que conviniera
al pueblo.

Las funciones de los Diputados del Comun y de los Sindicos Personeros del Comun las
dibujarad la legislacion posterior. La Instruccion de 26 de junio de 1766, reales cédulas, prag-.
maticas y resoluciones, formaran un cuerpo legislativo vigoroso hasta la década de los
ochenta en que la pluma del legislador desfallece®. Este corpus legal, homogeneizador en
principio de las funciones del Diputado y Personero en todo el reino, contd con numerosas
excepciones. En efecto, segiin documenta Gonzalez Beltran, se promulgaron muchas resolu-
ciones por parte de las instancias superiores de la administracion que, dirigidas a una loca-
lidad concreta, ampliaban o restringian el campo de actuacion de los oficiales vecinales®”.

Desde su nacimiento la nueva institucion municipal estuvo, por voluntad del gobierno,
destinada a controlar y colaborar (la presencia popular parece destinada a introducir un
agente que gozase de la confianza vecinal) en la gestion de unos asuntos que, manejados por
los ediles propietarios exclusivamente, levantaban resquemores entre la poblacion. Estos
oficiales adquiriran nuevas competencias con el transcurso de los afios y se originaran
enfrentamientos con los duefios perpetuos de los empleos publicos, unicos responsables
hasta el momento -junto al Alcalde Mayor- del gobierno municipal. Se convierten en con-
troladores de las medidas impuestas por el gobierno porque en la legislacion reformista
siempre se hace mencion a Diputados y Personeros como garantes de su aplicacion. No han
quedado muchos vestigios de esa posible rivalidad entre oficiales electivos y perpetuos en
Puerto Real, pero de su existencia aparecen menciones esporadicas en las actas del cabildo
portorrealefio. -
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La reduccion del poder de maniobra que supuso para los regidores propietarios la ins-
tauracion de los representantes populares aumentd con la autorizaciéon para nombrar en
Puerto Real, y otras poblaciones, regidores electivos bajo las mismas condiciones que
Diputados y Personeros. Aquellos nuevos oficiales, asimilados en todo a los perpetuos, con-
tribuirian a minar ain mas la influencia de éstos en la medida en que se consideraran y fue-
ran -parece que no fue del todo asi- auténticos representantes de los intereses de sus conve-
cinos en el 6rgano de gobierno del municipio en manos, hasta la reforma carolina, de una
minoria.

LAS FACULTADES DEL DIPUTADO DEL COMUN

Como ya sabemos, los Diputados del Comun podian ser dos o cuatro, segun el niime-
ro de vecinos del pueblo fuera inferior a dos mil o llegase, o superase, esa cantidad.

Su trabajo, inicialmente, fue restringido. Se ocuparian de tratar y conferir en punto de
abastos, examinar los pliegos o propuestas que se hiciesen y establecer las demds reglas
economicas tocantes a estos puntos que pida el comun*"; desempefiaban una funcion de
control que tendia a impedir las desatinos que por mala administracion de los concejales
padecieran los pueblos y favorecerian la libertad de comercio en el abasto publico y la
reduccion de los arbitrios.

Sin haber transcurrido dos meses, otra normativa definié con mas precision la misiéon
de los Diputados:

También se admitira a estos Diputados a las juntas del posito, y otras cua-
lesquiera, concernientes al abasto del pan; igualmente que al Personero,
para que se actuen de la bondad del género, de la legalidad del precio y
de como se observa la Real Pragmatica de once de julio, y provision acor-
dada de treinta de octubre de mil setecientos setenta y cinco; votando los
Diputados con los demas que compongan dichas juntas®'.

En afios venideros la presencia en otras juntas y sus competencias, asimiladas en cuan-
to disponian de voz y voto a los regidores perpetuos, fueron aumentando y abarcando otros
aspectos de la vida municipal. De esta manera, pasaron a sentarse, gracias a las representa-
ciones de las ciudades de Orihuela y Granada que facilitaron el decreto dado el 2 de diciem-
bre de 1767, en las sesiones de las juntas locales de propios y arbitrios. Para Serrano
Belézar, los Diputados procuraran Aenterarse del reglamento de su pueblo, mandando se
paguen las cuantias de gastos fijos, salarios, censos corrientes y fiestas establecidas por el
Consejo en las tres primeras clases de €l; pero sin exceso de un maravedi. Mas en los dias
de cuarta, que son los gastos extraordinarios alterables, como reparo de las Casa Capitulares
o de otras propias del pueblo, pleitos, etc., es menester procedan con mucho tino, viendo sin
son forzosos, reales y efectivos, y no voluntarios, aparentes o supuestos. Y por lo que mira
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a los litigios no han de consentir se sigan sin preceder certamen de abogados por el que
resulten convenientes y precisos; sin embargo jamas han de gastarse con exceso a los desti-
nados para las dichas extraordinarias ocurrencias, porque seran responsables los Diputados
de lo que malamente resolvieren y libraren o gastaren, a mas de los previsto (...) pues no hay
duda, que habiéndoles dado voto absoluto en Propios, han de responder de la malversacion
que causasen, aunque antes no tenian tal responsabilidad, por carecer de esta intervencion
(...) También procuraran se cobren los atrasos, poniéndose corrientes las rentas del comun,
dejandolas en el arca de tres llaves™*.

Los Diputados del Comun fueron igualados, por Resolucién del Consejo de Castilla de
14 de noviembre de 1769, a los regidores perpetuos en lo referente a voto en la exaccion de
penas, suspension, privacion y nombramiento de oficiales que manejen fondos publicos o
los abastos de los que se provea la localidad y fendran voto en las admisiones o nombra-
mientos de los dependientes del repeso, mayordomos de propios pero sin meterse en lo que
no tuviesen intervencion ambos ramos [propios y abastos], como maceros y vegueros.
También se les encomendd los asuntos de alumbrado, como lo demuestra la Real Provision
de fecha 14 de febrero de 1771 que encargaba al ayuntamiento de Valencia el mantenimiento
del alumbrado publico. Para ello deberia formarse una comision, integrada por un regidor

propietario y un Diputado del Comun**.

Otro campo de intervencion, siempre espinoso, que despertaba recelo y temores, fue el
reclutamiento de hombres jovenes para el ejército real. Una Real Cédula de 17 de diciem-
bre de 1771 ordenaba que los diputados participasen en la elaboracion de los padrones de
mozos y que presenciaran junto al Personero -como representantes del pueblo y garantes de
la pureza- el acto del sorteo. Se queria apartar de los quintos y de sus familiares cualquier
desconfianza pues, frecuentemente, resultaban exentos fraudulentamente algunos mozos
con influencias en el concejo.

Para poder ejecutar su trabajo, los Diputados contaron con el apoyo legislativo del
Consejo de Castilla, quien en la Instruccion de 26 de junio de 1766, ordenaba que se les
diera testimonio de los acuerdos o resoluciones adoptadas en un plazo de 24 horas, en papel
de oficio, y sin llevarles derecho alguno**. Sin acabar el verano de ese afio, para que el ejer-
cicio de su labor de oficial municipal no resultara gravosa a los bolsillos de estos represen-
tantes populares, e impidiera a muchos de ellos su trabajo, se promulgd una resolucion orde-
nando que las legitimas costas que se causaren por los Diputados o Personeros en el segui-
miento de los recursos que promuevan, estimulandolos la chancillerias y las audiencias por
beneficiosos al publico, y no turbativos, y maliciosos, dispongan también que se regulen y
paguen de propios y Arbitrios en virtud de certificacion que mandaran dar de su parte®™.
Pero los cabildos no respetaron esta disposicion y procuraban dificultar el trabajo de los ofi-
ciales electivos, lo que unido al desconocimiento que éstos tenian de la legislacion, permi-
tia que en 1770, Diputados y Personero portorrealefios, reclamaran los medios econémicos
necesarios para el ejercicio de sus funciones y se les denegara por el concejo argumentando
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que su peticion de pago de costas se basaba en una resolucion particular del Consejo de
Castilla®,

La reiteracion del mandato de 1766 tres décadas después demuestra que la resolucion
relativa al pago de costas no fue respetada a nivel general y que, por tanto, no se concedian
los mismos fondos a los regidores perpetuos y a los concejales electivos para que pudieran
cumplir con sus obligaciones?’. Esto nos da idea de la valoracion que algunos ayuntamien-
tos hacian de la labor de sus Diputados y Personeros.

Otro instrumento a disposicion de los Diputados fue la facultad de contar con un
alguacil que asistiese a las diligencias que practicase el edil.

A diferencia de otras poblaciones, los Diputados de Puerto Real no acapararon mas
funciones que las generales; el Consejo de Castilla no dictamind ninguna capacidad que de
modo particular les afectase a ellos, quiza porque la presencia de los cuatro regidores elec-
tivos y después dos vitalicios, y su consideracion analoga a los regidores propietarios, no
hacia necesario aumentar las atribuciones de los Diputados del Comun portorrealefios.

Siguiendo las pautas dadas por Gonzalez Beltran®*, veremos el trabajo de los
Diputados en el ayuntamiento de Puerto Real.

1- Los Diputados del Comun y el abasto de la poblacion

Una de las razones que contribuyé decisivamente a instituir las figuras del Diputado y
el Personero fue el deficiente abastecimiento de las ciudades del que las autoridades centra-
les culpaban a los regidores perpetuos. Debian vigilar que la poblacion estuviera “abasteci-
da de todos los mantenimientos necesarios para la manutencion de la vida; porque asi como
la abundancia le alegra, al contrario, la carestia le turba y le entristece”*”. Por abasto no s6lo
debemos entender los comestibles; en un sentido lato, también se consideran los materiales
de construccion, el combustible, etc., aunque la primera preocupacion, es claro, en una
época inquieta por la regularidad de los abastecimientos, eran los comestibles™’.

El déficit o la existencia ajustada de algunos alimentos eran habituales para los hom-
bres y mujeres del Antiguo Régimen. Las malas cosechas, los defectuosos mecanismos de
distribucion, la inexistente o deficiente red viaria y las guerras eran sus causas. Bastaba,
como sucedi6 en Puerto Real en noviembre de 1791, que lloviera mas de lo habitual en la
estacion otofial para que se padeciera escasez en la alhondiga y repercutiese elevando los
precios de la harina y consecuentemente del pan®' o, mas corrientemente, por efectos de la
sequia para que el pan subiera. En esta coyuntura, Diputados y Personero -representantes
populares-, deben desde el cabildo manifestar su opinion y autorizar las subidas o proponer
las rebajas cuando las circunstancias cambian. Caso similar ocurre con el abastecimiento de
carne, aguardiente, aceite, etc. a cuyos actos de subasta acuden como garantes de su trans-
parencia. Era frecuente que denunciasen irregularidades cometidas por los abastecedores;
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valga como ejemplo el deficiente servicio que prestaban los aguadores y su elevado coste.
Estos cobraban unos precios altos por su prestacion y preferian abastecer de agua las casas
bajas con total abandono de las altas por ahorrarse el trabajo de subir las escalas™.
Denunciada la situacion por los Diputados y el Personero, la alcaldia abrié un expediente
que concluyo con la rebaja del precio que pedian los aguadores por su mercancia. Para reme-
diar de un modo definitivo las pésimas prestaciones de ese gremio y sacudirse su yugo, pro-
movieron los oficiales comunales, con el apoyo del resto de la corporacion, la conduccion

de agua potable al casco urbano de la villa desde la fuente de la Higuera™.

Los Diputados del Comun fueron concebidos como defensores del consumidor y como
tales actuaron. Se mostraban muy celosos de que en los dias de escasez ninglin vecino extra-
jera de la poblacion alimentos que, primero, debian cubrir la demanda local y lucharon
denodadamente contra los regatones, intermediarios a los que se acusaba de comprar los
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