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INTRODUCCIÓN

El trabajo que se presenta tiene su génesis en el acuerdo suscrito entre el Instituto de 
Desarrollo Regional (IDR) y un equipo de investigadores de la Universidad de Cádiz. Este 
acuerdo se enmarca en la política de ayudas a la investigación que el IDR, como fundación uni­
versitaria, convoca en materias relacionadas con sus objetivos prioritarios.

El objetivo ha sido estudiar uno de los fundamentos más relevantes de la competitividad, 
los recursos intangibles, desde una perspectiva regional. El trabajo parte justificando la impor­
tancia que tienen los recursos intangibles para la competitividad para centrarse en su análisis, 
comparando Andalucía con otros escenarios territoriales.

El equipo de investigadores ha estado dirigido y coordinado por José Ruiz Navarro (Profesor 
Titular de Universidad) y formado por Ramón Valle Cabrera (Catedrático de Universidad), 
Fernando Martín Alcázar, José Daniel Lorenzo Gómez y Carmen Camelo Ordaz, todos ellos pro­
fesores del Departamento de Organización de Empresas de la Universidad de Cádiz.

El equipo autor del trabajo, desea en primer lugar agradecer al IDR, especialmente a su 
consejo científico y a su equipo de dirección, la confianza otorgada para realizar el estudio. 
Somos conscientes que sin el patrocinio del IDR éste trabajo no habría podido realizarse.

En segundo lugar, expresamos nuestro agradecimiento a las empresas e instituciones que 
nos han ayudado en nuestro cometido, bien sea contestando a nuestras peticiones de información 
o a las encuestas que les fueron enviadas. Una mención especial debe hacerse a las empresas 
Astilleros Españoles,S.A., Empresa Nacional Bazán y Construcciones Aeronáuticas, S.A., que 
tuvieron que ofrecer un tiempo extra para atender las entrevistas que se realizaron con sus direc­
tivos. Entre las instituciones que nos han prestado su apoyo queremos destacar al Instituto de 
Fomento de Andalucía - su servicio de estudios siempre ha estado dispuesto a facilitar docu­
mentación y ayuda -; a la Secretaría General Técnica del Ministerio de Industria y Energía, que 
nos facilitó la información referente a la Encuesta de Estrategias Empresariales; a la OTRI de la 
Universidad de Cádiz, por sus contactos e información; a la Asociación Española de 
Normalización y Certificación (AENOR), por poner a nuestra disposición sus estadísticas; y al 
Centro de Enlace del Sur de Europa - Andalucía (CESEAND) por la documentación ofrecida.

En este capítulo introductorio se ofrece, en los dos apartados que siguen, un marco 
conceptual que justifica, a nuestro entender, el enfoque del trabajo y una descripción de su 
contenido y estructura.
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COMPETITIVIDAD Y RECURSOS INTANGIBLES

A finales del siglo XX las empresas aparecen como una de las manifestaciones más sobre­
salientes de la creatividad humana. La eficiencia y eficacia con la que utilizan sus recursos influ­
yen, de manera crucial, en el bienestar de los ciudadanos y en la prosperidad del territorio en el 
que se localizan y por ende afectan al desarrollo regional.

La competitividad informa sobre la utilización relativa de dichas variables por las empre­
sas. En una economía globalizada es un elemento clave para su rentabilidad y supervivencia, y 
por ello del nivel de empleo y del bienestar de una región. La OCDE señala que:

"La competitividad de un país es el grado en que, bajo condiciones de libre mercado, pro­
duce bienes y servicios que superan las pruebas de los mercados internacionales, a la vez que 
simultáneamente mantiene y expande la renta real de sus ciudadanos. Competitividad es la base 
del nivel de vida de una nación". (OCDE 1988, P.9)

Cambios en los estudios sobre competitividad y sus consideraciones regionales
Estudios recientes (Porter, 1990; Dertouzos et al., 1989; Kagono et al., 1985) ponen de 

manifiesto determinados cambios de orientación en la prioridad de los estudios sobre la compe­
titividad. En ellos se observan el interés por los comportamientos territoriales de la competitivi­
dad y una mayor atención al enfoque microeconómico.

Para Porter (1990) la competitividad, o productividades relativas de las empresas, son, en 
un contexto global y a largo plazo, los determinantes últimos de los niveles de bienestar de las 
naciones. La cuestión de por qué existen diferencias de riqueza regionales se traslada a la bús­
queda de las características decisivas de una nación o territorio que permitan a sus empresas 
crear y mantener ventaja para competir en determinados sectores. El punto de vista de Porter es 
en este sentido ricardiano. El comercio se determina fundamentalmente por las diferencias entre 
las productividades de las naciones. No obstante, amplía la teoría de Ricardo para incluir en ella 
las diferencias que otorgan las tecnologías, calidad de los factores y métodos para gestionar o 
dirigir la competencia, en su mayoría recursos intangibles de las empresas.

Paradójicamente se observa que el proceso de competencia internacional, de globalización 
de los mercados, refuerza el papel del territorio. Una conclusión apresurada de la internaciona­
lización de la economía podría llevar a reducir la importancia del papel de las regiones. Sin 
embargo la ventaja competitiva se crea y mantiene mediante un proceso altamente localizado.

En el modelo de Porter los cuatro atributos locales que favorecen o entorpecen el proceso 
de creación de ventaja competitiva son: las condiciones de los factores de producción, las condi­
ciones de la demanda, la presencia o ausencia de sectores proveedores o afines que sean interna­
cionalmente competitivos, y las estrategias, estructuras y rivalidades de las empresas. Estos 
determinantes crean el contexto en el que nacen y compiten las empresas de un territorio, deter­
minan la disponibilidad de recursos y técnicas para un sector industrial, la información que detec­
ta oportunidades y riesgos, las metas y objetivos que persiguen los propietarios de las empresas, 
directivos y empleados, y no menos importante, la presión a que se ven sometidas las empresas 
para innovar e invertir. El modelo subraya la especial importancia de las estrategias de las empre­
sas y de manera notable la capacidad de innovación para crear y explotar recursos. Porter subra­
ya que pocos recursos productivos han sido verdaderamente heredados por una región. El desa­
rrollo regional tiene uno de sus fundamentos en la creación y explotación de recursos mediante 
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inversiones sostenidas a lo largo del tiempo. Entre estos recursos destacan los avanzados y espe­
cializados que suelen demandar un mayor esfuerzo inversor y en capital humano.

Por otro lado, los análisis macroeconómicos ex-post dejan paso a análisis ex-ante, más orien­
tados al estudio de las oportunidades que pueden generar mayor rentabilidad, de mayor contenido 
microeconómico y más orientados a la empresa como unidad de análisis. El centro de atención de 
numerosos debates económicos se desplaza hacia variables institucionales (Salas 1992, p. 14; 
Salas, 1993; North, 1990) que convergen hacia la empresa industrial. El papel de la estrategia, la 
tecnología, el cambio organizativo, los recursos humanos y en general de los recursos intangibles, 
aparecen como algunos de estos factores ex-ante. Esta evolución del pensamiento económico tiene 
en parte su origen en la teoría de la organización industrial, o economía industrial en terminología 
europea. Alfred Marshall (1879), su precursor, analiza la competencia imperfecta e introduce la 
incidencia del comportamiento humano en los mecanismos de formación de precios. 
Paulatinamente se consolida el paradigma Estructura - Estrategia / Conducta - Resultados.

Posteriormente, el análisis estructuralista va enriqueciéndose con aportaciones que desta­
can la importancia de los recursos y de las estrategias (Penrose 1959; Jacquemin 1975, 1987; 
Segura 1992 y 1993). En el devenir del mayor protagonismo del análisis microeconómico de la 
competitividad, y de su confluencia con el desarrollo territorial, las estrategias de las empresas 
desplazan una gran parte de su atención del análisis de los mercados al análisis y desarrollo de 
sus recursos y capacidades.

El desarrollo reciente del pensamiento estratégico considera a los recursos y capacidades 
básicas de las empresas como elemento clave para competir (Wernerfelt, 1984; Rumelt, Schendel 
y Teece.1991; Barney, 1986; Hamel y Prahalad, 1993; Teece, Pisano, Shuen, 1997). Los recursos 
y capacidades básicas de las empresas se revelan como los elementos más estables y sólidos sobre 
los que construir estrategias competitivas. Al evolucionar más lentamente que los productos son 
un importante elemento para el éxito de las empresas e instituciones en entornos turbulentos.

Recursos intangibles

Convencionalmente, la teoría de la ventaja comparativa se ha centrado en la dotación de los 
recursos naturales y en el stock de capital para explicar las diferencias en la competitividad entre 
naciones y territorios. Sin embargo, la investigación empírica ha destacado el papel que juegan los 
recursos intangibles, algunos de los cuales están determinados exógenamente (cultura nacional, 
religión, estructura social,...); pero en su mayoría son endógenos: conocimientos, habilidades, 
recursos para la investigación, capacidades directivas. Este segundo grupo de recursos debe su 
creación, mantenimiento y perfeccionamiento a la inversión individual, empresarial y nacional.

Clave para destacar la importancia de los intangibles en la competitividad fue la llamada para­
doja de Leontief (Leontief, 1968) al observar que el capital humano (conocimientos y habilidades) 
era más importante que el capital físico para explicar el modelo de comercio de Estados Unidos. 
Dentro de las diferentes clases de recursos los de naturaleza intangibles otorgan ventajas superiores. 
Los recursos humanos especializados y avanzados y los recursos del conocimiento son las dos cate­
gorías mas importantes de recursos para crear y mantener ventaja competitiva (Porter, 1991, p.121).

Los sistemas contables de información empresarial definen a los recursos de manera muy 
restrictiva, identificando sólo aquellos que pueden ser fácilmente valorados, tales como plantas y 
equipos. Sin embargo, los recursos intangibles, como una tecnología particular, información sobre 
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los consumidores, marca, reputación, y cultura corporativa, son de incalculable valor para el 
potencial competitivo de la empresa. De hecho, estos recursos intangibles son a menudo la única 
fuente real de ventaja competitiva que se puede mantener en el tiempo (Itami, 1987). Los recur­
sos intangibles son los que, cada vez más, confieren carácter único a la combinación de recursos 
y capacidades de las empresas para competir. Son las fuentes principales de la diferenciación 
necesaria para preservar, al menos transitoriamente, la rentabilidad superior de la empresa y un 
elemento clave de su capitalización en el mercado de valores (Hall, 1993). Consecuentemente, se 
han convertido en el centro de atención de la dirección estratégica de las empresas.

Los recursos intangibles se identifican con servicios que proporcionan los recursos huma­
nos: tecnología, habilidad comercial, capacidad de trabajo coordinado, respuesta a retos y cam­
bios, cultura o personalidad de la empresa. Los recursos humanos adquieren valor en la medida 
en que tienen capacidad de ser tanto "acumuladores como productores de activos intangibles" 
(Itami, 1987, p. 14). Esta capacidad estará condicionada por la política de recursos humanos y su 
encaje con la estrategia de la empresa.

El denominador común de los intangibles es que su principal soporte es la información, lo 
que implica que son, en gran medida "bienes públicos" a disposición de la empresa que los ha 
acumulado (Salas, 1996). Es decir, el consumo de los servicios que generan no disminuye sig­
nificativamente la capacidad para utilizarlos nuevamente.

Grant (1995) distingue entre recursos tangibles, intangibles y humanos. Los primeros abar­
can los recursos financieros y físicos. Los activos intangibles se agrupan en reputación (recono­
cimiento de la imagen de la empresa en su conjunto y de sus productos) y tecnología. Los recur­
sos humanos comprenden los conocimientos y cualificaciones profesionales de la plantilla de la 
organización, así como la capacidad para explotar conjuntamente estos conocimientos y cualifi­
caciones trabajando coordinadamente en equipo.

En aquellos sectores donde la calidad de los productos o servicios no se puede percibir 
fácilmente por los clientes potenciales, la reputación es un recurso de importancia crucial. La 
reputación puede estar asociada a la empresa o a los productos, en forma de marcas comercia­
les. La reputación se puede considerar en sentido externo, es decir, como imagen de la organi­
zación ante terceros, y en particular ante sus clientes y proveedores, y también en sentido inter­
no, de cara a sus empleados. La reputación de honestidad de la empresa ante sus empleados es 
necesaria para que éstos concedan a la empresa la necesaria discrecionalidad frente a sus dere­
chos residuales de control (Salas, 1996). La reputación de honestidad, junto con la disponibili­
dad de los trabajadores para responder dentro de unos límites amplios a las exigencias de la 
empresa constituye un activo intangible de importancia primordial, denominado por Salas 
(1996) "cultura empresarial de mutua confianza y colaboración".

La tecnología constituye un segundo grupo de recursos intangibles de importancia 
clave para la empresa. Al considerar la tecnología, se debe distinguir entre la propiedad tec­
nológica y los conocimientos aplicados. La propiedad tecnológica se refiere a las patentes, 
derechos de autor y secretos comerciales, sobre los que existe una propiedad clara. La pro­
piedad de los conocimientos aplicados está muy difusa, ya que en parte podría ser conside­
rada como propiedad de la empresa, y en parte sería patrimonio de las personas que utilizan 
y aplican estos conocimientos.

Con respecto a los recursos humanos, éstos son de naturaleza tangible, pero su aportación 
a la organización es claramente intangible. La cualificación, la experiencia, el conocimiento y la 
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capacidad de tomar decisiones y de trabajar de manera coordinada no son factores tangibles, ni 
fácilmente cuantificables. Sin embargo, son los principales recursos en los que basan su compe- 
titividad la mayoría de las empresas.

Salas (1996) propone una definición muy sencilla de activos intangibles o inmateriales, a 
partir de los trabajos de Solow. Es el conjunto de recursos distintos de los "inputs" primarios, 
capital y trabajo, que intervienen en la producción y venta de bienes y servicios. El llamado resi­
duo de Solow viene a ser la contribución al crecimiento económico atribuible a la acumulación 
y uso de los activos inmateriales.

Papel de los recursos intangibles en la competitividad
La competitividad es la capacidad para obtener una tasa de beneficio superior a otros com­

petidores. Una empresa será competitiva si demuestra suficiente capacidad innovadora y basa 
esta innovación en recursos y habilidades difíciles de conseguir o de imitar por otras empresas. 
La observación sistemática de las empresas que alcanzan altas cotas de competitividad revela 
que estos recursos suelen ser intangibles o inmateriales (Salas, 1996).

El denominador común de los intangibles es que están basados en la información y el 
conocimiento. Se identifican genéricamente con servicios productivos proporcionados por el 
capital humano, tecnológico y comercial, así como por el conjunto de todos éstos, que configu­
ra la cultura de la empresa.

Una característica esencial de las empresas competitivas es la utilización que hacen de sus recur­
sos. Establecer relaciones entre los recursos, su puesta en funcionamiento a través de rutinas organi­
zativas, es lo que capacita para la obtención de ventaja competitiva. Los recursos por sí solos son poco 
productivos. Para realizar una actividad productiva a partir de unos recursos se precisa la cooperación 
y coordinación de un conjunto de recursos. Esta tarea directiva de coordinar y motivar recursos para 
que trabajen juntos es lo que se entiende por capacidad o competencia. (Hamel y Prahalad, 1991).

Existen, al menos, dos criterios para distinguir los recursos o activos de las competencias 
o capacidades (López Sintas, 1996):

• las competencias no son fungióles, esto es, a diferencia de los activos no se desgastan con 
su uso, e incluso se pueden mejorar y perfeccionar mediante su utilización.

• las competencias son habilidades organizativas, o rutinas en la denominación de Nelson y 
Winter (1982), residen en grupos de individuos y se materializan en rutinas organizativas.

En otras palabras, las competencias son, en esencia, las habilidades necesarias para ges­
tionar adecuadamente los recursos, tangibles, intangibles y humanos, y son patrimonio de la 
organización, no de las personas consideradas de forma individual. Es un concepto colectivo, no 
radica en una única persona.

Para Nelson y Winter (1982), las rutinas vienen a ser como los genes de la organización; 
son un rasgo permanente de la organización y determinan su comportamiento futuro, sin olvidar 
que su comportamiento presente está también influido por el entorno.

Las rutinas son hereditarias, puesto que las organizaciones de mañana recrean las rutinas 
existentes en las organizaciones de hoy, y selectivas, en el sentido de que las organizaciones que 
poseen ciertas rutinas pueden alcanzar un mejor rendimiento que otras, e incluso aumentar su 
influencia a lo largo del tiempo.
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Nelson y Winter (1982) consideran un aspecto clave el hecho de que la mayoría de lo que 
es "regular y predecible" en el comportamiento de la empresa está bajo una rutina dominante, en 
particular si se considera que la rutina incluye las disposiciones relativamente constantes y las 
estrategias que conforman el enfoque que da la empresa a las cuestiones no rutinarias.

A partir de esta idea, se podría entender una capacidad como una rutina, o mejor, como un 
conjunto de rutinas interrelacionadas.

Valoración del potencial de generación de rentas de los recursos y capacidades

Las rentas de los recursos y capacidades dependen de dos factores clave:

• La posibilidad de mantenimiento de la ventaja competitiva que confieren esos recursos y 
capacidades;

• La capacidad de la empresa para apropiarse de esas rentas.

La perspectiva de la empresa basada en los recursos señala cuatro características de los recur­
sos y capacidades que determinan su potencial para ser fuentes de ventaja competitiva sostenible: 
durabilidad, transparencia, posibilidad de transferencia y posibilidad de imitación (Grant, 1991).

En cuanto al primero de estos rasgos, los recursos intangibles presentan la cualidad de una 
menor depreciación con su uso en relación con los activos tangibles, que sí son objeto de una 
depreciación significativa con el paso del tiempo. Los intangibles no sólo no se deterioran con 
su utilización, sino que se autoalimentan y refuerzan mediante su empleo. Por ejemplo, las habi­
lidades de las personas y las rutinas de las organizaciones, que se "oxidan" si no se utilizan.

Grant llama transparencia de la ventaja competitiva a la posibilidad de identificación, y 
posterior imitación, de los recursos y capacidades que están en la base de esta ventaja. Los recur­
sos que ofrecen menor transparencia son los intangibles, y por tanto la ventaja que se basa en 
éstos es más difícil de imitar por los competidores.

Si un imitador intentara reproducir la ventaja competitiva de una empresa, y hubiera iden­
tificado los recursos y capacidades en los que se fundamenta, se enfrentaría a continuación a la 
necesidad de conseguir tales recursos y capacidades. En el caso de los recursos intangibles, no 
suele existir un mercado donde adquirirlos, son por su naturaleza difícilmente transferibles.

Por último, los recursos y capacidades que ofrecen un mayor potencial de generación de 
rentas son los más difíciles de imitar. La posibilidad de réplica se refiere al grado de dificultad 
en la imitación. Las capacidades basadas en rutinas organizativas muy complejas, con recursos 
intangibles, son muy difíciles de imitar.

En conclusión, se podría considerar que, en general, los recursos clave para la estrategia 
son los intangibles, ya que los tangibles son más fáciles de imitar y transferir, menos duraderos 
y más transparentes.

Flujos de información: un modelo de creación de recursos intangibles
Para comprender la creación de recursos intangibles, y su repercusión social, es importan­

te reconocer su estrecha conexión con la información y el conocimiento. La información y el 
conocimiento alimentan la creación de recursos intangibles. Lo que permite la creación de recur­
sos intangibles es la acumulación y procesamiento de la información en la organización.
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Un modelo general del proceso se recoge en la siguiente figura y ha servido para enmar­
car y desarrollar el estudio. La información que alimenta el ciclo puede ser clasificada en dos 
grandes apartados (Itami, 1987, p. 19): del entorno e interna. No obstante, si se atiende al flujo, 
puede distinguirse la información procedente del entorno, la información que circula en la 
empresa y la información que surge de la empresa.

Creación de recursos intangibles: 
flujos de información

I Del Entorno
•Ciencia y 
tecnología: 
oferta I+D

•Servicios de 
las empresas

3 De las empresas

•Ciencia y 
tecnología 
aportaciones

•Servicios a 
las empresas

2 Interno
• Organización y estrategia, cultura, 
capacidades directivas, aprendizaje... 
(Recursos Humanos)

Fuente: Adaptado de Itami, 1987

Información del entorno. Fluye del entorno a la empresa. Permite obtener recursos intangibles 
relacionados con el exterior de la organización como personas con determinado nivel de aprendiza­
je o formación, información sobre el mercado, oferta de tecnología, oferta de servicios especializa­
dos,.. . Conviene observar que tanto los resultados como la forma de obtenerlos (procesos) suelen ser 
importantes recursos intangibles. Pueden distinguirse dos grupos de fuentes de información del entor­
no: la que tiene su origen en el sistema de ciencia y tecnología (Castells y Hall, 1992) y la que, den­
tro del mismo, tiene una consideración más específica de servicios procedentes de otras empresas.

Información interna. Se origina en la empresa y tiene como resultado la creación de recur­
sos intangibles. En el proceso intervienen aspectos relacionados con la cultura de la empresa y 
la motivación de los empleados, pasando, entre otros, por las capacidades directivas. Tiene una 
gran importancia conocer y mejorar estos procesos internos. En definitiva, van a proporcionar, 
en última instancia, una forma de comportarse y una organización determinada.

Información de las empresas. Es la que teniendo su origen en las empresas fluye y se alma­
cena en el entorno. Incluye recursos intangibles como marcas, reputación, imagen corporativa, 
canales de distribución,... Al igual que la información que procede del entorno se puede agru­
par en dos categorías similares: la que va a alimentar el sistema de ciencia y tecnología y la que 
más específicamente entra a formar parte del mercado de servicios entre empresas.
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En el modelo anterior destaca la red que crea las organizaciones y las empresas, y el flujo 
de información que circula en dicha red. Tanto en los modelos de Porter (1991) como en el de 
Itami (1987) el carácter dinámico es vital. Una parte de los intangibles, acaso las dos categorías 
más importantes - las relacionadas con los recursos humanos especializados y con el conoci­
miento -, son especialmente sensibles a la depreciación, lo cual implica un esfuerzo inversor 
constante para su mantenimiento y revitalización. Cuanto mayor sea en el modelo la velocidad 
de circulación y cantidad de la información mayor será la innovación y valor que genera el sis­
tema, lo que dependerá de las estructuras organizativas y estrategias institucionales. En la estruc­
tura del modelo sobresale el papel que juegan las empresas como elementos críticos en la crea­
ción y demanda de intangibles. En dicha red de empresas tienen un papel crucial para la crea­
ción de valor las empresas de "servicios avanzados" y su conexión con un enfoque industrial 
(Cuadrado y Del Río, 1993).

ESTRUCTURA Y MÉTODO DEL TRABAJO

El modelo recogido en la figura anterior permite avanzar un esquema racional del trabajo 
de investigación. Los tres grandes flujos de procesamiento de la información se han agrupado en 
dos grandes categorías: la que se identifica con empresas específicas que compiten entre sí; y la 
que tiene lugar entre empresas y otras instituciones. El primer grupo corresponde a flujos que 
tienen su origen principalmente en las empresas, aunque se manifiesten y extemalicen poste­
riormente. El segundo se identifica con las acciones extramuros de la empresa, aunque estas pue­
dan tener protagonismo e influencia en las mismas.

Aún después de la simplificación en dos grandes grupos, deslindar la frontera de uno y otro 
flujo tiene sus riesgos. Por ejemplo, la creación de intangibles por las empresas se puede mani­
festar en el flujo de éstos hacia el mercado en forma de patentes, marcas, modelos industriales y 
otros indicadores, fruto en su mayoría de la inversión y trabajo interno de las empresas. No obs­
tante, algunos de los resultados son consecuencia de la colaboración de las empresas entre ellas 
y con otros organismos e instituciones. Definir la frontera entre el resultado de la labor interna de 
las empresas y el de su interrelación con el entorno no es tarea sencilla, debido precisamente al 
carácter de bien público de una gran parte de los intangibles. Algunos de estos recursos no son 
siempre fruto exclusivo del esfuerzo inversor de las empresas. A pesar del riesgo, y con el fin de 
sistematizar el análisis, se ha optado por dividir la información en los dos grupos antes señalados.

El contenido del estudio se orienta a identificar indicadores de estos dos grupos de flujos 
externos e internos de generación de recursos intangibles. Los capítulos 2 y 3 ofrecen informa­
ción sobre los externos y el capítulo 4 sobre los internos.

El estudio de ambos flujos ha sido selectivo a la hora de elegir indicadores que pudieran 
informar sobre los recursos intangibles. La selección de los mismos ha estado guiada por la posi­
bilidad de realizar un análisis dinámico en el tiempo y a la vez comparado entre distintos nive­
les regionales y que incluyese a Andalucía. La identificación y disponibilidad de fuentes de 
información no ha sido tarea fácil. A ello, se le une la limitación que representa la falta de sin­
cronía entre la inversión en creación de intangibles, su materialización y el rendimiento o com- 
petitividad que pueden generar para la empresa que los utilicen. Por ello, la relación que pueda 
establecerse entre el potencial competitivo y la evolución de los indicadores de recursos intan­
gibles debe ser tomada con la debida cautela.
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En la mayoría de las variables se han analizado diferentes momentos temporales. Los 
períodos han sido todo lo amplios que han permitido las fuentes encontradas y se detallan en 
cada capítulo. Normalmente se han elegido dos o tres niveles de análisis territorial: Andalucía - 
España/Europa o bien Andalucía - España - Mercado Global.

Como indicadores de intangibles externos se han seleccionado las patentes y otros dere­
chos de propiedad, analizadas en el capítulo 2, además de otros indicadores recogidos en el capí­
tulo 3. En el capítulo segundo se aborda el estudio de las patentes, los derechos de propiedad y 
la producción científica en Andalucía. En el tercero se utilizan como indicadores la oferta tec­
nológica de ingeniería y consultoría, la gestión de la calidad y las transferencias tecnológicas.

El capítulo 4 se orienta al análisis interno de la empresas. Se han utilizado para ello varias 
fuentes: la información facilitada por el mercado de valores; la derivada de los resultados de una 
encuesta a 970 empresas; y la obtenida de las entrevistas en profundidad a directivos de tres 
grandes empresas industriales sobre la utilización de sus intangibles.

En cada capítulo se explica con detalle la metodología utilizada y al final de cada uno de 
ellos se relacionan las fuentes bibliográficas empleadas.

El trabajo termina con un apartado de conclusiones en el que se ofrecen unas reflexiones 
generales sobre los recursos intangibles y la política industrial y se resumen los aspectos más 
relevantes de cada capítulo.
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La generación de patentes se sitúa en el contexto de la consideración del conocimiento 
como fuente fundamental de ventaja competitiva. La relación existente entre conocimientos y 
empresa como institución integradora de conocimientos (Grant, 1996) permite contemplar a las 
patentes como un resultado singular de la producción de conocimientos científicos. El conoci­
miento, y en particular el conocimiento científico, es una fuente esencial para el desarrollo y 
competitividad de las empresas e instituciones de un país o región. Los recursos basados en el 
conocimiento tienen mayor capacidad de generación de valor que otros recursos materiales. 
Como afirma Pasinetti (1988), la riqueza de una sociedad industrial no está basada en la canti­
dad de bienes materiales que posee, es el conocimiento técnico lo que la determina.

La generación de recursos intangibles, según el modelo adaptado de Itami (1987), es resul­
tado del esfuerzo internó de las empresas e instituciones por generar conocimientos técnicos y de 
la oferta y utilización de los conocimientos externos. Esta creación o adaptación persigue la exclu­
sividad, ya que el carácter único y exclusivo de un recurso lo hace valioso desde la perspectiva del 
potencial de generación de renta (Grant, 1996). En la medida que un recurso, capaz de generar 
renta, sea controlado por una empresa y no esté a disposición de posibles competidores, ofrecerá 
ventaja para competir. Esto plantea la cuestión crucial de su apropiabilidad y protección.

El carácter público en el que se fundamenta una gran parte de los recursos intangibles 
resalta dicha cuestión y hace que la protección a la imitación o réplica sea uno de los proble­
mas centrales en las estrategias competitivas de las empresas. El problema no es sólo generar 
recursos intangibles sino también protegerlos. El riesgo de que sean copiados o transferidos al 
exterior, puede convertir en efímera la ventaja competitiva obtenida. Por ello, los mecanismos 
de protección que las empresas utilizan suelen ser tan importantes como los propios recursos, 
pero al mismo tiempo estos mecanismos hacen difícil la identificación de los recursos intan­
gibles y su análisis.

Algunas características que presentan los recursos intangibles - ser tácito, complejo, sisté- 
mico, no observable en sus usos - (Winter, 1987), protegen de la imitación de los competidores 
pero implican una dificultad, a veces insuperable, para su identificación y estudio. Algunos auto­
res (Lippman y Rumelt, 1982), con objeto de conseguir protección frente a la competencia, seña­
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lan la necesidad de lograr “ambigüedad causal” en la relación entre recursos y capacidades de la 
empresa y los resultados que con ellos se obtienen. En ésta misma línea se expresa Grant (1995) 
que identifica problemas de información en la generación de los recursos intangibles estratégi­
camente valiosos, en el sentido de que los competidores no pueden conocer completamente 
cómo una empresa los desarrolla.

Sin embargo, otros mecanismos de protección o aislamiento de la competencia son más 
observables y están regulados normativamente. Existen recursos intangibles susceptibles de ser 
protegidos legalmente de los imitadores como los derechos de propiedad, los contratos, los 
acuerdos comerciales y las bases de datos. Entre estos, destacan los derechos de propiedad que 
a su vez se pueden desglosar en patentes, modelos de utilidad, modelos y dibujos industriales, 
marcas y nombres y rótulos comerciales. Entre todos, las patentes adquieren una especial rele­
vancia como mecanismo de protección de intangibles por la cantidad de conocimiento que sue­
len incorporar y por la posibilidad del reconocimiento internacional de esos derechos. Las 
patentes son recursos intangibles protegidos con el objeto de su posterior explotación comercial.

Profundizando en lo anterior, el régimen de apropiabilidad o protección de los recursos 
intangibles viene marcado por dos factores: su propia naturaleza (el grado de complejidad del 
conocimiento que incorpora y su grado de codificación) y la eficiencia de los mecanismos de 
protección legal disponibles en su entorno industrial.

El primer elemento o factor establecido hace alusión a las diferentes dimensiones o carac­
terísticas, algunas ya destacadas, que pueden presentar los recursos intangibles. Es decir, el 
grado por el cual un recurso pueda considerarse tácito o articulable, complejo o simple, sistémi- 
co o independiente, y que va a incidir en la facilidad o no para poder ser transferido en el mer­
cado y observado o copiado por terceros, en definitiva, en su grado de protección ante los poten­
ciales imitadores (Winter, 1987; Kogut y Zander, 1992). El grado de conocimiento científico 
puede ser una barrera a la réplica por la complejidad y dificultad que incorpore su imitación.

El segundo elemento, los mecanismos legales, hace referencia al grado de protección que 
confiere a un determinado conocimiento o innovación. No obstante, las patentes en realidad 
muchas veces no ofrecen el grado de protección que normativamente se les atribuye. En muchos 
casos ello es debido a la necesidad de demostrar en la práctica lo novedoso de un proceso o pro­
ducto concreto, o bien si es algo derivado de una invención previa (Hill, 1992; Lieberman y 
Montgomery, 1988); en otras ocasiones, las innovaciones patentadas confieren solamente una 
débil protección temporal; y a veces, el hecho mismo de patentar una innovación implica reve­
lar una información valiosa y hasta ese momento desconocida para la competencia. En suma, el 
grado de protección que ofrecen los mecanismos legales no siempre es el más deseable para las 
empresas (Teece, 1981).

A pesar de lo señalado, como destacan Levin et al (1985), los mecanismos de apropiabili­
dad legal y el grado de protección que ofrecen varían según el sector de actividad e incluso den­
tro de este(l). Por tanto, una empresa cuya innovación esté basada en recursos cuyas caracterís­
ticas le confieren alta protección, en el sentido de ser difícil de copiar o transferir a otra empre­
sa, o bien posea un régimen legal proteccionista eficiente, se puede clasificar como poseedora 
de un fuerte régimen de apropiabilidad. Sin embargo, si los recursos que sustentan la innovación

1 .—Por ejemplo, el grado de protección en la industria química suele ser superior, mediante el registro de fórmulas, al que 
ofrece otros sectores como el metalmecánico.
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presentan características que les hacen fácilmente transferidles o imitables y están sometidos a 
regímenes de protección legal no eficientes, la apropiabilidad de dichos recursos para la empre­
sa puede ser clasificada como débil (Teece, 1986).

Con las matizaciones antes expresadas, en el sentido de que existen gran variedad de recursos 
intangibles no observables, codificables o registrables, ha sido utilizado el análisis de los derechos 
de propiedad y en mayor medida de las patentes como un indicador de recursos intangibles. El aná­
lisis de estos derechos sirve para arrojar alguna luz sobre la situación y evolución de Andalucía fren­
te al resto de España en relación a su capacidad de generación de recursos intangibles.

En definitiva, en este apartado se van a utilizar principalmente los datos referentes a las 
patentes y otros derechos de propiedad, facilitados por la Oficina Española de Patentes y Marcas 
del Ministerio de Industria y Energía para el período 1986-1994, como indicador de desarrollo de 
recursos intangibles en Andalucía en comparación con España. Un indicador, conviene insistir, es 
una cuantificación aproximada de un fenómeno que ayuda a identificar niveles y tendencias. El 
análisis de patentes se relaciona también con la producción científica de Andalucía y España.

No obstante, antes de proceder al análisis de las estadísticas facilitadas por la Oficina 
Española de Patentes y Marcas, conviene realizar algunas reflexiones sobre la consideración de 
las patentes como indicador del grado de desarrollo de recursos intangibles de una determinada 
zona o industria. La utilización de las patentes como indicadores del desarrollo tecnológico y 
capacidad innovadora de las empresas, tiene una historia muy amplia en la que se pueden des­
tacar los trabajos de Schmookler (1966), Rosenberg y Mowery (1978), Nelson (1981) y Basberg 
(1988). Estos trabajos justifican el análisis de las patentes como indicadores de la creación de 
recursos intangibles en las empresas y por ende de su competitividad.

PROTECCIÓN DE LAS PATENTES Y OTROS DERECHOS DE PROPIEDAD COMO 
INDICADORES DE RECURSOS INTANGIBLES

Las empresas innovadoras se enfrentan al problema de la protección del fruto de su traba­
jo. Los competidores en el mercado intentarán imitar las innovaciones de éxito y adaptarlas a su 
propio uso. En el mercado de patentes, marcas y otros derechos de propiedad, la ley previene 
que las innovaciones puedan ser copiadas, pero tal como señala Helpman (1993), incluso en los 
países donde existe protección legal ésta es imperfecta.

La búsqueda de una protección más perfecta ha llevado a muchos países, entre los que se 
encuentra España, a firmar tratados internacionales para la protección de los derechos de la pro­
piedad intelectual. En este sentido, las solicitudes de patentes realizadas por empresas españo­
las, pueden llevarse a cabo a través de dos vías, una nacional y otra europea.

Debido al importante auge que está experimentando Europa como mercado a la hora de 
competir con terceros países, la Oficina Europea de Patentes está siendo, en los últimos años, la 
vía más utilizada para la solicitud de patentes, no solo para las empresas españolas, sino también 
para las del resto del continente europeo. En el caso de España se puede destacar que el 91,69% 
de las solicitudes para 1994 se han realizado por la vía europea frente al 8,31% por la vía 
nacional (ver gráfico).
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Solicitudes y concesiones de patentes

La misión fundamental de la Oficina Europea de Patentes es promover el uso y la protec­
ción de patentes en Europa (Trilateral Statistical Report, 1995). Su objeto es incrementar la fuer­
za innovadora y la competitividad de la industria de la Unión Europea. Para ello, pretende sumi­
nistrar un sistema de calidad eficiente, explotando el potencial sinérgico entre las oficinas 
nacionales y la Oficina Europea de Patentes. Por ejemplo, a través de un sistema que vincula los 
fondos documentales de patentes a escala nacional, se crea una red de información que consti­
tuye un elemento clave para la transferencia efectiva del conocimiento en toda Europa.

Otra razón poderosa que señala Helpman (1993), para el desarrollo de tratados interna­
cionales destinados a la protección de los derechos de propiedad, es el rápido crecimiento 
durante la década de los 80 del comercio en productos intensivos en conocimiento - utili­
zando recursos intangibles. El autor indica que la competencia, cada vez más, se da entre pro­
ductos patentados, bienes comercializados bajo marcas, o bienes con protección por copy­
right como son los productos farmacéuticos (Helpman, 1993; pág. 1248). Consecuentemente, 
un argumento más para prestar atención a los recursos intangibles es el auge que ha experi­
mentado el comercio en productos con derechos de propiedad incorporados. En opinión de 
Maskus (1990) este tipo de comercio ha crecido mucho más rápido que la media del comer­
cio de manufactura tradicional.

Otros estudios recientes (Almeida, 1996; Jaffe et al., 1993), señalan que las regiones inno­
vadoras - es decir, con empresas y organizaciones capaces de desarrollar intangibles - atraen 
nuevas inversiones, lo que redunda directamente en la mayor competitividad de las mismas. A 
través del examen de datos de patentes, estos estudios ponen de manifiesto el progreso tecnoló­
gico de determinadas zonas.

Los argumentos anteriores llevan a considerar a las patentes como un indicador útil para 
reflejar la actividad inventiva e innovadora de empresas y organismos, y por ello puede servir de 
medición aproximada de la creación de recursos intangibles estratégicamente valiosos (Basberg, 
1988). En este mismo sentido se expresa Gómez Caridad (1993), quien considera las solicitudes 
de patentes en una determinada región o país un buen indicador de la innovación tecnológica y 
del desarrollo y creación de recursos. Más concretamente, señala que las estadísticas de solicitu­
des y concesiones de patentes, debido a que son registros de los títulos de propiedad de las inno­
vaciones efectuadas, pueden ser considerados indicadores del nivel de producción de recursos 
intangibles valiosos desde un punto de vista estratégico dentro de un determinado territorio.
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Europa en el contexto internacional
Una vez justificada la utilización de las patentes como indicador de competitividad, a 

continuación se analiza la situación de Europa, como marco de referencia de España y 
Andalucía, en el contexto internacional. El Libro Verde de la Innovación (Comisión Europea, 
1996) pone de manifiesto esta situación. La paradoja europea, que dicho documento recoge, 
consiste en la existencia de una excelente producción científica, comparable o superior en algu­
nas áreas a sus competidores (EEUU y Japón), pero con unos resultados tecnológicos y comer­
ciales menores. El estudio sugiere que una de las principales debilidades de Europa es su 
inferioridad en la transformación de los resultados de la investigación en ventaja competitiva 
de sus empresas, y utiliza como indicador el número de patentes producidas. El primer infor­
me europeo sobre indicadores de la ciencia y la tecnología (EUR, 1994) hace alusión a esta 
paradoja. En el gráfico de resultados científicos, realizado con los datos de dicho informe, se 
puede apreciar la posición predominante de Europa en contrapartida de su menor eficiencia en 
resultados tecnológicos (ver gráficos).

Resultados Científicos

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93

Años

------- EEUU
Unión Europea

......... Japón
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Resultados Tecnológicos

------- EEUU

Unión Europea

......... Japón

Años

Dentro de ese entorno europeo, es preciso considerar que los fondos destinados a I+D en 
1992 en España (el 51,1%) fueron aplicados por el sector empresarial, frente al 64,6% en la 
Unión Europea, y que el 61% del personal dedicado a la I+D en España lo hacía en la adminis­
tración pública, frente a un 44% en la Unión Europea.

En este marco, se incluye más adelante el apartado del análisis de patentes y su relación 
con la producción científica en Andalucía y España. Para ello se han cruzado las estadísticas de 
solicitudes de patentes de la Oficina Española de Patentes y Marcas del Ministerio de Industria 
y Energía con la información procedente de las bases de datos del I.S.I para Andalucía y España 
utilizando el trabajo de Basulto et al (1995).

ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN DE LA OFICINA ESPAÑOLA DE PATENTES Y
MARCAS

Los datos utilizados han sido principalmente las estadísticas de solicitudes de derechos de 
propiedad y patentes y concesiones, facilitados por la Oficina Española de Patentes y Marcas del 
Ministerio de Industria y Energía para el período 1986-1995. Se utilizan en menor medida las 
estadísticas sobre concesiones por entender que no reflejan exactamente el nivel de desarrollo 
de los recursos intangibles en cada momento, sino en el momento administrativo de otorgar el 
derecho de propiedad.

El contenido del epígrafe se centra principalmente en el estudio comparativo de España 
con Andalucía. Para realizar dicha comparación se emplean tres variables: las variaciones anua­
les de solicitudes de patentes y otros derechos de propiedad; los ratios entre una serie de 
macromagnitudes (PIB, Empleo y Excedentes Brutos de Explotación de las empresas) y el 
número de solicitudes de patentes; y la variación anual de dichos ratios. No obstante, con el obje­
to de enmarcar dicho análisis en un entorno más amplio, se estudia también la evolución de las 
patentes en España con respecto a otros países y se analizan los datos de España de forma desa­
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gregada de acuerdo con la Clasificación Internacional de Patentes (CIP), con el propósito de 
conocer los sectores más dinámicos en la generación de intangibles. Finalizamos con el análisis 
de la producción científica en Andalucía y España y su ponderación con la solicitud de patentes.

Evolución de las solicitudes de patentes en España en relación con otros países.

Se ha señalado anteriormente la preponderancia de la vía europea de solicitudes de 
patentes frente a la vía nacional. Este hecho, por otra parte común en los países de la Unión 
Europea, está modificando el marco competitivo dentro y fuera de Europa. En este sentido, la 
misión fundamental de la Oficina Europea de Patentes es promover el uso de la protección de 
patentes en Europa, con objeto de aumentar la fortaleza innovadora y la competitividad de la 
industria europea. Pretende ser un sistema eficiente para proteger las patentes y explotar el 
potencial de sinergias entre las oficinas nacionales y la europea (Trilateral Statistical Report, 
1995).

Con los datos ofrecidos por la Oficina Española de Patentes y Marcas (1994), y partiendo 
del ranking internacional de solicitudes en el período 1980-1994, se observa que España ocupa­
ba el séptimo lugar en 1980 y conserva la misma posición en 1994, aunque en números reales 
las solicitudes han descendido. Analizando detenidamente el ranking se puede apreciar que el 
descenso se produce de manera generalizada en todos los países pertenecientes a la Unión 
Europea. Esto no se debe a una pérdida real de competitividad, como la que se observa de forma 
patente en Canadá, sino al citado cambio o modificación de la tramitación de las solicitudes de 
patentes desde la vía nacional a la vía europea. La oficina europea ha pasado de registrar 17.505 
solicitudes en 1980 a 57.815 en 1994.

Si se consideran todas las patentes solicitadas por países de la Unión Europea y se com­
paran con terceros países, se observa que las solicitudes de patentes en Europa han permane­
cido constantes - 146.574 en 1980, por 146.678 en 1994-. No es éste el caso de otras zonas 
comerciales como Estados Unidos, Japón y Canadá. España ocupa la última posición tanto en 
1980 como en 1994, con un descenso del número de solicitudes atribuible a la tramitación de 
las mismas en los últimos años a través de la Oficina Europea. El mayor incremento de soli­
citudes se ha dado en Japón, que ha pasado de tener registradas 191.020 solicitudes en 1980 
a 341.201 en 1994, lo que supone un incremento del 79%. Los Estados Unidos han experi­
mentado un incremento en las innovaciones patentadas superior al de Japón situándose alre­
dedor del 82%. Por último, Canadá ha experimentado un importante descenso del 32%, pasan­
do de tener 24.347 solicitudes en 1980 a 16.350 en 1994. Este menor dinamismo de Europa 
se debe tener presente para situar en el contexto internacional el análisis que más adelante se 
realiza para Andalucía y España.
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Fuente : Oficina Española de Patentes y Marcas (MINER). 1994

PATENTES SOLICITADAS POR PAÍSES AÑO 1990 AÑO 1994
CANADA 24.347 16.350
ALEMANIA 48.583 43.686
OFICINA EUROPEA 17.505 57.816
ESPAÑA 10.885 2.673
FRANCIA 27.989 16.039
REINO UNIDO 41.612 25.465
JAPÓN 191.020 341.201
ESTADOS UNIDOS 104.329 189.857

La importancia de Estados Unidos, de su Sistema Ciencia Tecnología y Empresa, en la pro­
ducción de patentes y la comparación con España queda reflejado en los dos cuadros siguientes

Oficina de Patentes de Estados Unidos 
Principales beneficiarios en 1996

Ranking de Empresas y Organismos N° de Patentes
1 IBM 1.867
2 Cannon 1.541
3 Motorola 1.064
4 NEC 1.043
5 Hitachi 963
6 Mitsubishi 934
7 Gobierno de EEUU 923
8 Toshiba 914
9 Fujitsu 869

10 Sony 855
11 Matsushita 841

Fuente: The McGraw-Hill Companies’
Federal Technology Repon - 30 Enero 1997.
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Fuente: Cinco Día, 14 de Abril de 1997, p.25

Oficina de Patentes y Marcas de España
1995

Principales solicitantes de Patentes Número
CSIC 26
Manuel Muñoz Sáiz 13
Universitat Politécnica de Cataluña 12
Universidad Complutense de Madrid 11
Universidad Politécnica de Valencia 11
Alcatel 9

Un análisis de las solicitudes corregidas por el número de habitantes de cada país llega a 
conclusiones menos pesimistas para España y matiza algunas de las posiciones anteriores. Así, 
contrastando el número de solicitudes por cada 10.000 habitantes, España ocupa el sexto lugar 
en el ranking y Estados Unidos, del primer puesto en valores absolutos pasa al último en valo­
res corregidos.

Solicitudes de patentes por cada 10.000 habitantes. 1993
JAPÓN 30.7
REINO UNIDO 16.6
CANADÁ 14.1
FRANCIA 13.9
ESPAÑA 12.5
ESTADOS UNIDOS 7.0

Fuente: Oficina Española de Patentes y Marcas (MINER). 1993

Análisis de las solicitudes y concesiones de patentes en España según la Clasificación 
Internacional de Patentes (CIP)

Con el objeto de obtener una visión general de las actividades más sobresalientes en la 
generación de patentes se analiza a continuación la evolución de las concesiones y solicitudes 
de patentes a nivel nacional, para los años 1990-1994, desagregadas de acuerdo con la 
Clasificación Internacional de Patentes (CIP). Esta se divide en seis grandes secciones que se 
corresponden con los sectores industriales que se indican en la siguiente tabla:
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Fuente: Oficina Española de Patentes y Marcas. Ministerio de Industria y Energía

SECCIONES ACTIVIDADES INDUSTRIALES
A
B
C
D
E
F
G

Rurales, de alimentación, tabaco, salud, diversiones, protección
Técnica Industrial Diversa: Transporte
Química y Metalurgia
Textil y Papel
Trabajo público: Edificios
Mecánica de iluminación, calefacción, armamento, voladura
Física

El gráfico que se ofrece a continuación recoge el número acumulado de concesiones por 
secciones para el período 1990-1994. Se observa que la sección B, correspondiente a activida­
des técnicas industriales diversas y transporte, es la que mayor número alcanza con un valor acu­
mulado de 2486 seguida por la sección A con 1835 concesiones y la C con 1322.

Concesiones de patentes por CIP. Valores 
acumulados

------- A

......... B

.........C

------- D

------- E
F

-- -- G

------- H

Un análisis pormenorizado por años (ver cuadro) permite observar en 1994 un cambio 
hacia una mayor preponderancia de los sectores localizados en la sección A- Alimentación, 
Salud, Protección, etc., y C - Química y Metalurgia y la pérdida de importancia de las conce­
siones a sectores de la mecánica y la física.
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CONCESIONES DE PATENTES NACIONALES POR SECCIONES DE LA CIP
1990 % 1991 % 1992 % 1993 % 1994 %

Secc. A 630 18,01 390 18,28 377 14,79 122 41,78 316 31,16
Secc. B 988 28,24 478 22,40 804 31,54 51 17,47 165 16.27
Secc. C 325 9.29 424 19,87 216 8,47 39 13.36 318 31,36
Secc. D 133 3,80 77 3,61 101 3,96 5 1.71 27 2,66
Secc. E 283 8.09 128 6.00 257 10.08 13 4.45 40 3,94
Secc. F 527 15,06 232 10,87 293 11,49 17 5.82 41 4,04
Secc. G 397 11.35 211 9,89 299 11,73 23 7.88 64 6,31
Secc. H 216 6,17 194 9,09 202 7,92 22 7.53 43 4,24
Totales 3499 100,00 2134 100,00 2549 100,00 292 100,00 1014 100,00

Los resultados expuestos corroboran la apreciación, realizada con anterioridad, sobre el 
peso que adquiere en el mercado la competencia entre productos o servicios que poseen un 
carácter más fácilmente patentable o debido a que pueden ser comercializados a través de mar­
cas, y por tanto, su protección ante imitadores puede ser superior (por ejemplo, productos ali­
menticios y farmacéuticos).

Por otra parte, la pérdida substancial de las patentes en el sector de la mecánica y la física 
también puede explicarse por el mismo razonamiento, ya que no son susceptibles de alta pro­
tección a través de los derechos de propiedad. Por ejemplo, la posibilidad de que pudieran 
comercializarse en el mercado productos externamente diferentes, pero cuya base tecnológica es 
similar, lo que es más difícil que ocurra con una fórmula química o las recetas alimenticias. Por 
ello en los sectores pertenecientes a la Sección B (Actividad Técnica Industrial Diversa y 
Transporte), la influencia de las patentes en la protección de sus intangibles es menor. En estos 
sectores probablemente sea de mayor importancia para la competitividad empresarial otras fór­
mulas de protección de sus recursos y capacidades únicas, como por ejemplo la organización ad 
hoc y la estrategia innovadora. Estos dos temas relacionados se abordan en el apartado que ana­
liza las encuestas realizadas a las empresas andaluzas y españolas.

También es de destacar el hecho de que la nueva ley de patentes en España permite paten­
tar los procedimientos de obtención de productos químicos, farmacéuticos y microbiológicos a 
partir de 1992. Esto ha podido ser determinante para el incremento observado, aunque no expli­
ca el descenso del sector mecánico. Además, los sectores farmacéutico y alimenticio están some­
tidos a una elevada competitividad nacional e internacional, lo que es un factor explicativo adi­
cional para proteger las posibles innovaciones (Sánchez, 1995).

El análisis anterior debería servir de reflexión si se compara con las prioridades en la for­
mación de grupos de investigación en Andalucía. Tomando la información facilitada por la 
Consejería de Educación y Ciencia, en el curso 1993-1994, las universidades andaluzas y el 
CSIC tenían 1408 grupos de investigación aprobados en Andalucía, de los cuales 407 (un 29% 
del total) estaban orientados a la investigación en ciencias sociales y humanísticas. Áreas como 
la agroalimentación o las tecnologías de producción, en las que se producen una gran parte de 
patentes según la CIP antes analizada, sólo concentraban el 12,85% de los grupos.
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Fuente: Consejería de Educación y Ciencia

Grupos de Investigación (1993-1994)
Areas de conocimiento Número %

Promoción Gral. conocimiento 302 21,45
Agroalimentación 101 7,17
Ciencias de la vida 325 23,08
Recursos naturales y Medio ambiente 124 8,81
Ciencias sociales y humanísticas 407 28,91
Tecnología de la producción 80 5,68
Tecnología de la información 69 4,90
Totales 1408 100,00

Análisis de la evolución de solicitudes de los Derechos de Propiedad en Andalucía y España
A continuación se estudian las solicitudes de los principales derechos de propiedad en 

Andalucía y España para el período 1987-1995. Los derechos contemplados son: las patentes, 
los modelos de utilidad, los modelos y dibujos industriales, las marcas y los nombres comercia­
les y rótulos de establecimientos.

En 1987 las solicitudes de patentes en Andalucía con respecto al resto de España repre­
sentaban el 5,5%. En 1995 alcanza el 8,1%, lo que supone un incremento medio interanual del 
2,7%.

PATENTES
Años 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Andalucía 94 98 113 131 128 148 168 177 166
España 1726 1841 2068 2206 2126 2053 2165 2136 2047
% And. 5,45 5,32 5,46 5,94 6,02 7,21 7,76 8,29 8,11

La evolución anual de las solicitudes de patentes queda reflejada gráficamente a continua­
ción. El gráfico representa las variaciones interanuales, en porcentajes, del número de solicitu­
des de patentes en Andalucía y España. Si bien se puede observar un paralelismo en la evolu­
ción de las dos curvas, las variaciones en Andalucía son más pronunciadas, prácticamente para 
casi todo el período y ponen de relieve el mayor esfuerzo relativo realizado en la región. No obs­
tante, cabe señalar que la caída que experimenta Andalucía en 1995 es más pronunciada (el 
6,21%) que la de España (el 4,17%). Esta tendencia diferencial entre Andalucía y España, salvo 
algunos matices que se comentarán más adelante, va a ser la tónica general para todos los dere­
chos de propiedad.
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Evolución internatural del número de patentes

El comportamiento de las solicitudes de modelos de utilidad ha sido similar al de patentes. 
Andalucía parte con un porcentaje de solicitudes con respecto a España del 3,7 % en 1987 y 
remonta al 6,3% en 1995 como puede verse en el cuadro.

MODELO DE UTILIDAD
Años 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Andalucía 139 197 170 153 192 201 203 183 198
España 3742 3573 3507 3397 3720 3481 3273 3110 3116
% And. 3,71 5,51 4,85 4,50 5,16 5,77 6,20 5,88 6,35

La evolución gráfica recoge los porcentajes de variaciones interanuales. Se observa un 
comportamiento más plano en Andalucía, las variaciones son más parecidas en cada año y, a 
excepción de los demás derechos de propiedad, en el año 1995 se observa una mejor evolución 
de Andalucía en las solicitudes de modelos de utilidad con respecto a 1994, que crecen más que 
en España (el 8,2% frente al 0,19%).
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Evolución del número de modelos de utilidad

En Andalucía las solicitudes de modelos y dibujos industriales parten en 1987 con un por­
centaje con respecto a España del 4,68%, que en 1995 se eleva al 5,34%, lo que corrobora la ten­
dencia a ganar peso generalizada en todos los derechos.

MODELOS Y DIBUJOS INDUSTRIALES
Años 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Andalucía 118 43 51 178 181 I4S 139 145 117
España 2523 515 543 2324 2284 2380 2201 2197 2191
% And. 4,68 8,35 9,39 7,66 7,92 6,22 6,32 6,60 5,34

El paralelismo entre España y Andalucía en la evolución interanual es evidente en las cur­
vas que recoge el gráfico. Aunque muy levemente, también aquí se manifiesta el cambio de ten­
dencia en 1995, España sufre un retroceso menor que Andalucía con una caída del 0,27% fren­
te a la disminución que sufre Andalucía del 19,31%.
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Evolución del número de modelos y dibujos 
industriales

------- Andalucía
-------  España

Años

Las solicitudes por marcas pasan de representar el 6,47% de Andalucía con respecto a 
España en 1987 al 7,54% en 1995. El esfuerzo mayor de la región se refleja en el incremento de 
su evolución media que se sitúa en el 1,06%.

MARCAS
Años 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Andalucía 2975 4453 4505 4119 4177 3620 4127 4257 4316
España 45918 56597 58467 69389 68979 54012 52223 52512 57208
% And. 6,48 7,87 7,71 5,94 6,06 6,70 7,90 8,11 7,54

La evolución interanual queda reflejada en las dos curvas para España y Andalucía que, 
como puede observarse, también evolucionan con gran paralelismo y terminan en 1995 con la 
misma tendencia para este año que la mayoría de los derechos de propiedad analizados, es decir 
un crecimiento superior en España (cercano al 9%) que en Andalucía (el 1,4%).
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Evolución del número de marcas

-------Andalucía
-------  España

Años

Para finalizar, las solicitudes de los nombres comerciales y rótulos es el único derecho en 
el que Andalucía experimenta un ligero descenso relativo con respecto a España. Pasa del 9,12% 
de 1987, al 8,78% de 1995.

NOMBRES COMERCIALES Y RÓTULOS
Años 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Andalucía 687 353 93 778 872 717 609 729 626
España 7532 4321 1582 8719 8879 7664 9013 7184 7133
% And. 9,12 8,17 5,88 8,92 9,82 9,36 6,76 10,15 8,78

No obstante, la variación interanual sigue siendo parecida, en cuanto al paralelismo de las 
dos curvas aunque con variaciones más acentuadas en los años 1989 a 1991.
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Evolución del número de nombres y rótulos comerciales

Este estudio comparativo entre Andalucía y España puede completarse con el cuadro refe­
rido a la evolución de las solicitudes de patentes por comunidades autónomas para el período 
1991-1994, que corrobora la evolución favorable de Andalucía, en términos relativos.

EVOLUCIÓN POR COMUNIDADES AUTÓNOMAS
Variación %

1991 1992 1993 1994 1994-1991 Totales 91-94
Andalucía 128 148 168 177 38,28 621
Aragón 63 69 47 56 -11,11 235
Asturias 38 38 34 29 -23,68 139
Baleares 24 28 42 17 -29,17 111
Canarias 31 21 22 28 -9,68 102
Cantabria 21 14 9 25 19,05 69
Castilla-la Mancha 25 35 48 32 28,00 140
Castilla León 50 63 62 52 4,00 227
Cataluña 748 589 584 539 -27,94 2460
C.Valencia 241 222 275 271 12,45 1009
Extremadura 10 18 15 14 40,00 57
Galicia 31 50 56 52 67,74 189
Madrid 478 465 503 509 6,49 1955
Murcia 17 36 51 31 82,35 135
Navarra 44 37 45 58 31,82 184
P. Vasco 167 198 183 176 5,39 724
La Rioja 12 17 8 18 50,00 55
Ceuta y Melilla 0 0 0 0 0
No consta 1 5 13 52 71
TOTALES 2129 2053 2165 2136 0,33
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Andalucía experimenta una evolución positiva en el ranking de solicitudes de patentes, 
pasando de la quinta posición a ocupar el cuarto puesto. Su evolución porcentual (38,28%) es 
superior a la media nacional y solamente es superada claramente por las comunidades de Murcia, 
Galicia y La Rioja. Las Comunidades Autónomas que tradicionalmente han estado a la cabeza en 
número de solicitudes, como Cataluña, Comunidad Valenciana, Madrid y País Vasco, con una 
representatividad del 70% del total de las solicitudes para el año 1994. registran sólo un ligero 
incremento desde 1991, e incluso en el caso de Cataluña se da un descenso cercano al 30%.

Análisis ponderado de las solicitudes de patentes en Andalucía y España.
La información analizada en el apartado anterior se pondera con tres macromagnitudes con 

el objeto de relativizar los valores absolutos del número de solicitudes. Las tres macromagnitu­
des utilizadas son el PIB a precios de mercado, el empleo y los excedentes brutos de explotación 
de las empresas obtenidos de la Contabilidad Nacional de España (INE, 1995).

Se han desarrollado dos tipos de análisis: en el primero, de carácter espacial, donde se uti­
liza para cada año el ratio de las macromagnitudes reseñadas con el número de solicitudes de 
patentes en los dos niveles territoriales (Andalucía y España); el segundo análisis, de carácter 
dinámico, se centra en la evolución interanual de estos ratios.

En el análisis espacial se observa una convergencia, a lo largo del tiempo (1987-1994) en 
los tres ratios, entre Andalucía y España. Esta observación, además de ser congruente con los 
resultados del análisis efectuado en el apartado anterior, añade nueva información sobre el flujo 
de creación de intangibles en Andalucía. Atendiendo al indicador de las patentes, la generación 
de recursos intangibles evoluciona a un ritmo superior al de las otras magnitudes consideradas.

El ratio que relaciona el PIB a precios de mercado con el número de solicitudes de patentes 
muestra una tendencia continuada al alza en España (se reduce el peso de las patentes en el PIB). 
En Andalucía, la tendencia al alza se produce entre los años 1987 y 1992, aunque posteriormente 
disminuye para situarse en 1994 a un nivel inferior al de 1987 (un 6% menos).

PIB /PATENTES (miles de nillones/n° de patentes)
1987 1998 1989 1990 1991 1992 1993 1994

España 20,930 21.814 21,770 25,772 28,739 28,131 30,290
Andalucía 48,386 51,205 49,208 55,477 50,828 46,195 45,526

Esta evolución convergente se muestra claramente en el gráfico. No obstante, y a pesar de 
que se observa un mayor protagonismo de las patentes en el ratio andaluz, la convergencia que 
se produce entre Andalucía y España se debe más a la pérdida de peso de las patentes en el PIB 
nacional que a una mayor importancia de las mismas en el PIB regional, lo que no es ajeno a 
algunos de los fenómenos señalados en el análisis de patentes entre España y Europa.
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PIB /Patentes

-------  España
------- Andalucía

Años

El ratio que compara el empleo con el número de patentes muestra una evolución muy 
estable en España en comparación con Andalucía. Mientras que en España desciende un 15,7% 
en Andalucía lo hace un 40,4%. El mayor crecimiento del empleo en Andalucía (un 6,6% entre 
1987 y 1993; frente al 5,7% de España) es ampliamente superado por el crecimiento del núme­
ro de patentes en el mismo periodo (un 78,7% en Andalucía; en España un 25,4%).

EMPLEO/ PATENTES (miles /número)
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

España 6,841 6,630 6,105 5,928 6,191 6,333 5,767
Andalucía 17,662 17,726 16,035 14,409 14,799 12,526 10,530

Cabe destacar el mismo fenómeno de convergencia señalado en los demás ratios y que se 
refleja en el gráfico.

Ratio Empleo / Patentes

------- España

------- Andalucía

Años
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El ratio excedentes brutos de explotación de las empresas en relación con el número de 
patentes experimenta el mismo fenómeno señalado para los dos anteriores ratios, la convergen­
cia entre Andalucía y España, que se cuantifica en el siguiente cuadro.

EXCEDENTES BRUTOS /PATENTES (miles de millones /n° patentes)
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

España 9,679 10,145 10,078 10,324 11,667 12,864 13,038
Andalucía 24,862 26,178 24,498 24,314 27,283 24,829 23,485

El crecimiento que experimentan los excedentes brutos entre 1987 y 1993 es muy similar 
en España (68,9%) y en Andalucía (68,8%). El mayor crecimiento de las patentes en Andalucía 
hace que el ratio andaluz descienda ligeramente, mientras que el nacional crece hasta alcanzar 
el valor 13,038. Las dos curvas de valores que recoge el gráfico muestra la convergencia citada 
y una evolución más plana que en los ratios antes comentados.

Excedentes Brutos /Patentes

------- España

------- Andalucía

El segundo análisis de los ratios se centra en su variación interanual. En general, se 
observa que las variaciones nacionales y regionales mantienen un paralelismo ya puesto de 
manifiesto en otros trabajos de análisis regional. Las magnitudes utilizadas en los ratios 
muestran un comportamiento evolutivo que se va a ponderar con la evolución de las patentes 
y en cuyos resultados se observa una mayor varianza en Andalucía. Es decir, las variaciones 
en la región tienen un recorrido mayor que en España, lo que significa que cuando crecen o 
disminuyen los ratios, lo hacen con mayor intensidad en Andalucía que en el conjunto del 
territorio nacional.

El gráfico de las variaciones de los ratios PIB / número de patentes pone de manifiesto 
lo anteriormente señalado.
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Variación ratio PIB/Patentes

Años

Las fluctuaciones que experimenta el ratio nacional varían entre un crecimiento máximo 
del 7,7% y una disminución del 2,1%; su varianza se sitúa en 28,37. En Andalucía, el ratio sigue 
una evolución más errática, que se cuantifica en el valor de su varianza (52,37), y en los valores 
de mayor crecimiento (12,8% en 1991) y disminución (9,1% en 1993) anuales.

Las variaciones en el ratio empleo / patentes reflejan un comportamiento muy similar.

Variación ratio Empleo/Patentes

------- España

------- Andalucía

Las varianzas de las variaciones de los ratios toman valores parecidos a los anteriores, 23,7 
para España y 51,4 para Andalucía, resaltando las amplias fluctuaciones que experimenta la 
región si se considera el empleo como referente para el análisis de las patentes.

Por último, las variaciones interanuales de los ratios de los excedentes brutos de explo­
tación de las empresas también dibujan unas gráficas parecidas a las anteriores. Andalucía 
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varía de una forma similar a España aunque con una varianza más acentuada (54,4 frente a 
23,9 en España).

Variación ratio Excedentes Explotación/Patentes

PRODUCCIÓN CIENTÍFICA Y PATENTES EN ANDALUCÍA Y ESPAÑA

La producción científica de Andalucía en comparación con la de España ha sido objeto de 
un estudio reciente (Basulto et al, 1995), que utiliza las bases de datos del Institute of Scientific 
Information (ISI) durante los años 1990-1993. Las tres bases del ISI son: la SCI. la más nume­
rosa y con mayor presencia española y andaluza, que recoge publicaciones en Ciencia; la SSCI, 
dedicada a Ciencias Sociales, con muy pocos documentos españoles en comparación con la ante­
rior; y la A&HCI, que refleja la producción en Artes y Humanidades, también con un número 
muy bajo de trabajos españoles.

El trabajo aporta un análisis bibliométrico al proceso de evaluación del primer Plan 
Andaluz de Investigación, vigente hasta la primavera de 1994. Recoge la distribución de la pro­
ducción científica (artículos publicados en revistas aceptadas por las bases ISI) por categorías 
temáticas del ISI en Andalucía y España. Incluye una clasificación propia por líneas prioritarias 
del I Plan Andaluz de Investigación.

Los datos del ISI deben ser empleados con cautela dado que presentan serias limitaciones, 
puesto que no recogen adecuadamente los temas de agricultura e ingeniería y ciencias de la tie­
rra, entre otros. Muchos países están mal representados, en 1981 el ISI recogía 11 revistas espa­
ñolas y en 1992 se redujeron a 7. La mayoría de las revistas que recoge son de lengua inglesa y 
las ciencias sociales, artes y humanidades no están bien cubiertas por estas bases.

No obstante, la producción científica que aporta las bases ISI y la información regionali- 
zada que ofrece el trabajo de Basulto et al (1995), permiten elaborar una nueva ponderación con 
la información de patentes que complemente el análisis realizado anteriormente. Esta relación 
entre patentes, como indicador de producción tecnológica, y publicaciones científicas, como 
índice de resultados científicos, es aceptado y utilizado en otros trabajos que estudian el Sistema 
Ciencia Tecnología Industria (por ejemplo, EUR, 1994).
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Al no coincidir la clasificación del ISI ni la realizada por líneas de investigación con la cla­
sificación de patentes, sólo se ha podido realizar un análisis agregado de resultados de la pro­
ducción científica con las solicitudes de patentes.

Antes de comentar los resultados del análisis realizado es interesante mostrar algunas de 
las conclusiones del trabajo de Basulto et al. Los autores explican las grandes diferencias obser­
vadas en la producción científica por las diferencias en la dotación de instituciones científicas 
entre ámbitos territoriales. Andalucía ofrece, al igual que España, una producción creciente de 
trabajos. Como se observa en el cuadro, la participación de Andalucía con respecto al total 
nacional aumenta del 11,7% de 1990 al 11,79% de 1993, este crecimiento es mayor si se consi­
dera las publicaciones en colaboraciones con otros españoles no andaluces.

Producción científica anual 1990 799/ 7992 1993 1990-1993
Unic(And) = Documentos autores andaluces 1110 1137 1456 1656 5359
Col(And, Esp) = Colaboraciones andaluces 
y españoles no andaluces 140 150 225 249 764
Unic(Esp) = Documentos autores españoles 
no andaluces 8234 8869 10981 12137 40221
España 9484 10156 12662 14042 46334
% Uni(And) / España 11,70 11,20 11,50 11,79 11,56

En Andalucía el 71,22% de la producción para el período ha sido aportada por las univer­
sidades, mientras que en España el porcentaje fue del 62,76%. El dato refleja la debilidad mayor 
de otras instituciones andaluzas; por ejemplo, la producción científica de las empresas fue en 
Andalucía del 0,72% del total, frente al 1.65% de España. Otras instituciones presentan una pro­
ducción equilibrada en la región, el CSIC aporta el 14,68% del total en Andalucía y el 14,75% 
del total de España. No obstante, y a diferencia de la universidad, el CSIC y el resto de las ins­
tituciones de la administración pública no juegan un papel equilibrador de las diferencias regio­
nales, sus índices de producción son muy parecidos en los dos ámbitos territoriales.

La producción por líneas de investigación se reparte en Andalucía y España de manera 
parecida y principalmente entre las líneas de Promoción General del Conocimiento (un 32% en 
1990 y un 31% en 1993) y Ciencias de la Salud y la Vida (42% en 1990 y 1993).

Ponderando la producción científica y la solicitud de patentes en Andalucía y España, se 
ha elaborado en el cuadro y el gráfico, que se ofrecen a continuación, la evolución del número 
de patentes por cada cien documentos científicos. El ratio entre estas variables debe tomarse con 
cautela. A las observaciones apuntadas anteriormente sobre el valor de cada una de ellas debe 
añadirse el desfase temporal entre ellas: el documento resultado de la producción científica no 
siempre genera derechos patentables, y cuando lo hace, no tiene por qué producirse en el mismo 
año la publicación del documento y la solicitud de patente.
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Patentes por cada 100 documentos científicos
1990 1991 1992 1993 1990-1993

Unic(And) = Documentos autores andaluces 11,80 11,26 10,16 10,14 10,73
España 23,26 20,93 16,21 15.42 18,45

Patentes por documentos científicos

Años

Aunque se observa una convergencia entre España y Andalucía, ésta se produce por una 
pérdida de eficiencia en los dos territorios(2). De las 23,26 patentes por documento científico en 
España para 1990 se pasa a 15,42; en Andalucía la caída es menor de 11,8 a 10,14 documentos, 
un 14% frente al 34% de España.

El nivel de eficiencia en el periodo 1990-1993 es de 10,73 patentes por cada 100 docu­
mentos científicos en Andalucía, frente a las 18,45 patentes por cada 100 en España, un 42% 
menos en Andalucía que en España.

A pesar de la evolución positiva de producción científica y patentes en la región, su com­
paración con España arroja una variación peor de la primera en relación con la segunda, como 
se observa en el siguiente gráfico.

2 .—Una posible explicación podría estar en la elección de la vía de la Oficina Europea de Patentes en lugar de la nacional.
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Evolución de patentes y producción científica

--------Patentes % Andalucía 
/España

-------- Producción científica 
% Uni(And) /España

Años

RESUMEN DEL ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN DE PATENTES COMO
INDICADORES DE INTANGIBLES

Como se ha detallado en los apartados anteriores, el análisis de las patentes y otros dere­
chos de propiedad, y la producción científica refleja una convergencia en la capacidad de gene­
ración de recursos intangibles de Andalucía en relación con España.

No obstante, esta evolución positiva debe ser matizada en tres aspectos relacionados con: 
el nivel de partida de la capacidad de creación de recursos intangibles de Andalucía, las tenden­
cias sectoriales observadas (en la CIP) y la situación y tendencias del contexto internacional.

En primer lugar, la convergencia real de Andalucía con España no debe ocultar su menor dota­
ción inicial de infraestructuras y capacidad de creación de recursos intangibles. Andalucía parte con 
un nivel inicial inferior a España. En Andalucía, las patentes teman, y aún tienen, un menor peso en 
el tejido productivo de la región. La relación de las patentes con el PIB, empleo y excedentes empre­
sariales lo corrobora. En los tres ratios analizados, y con las tendencias actuales de esfuerzo inno­
vador, no se garantiza la convergencia con los valores de España en un horizonte cercano. Máxime, 
si se contempla que el incremento previsto en el porcentaje de gasto de I+D con respecto al valor 
añadido para el programa Marco Comunitario para las regiones Objetivo 1 (1994-1999), es inferior 
en Andalucía (0,14) al de la media de regiones Objetivo 1 (0,17) (Cuadernos CDTI, 1995).

El análisis de la producción científica de la región muestra un comportamiento parecido, 
las tendencias convergentes son muy tenues como para romper a corto plazo la brecha que sepa­
ra Andalucía de España. Esta debilidad es especialmente más grave en la producción científica 
de las instituciones privadas (empresas).

Una segunda consideración debe tener presente la tendencia hacia una mayor producción 
nacional de patentes en las secciones A (actividades rurales, de alimentación, salud, diversiones, 
protección) y C (química y metalurgia), sin olvidar la importancia que tienen la de la sección B (téc­
nica industrial diversa y transporte). Andalucía mantiene una buena posición en algunas activida­
des de las secciones A, B y C (por ejemplo, alimentación, turismo y ocio) pero, si en las mismas no 
se realiza un esfuerzo inversor en intangibles, se corre el riesgo de que empresas nacionales o inter­
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nacionales compitan en superioridad de condiciones con recursos protegidos por patentes. Estas 
tendencias deberían ser contempladas a la hora de fijar prioridades en la formación de grupos de 
investigación en Andalucía. En este sentido, no se observan resultados porcentualmente diferentes 
en la producción científica de Andalucía en comparación con España.

Los resultados científicos del I Plan Andaluz de Investigación se concentran en líneas simila­
res a las de España, aunque una estrategia de desarrollo debería apostar por la potenciación de líne­
as prioritarias propias. No obstante, la cuestión es si Andalucía tiene masa crítica suficiente para ello.

Las dos consideraciones anteriores adquieren mayor interés si se enmarcan en el contexto 
de una economía global en la que Europa muestra escaso dinamismo en relación con el número 
de patentes generadas. Europa plantea la paradoja de su baja eficiencia tecnológica (producción 
de patentes) y su buen rendimiento en la producción científica.

La tercera consideración tiene obligadamente un enfoque global. La comparación realiza­
da en el entorno internacional, entre los tres grupos de la trilateral (EEUU, Europa y Japón), es 
un referente obligado para los futuros retos de Europa, España y Andalucía. Las ligeras mejorí­
as experimentadas en Andalucía con respecto a España, en un entorno europeo de estancamien­
to relativo, pueden no ser suficientes para el importante aumento de la competitividad interna­
cional como consecuencia de la globalización.

Todo lo anterior obliga a insistir en la importancia de las inversiones relacionadas con los 
recursos del conocimiento y en la necesidad de una mayor eficiencia del Sistema Ciencia 
Tecnología Empresa de la región y en su conexión con los sistemas científicos, tecnológicos y 
empresariales del resto de Europa y de la comunidad internacional. El riesgo de desvincular con­
vergencia nominal y convergencia real es de mayor intensidad para las regiones como 
Andalucía, con un nivel de desarrollo menor. La recomendación de Cuadrado Roura de encarar 
la convergencia nominal integrando el rigor presupuestario con un esfuerzo inversor más inten­
so (Cuadrado, 1996) es de vital importancia para la creación de recursos intangibles en 
Andalucía, que pasa por la potenciación de sus infraestructuras de conocimientos.
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TEJIDO EMPRESARIAL DE ANDALUCÍA

Para completar la visión que ofrece el análisis de patentes como indicador del nivel de recur­
sos intangibles que existe en el entorno empresarial, se han elegido tres indicadores: la oferta de 
servicios tecnológicos de ingeniería y consultoría; el interés por la calidad, para lo que se ha selec­
cionado como indicador las certificaciones emitidas por AENOR; y el dinamismo en la transfe­
rencia tecnológica, analizando para tal fin el proyecto RITTS y la actividad del CESEAND.

OFERTA DE SERVICIOS TECNOLÓGICOS DE INGENIERÍA Y CONSULTORÍA

Las actividades de las empresas de consultoría e ingeniería abarcan todo el ámbito econó­
mico y social de un país o región. La naturaleza de su oferta es un intangible de alto contenido 
de conocimiento técnico especializado cuyo consumo suele ser crítico para la rentabilidad de 
otras empresas y la eficiencia del sistema productivo.

Estas empresas de servicios, de alto valor añadido, son objeto desde hace años de 
una especial atención por el papel que pueden jugar en el desarrollo económico. Las ideas 
y teorías en torno a las empresas de servicios han discurrido en paralelo a la evolución de 
la importancia cuantitativa y visión cualitativa del sector (Cuadrado y Del Río, 1993). La 
actual de los servicios ha pasado de las aproximaciones de los años sesenta, dominadas 
por las tesis de la sociedad posindustrial (Bell, 1973), a un afianzamiento de la corriente 
neoindustrial, en la que los servicios complementan la mayor complejidad tecnológica del 
sistema productivo y juegan un papel crítico en la nueva economía de la información y del 
conocimiento (Gershuny y Miles, 1988).

La oferta de servicios tecnológicos avanzados se configura, cada vez más, como un 
elemento clave de la competitividad que a su vez se sostiene sobre los recursos intangibles. 
Las estrategias de las empresas y el diseño de sus organizaciones se ven condicionadas por 
la oferta de estos servicios. La externalización de actividades (outsourcing) y la búsqueda 
de una respuesta más rápida, o anticipación a los cambios del entorno, pasa por la capaci­
dad de las empresas de encontrar "aliados" externos y nuevas formas de organización 
(Miles & Snow, 1986).
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En un contexto global, la competitividad está ligada a las redes de conocimientos (know- 
ledge networks) que unen a los diferentes agentes (stakeholders) con intereses en la empresa 
(Hitt, Ireland & Hoskisson, 1996). En dicho contexto, un componente destacado son las empre­
sas de ingeniería y consultaría que se contemplan como productoras destacadas de recursos 
intangibles cuya fuente es el conocimiento.

Esta oferta de "materia gris" procede fundamentalmente de los recursos humanos y técnicos 
de estas empresas. Las características del sector en España se recogen en el Catálogo de la Oferta 
de Servicios Tecnológicos que cada tres años edita el Ministerio de Industria y Energía. En este apar­
tado se van a estudiar con mayor profundidad los datos correspondientes a los años 1992 y 1995, 
debido a que son los que presentan la información regionalizada por Comunidades Autónomas. Se 
completa el análisis con la información recogida en el Catálogo de empresas de Servicios Avanzados 
de Andalucía (SERAVAN) editado por el Instituto de Fomento de Andalucía en 1990 y 1993.

Oferta de servicios tecnológicos por las empresas españolas de ingeniería y consultaría

La evolución del sector puede apreciarse en el siguiente cuadro que ofrece plantilla, número de 
titulados superiores y el número de empresas y entidades dedicadas a la actividad en España. La fac­
turación anual del sector superaba el billón de pesetas en 1995 y ocupaba a más de 140.000 personas, 
de las cuales 45.665 eran empleados en nómina de las empresas y el resto profesionales y consejeros.

Evolución de la oferta de ingeniería y consultaría en España
Años N° de Empresas N° de Otras entidades Plantilla global Titulados Superiores
1983 279 17 19446 9641
1986 251 12 22292 8397
1989 403 9 25608 10546
1992 652 13 48851 15960
1995 592 14 45665 22054

Fuente: Elaborado con datos del MINER 1983 y 1996

Como se puede apreciar en 1992 se alcanza un máximo en el número de empresas y en 
plantilla global de empleados. Más concretamente, son los primeros años 90 en los que se expe­
rimenta el auge y consolidación de la actividad. En 1995 se observa un descenso en el número 
de empresas y plantilla, no así en el número de titulados superiores contratados por las empre­
sas que sigue evolucionando al alza.

En la estructura del empleo se puede observar el alto peso de titulados superiores que osci­
la entre el 49% y el 33% según los años.

Fuente: Elaborado con datos del MINER 1983 y 1996

Años Plantilla global Titulados Superiores Porcentajes
1983 19446 9641 49.58
1986 22292 8397 37.67
1989 25608 10546 41.18
1992 48851 15960 32.67
1995 45665 22054 48.30
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La importancia según actividades y facturación puede observarse en el gráfico siguiente. 
En la facturación total de 1.012.423 millones de pesetas destacan las empresas de ingeniería y 
arquitectura con un 49% y 33% respectivamente, les siguen a gran distancia las de asesora- 
miento técnico, otros servicios y ensayos y análisis técnico.

Empresas españolas de Ingeniería y Consultoras

Análisis comparado de Andalucía con España: una actividad poco desarrollada regional­
mente y con tendencia a la divergencia

El número de empresas andaluzas representaba el 4,7% del total de las empresas naciona­
les en 1992 y pasa al 5,6% en 1995. No obstante, este ligero incremento no debe ocultar el esca­
so número de empresas presentes en Andalucía, 31 en 1992 y 33 en 1995.
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Empresas de Ingeniería y Consultoría

Años

El empleo se comporta de manera similar al número de empresas. Mientras que en España 
desciende un 6,3% en 1995, en Andalucía sube un 7,8%. Sin embargo, un análisis más detallado 
del empleo revela la posición menos desarrollada de Andalucía. El empleo de titulados superiores 
da un balance menos optimista para la región: el diferencial con España aumenta en el período ana­
lizado al crecer relativamente menos en Andalucía (cerca del 20% frente al 39% de España).

Empleo
España Andalucía

Años Total T. Superiores Total T. Superiores
1992
1995

43139
45080

15585
21692

702
757

206
247

1995-1992% 6.35% 39.19 7.83 19.9

Combinando ambas variables, número de empresas y empleo, se observa que el tamaño 
medio de las empresas andaluzas es menor que las españolas, atendiendo tanto al número total 
de empleados como al empleo de titulados superiores. En 1995, el tamaño medio de la empresa 
en Andalucía es del 30% del tamaño medio de la empresa nacional. Esta proporción empeora si 
en vez de tomar como referencia el empleo total se toma el empleo de titulados superiores, en 
este caso la empresa andaluza es casi un 80% más pequeña que la nacional (una media de 7, 5 
titulados frente a 36,6 titulados por empresa en España). Si el principal activo de este tipo de 
organizaciones son sus recursos humanos cualificados, y entre ellos especialmente sus titulados 
superiores, es preciso subrayar la debilidad relativa manifiesta de estas empresas en Andalucía.

Aunque se constata que el tamaño de las empresas en Andalucía tiende a aumentar, lo hace 
de una manera muy tímida y con un ritmo inferior al crecimiento que se experimenta en España, 
un 1,3% en la región frente al 3,14% en España. La tendencia divergente entre ambos escena­
rios es aún mayor si se considera el criterio de empleo medio de titulados superiores, Andalucía 
crece un 12,64% frente al 53,29% de España.
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Tamaño Medio de las empresas por empleo
Total / N" Empresas T Sup. / N° Empresas

Años España Andalucía España Andalucía
1992 73.8 22.6 23.9 6.6
1995 76.1 22.9 36.6 7.5

1995-1992 en % 3.14 1.30 53.29 12.64

Ratio Empleo / Número de empresas

Especialización por servicios técnicos en los dos escenarios territoriales
En 1995 la oferta de servicios tecnológicos presentaba una composición por grandes acti­

vidades en Andalucía y España que se recoge en los dos gráficos siguientes. Andalucía presen­
ta una menor diversidad de servicios que España; concentra una gran cantidad de empresas en 
los servicios de ingeniería (70% del total) y en asesoramiento técnico (27%). Al menor grado de 
crecimiento de la oferta regional y del bajo nivel de partida de la misma, indicado en el aparta­
do anterior, se le une, como rasgos negativos, la menor variedad de su oferta.
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Servicios Tecnológicos en Andalucía en 1995 Número de empresas

■ Asesoramiento Técnico
■ Ensayos y análisis técnicos
□ Arquitectura
□ Ingeniería
■ Otros servicios

Empresas Españolas de Ingeniería y Consultoras

Asesoramiento
Otros servicios Técnico

5% 9% Ensayos y análisis
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Las dos actividades mencionadas, ingeniería y asistencia técnica, que componen de mane­
ra predominante la oferta regional, presentan rasgos diferentes a las mismas actividades del esce­
nario nacional. Mientras que el 61% de las ingenierías en España se sitúan en el tramo de empre­
sas superiores a los 20 empleados, en Andalucía sólo lo hacen el 43%. En el otro tramo extre­
mo, el de menos de 5 empleados, España concentra también un mayor porcentaje de empresas 
que Andalucía, el 21% frente el 13%. Los servicios de asesoramiento técnico también presentan 
un fenómeno parecido en su distribución por tramos de empleo en ambos territorios: Andalucía 
concentra más su oferta en el tramo intermedio (un 88% de las empresas).

Fuente: Elaboración propia y Catálogo de la Oferta de Servicios Tecnológicos. MINER, 1996

Empresas Españolas de Ingeniería y Consultoras en 1995
Andalucía

N° de empresas por tramos de empleados
Servicios Tecnológicos Menos de 5 5< y >19 Más de 20 Totales
Asesoramiento Técnico 8 1 9
Ensayos y análisis técnicos 0
Arquitectura 1 1
Ingeniería 3 10 10 23
Otros servicios 0
Totales 3 19 11 33

España
Menos de 5 5<y >19 Más de 20 Totales

Asesoramiento Técnico 4 6 44 54
Ensayos y análisis técnicos 1 4 18 23
Arquitectura 153 34 6 193
Ingeniería 62 55 185 302
Otros servicios 4 6 10 20
Totales 224 105 263 592

Entre 1992 y 1995 la oferta evoluciona muy lentamente en la región, sólo crece en dos 
empresas. Se mantiene prácticamente el número de las dedicadas al asesoramiento técnico (de 
10 pasan a 9), aumentan las de ingeniería que ya eran las más numerosas y disminuyen las de 
ensayos, análisis técnicos y arquitectura.
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Empresas de Ingeniería y Consultoras en Andalucía
N° empresas por tramos de empleados

Servicios Tecnológicos Menos de 5 5<y >19 Más de 20 Totales
1992

Asesoramiento Técnico 9 1 10
Ensayos y análisis técnicos 2 2 4
Arquitectura 1 2 3
Ingeniería 3 3 7 13
Otros servicios 1 1
Totales 3 16 12 31

1995
Asesoramiento Técnico 8 1 9
Ensayos y análisis técnicos 0
Arquitectura 1 1
Ingeniería 3 10 10 23
otros servicios 0
Totales 3 19 11 33

La clasificación empleada por el Instituto de Fomento de Andalucía (IFA) en su catálogo 
de empresas de Servicios Avanzados no sigue los mismos criterios de clasificación que el catá­
logo del Ministerio de Industria y Energía (MINER). No obstante, del análisis del catálogo del 
IFA se observa que la fecha media de inicio de la actividad de las empresas con sede en 
Andalucía está en torno a 1986, frente a 1971 de las empresas con sede en Madrid y presencia 
en la región o 1977 de las radicadas en Barcelona.

CATÁLOGO DE EMPRESAS DE SERVICIOS AVANZADOS EN ANDALUCÍA

Actividades ofertadas
1990

N° de empresas %
1993

N° de empresas %
Recursos Humanos 43 11.17 68 12.08
Producción 61 15.84 85 15.10
Venta 70 18.18 83 14.74
Gestión 49 12.73 97 17.23
Sistemas de Información 51 13.25 83 14.74
Estudios y Proyectos 111 28.83 147 26.11
Total ofertas 385 100 563 100
Total empresas catalogadas 298 236

Fuente: Instituto de Fomento de Andalucía

Como se observa el número de empresas catalogadas por el IFA es superior al del MINER. 
Una explicación parcial es la inclusión en el primero de empresas con sede central en otras regio­
nes y delegaciones en Andalucía. En 1990 en esta situación había 105 empresas de las 298 cata­
logadas. Entre 1990 y 1993 se produce una contracción del 20% en el número de empresas, dato 
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que aunque no concuerda en su tendencia con el del MINER sí refuerza el menor dinamismo ya 
detectado en el análisis de dichos datos. La mayor oferta de servicios se centra en Gestión, que 
incluye los servicios de organización de empresas, control de gestión y planificación estratégica.

Rasgos más destacados de la oferta en Andalucía
Los rasgos más sobresalientes de la oferta en Andalucía en comparación con España pue­

den agruparse en los aspectos relacionados con su situación -en un análisis estático-, y con su 
tendencia -análisis dinámico-.

El nivel actual de la oferta de servicios tecnológicos analizados presenta una escasa parti­
cipación sobre la oferta nacional. El número de empresas de servicios de Andalucía representa 
un porcentaje muy bajo de la oferta nacional. A este bajo nivel cuantitativo es preciso añadir la 
observación del menor tamaño de la empresa en Andalucía, en relación con el número total de 
empleados y con el empleo de titulados superiores. La escasa dotación relativa de recursos 
humanos cualificados -titulados superiores- es uno de los rasgos que más claramente señala la 
debilidad de la oferta andaluza. La segunda característica a destacar, dentro del análisis de situa­
ción, es la escasa variedad de la oferta andaluza que se concentra de manera destacada en los 
servicios de ingeniería.

El análisis dinámico entre los años considerados, 1992 y 1995, muestra una tendencia 
contraria a la convergencia con España. Los parámetros analizados, número de empleados y 
empleo de recursos cualificados, ofrecen una tendencia en Andalucía opuesta a la observada 
en España: menor tamaño de la empresa andaluza en empleo total y menor número de titula­
dos superiores por empresa.

GESTIÓN DE LA CALIDAD: CERTIFICACIONES EMITIDAS POR AENOR

La gestión de la calidad total (TQM) ha proporcionado a numerosos fabricantes del sec­
tor del automóvil, japoneses primero y americanos después, a lo largo de los años setenta y 
ochenta, una importante ventaja sobre la competencia (Womack, et al 1992). A principios de 
los años noventa, la TQM se había extendido a todo el sector y dejó de ser una fuente impor­
tante de ventaja competitiva en la industria del automóvil. La gestión de la calidad pasó de ser 
una fuente diferencial de ventaja a convertirse en una condición necesaria, pero no suficiente, 
para competir.

A la generalización de la TQM a otros sectores de actividad, industriales primero y de ser­
vicios después, contribuyó la observación de una interesante asimetría: las campañas de reduc­
ción de costes, que protagonizaron una gran parte del interés de las empresas, a menudo no 
aumentaban la calidad, y excepto en los casos en que suponían una fuerte reducción de planti­
lla, normalmente no lograban sus objetivos a largo plazo de costes más bajos; por el contrario, 
los programas de mejora de calidad no sólo solían obtenerla, sino que además lograban reduc­
ciones de costes (Peters, 1987, p. 80).

La gestión de la calidad animó a numerosos fabricantes a reducir el número de sus prove­
edores, para trasladarles la responsabilidad de aportar calidad, compartiendo tecnología y coor­
dinando más estrechamente los programas de producción del fabricante, exigiéndoles la adapta­
ción de la TQM y difundiendo así su uso en numerosas actividades económicas.
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Algunas de las contribuciones más importantes de la TQM se derivan del principio de que 
los defectos deben ser corregidos en la fuente, lo que implica una importante fuente de ahorro 
en costes. La rápida difusión de la TQM en los años noventa, aunque su génesis y desarrollo en 
las empresas japonesas es más lenta, tiene su origen en la fuerte presión competitiva que supo­
ne la globalización de la economía. La presión para crear valor para los accionistas y otros sta- 
keholders pasa por el énfasis en la eficiencia - en particular mediante la búsqueda de nuevas 
fuentes dinámicas de reducción de costes (Grant, 1996).

El movimiento de la TQM en los años ochenta y su difusión en los noventa ha supuesto la 
vía principal mediante la cual los enfoques dinámicos de la fabricación han vuelto a tener vigen­
cia en la industria de Occidente. El énfasis de la TQM en el análisis riguroso de las actividades 
de producción, la simplificación de los procesos, la formación y el aumento de la responsabilidad 
y capacidad para la toma de decisiones de los trabajadores ha supuesto un giro en la orientación 
del interés principal de numerosas empresas norteamericanas y occidentales: de su atención por 
el marketing y las finanzas pasaron a la optimización dinámica de sus recursos, procesos de fabri­
cación y capacidades organizativas (Hayes, Wheelright & Clark, 1988).

Esta interiorización del enfoque directivo hacia sus recursos y capacidades, complementa las 
teorías competitivas orientadas antes principalmente al mercado. Conecta con el énfasis concep­
tual dado a los recursos, y especialmente a los recursos intangibles, para lograr competitividad.

Richard Hall (1992), en su clasificación de recursos intangibles, identifica el interés por la 
calidad como un elemento de las capacidades empresariales dependientes de las personas y lo 
encuadra dentro de los recursos de carácter cultural.

En este apartado se comentan los resultados del reciente trabajo de Diez de Castro et al 
(1995) para Andalucía y se utilizan especialmente las certificaciones emitidas por AENOR como 
indicador del interés de las empresas por la calidad en España y Andalucía.

Las certificaciones se utilizan como un indicador del recurso intangible que la gestión de 
la calidad representa para el logro de la competitividad. Esta utilización debe tomarse con la 
debida cautela, un alto porcentaje de empresas fracasan en sus programas de implantar sistemas 
de gestión de la calidad a pesar de obtener certificaciones de calidad. No obstante, aunque cer­
tificación no es sinónimo de gestión de la calidad, si es un indicador objetivo del interés de las 
empresas de afrontar un trámite de normalización de su oferta o procesos que incremente el valor 
de sus recursos.

Situación de la gestión de la calidad en España

En España el interés manifiesto por la calidad no comienza hasta finales de los años ochen­
ta; la primera empresa en obtener una certificación ISO 9000 lo consiguió en 1989. El aumento 
de interés es paralelo a la evolución de las certificaciones emitidas por AENOR (Asociación 
Española de Normalización y Certificación), entidad concesionaria del Ministerio de Industria y 
Energía a través de la Entidad Nacional de Acreditación. Hasta primeros de agosto de 1997 se 
habían emitido 2445 certificaciones (ISO 9000, 9001 y 9002) por AENOR. Las certificaciones 
son documentos que avalan que un producto, proceso o servicio se ajusta a normas técnicas fija­
das por los fabricantes, los consumidores y la Administración. Entre otras certificaciones, 
AENOR emite las certificaciones ISO, ajustadas a la normativa aceptada por la Organización 
Internacional de Normalización. La importancia que la calidad está adquiriendo en España tam­
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bién se manifiesta en los Presupuestos del Plan Nacional de Calidad Industrial para los años 
1994-1997, con una inversión de 12.133 millones acumulados, pasando de 2.433 millones de 
pesetas en 1994 a 3.530 en 1997.

La homologación internacional que otorgan las normas ISO facilita la introducción en 
los mercados internacionales y se configura como un recurso adicional de las empresas para 
competir. La ventaja que obtiene una empresa se deriva, además del aprendizaje interno de la 
mejora de sus propios recursos y capacidades técnicas, del factor promoción y diferenciación 
que todavía otorga la certificación de calidad.

Andalucía y la gestión de la calidad

El trabajo "La empresa en Andalucía" de Diez de Castro et al (1995), que utiliza una mues­
tra de 471 empresas, llega a la conclusión de que en el 58,1% de las empresas no existen progra­
mas de gestión de la calidad. Desglosando este análisis según el tamaño de las empresas, el 74,1% 
de las empresas más pequeñas (menos de 20 empleados) no dedicaron ningún esfuerzo a los pro­
gramas de calidad, y este porcentaje se reduce al 57,4% entre las empresas que emplean hasta 50 
personas. De las empresas que tienen entre 51 y 100 empleados no han realizado ningún tipo de 
acción orientada a los programas de calidad un 54,1%. El menor valor de este indicador se encuen­
tra en las empresas de entre 101 y 250 trabajadores, el 53,8%. Sorprendentemente este porcentaje 
se eleva hasta el 76,9% en las empresas del tramo de 251-500 empleados; en las de más de 500 
empleados el porcentaje es del 61,5%. De las empresas que tienen implantado un sistema de ges­
tión de la calidad (el 41,9% de la muestra), sólo el 17,4% lo tienen hace más de tres años y en el 
8,4% de los casos la antigüedad es menor de un año. La debilidad de las empresas de mayor dimen­
sión es preocupante, mientras que las escasas empresas de un tamaño medio-grande en Andalucía 
presentan un riesgo de menor competitividad en lo que al recurso calidad se refiere.

Más específicamente, preguntadas las empresas de la muestra por el conocimiento e inte­
rés por las certificaciones ISO 9000, las respuestas son mucho más pobres: sólo el 6,4% tienen 
algún certificado ISO y este porcentaje baja al 5% de las que asistieron a algún curso relaciona­
do con la norma.

El análisis comparado de las certificaciones emitidas por AENOR ofrece la evolución del 
número de certificaciones ISO 9000 para España y Andalucía. Mientras que España arranca en 
1989, Andalucía no lo hace hasta 1992.

CERTIFICADOS EMITIDOS POR AENOR
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997(*) Totales

España 1 14 47 101 156 310 501 752 563 2445
Andalucía 8 8 30 47 44 43 180
% Andalucía / 
España 7,92 5,13 9,68 9,38 5,85 7,64 7,36

(*) AL 1/08/97

Los certificados emitidos para empresas de Andalucía pasan de representar el 7,92% en 
1992 del total en España al 7,64% en 1997 (a fecha 1 de agosto). La evolución del porcentaje de 
variación anual se ofrece en el gráfico.
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Evolución de las certificaciones de AENOR

Años

Con excepción del pico del año 1994, desde 1993 se puede observar una evolución muy 
parecida de los dos territorios. No obstante, el análisis debe considerar el nivel de partida infe­
rior de la región y el retraso en el arranque. Ambas informaciones reflejan la menor dotación 
de este recurso en el tejido empresarial de Andalucía. Una segunda valoración puede realizar­
se ponderando el número de certificaciones con el PIB de España y Andalucía. El resultado se 
ilustra en el siguiente gráfico.

Ratio PIB / Certificados ISO

La evolución del ratio muestra una convergencia entre Andalucía y España que debe mati­
zarse con lo ya dicho con respecto a los niveles en valores absolutos.

La ponderación de las certificaciones con los excedentes brutos de explotación de las 
empresas, a pesar del corto período de la información disponible, pone de manifiesto una ten­
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dencia divergente, consecuencia de una distinta evolución en el número de certificaciones, que 
crece en España y se mantiene constante en Andalucía.

Ratio Excedente Bruto de Explotación / Certificados
1991 1992 1993

España 527730 261483 180938
Andalucía 459334 493183

Millones ptas. / n° certificados

TRANSFERENCIA TECNOLÓGICA Y SISTEMAS REGIONALES DE INNOVACIÓN: 
PROYECTO RITTS Y ACTIVIDAD TRANSNACIONAL DE LOS CENTROS DE 
ENLACE

El modelo adaptado de Itami, explicado en la introducción del trabajo, pone de manifies­
to la necesidad de potenciar la permeabilidad de los límites de las empresas para la creación de 
recursos intangibles.

En esta dirección apunta también el trabajo de Ashkenas, Ulrich, Jick y Kerr (1995), en el estu­
dio de la transformación de General Electric. En la organización sin fronteras que proponen, aparecen 
como factores de competitividad y supervivencia cruciales la capacidad de aprender y de cambiar. Para 
ello, insisten en flexibilizar los límites de las organizaciones, tanto internos (jerarquías y niveles entre 
las personas) y horizontales (entre funciones y disciplinas de conocimientos), como externos (sumi­
nistradores, clientes, e instituciones reguladoras) y geográficos (naciones, culturas y mercados).

Las conexiones de las empresas con esas otras realidades externas, a partir de la creación 
de redes entre empresas y organizaciones - a veces muy variadas -, son un factor de estímulo de 
la innovación y un recurso estratégico de primera magnitud en la nueva economía global.

La permeabilidad y accesibilidad del tejido económico de una región es, desde esa óptica, 
un activo esencial de cara al futuro. Una variable intangible que influirá cada vez más en la capa­
cidad de la región para crear valor y competir.

En este sentido, se analizan a continuación los resultados del estudio prospectivo elabora­
do por encargo de la DG XII de la Comisión Europea (en el marco del programa FAST-MONI- 
TOR) y publicado por el CDTI (1995, p. 70-94) sobre los escenarios de futuro de las regiones 
europeas Objetivo 1 y los resultados de la actividad transnacional de los centros de enlaces como 
uno de los resultados del programa RITTS.

Andalucía y los sistemas regionales de innovación
La DG XII de la Comisión Europea ha realizado un estudio prospectivo, actualizando y 

ampliando las bases de datos del estudio PRESTO (Prospects of Regional Employment and 
Scanning of Technological Options), con el objetivo principal de contribuir al enfoque a largo 
plazo de la política tecnológica comunitaria. Utilizando un método de escenarios, la primera parte 
del estudio, que cubría las 142 regiones del territorio de la Unión Europea, concluyó en 1992.

En el trabajo se analizaron 29 indicadores sobre: desarrollo económico y especialización, 
economías de aglomeración, mercado laboral, orientación hacia la innovación e infraestructura 
para la investigación y orientación internacional y cohesión cultural.
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Mediante el método de análisis multicriterio Qualiflex se llega a definir en términos cuan­
titativos dos componentes agregados: la “accesibilidad”, término que señala las potencialidades 
regionales y las limitaciones físicas para el acceso a una idea innovadora o para la inversión; y 
la “receptividad”, que pretende recoger la capacidad de tomar en consideración e implantar una 
idea innovadora o inversión en la región. La disminución de la distancia entre ambos compo­
nentes se interpreta como una mayor cohesión social y económica de la región.

Los indicadores seleccionados para valorar los criterios de accesibilidad y receptividad, 
sus ponderaciones y los valores obtenidos para Andalucía (con indicación de los valores máxi­
mos de la variable), se recogen en el cuadro siguiente.

INDICADORES DE ACCESIBILIDAD Y DE RECEPTIBILIDAD 
Valores relativos en Andalucía

Pesos
Tipo

ACCESIBILIDAD
de criterio

RECEPTIVIDAD
Indicador Ponderación Indicador Ponderación

ALTO Nivel
de Urbanización 5 (sobre 10) Personal Técnico 2 (sobre 10)
Indice
de Centralidad

2566 Madrid = 5067 
Canarias = 1898 % Sistema educativo 42%

Madrid = 74, 
Castilla La Mancha = 22

Infraestructura
Moderna

2 (sobre 10)

Infraestructura
Tecnológica 2 (sobre 10) % de I+D Empresarial 0% (Madrid 28)

MEDIO Infraestructura
Tradicional

25 sobre 100 Resultados Económicos

Participación de I+D de la

Orientación Internacional

86.6 
f(PlB + VAB / Por empleo) 

5,9 
Beneficiarios por 

1000 empleos 
0,217 sobre 1,0 

% población con idiomas
BAJO Producción 

científica 0,2 
n° de publicaciones 
por 1000 empleos

Tolerancia a inmigrados 12

Eurobarómetro

Fuente: CADMOS, S.A. Escenarios Europeos sobre la evolución tecnológica 
y la cohesión económica y social en la UE (FAST MONITOR PROGRAM)

En el ranking elaborado para las 142 regiones europeas, Andalucía aparece en una posi­
ción intermedia en "accesibilidad", agrupada con regiones como Coblenza, Picardía, Gales, 
Borgoña, Namur o Irlanda del Norte, igualadas en dicho criterio con regiones españolas como el 
País Vasco y Valencia y superadas por Cataluña y Madrid. No obstante, queda lejos de conver­
ger con el nivel medio comunitario (86 frente a 116 de media de las 142 regiones NUTS II).
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En el criterio de "receptividad", la situación relativa de Andalucía es peor. Queda 
encuadrada en una zona baja, al mismo nivel que Canarias, Baleares, Cantabria, Castilla-La 
Mancha, Extremadura, Murcia y Galicia. Sin embargo, su valor (99) es más cercano al valor 
medio comunitario (104).

POSICIONAMIENTO TECNOLÓGICO DE ANDALUCÍA EN EUROPA, 1990
Regiones Objetivo 1 de España Accesibilidad Receptividad

Andalucía 86 99
Asturias 119 85
Canarias 116 115
Cantabria 123 104
Castilla-León 102 81
Castilla-La Mancha 127 129
Comunidad Valenciana 70 69
Extremadura 136 123
Galicia 126 120
Murcia 130 98
Ceuta y Melilla 142 126
Rango medio de las 142 regiones
(NUTS-II) de UE 116 104

Fuente: CDTI, 1995
Accesibilidad:
Potenciabilidad de acceso a nuevas ideas o inversiones innovadoras
Receptividad:
Capacidad de desarrollar una idea o inversión innovadora

De los diferentes escenarios construidos para Europa, el de la Diversidad Cultural (o de 
"sociedad multicultural", con estilos de vida, instituciones, producción y sistemas diversos), es 
el que aparentemente presenta más atractivos para regiones situadas en la periferia como 
Andalucía (en general todas las regiones Objetivo 1 mejorarían).

La Diversidad implica la aparición de nuevos centros (new cores), nuevas áreas para el 
desarrollo y una fuerte interconexión entre estos centros. Este escenario requiere reducir el peso 
de los procesos nacionales y aumentar el de los procesos regionales y transregionales.

Proyecto RITTS y resultados de los centros de enlace
El proyecto RITTS (Regional Innovation and Technology Transfer System) se inició en 

Andalucía en diciembre de 1994, con el objetivo de analizar el Sistema de Innovación y 
Transferencia Tecnológica. El proyecto ha sido liderado por el Instituto de Fomento de 
Andalucía (IFA) en colaboración con el Instituto Andaluz de Tecnología (IAT) y con el centro 
holandés TNO, bajo el auspicio de la Dirección General XIII de la Comisión Europea.

En la primera fase del proyecto se detectaron una serie de puntos débiles en el sistema de 
innovación y transferencia tecnológica de Andalucía entre los que, para los objetivos del pre­
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sente estudio, se pueden destacar los que se exponen a continuación, agrupados en el lado de la 
demanda y de la oferta.

Desde el lado de la demanda se observan una serie de necesidades para las empresas no 
cubiertas suficientemente:

• Más información sobre ayudas de los distintos organismos y reducir el trámite para recibirlas.

• Aumentar la formación empresarial en Nuevas Tecnologías y Gestión.

• Aumentar el número de empresas de servicios como laboratorios de calibración, pruebas 
y ensayos.

• Permeabilidad de las relaciones clientes - proveedores.

• PYMES con Certificaciones ISO 9000.

Desde el lado de la oferta se señalan:

• Sistema muy orientado a la investigación básica.

• Las políticas de I+D se orientan más a áreas humanísticas que a las de contenido industrial.

• Los centros de investigación no dependientes de las universidades denuncian una falta de 
medios para gestionar su actividad.

• Los centros de innovación y transferencia deben ser potenciados para realizar más acti­
vidades de formación, divulgación y asesoramiento.

• Algunas líneas de investigación, además de estar sobredimensionadas, no encuentran res­
puesta dentro de las necesidades de la región (por ejemplo, astronomía y astrofísica).

Entre las recomendaciones enumeradas, se encontraba la propuesta de un plan de segui­
miento al proyecto (fase segunda), que no ha sido desarrollado, y una estrategia y acciones 
específicas entre las que destacaban el fomento de la colaboración entre empresas y de empre­
sas con los centros de innovación y tecnología. En esta línea se contemplaba el acercamiento 
de las universidades y las empresas. Asimismo, se consideraba interesante el establecimiento 
de centros de especialización sectorial como el recién creado Centro de Enlace Sur de Europa- 
Andalucía (CESEAND).

El CESEAND es un miembro de la Red Europea de Centros de Enlace para la Innovación 
y Transferencia de Tecnología (Innovation Relay Centers), promovida por la DG XIII de la 
Comisión Europea. Su objetivo es hacer de enlace entre los centros de producción de nuevas tec­
nologías y las empresas andaluzas, utilizando la Red Europea como herramienta.

Los resultados de los centros de enlace europeos, hasta mayo de 1997, se detallan en el 
cuadro que se ofrece a continuación. Se especifican las actividades de los centros por búsqueda 
de socios para completar proyectos de índole tecnológica, demandas tecnológicas específicas y 
ofertas de tecnología que se han cursado utilizando los centros.

Los resultados relativos del CESEAND se pueden observar en porcentajes sobre las acti­
vidades de todos los centros europeos y españoles. Las actividades de búsqueda de socios repre­
sentan en el CESEAND el 40,7% de todas las realizadas en España y cerca del 5% de las que 
tuvieron lugar en Europa. La oferta tecnológica elevó estos porcentajes al 53,8% y al 9%.
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Continúa en la página siguiente.

RESUMEN DE LA ACTIVIDAD TRANSNACIONAL
Actividades de los Centros

Búsqueda Número de Número de
de Demandas Ofertas

Centros de Enlaces Comunitarios País socios (n°) Tecnológicas Tecnológicas
BUREAU FOR INTERNATIONAL

RESEARCH AN 1
TECHNOPOL

AUSTRIA 5

BRUSSEL-BRUXELLES (A.S.B.L.) BÉLGICA 1 3
VLAAMS INNOVATIE 

AADVIESSCENTRUM (VIA) 
ERHVERSFREME STYREISEN

BÉLGICA 3

EUROCENTER
TEHNOLOGY DEVELOPMENT

DINAMARCA 7

CENTRE FINLANDIA 13 2 7
BRETAGNE INNOVATION
CHAMBRE REGIONAL DE

FRANCIA 9

COMMERCE ET DÍNDU FRANCIA 1
ARIST-BOURGOGNE FRANCIA 1
ASSOCIATION
INTER-REGIONALE SUR

LA RECH
AGENTUR FÜR

FRANCIA 4 1

INNOVATIONSFÓRDERUNG & Ti ALEMANIA 1
NATI GMBH HANNOVAR 

ZENTRUM FÜR INNOVATION &
ALEMANIA

TECHNIK IN ÑOR ALEMANIA 6
STEINBES-EUROPA-ZENTRUM
TECHNOLOGIAZENTRUM

ALEMANIA 1 1

INFORMATIONSTECH
NATIONAL DOCUMENTATION

ALEMANIA 2

CENTRE GRECIA 1
HELP FORWARD INNOVATION 

RELAY CENTER
IRISH INNOVATION RELAY

GRECIA 7 1 1

CENTRE IRLANDA 16
TECNOPOLIS CSTA NOVUS 

ORTUS
CONSORZIO CATANIA

ITALIA 1

RICERCHE ITALIA 2
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Continúa en la página siguiente.

RESUMEN DE LA ACTIVIDAD TRANSNACIONAL
Actividades de los Centros

Búsqueda Número de Número de
de Demandas Ofertas

Centros de Enlaces Comunitarios País socios (n°) Tecnológicas Tecnológicas
CNR-UTIBNOT
INNOVATION RELAY CENTER

ITALIA 1

ALPS
LOMB ARDY AREA INNOVATION

ITALIA 13

CENTRE ITALIA 7
ENEA
AGENZIA PER LA PROMOCIONE

ITALIA 6 2

DELLA RICERC ITALIA 9
EG-LIASON
EU INNOVASJAON-TEH IRC OF

HOLANDA 10 11

NORWAY NORUEGA 1 1
AGENCIA DE INNOVAQAO S.A.
ISQ- INSTITUTO DE SOLDADURA

PORTUGAL 1 1

E QUALIDADE PORTUGAL 1
CENEMES IRC
INSTITUTO DE FOMENTO DE

ESPAÑA 6 5 4

ANDALUCÍA
CENTRO DE ENLACE DEL

ESPAÑA 11 7

NORTE Y CENTRO ESPAÑA 4 1 1
CENTRE D'INFORMACIÓ 
SOCIEDAD PARA LA

ESPAÑA 2 1

PROMOCIÓN y R.I. ESPAÑA 3
GALLAECIA IRC ESPAÑA 1
Total España 27 6 13
IVF GÓTEBORG
CENTEK TRAINING ARD

SUECIA 3 5 6

DEVELOPMENT CENTR SUECIA
EUROINFOCENTRE LIMITED
THE TECHNOLOGY

REINO UNIDO 2

BORKER LTD.
WELSCH DEVELOPMENT

REINO UNIDO 2 4

AGENCY (WDA) REINO UNIDO 3
RTC NORTH LTD
MLDLANDS INNOVARION

REINO UNIDO 15 3 4

RELAY CENTRE REINO UNIDO 1 5 2
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Fuente: CESEAND, Mayo 1997

RESUMEN DE LA ACTIVIDAD TRANSNACIONAL
Actividades de los Centros

Búsqueda Número de Número de
de Demandas Ofertas

Centros de Enlaces Comunitarios País socios (n°) Tecnológicas Tecnológicas
DEFENCE & EVALUATION

RESEARCH AGENCY REINO UNIDO 12 7
LUXINNOVATION (IRC)
THE SWEDISCH EC R&D

LUXEMBURGO 1 1

COUNCIL
TOTAL

SUECIA 1 
222 29 78

Aunque es pronto aún para emitir un juicio sobre las actividad y resultados del Centro de 
Enlace de Andalucía, el despegue presenta una fuerte diferencia con otros centros regionales, lo que 
podría, de mantenerse, ser un buen indicador del escenario de Diversidad al que antes se aludía.

Actividad CESEAND
Búsqueda de 
Socios (n°)

Demandas
Tecnológicas (n°)

Ofertas
Tecnológicas (n°)

% Sobre España 
% Sobre Europa

40.74
4,95

53,85
8,97
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4.- EL TEJIDO EMPRESARIAL EN ANDALUCÍA Y LOS 
RECURSOS INTANGIBLES

4.- EMPRESAS EN ANDALUCÍA Y RECURSOS INTANGIBLES

En este capítulo se estudian los recursos intangibles desde la perspectiva interna de las 
empresas. Se analizan estos principalmente como resultados de la actividad empresarial, a 
diferencia del enfoque de los capítulos anteriores, que se centraban en su origen por los flu­
jos externos. No obstante, es conveniente tener presente la dificultad de delimitar las fron­
teras entre las empresas y su entorno, ya señalada en el capítulo primero. Al tener los recur­
sos intangibles un alto componente de conocimientos y considerarse éstos como bienes 
públicos, su adscripción a una u otra esfera es de gran dificultad.

Se introduce el capítulo con el estudio de los intangibles y el mercado de valores. Un 
segundo apartado analiza el resultado del trabajo de campo y resultado de las encuestas a 
970 empresas. Por último, se recoge el fruto de las entrevistas realizadas a tres grandes 
empresas industriales presentes en la región.

INTANGIBLES DE LAS EMPRESAS EN EL MERCADO DE VALORES
La teoría de la estrategia basada en los recursos ha subrayado el valor de los activos con­

trolados por la organización para lograr ventaja competitiva. Como se ha señalado con 
anterioridad, los intangibles son una parte fundamental de estos recursos. Con el tiempo, el 
capital fijo y otros activos tangibles pierden importancia para la empresa, tanto en valor como 
en fundamento de su ventaja competitiva. Los intangibles suelen tener una evolución contra­
ria, ganan valor con el tiempo y pueden mejorar la posición de la empresa en el mercado.

No obstante, como ya se ha apuntado, una de sus dificultades para gestionarlos correc­
tamente es su identificación. Todavía, los activos intangibles permanecen en su mayor parte 
invisibles en los estados financieros de las compañías. En la mayoría de los balances de 
situación de las empresas, la inclusión de los recursos intangibles se limita al “fondo de 
comercio” (que sólo se pone de manifiesto en caso de adquisición) y a la capitalización de 
los gastos de I+D. Por eso, las valoraciones contables del patrimonio neto guardan normal­
mente poca relación con el valor de los recursos o activos específicos de la empresa. En 
algunos casos, los recursos más importantes desde una perspectiva estratégica de una com­
pañía pueden permanecer invisibles o no ser manifiestos.
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Mientras que los intangibles reciben escasa atención en los documentos contables, a 
pesar de la dedicación e interés que despiertan (The Economist, 1992), los recursos y capa­
cidades de la empresa deben ser comprendidos no en términos contables, sino principal­
mente en términos de estructura organizativa y procesos directivos, que son los que sostie­
nen la actividad productiva, pero son invisibles en los estados financieros de las sociedades 
(Teece, Pisano & Shuen, 1997). No obstante, estos intangibles tienen su importancia reco­
nocida por el mercado de valores: el ratio “valor de cotización (o precio de mercado)/valor 
contable” es un indicador de la importancia que el mercado atribuye a los recursos intangi­
bles que la contabilidad de la empresa no recoge. La capitalización o precio de mercado de 
la compañía (valor de sus acciones por su precio de cotización) recoge el valor asignado a 
todos los activos de la misma - tangibles e intangibles su comparación con el valor refle­
jado en los libros (el patrimonio neto de la sociedad), es un indicador significativo de los 
recursos intangibles que posee la empresa (Grant, 1996, p. 163; Hall, 1993, p.608).

Un alto ratio Precio / Valor contable indicaría una alta proporción de recursos intangi­
bles. Robert Grant, utilizando la información de Business Week 1000 para 1993, señala acer­
tadamente que las empresas con mayores ratios suelen ser empresas con valiosos recursos tec­
nológicos (en sectores de software y farmacéuticas, especialmente) y empresas con marcas 
muy fuertes (destacando las de bienes de consumo envasados). Algunos analistas atribuyen un 
ratio alto a un elevado potencial de crecimiento y beneficio, pero se observa que esta expli­
cación no es totalmente convincente: mientras que las empresas farmacéuticas, de software y 
algunos minoristas tienen tasas altas de crecimiento, la mayoría de las empresas con buenas 
marcas tienen comparativamente un ritmo más lento. Por ello, el significado dado a un ratio 
alto como exponente de un alto nivel de recursos intangibles resulta convincente (Grant, 
1996).

En este apartado se van a considerar los recursos intangibles desde dicha óptica. Se rea­
liza en primer lugar un análisis global que enmarca a las empresas nacionales y regionales 
consideradas en el contexto internacional. Posteriormente, en los tres apartados siguientes, se 
estudian más detenidamente las empresas de Andalucía admitidas a cotización en el mercado 
de valores nacional. En el enfoque global, se analiza la información que brinda Business Week 
(1997), en su último informe sobre las 1000 primeras empresas del mundo por su valor de 
mercado, y la información del mercado de valores de la bolsa española. Se realiza un análisis 
comparativo en tres ámbitos (internacional, nacional y regional) para el año 1997, y un análi­
sis dinámico de la evolución nacional-regional para el período 1993-1997.

Debido a la escasez de empresas propiamente andaluzas que coticen en bolsa, se ha 
adoptado, para los fines de este trabajo, el criterio de considerar como tal a las empresas de 
propiedad andaluza o con una fuerte presencia en el tejido productivo de la región.

Principales empresas de Andalucía y España en el contexto internacional del mercado de 
valores

Las fuentes utilizadas para obtener una visión de España y Andalucía en el mercado 
de valores global han sido Business Week (1997) y la información de la bolsa española 
recogida por El País de los Negocios (11 de Mayo, 1997).

Del informe de Business Week se puede extraer un panorama de la nueva economía 
global de fin de siglo. Durante los últimos cuatro años las empresas de Estados Unidos han 
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ido aumentando su presencia en las listas de las empresas más valoradas del mundo. En 
1997 Estados Unidos añade 25 empresas a la presencia que tenía el año anterior y alcanza 
prácticamente el 50% del valor total de las 1000 empresas más valoradas del planeta. Este 
auge coincide con el declive de las empresas japonesas, que en 1990 representaban el 39% 
del valor total y hoy sólo llegan al 16%.

No obstante, aún más importante que el predominio norteamericano son las nuevas 
“blue chips”, el tipo de empresas que ascienden en el ranking. Las empresas que experi­
mentan mayores subidas están caracterizadas por su presencia en sectores de rápido creci­
miento, o mejor dicho: son estas empresas las que hacen que sean sectores dinámicos. Estos 
sectores son el farmacéutico y el de software especialmente. Además, es notable su natura­
leza de empresas globales: su presencia en los mercados internacionales y creadoras de 
marcas de reconocido prestigio mundial. Microsoft, Intel o Dell Computer, son ejemplos de 
las actividades en software, Novartis o Merck en el sector farmacéutico y Coca-Cola en el 
segmento de empresas con marcas fuertes.

Fuente: Elaborado con datos de Business Week (1997)

Las 10 primeras empresas del mundo por su valor de mercado
País Capitalización

Miles Mili. $
Precio / 

Valor contable
Totales de las 10 primeras 1432,5 9,21

1 General Electric EEUU 198,1 6,4
2 Coca Cola EEUU 169,9 27,6
3 Royal Dutch / Shell Group Hol. /U.K. 169,0 3
4 Nippon Telegraph & Telephone Japón 151,6 3,9
5 Microsoft EEUU 148,6 21,4
6 Exxon EEUU 147,6 3,4
7 Intel EEUU 124,1 7,4
8 Toyota Motor Japón 108,7 2,4
9 Merck EEUU 108,5 9,1

10 Philip Morris EEUU 106,6 7,5

Las empresas de la Unión Europea representan el 23% del valor total de las 1000 
empresas seleccionadas, por encima del 16% de Japón, pero suponen la mitad del valor de 
las compañías de Estados Unidos. El ratio medio alcanza un valor similar al de las princi­
pales empresas de Estados Unidos (4,7), por países este indicador de intangibles lo enca­
beza en la Unión Europea Dinamarca, seguida de Holanda (10,2 y 7,5 respectivamente).

España sólo logra colocar 12 empresas en este apreciado ranking de las 1000 empre­
sas más valoradas. El valor de estas 12 blue chips de la bolsa española sólo llega al 1% del 
valor total de las 1000 empresas mundiales y al 4,4% del valor de la Unión Europea (1). El 
ratio medio Precio/Valor contable se sitúa en 3, el 63% del valor que toma para las empre­
sas de Estados Unidos, el 64% de la Unión Europea y el 79% de la media mundial.

1.—El tipo de cambio utilizado ha sido 1 dólar EEUU = 145,095 pesetas (valor 7 de Mayo de 1997).

77



Las 1000 primeras empresas del mundo por su valor de mercado
N° de 

empresas
Totales de las 1000 1000
Estados Unidos 447
Unión Europea 252
España 12

Capitalización
Miles Mili. $ Miles Mili. $
13.249 1.922.364
6.605 958.352
3.084 447,473

135 19.588

Precio /
Valor contable

3,8
4,7
4,7

3

Fuente: Elaborado con datos de Business Week (1997)

Unión Europea
Valores de las principales empresas

Principales N° de Capitalización Precio /
Mercados Empresas Miles Mili. $ Valor contable

Total U.E. 252 3.084.228 4,7
Bélgica 14 83.986 2,3
U.K. 95 1.276.943 4,3
Dinamarca 8 45.933 10,2
Francia 41 392.421 2,6
Alemania 42 605.103 4
Irlanda 4 18.145 4,2
Italia 13 170.479 3,9
Holanda 23 355.944 7,5
España 12 135.274 3

Fuente: Elaborado con datos de Business Week (1997)

El gap en el ratio es mucho mayor si se compara con el grupo de las 10 primeras 
empresas mundiales, dominado claramente por Estados Unidos y está lejos de los valores 
estrellas de Microsoft o Coca Cola. España sólo llega al 33% del valor medio, pero lo que 
puede ser más significativo es que sólo tres compañías industriales (Amper, Adolfo 
Domínguez y Prima Inmobiliaria) alcanzan los dos dígitos en el ratio (11,4; 18,84 y 18,96 
respectivamente) y que la primera empresa global española, Telefónica, con un ratio de 2,2, 
está a distancia del valor de la primera empresa de su sector, la Nippon Telegraph & 
Telephone con 3,9.
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Fuente: Elaborado con datos de Business Week (1997)

Empresas de España antre las 1000 primeras del mundo 
por su valor de mercado (en 1997)

Capitalización Precio /
Global Rank Miles Mili. $ Milles Mili. Ptas Valor contable

Totales de las 12 135 19.588 3
Telefónica 101 27 3.918 2,2
Endesa 160 20 2.902 3,4
BBV 217 16 2.322 3
Banca Santander 246 14 2.031 3,4
Repsol 267 12 1.741 2,9
Iberdrola 307 11 1.596 1,7
Gas Natural 498 7 1.016 5,7
Banesto 550 6 871 3,8
Argentaría 587 6 871 1,5
Banco Popular 604 6 871 2,7
Banco Central 687 5 725 1,8
PRYCA 923 4 580 3,5

Del mercado de valores nacional se han seleccionado como empresas andaluzas aque­
llas que, por el origen de su propiedad, se pueden tomar por tales o las que tienen una fuer­
te presencia relativa en el tejido productivo de la región, excluyendo a las empresas finan­
cieras y a las constructoras. En total las nueve empresas con actividad en Andalucía en 
1997, representan el 9,7% del valor de las 12 primeras empresas españolas, el 0,4% del 
valor de las 252 de la Unión Europea y el 0,1% del montante mundial.

Fuente: Elaborado con datos de Business Week (1997)

Empresas localizadas en Andalucía en el Mercado de Valores
Capitalización
Miles Mili. $

Precio /
Valor contable

Totales 1.910.500 2,83
Acerinox 272.513 2,2
Fasa Renault 63.788 0,44
Sevillana 401.531 1,37
Tabacalera 266.602 2,65
Uniasa (Puleva) 40.407 6.16
Abengoa 38.255 1.63
Continente 238.560 3,48
Cortefiel 95.858 3,84
Pryca 492.986 3,69
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El indicador de intangibles que representa el ratio Precio o Valor de Cotización/Valor 
contable alcanza un valor medio en Andalucía de 2,83, muy lejos del valor medio de las 10 
primeras empresas mundiales (el 31%), el 60% del valor medio europeo (4,7) y más cerca­
no al de las 12 primeras empresas españolas (el 94%). El ratio más alto de la lista lo obtie­
ne Uniasa que se sitúa en el 6,16.

Otra característica a señalar de las empresas de Andalucía es su tamaño en función de 
su valor de mercado. Sólo una empresa con presencia en la región está presente en el ran- 
king de las 1000 empresas de Business Week (Pryca), en el lugar 923 y con un tamaño simi­
lar al de la media. El tamaño medio de las escasa empresas que cotizan en bolsa y tienen 
presencia en Andalucía es de mil millones de dólares, el 9% del tamaño medio de las 12 
seleccionadas españolas, el 7% del tamaño medio europeo y el 0,7% del tamaño medio de 
las 10 primeras del mundo.

Fuente: Elaborado con datos de Business Week y Valores de la Bolsa de Madrid, (*) 1 en el Global 1000

Andalucía: comparación Internacional 
Valores de las principales empresas

Empresas en el ranking 
Global 1000

Capitalización Precio/
/Valor Contable

Tamaño
Medio (M.M.$)Miles Mill.$ Miles Mili. Ptas

Total de las 1000 13.249 1.922.364 3,8 13

10 primeras del ranking 1.433 207.850 9,21 143
447 de EEUU 6.605 658.352 4,7 15
252 Unión Europea 3.084 447.473 4,7 12
12 primeras de España 135 19.588 3 11
9 de Andalucía (*) 13 1.910 2,83 1

Empresas andaluzas y españolas en el mercado de valores entre 1993 y 1997

Se han seleccionado las empresas de Andalucía con los criterios antes señalados - pro­
piedad o presencia significativa en la región - excluyendo a las empresas financieras y cons­
tructoras. En los sectores con presencia de una o más empresas de la región, se han selec­
cionado todas las empresas que cotizan, y se han tratado sus datos con el fin de obtener la 
evolución de estos sectores. De esta manera, se han estudiado 64 empresas entre 1993 y 
1997, la mayoría industriales, de las que 10 (a lo largo del período) se han considerado con 
presencia significativa en la región. Los sectores en los que se encuadran estas empresas 
andaluzas y el total de empresas cotizando en cada uno de ellos en 1993, eran: electricidad, 
con 12 empresas (1 de Andalucía); metálicas básicas, con 7 empresas (1 de Andalucía); 
automóvil, 6 (2 de Andalucía); alimentación, con 20 (2 de Andalucía); y servicios, con 12 
(1 de Andalucía). Las diferencias entre 1993 y 1997 en el número de empresas admitidas a 
cotización se pueden ver en el siguiente cuadro que recoge las de Andalucía, el número de 
empresas en España en los sectores con presencia de empresas andaluzas y en el total de 
sectores (excluido los financieros y de construcción).
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(1) Considerando los mismos sectores que Andalucía 
(2) Todos los sectores menos financiero y construcción 
Fuente: Elaborado con los datos de la Bolsa de Madrid

Número de empresas 
admitidas en el mercado de valores

Andalucía
Total España (1)
Total España (2)

1993 
7

57 
106

1997 
9

57
116

El número de empresas admitidas en el mercado de valores entre 1993 y 1997 en 
Andalucía crece un 28% más que en España. Como se observa en la tabla anterior, en 
España, en los mismos sectores de actividad considerados en Andalucía, el número de 
empresas se mantiene constante (57); en los restantes sectores - sin considerar el financie­
ro y la construcción - el crecimiento es del 9%. El número de empresas andaluzas presen­
tes en el mercado de valores pasa de representar un 6,6% del total de las empresas en 
España al 7,8% en 1997.

Las variables analizadas para todas las empresas han sido: la capitalización de las empre­
sas o valores de mercado y el ratio Precio/Valor Contable (considerado como un indicador de 
los recursos intangibles de las empresas). El período analizado ha sido 1993-1997, tomando en 
cada año dos observaciones de los valores cotizados: al cierre de la primera semana de abril y 
al cierre de la última semana de diciembre. Ambas fechas se justifican debido a que la prime­
ra incorpora las posibles actualizaciones patrimoniales (normalmente realizadas en marzo) y la 
segunda por el efecto del cierre a fin de ejercicio. En total, entre empresas, variables y obser­
vaciones, se han utilizado 1728 datos que se han tratado en una hoja de cálculo Excel.

• Análisis de los valores de mercado

La capitalización o valor de mercado de las empresas andaluzas en comparación con 
la media de sus sectores a nivel nacional se recoge en el cuadro siguiente.
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Captalización de las empresas andaluzas y medidas de sus sectores (Mili, ptas)
1993 ab 1993 dic 1994 ab 1994 dic 1995 ab 1995 dic 1996 ab 1996 dic 1997 ab

Sevillana 122.683 203.783 190.807 184.319 169.279 279.840 267.650 385.027 383.686

Total Electricidad 116.990 296.056 315.042 257.710 237.892 331.851 363.967 460.166 492.735

Acerinox 64.767 99.470 123.057 132.917 117.933 130.462 154.597 209.355 231.577

Total Metálicas 15.238 20.126 23.205 32.799 28.014 31.038 35.065 47.348 68.460

FASA Renault 59.231 111.628 166.303 104.110 88.847 45.790 60.598 58.092 59.687

Santana Motor 2.362 327 327

Total Automóvil 21.059 29.899 41.922 42.533 38.244 26.586 24.116 21.522 29.598

Tabacalera 138.824 143.980 139.929 134.037 140.113 169.388 216.154 200.688 255.923

Uniasa (Puleva) 5.777 4.403 2.560 4.294 3.311 5.068 9.890 22.580 33.871

Total Alimentación 21.033 23.754 25.900 25.394 23.588 26.082 30.903 36.544 46.784

Abengoa 29.014 32.633

Continente 257.280 241.920 263.040 271.680 243.360 234.240

Cortefiel 78.803 69.590 62.337 57.632 78.803 87.233

Pryca 294.277 335.911 348.212 378.500 378.500 481.641 535.570 515.706 485.416

Total Servicios 31.061 33.741 35.662 57.613 55.350 64.733 70.715 66.750 71.250

Salvo dos casos (Sevillana y Uniasa), se observa que la capitalización de las empre­
sas andaluzas se mantiene por encima de la capitalización media del sector al que pertene­
cen. Esta evolución en sus valores indica el mantenimiento de un tamaño medio superior a 
la media de sus sectores.

Si en 1993 el valor total de las empresas cotizadas en Andalucía era de 687.921 millo­
nes de pesetas corrientes, en 1997 sube a 1.804.226 millones de pesetas. Este aumento de 
más del doscientos por ciento, puede verse, empresa a empresa y comparado con la media 
de los sectores considerados para España en el gráfico siguiente.
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Indices de Capitalización Empresas Andalucía

Años

........ Abengoa

-------- Acerinox

--------Continente

......... Cortefiel

--------FASA Renault

--------Pryca

--------Santana Motor

--------Sevillana

Tabacalera

--------Uniasa (Puleva)

--------Total Sectores

Sólo tres empresas (Uniasa, Acerinox y Sevillana) terminan con un valor superior a la 
media de todos los sectores, a pesar del buen comportamiento que han tenido sector a sector la 
mayoría de las empresas de la región. Esta evolución puede indicar una escasez de empresas en 
sectores más dinámicos. Además de la escasez de empresas presentes en Bolsa en Andalucía, 
puede señalar que las que cotizan se posicionan en sectores que se revalorizan menos.

• Análisis del ratio Precio/Valor contable

El ratio Precio/valor contable, utilizado como indicador de intangibles, de las empre­
sas de Andalucía y la media de sus sectores obtenida de todas las empresas de España, se 
recoge en el cuadro.
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Precio/ Valor de las empresas andaluzas y medias de sus sectores
1993 ab 1993 dic 1994 ab 1994 dic 1995 ab 1995 dic 1996 ab 1996 dic 1997 ab

Sevillana 0,41 0,71 0,66 0,64 0,59 0,98 1,94 1.31 1,31

Total Electricidad 0,62 1,15 1,24 1.00 0,90 1.11 1,13 1.47 1,62

Acerinox 1,02 1,57 1,94 1,70 1,51 0,94 1,12 1,69 1,87

Total Metálicas 0.49 0,55 0,62 1,36 1,11 0,99 1.16 1,75 2,99

FASA Renault

Santana Motor

0.46

0,45

1,63

0,00

2.42

0,00

0,75 0.64 0,31 0.4 0.4 0,41

Total Automóvil 0.44 1,48 1,73 0,79 0,75 0,62 0,64 0,49 0,31

Tabacalera

Uniasa (Puleva)

1,75

0,55

1,82

0,42

1.77

0,24

1,58

1,98

1.65

0,13

2.48

2.34

3,16

4,57

1.99

3,44

2,54

5,17

Total Alimentación 1,04 1.12 1,24 1,29 1.11 1,14 1,44 1,62 2.00

Abengoa 

Continente 

Cortefiel 

Pryca 3,68 4,2 4,35

4,42

4,15

3,62

4,16

3,66

3,62

3,83

2,5

3,65

3,96

2,31

4,05

1.24

3,55

3,16

3,86

1,39

3,41

3.5

32,64

Total Servicios 0,85 1,11 1,25 1,73 1,62 1,47 1,68 1.88 3.22

La primera observación que puede destacarse es que ninguna empresa alcanza ratios 
de dos dígitos. Todas se sitúan lejos de los valores de las principales empresas del mercado 
internacional analizadas anteriormente. No obstante, sus valores se mueven en unos nive­
les similares a los de sus sectores, no se aprecian diferencias notables. Puede decirse que 
esto podría indicar un nivel de intangibles similar al de los sectores de actividad en España, 
pero lejos de los niveles de las empresas más competitivas en un contexto global. Con la 
salvedad de Uniasa, la frecuencia de valores más altos se alcanzan en el sector servicios, 
concretamente en las empresas comerciales.

La evolución general de los ratios empresa a empresa ha sido al alza, salvo excepcio­
nes (ver gráfico). La valoración que el mercado hace de las empresas en Andalucía indica 
una revalorización de sus intangibles en el período considerado. Como se recoge en el grá­
fico, esta revalorización es superior a la media de todos los sectores para España claramen­
te en el caso de Uniasa y de manera más ligera para Sevillana.

Las demás empresas de la región, aunque algunas evolucionan por encima de la media 
de su sector, no alcanzan la revalorización del ratio medio de todos los sectores.
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Evolución de los ratios Precio/Valor contable de Empresas 
Andalucía

-- -- Abengoa

-------- Acerinox

-------- Continente

..........Cortefiel

..........FASA Renault

------- Pryca

--------Santana Motor

1 —— Sevillana

Tabacalera

-------- Uniasa (Puleva)

Total Sectores

Resumen del análisis de los intangibles y el mercado de valores

Del análisis efectuado de las empresas de Andalucía presentes en el mercado de valores, 
y de su comparación a nivel nacional e internacional, se pueden destacar algunas de las obser­
vaciones ya mencionadas anteriormente: el número o cantidad de empresas presentes en el 
mercado de valores; su tamaño por valor de capitalización dentro del contexto nacional e 
internacional; y sus niveles de intangibles recogidos en los ratios Precio/ valor contable.

El número relativo de empresas de la región que cotizan en el mercado de valores es 
escaso, a pesar de haber tomado un criterio amplio a la hora de identificar a las empresas 
de Andalucía(2). Aunque su número crece en los últimos cinco años, en los sectores consi­
derados no pasan del 7,8% de las empresas que cotizan en España.

Estas pocas empresas se caracterizan por tener un tamaño, atendiendo al criterio de 
valor de mercado, alejado de los valores de las empresas líderes mundiales. Sólo una de las 
empresas de la región aparece en el ranking Global 1000. Además están posicionadas, en 
su mayoría, en sectores de actividad que han tenido una revalorización menor a la media 
del mercado.

2 .—Este criterio puede ser discutido y matizado. Podría realizarse una análisis más sofisticado considerando las conexiones 
interempresas por participaciones cruzadas y ampliar el concepto de “presencia” en la región. Esto daña lugar a consi­
derar empresas multinacionales de primer orden (General Motors, Ford...) o empresas como Telefónica. No obstante, 
los autores consideran que para los objetivos del trabajo es aceptable la selección efectuada.
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Con respecto al nivel de recursos intangibles indicado por el ratio Precio/valor con­
table, se puede señalar que, en general, alcanzan valores ligeramente inferiores en rela­
ción con España, y lejanos a los de las empresas más dinámicas del contexto mundial. 
La evolución de los mismos está muy ajustada (algo más baja) a la evolución media de 
los sectores nacionales.

Estas tres argumentaciones - escasez de empresas, menor tamaño, menores niveles de 
recursos intangibles - consideradas en su conjunto, dibujan un cuadro no muy optimista de 
la posible evolución futura de la competitividad en la región. Máxime, si se tienen presen­
tes algunos de los indicadores y comentarios realizados en otros apartados.

FACTORES COMPETITIVOS Y RECURSOS INTANGIBLES: ANÁLISIS 
COMPARADO ESPAÑA-ANDALUCÍA

En la mayoría de los análisis que se realizan sobre el sector industrial, tanto de ámbi­
to nacional como internacional, se ponen de manifiesto las importantes transformaciones 
que ha experimentado en los últimos años. Aspectos o factores que tradicionalmente se con­
sideraban relevantes hoy han perdido peso, apareciendo nuevos conceptos como determi­
nantes de la competitividad del sector. Estos se refieren a aspectos tales como calidad, inter­
nacionalización, innovación, competencias, cooperación, tecnología, recursos humanos, 
etc. Los cambios que se están sucediendo hacen que los enfoques de los análisis deban 
replantearse y se formulen nuevos objetivos en los mismos.

Un reflejo de esta situación se pone de manifiesto en el creciente peso e interés que 
están teniendo las políticas industriales de corte microeconómico. Estas políticas están 
más centradas en aspectos como la formación de los recursos humanos y el incremento 
de la cualificación, la potenciación de la innovación y la creatividad, tanto en productos 
como tecnológica. Junto a este fenómeno también hay que destacar el mayor protagonis­
mo que, desde la década de los setenta, están tomando los entes regionales y locales “en 
el proceso de concepción e instrumentación de la política industrial” (Barroeta y del 
Castillo, 1996; p. 248).

El diseño de acciones orientadas a facilitar la supervivencia de las empresas en unos 
entornos competitivos cada vez más complejos y dinámicos exige un profundo conoci­
miento de las organizaciones, y de cuáles son las variables o factores que se convierten, 
según la percepción de sus gestores, en elementos claves de su competitividad.

En este marco que se ha descrito se debe situar el desarrollo de los puntos que se tra­
tan seguidamente. Se analiza de manera global la valoración que hacen los máximos res­
ponsables de 79 empresas industriales sobre los factores que consideran clave para la com­
petitividad de sus empresas. Este análisis se efectúa también con un carácter dinámico con 
objeto de detectar qué factores eran relevantes ayer y cuáles lo serán en el futuro. Sin duda, 
esta información podría ayudar a formular políticas industriales de carácter directo, ajusta­
das a las necesidades percibidas por las empresas, y quizás, por ello, más eficaces. Además 
se realiza un estudio en el que se distinguen las valoraciones que hacen las empresas según 
su lugar de ubicación territorial (en España o en Andalucía), que puede suministrar claves 
que permitan formular políticas industriales (de ámbito nacional, regional o local) diferen­
ciadas y ajustadas a las necesidades de cada zona.
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Para la identificación de los factores que se configuran como determinantes de la com­
petitividad de las empresas industriales de la muestra, se han tomado como referencia a los 
utilizados por Dess & Davis (1984). A los veintiún factores propuestos por los autores, entre 
los que se combinan tanto aquellos de carácter tangible como intangible, se ha añadido el 
denominado esfuerzo por alcanzar buena reputación. Esta modificación se ha estimado con­
veniente, en función de los objetivos de la investigación que se realiza, ya que se conside­
ra la reputación como un destacado recurso intangible.

La recogida de la información se efectuó mediante un cuestionario, remitido a los res­
ponsables máximos de las empresas, en el que se les solicitaba que cuantificasen la impor­
tancia que para la consecución de la ventaja competitiva de su empresa tenían cada uno de 
los factores descritos. Se utilizó una escala de Likert graduada de uno a cinco, asociando el 
valor más bajo de la misma con el menor grado de importancia, y el extremo opuesto a la 
máxima relevancia. Además, con objeto de disponer de una evolución temporal, se solici­
taba que se indicara la importancia de cada factor en los últimos tres años y para los próxi­
mos tres años (escenarios histórico y futuro).

El estudio empírico se ha realizado sobre dos poblaciones de empresas distintas, una 
de ámbito nacional y otra de ámbito andaluz. La población nacional está compuesta por qui­
nientas grandes empresas industriales, con más de quinientos empleados, extraídas a partir 
de los datos publicados por Fomento de la Producción. La población andaluza se ha selec­
cionado tomando las compañías industriales incluidas en la clasificación de las principales 
trescientas empresas de Andalucía según su volumen de facturación, que publica anual­
mente la revista Andalucía Económica, y se ha completado con empresas de las bases de 
datos ARDAN del Instituto de Fomento de Andalucía, y del IMPI. En ambos casos la mues­
tra de empresas está referida al año 1995.

El método utilizado para obtener la información fue el envío por correo o por fax de 
un cuestionario, previo contacto telefónico con la persona a quién se dirigía la encuesta, 
para solicitar su colaboración. Del total de cuestionarios remitidos, se han recibido 79, de 
los cuales nueve no se han podido incluir en la segunda parte del estudio por no indicar la 
localización de la empresa. Las encuestas consideradas como válidas son 45 de ámbito 
nacional y 25 andaluzas.

El cuestionario utilizado se estructura en seis apartados que incluyen: datos de identi­
ficación de la empresa (8 Ítems), características del equipo directivo (3 Ítems), factores 
competitivos (22 Ítems), estructura organizativa (5 items), sistema de información (3 Ítems) 
e información económica-financiera (5 items).

Tras el tratamiento estadístico de los datos, los resultados obtenidos se presentan 
según se indica a continuación. En primer lugar, se ha realizado un análisis descriptivo de 
cada uno de los factores, tanto desde el punto de vista histórico como futuro, para efectuar 
seguidamente un estudio a través del análisis multivariante.

Análisis descriptivo de los factores competitivos: valor de los factores de competitividad
Una primera aproximación a la importancia que cada uno de los factores de compe­

titividad tiene para la construcción de la ventaja competitiva de las empresas se puede obte­
ner mediante el análisis de los datos contenidos en la Tabla siguiente. En ella se describen 
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los factores considerados, así como los valores medios que cada uno de ellos obtuvo tanto 
en el horizonte temporal pasado (tres últimos años) como en el futuro (tres próximos años).

FACTORES COMPETITIVOS PASADO FUTURO

* Desarrollo de nuevos productos 3,61 4,09
* Productividad de negocio 4,19 4,55
* Esfuerzo continuo de reducción de costes 4.14 4,59
* Esfuerzo riguroso en el establecimiento de procedimientos 

de control de calidad del producto 4,09 4,51
* Precio 3,95 4,19
* Gama amplia de productos 3,99 3,70
* Calidad del producto 4,43 4,79
* Esfuerzos por lograr una marca identificable 3,84 4,11
* Influir en los canales de distribución 3,11 3,52
* Esfuerzo por mejorar la calidad y redinmientos de 

las materias primas 3,49 3,81
* Innovación en el proceso de fabricación 3,79 4,11a
* Capacidades amplias de servicio al cliente 3,86 4,13
* Iniciativas concretas para lograr un equipo humano 

adiestrado y experimentado 3,58 4,30
* Mantenimiento de bajos niveles de inventario 3,44 3,90
* Mejora de los productos existentes 3,80 4,17
* Inovación en técnicas y métodos de márketing 3,12 3,75
* Promoción y publicidad por encima de la media del sector 2,68 2,95
* Capacidad para fabricar productos especializados 3,61 3,95
* Especialización en segmentos geográficos 2,79 2,91
* Productos en segmentos de alto precio 2,88 3,04
* Esfuerzos para mejorar la calidad de la publicidad 2,68 2,96
* Esfuerzos por alcanzar buena reputación 4,07 4,41

A partir de la información contenida en la tabla anterior se pueden realizar los siguien­
tes comentarios:

En primer lugar, la existencia de cuatro factores que han tenido, y se espera que ten­
gan, una escasa influencia en la competitividad de las empresas, ya que los valores medios 
que toman están por debajo o muy cercanos al valor central de la escala (promoción y publi­
cidad por encima de la media del sector; especialización en segmentos geográficos; pro­
ductos en segmentos de alto precio; esfuerzos para mejorar la calidad de la publicidad).

Todos los factores adquieren un mayor peso en el futuro, reforzándose la importancia 
de los mismos.

El factor más valorado, tanto en el pasado como para el futuro, es la calidad del 
producto.
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El factor que más crece -en su valoración futura con respecto a la puntuación en el 
escenario histórico- es el relacionado con la disposición de unos recursos humanos adies­
trados y experimentados.

Hay siete factores que pasan de tener una importancia relativa (en tomo a tres puntos) 
en el pasado, a tomar valores en el futuro que pueden considerarse como altos (más de cua­
tro). De ellos cabe destacar la innovación en los procesos de fabricación y las capacidades 
amplias de servicio al cliente, por el carácter de intangibles que presentan.

Por último, la importancia que se concede en el pasado y en el futuro a factores que 
se podrían denominar “economicistas”: productividad del negocio y reducción de costes.

Con objeto de profundizar en la evolución de los factores considerados, y obtener una 
mayor información sobre el comportamiento dinámico de las empresas, se ha realizado un 
análisis a través de tablas de contingencia, utilizando los valores tomados por cada uno de 
los factores en el pasado y en el futuro. Metodológicamente la escala de Likert se ha con­
vertido en una nueva con los valores, tal y como aparece en la tabla siguiente.

VALORES ORIGINALES NUEVOS VALORES

Bajo: 1-2 Bajo: 1

Medio: 3 Medio: 2

Alto: 4-5 Alto: 3

Se comentan a continuación los resultados obtenidos con las tablas de contingencia 
para cada variable. Cada una de las tablas que se describe cruza los nuevos valores obteni­
dos para el pasado y futuro, mostrando cada celda, en porcentaje, las empresas que han 
modificado su valoración en el futuro respecto al pasado. El análisis de dependencia, a tra­
vés del test de la Chi cuadrado, no se ha podido obtener debido a que, si bien para la mayo­
ría de las variables consideradas presentaba un valor menos o igual que 0,005 - en todos 
los casos excepto para productos en segmento de alto precio-, los valores esperados eran 
menores que cinco, lo que supone una restricción para la obtención de dicho test.(3)

3 .—Algunos autores estiman que el criterio dictado por una frecuencia mínima esperada menor que cinco es demasiado 
estricto, llegando a proponer que un valor mayor a tres sea suficiente. No obstante, se ha optado por el criterio más exi­
gente por considerarlo como el más robusto.
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VARIABLE Chi cuadrado D.E P-value

Desarrollo de nuevos productos* 43.487 4 0.0000
Calidad del producto* 17.561 2 0.0001
Productividad del negocio* 40.083 4 0.0000
Esfuerzo continuo de reducción de costes* 11.099 2 0.0038
Esfuerzo riguroso en establecimiento de
Pocedimientos de calidad del producto* 19.543 4 0.006

Precio* 40.569 2 0.0000
Gama amplia de productos* 62.337 6 0.0000

Esfuerzos para lograr una marca identificable* 76.765 4 0.0000

Influir en los canales de distribución* 73.647 4 0.0000
esfuerzo para mejorar la calidad y rendimientos
de la materias primas* 76.998 4 0.0000
Innovación del proceso de fabricación* 55.722 4 0.0000
Capacidades amplias de servicio al cliente* 19.374 4 0.0006
Iniciativas concretas para lograr un equipo
humano adiestrado y experimentado* 25.582 4 0.0000
Mantenimiento de bajos niveles de inventario* 62.443 4 0.0000
Mejora de los productos existentes* 71.924 4 0.0000
Innovación en técnicas y métodos de márketing* 53.975 6 0.0000
Promoción publicada por encima de la
media del sector* 84.055 4 0.0000
Capacidad para fabricar productos especializados* 51.017 4 0.0000
Especialización de segmentos geográficos* 67.522 4 0.0000
Productos en segmentos de alto precio 82.187 4 0.0000
Esfuerzos para mejorar la calidad de la publicidad* 70.765 4 0.0000
Esfuerzos para alcanzar buena reputación* 21.892 2 0.0000

* Variables con una frecuencia mínima esperada menor que cinco.

1 Desarrollo de nuevos productos
La importancia de esta variable, atendiendo a los valores medios obtenidos para el total 

de la muestra de empresas analizadas, crece si se comparan los escenarios pasado y futuro 
(pasado: 3,61; futuro: 4,09). La evolución de los mercados y su gran dinamismo exigen res­
puestas rápidas de adecuación de los productos a los requerimientos de los consumidores ya a 
las actuaciones de los competidores con objeto, al menos, de no perder cuota de mercado.

A partir de los datos contenidos en la tabla de contingencia se obtiene los siguientes 
resultados. Aquellas empresas que se situaron en el valor bajo de la escala se mantienen en 
la misma posición en un porcentaje elevado (53,8%), ascendiendo la tercera parte al nivel 
medio y tan sólo una pequeña parte (15,4%) lo hicieron al extremo opuesto. Un comporta­
miento contrario presentan las empresas con un valor medio, dado que la mayoría (76,2%) 
consideran que en el futuro esta variable será de capital importancia para el desarrollo de 
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su ventaja competitiva. Solamente un pequeño número de empresas descendió en su consi­
deración del carácter estratégico de esta variable.

DESARROLLO DE

NUEVOS PRODUCTOS

VALOR FUTURO
Bajo(l) Medio (2) Alto (3)

Bajo (1) 0.538 0.308 0.154
VALOR PASADO Medio (2) 0.048 0.190 0.762

Alto (3) 0.0 0.025 0.975

2 Calidad del producto

Este factor es considerado, tanto en el escenario pasado como en el futuro, el más 
importante en la competitividad de las empresas, poniendo claramente de manifiesto que 
tienen perfectamente asumida la necesidad de competir con productos de alta calidad.

Descendiendo únicamente una de las empresas encuestadas, representando el 1,6% de 
las que asignaron el valor tres.

Por tanto, al segmentar el comportamiento de las empresas se observa un desplaza­
miento generalizado hacia valores superiores en la escala.

CALIDAD DEL 

PRODUCTO

VALOR FUTURO
Bajo(l) Medio (2) Alto (3)

Bajo (1) 0.0 0.5 0.5
VALOR PASADO Medio (2) 0.0 0.0 1.0

Alto (3) 0.0 0.016 0.984

3 Productividad del negocio
Este factor presenta valores que se consideran altos (pasado: 4,19; futuro: 4,55), lo que 

refleja la preocupación que representa la productividad del negocio como medio para poder 
competir.

La tabla de contingencia muestra que los valores por debajo de la diagonal principal 
son ceros, lo que indica además una progresiva estimación de la importancia de este factor. 
Es de resaltar que entre las empresas que se situaban en el extremo inferior tan sólo per­
manecen la tercera parte, mientras que los dos tercios restantes se sitúan en el extremo 
opuesto. De aquellas que le concedieron un valor medio, sólo la cuarta parte se mantiene en 
esta consideración, mientras que todas las que se situaron en el extremo superior de la esca­
la permanecen en el mismo.

Por lo tanto, parece que la importancia de esta variable es creciente en la considera­
ción de las empresas estudiadas.
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PRODUCTIVIDAD

NEGOCIO

DEL VALOR FUTURO
Bajo (1) Medio (2) Alto (3)

VALOR PASADO
Bajo (1)

Medio (2)
0.333

0.0
0.0

0.250
0.667
0.750

Alto (3) 0.0 0.016 LOO

4 Esfuerzo continuo en reducción de costes
En coherencia con los resultados de la variable anterior, las empresas de la muestra 

valoran alto (pasado: 4,14; futuro: 4,59) la necesidad de ir reduciendo o ajustando sus cos­
tes. Sin duda, en el caso español, los procesos de ajustes productivos a los que se han visto 
obligadas las empresas se plasman en el peso que conceden a la reducción de los costes. En 
cualquier caso, el estudio de esta variable requeriría un mayor nivel de profundización con 
objeto de detectar en qué aspectos se concretan los esfuerzos en la reducción de costes.

El análisis de la tabla de contingencia muestra los siguientes extremos. Ninguna de las 
empresas encuestadas considera que, en el futuro, la importancia de esta variable será baja. 
Los valores se desplazan mayoritariamente hacia el extremo superior de la escala (75%, 
66% y 96,4%), lo que indica un alto consenso en la valoración futura de su incidencia en la 
competitividad de las empresas.

ESFUERZO CONTINUO EN 
REDUCCIÓN DE COSTES

VALOR FUTURO
Bajo (1) Medio (2) Alto (3)

Bajo (1) 0.0 0.250 0.750
VALOR PASADO Medio (2) 0.0 0.333 0.667

Alto (3) 0.0 0.036 0.964

5 Esfuerzo riguroso en el establecimiento de procedimientos de control de calidad del pro­
ducto.

La evolución de los valores medios refleja la preocupación por la calidad de los pro­
ductos, en coherencia con la puntuación otorgada a las otras variables relacionadas. En este 
caso, la variable muestra la preocupación de las empresas por articular los procedimientos 
de control internos que garanticen la calidad de los productos.

Los valores obtenidos en la tabla de contingencia muestran una mayor sensibilidad 
hacia este factor entre las empresas que se ubicaban en los valores inferiores de la escala, 
puesto que se desplazan mayoritariamente (66,7%) hacia el extremo opuesto.
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CONTROL DE CALIDAD

DEL PRODUCTO

VALOR FUTURO
Bajo (1) Medio (2) Alto (3)

Bajo (1) 0.0 0.333 0.667
VALOR PASADO Medio (2) 0.176 0.176 0.647

Alto (3) 0.0 0.019 0.981

6 Precio

La importancia del precio como factor de competitividad queda reflejada en la evolu­
ción que experimente, así como en los valores que toma (pasado: 3,95; futuro: 4,19). Los 
valores porcentuales presentados en la tabla de contingencia permiten realizar una lectura 
más profunda. En primer lugar, es de destacar que en el valor más bajo de la escala no se 
ubica ninguna empresa, mientras que en los otros dos las empresas muestran una tendencia 
estática. Tan sólo se apartan de esta línea una cuarta parte de las empresas que en el pasa­
do concedieron un valor medio a este factor, que se desplazan en el escenario futuro al valor 
más elevado de la escala. También se debe resaltar que existe un 75% de empresas situadas 
en el punto medio que no modifican su criterio. Esto se podría interpretar como que el pre­
cio es relevante para estas empresas, pero seguramente combinado con otros factores, como 
por ejemplo la calidad.

PRECIO VALOR FUTURO
Bajo(l) Medio (2) Alto (3)

Bajo (1) 0.0 0.0 LOO
VALOR PASADO Medio (2) 0.0 0.750 0.250

Alto (3) 0.0 0.038 0.962

7 Gama amplia de productos

Es el único factor de competitividad que evoluciona perdiendo importancia (pasado: 
3,99; futuro: 3,70). Para las empresas industriales analizadas, parece que su competitividad 
no está tanto en función de la producción de una gama amplia de productos como de las 
características y precios de éstos. Los valores medios del global de la muestra reflejan que 
la importancia de la diversificación de la cartera de los productos de la empresa pierde peso 
en 1 futuro, desde un punto de vista estratégico.

Su evolución en la tabla de contingencia muestra una variable con un comportamien­
to homogéneo, en tanto que en el lado inferior de la diagonal principal los valores son cero 
o próximos a él. El desplazamiento hacia valores superiores, experimentado por los dife­
rentes segmentos es más acusado para el caso de aquellas empresas que la calificaron con 
el valor intermedio, de las que la mitad pasan al extremo superior de la escala.
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GAMA AMPLIA DE 

PRODUCTOS

VALOR FUTURO
Bajo (1) Medio (2) Alto (3)

Bajo (1) 0.647 0.176 0.176
VALOR PASADO Medio (2) 0.0 0.500 0.500

Alto (3) 0.0 0.063 0.938

8 Esfuerzo por lograr una marca identiñcable
La preocupación por lograr diferenciar la oferta propia en el mercado a través de un 

intangible como “la marca” queda reflejado en la evolución de este factor (pasado:3,84; 
futuro:4,ll). En general, las variables relacionadas directa o indirectamente con las políti­
cas de marketing no son muy valoradas por las empresas. En este caso, no obstante, la varia­
ble esfuerzo por lograr una marca identificable presenta un cierto incremento en cuanto a 
su peso en la estrategia futura de la empresa.

Si se analizan los valores presentados en la tabla de contingencia, se observa una evo­
lución muy similar al de la variable anterior, al concentrarse los valores principales en torno 
a la diagonal principal, con escasos retrocesos en la valoración declarada. Igualmente, se 
pone de manifiesto que el comportamiento más homogéneo se da en aquellas empresas que 
valoran más positivamente la importancia de esta variable.

ESFUERZO PARA LOGRAR

UNA MARCA IDENTIFICABLE

VALOR FUTURO
Bajo (1) Medio (2) Alto (3)

Bajo (1) 0.778 0.111 0.111
VALOR PASADO Medio (2) 0.0 0.500 0.500

Alto (3) 0.0 0.041 0.959

9 Influir en los canales de distribución

La valoración dada a este factor (pasado:3,l 1; futuro: 3,52) pone de relieve su impor­
tancia relativa como determinante de la competitividad. Es uno de los factores que reciben 
menor puntuación.

Los desplazamiento en la escala se producen en los valores bajos. Así, cerca de un ter­
cio de las empresas que se ubicaron en el extremo inferior en el pasado permanecen en el 
futuro, siendo muy pocas las empresas que cambian a posiciones más altas. De las empre­
sas situadas en el valor intermedio, un 36% pasa a considerar este factor como importante, 
mientras que todas aquellas que le asignaron el valor alto en el pasado mantienen su posi­
ción en el escenario futuro.
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INFLUIR EN LOS CANALES
DE DISTRIBUCIÓN

VALOR FUTURO
Bajo (1) Medio (2) Alto (3)

VALOR PASADO
Bajo (1) 0.778 0.111 0.111

Medio (2) 0.040 0.600 0.360
Alto (3) 0.0 0.0 1.00

10 Esfuerzos por mejorar la calidad y rendimiento de las materias primas

Si bien la productividad del negocio, la calidad de los productos y el establecimiento 
de procedimientos para el control de la calidad recibían valoraciones altas, en este caso la 
importancia que se concede a las materias primas es considerada como media, a pesar de la 
evolución creciente que presenta(pasado: 3,49; futuro: 3,81).

Al analizar la tabla de contingencia, se observa que las casillas en el tercio inferior 
presentan valores nulos, lo que supone que ninguna de las empresas encuestadas lo ha valo­
rado a la baja. Resulta curioso el comportamiento de las empresas que estando ubicadas en 
el extremo inferior en el pasado saltan directamente al otro extremo de la escala.

CALIDAD Y RENDIMIENTO 

DE LAS MATERIAS PRIMAS

VALOR FUTURO
Bajo (1) Medio (2) Alto (3)

VALOR PASADO
Bajo (1) 0.846 0.0 0.154

Medio (2) 0.0 0.429 0.571
Alto (3) 0.0 0.0 1.0

11 Innovación en el proceso de fabricación

Resulta de interés observar cómo las variables que aparecen en la literatura como 
determinantes para la mejora de la posición competitiva de las empresas, también toman 
valores altos en la consideración de las empresas de la muestra. El peso que la innovación, 
en este caso en procesos de fabricación, recibe para el futuro supone un incremento impor­
tante con respecto al pasado.

El comportamiento de esta variable es similar a la analizada anteriormente, aunque 
presenta un desplazamiento más acentuado hacia valores que destacan su importancia. 
Aquellas empresas que calificaron este factor como de importancia media se desplazan en 
un porcentaje elevado (60%) hacia el extremo superior.

INOVACIÓN EN EL 

PROCESO DE FABRICACIÓN
VALOR FUTURO

Bajo (1) Medio (2) Alto (3)

VALOR PASADO
Bajo (1) 0.600 0.100 0.300

Medio (2) 0.0 0.400 0.600
Alto (3) 0.0 0.022 0.978
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12 Capacidades amplias de servicio al cliente

La importancia creciente que los clientes dan no sólo a la calidad de los productos, 
sino a la capacidad de la empresa para dar servicios complementarios, queda recogida en la 
valoración que hacen las empresas. Las empresas consideran que, en el futuro, un factor que 
condicionará la capacidad competitiva de las organizaciones será el grado en que disponga 
de capacidades amplias para dar respuesta a los requerimientos que planteen los clientes.

Esta variable como elemento esencial en el desarrollo de la estrategia empresarial.

CAPACIDADES AMPLIAS DE 

SERVICIO AL CLIENTE

VALOR FUTURO
Bajo(l) Medio (2) Alto (3)

VALOR PASADO
Bajo (1) 0.111 0.222 0.667

Medio (2) 0.0 0.235 0.765
Alto (3) 0.0 0.0 1.0

13 Iniciativas concretas para lograr un equipo humano adiestrado y experimentado

Al igual que el anterior, este factor presenta una clara evolución temporal. Su valora­
ción futura (valor:4,30) no es la más alta de los 22 factores considerados, pero sí es la que 
presenta un mayor crecimiento con respecto al escenario pasado (valor:3,58). En la valora­
ción dada para el futuro se recoge también la consideración del recurso humano como un 
factor determinante de la competitividad y como factor estratégico. Además se asume que, 
efectivamente, las capacidades de las organizaciones no son otra cosa que las que desarro­
llan y muestran sus recursos humanos.

La tabla de contingencia presenta una clara evolución al alza. Así, el triángulo inferior 
presenta valores nulos, mientras que la última columna recoge los porcentajes más eleva­
dos. Aquellas empresas cuya valoración en el pasado fue baja, se desplazan mayoritaria- 
mente al extremo opuesto (25% y 50 % al valor medio y alto, respectivamente), mientras 
que las ubicadas en la mitad lo hacen con mayor contundencia (81,3%).

INICIATIVAS DE EQUIPO

HUMANO Y EXPERIMENTADO

VALOR FUTURO
Bajo (1) Medio (2) Alto (3)

VALOR PASADO
Bajo (1) 0.250 0.250 0.500

Medio (2) 0.0 0.118 0.813
Alto (3) 0.0 0.0 1.0

14 Mantenimiento de bajos niveles de inventario
Esta es una de las variables que no alcanza ni en el escenario pasado (valor 3,44) ni 

en el futuro (valor:3,9) un valor alto. Quizás la importancia, sobre todo en términos de cos­
tes, que tiene una correcta gestión de los inventarios sobre los resultados de la organización 
no es percibida como determinante de competitividad, aunque sí recibe un valor medio alto. 
No obstante, de la tabla de contingencia se extrae como resultado que las empresas con una 
valoración media, en un alto porcentaje, cambian a valores altos y ninguna de las que esta­
ban en esta última consideración cambia de posición.
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MANTENIMIENTO DE BAJOS 

NIVELES DE INVENTARIO

VALOR FUTURO
Bajo (1) Medio (2) Alto (3)

VALOR PASADO
Bajo (1) 0.667 0.167 0.167

Medio (2) 0.038 0.500 0.462
Alto (3) 0.0 0.0 1.0

15 Mejora de los productos existentes

Los valores medios alcanzados por esta variable para el total de la muestra (pasa­
do^,80; futuro;4,17) reflejan la importancia que las empresas conceden como factor de 
competitividad a los productos y la capacidad para satisfacer las necesidades de los clien­
tes. La necesidad de actualización de los productos se pone de manifiesto no sólo por el 
peso dado al desarrollo de nuevos productos, sino también por el concedido a esta variable.

En casi todos los casos, la tabla de contingencia presenta movimientos de las empre­
sas en sentido positivo, es decir, en el sentido de conceder mayor importancia a este factor 
en el futuro en relación con su relevancia en el pasado.

MEJORA DE LOS 

PRODUCTOS EXISTENTES

VALOR FUTURO
Bajo (1) Medio (2) Alto (3)

VALOR PASADO
Bajo (1) 0.600 0.200 0.200

Medio (2) 0.0 0.565 0.435
Alto (3) 0.0 0.022 0.978

16 Innovación en técnicas y métodos de marketing

En este caso se trata de una nueva variable relacionada con aspectos de marketing que, 
a pesar del mayor papel que le conceden los directivos encuestados para el escenario futu­
ro, no alcanza un valor alto (pasado:3,12; futuro: 3,75). No obstante, las empresas que otor­
gaban valores bajos o medios en el pasado cambian positivamente su posición en la pun­
tuación para los próximos tres años.

INNOVACIÓN EN TÉCNICAS 

Y MÉTODOS DE MÁRKETING
VALOR FUTURO

Bajo (1) Medio (2) Alto (3)

VALOR PASADO
Bajo(l) 0.591 0.091 0.318

Medio (2) 0.091 0.455 0.409
Alto (3) 0.0 0.0 LO

17 Promoción y publicidad por encima de la media del sector

Este factor es uno de los menos valorados en cuanto a su incidencia pasada y futu­
ra en la mejora de la competitividad de las empresas. Su comportamiento dinámico pre­
senta un incremento al considerar el escenario futuro, aunque la evolución no es muy 
destacada.
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La tabla de contingencia presenta un perfil estándar, ya que las celdas del triángulo 
inferior presentan valores nulos. La diagonal principal, por el contrario, presenta unos valo­
res más atípicos en relación con las tablas de contingencia de otras variables, dado que con­
centra los porcentajes más altos.

PROMOCIÓN Y PUBLICIDAD
VALOR FUTURO

Bajo (1) Medio (2) Alto (3)

VALOR PASADO
Bajo (1) 0.700 0.200 0.100

Medio (2) 0.0 0.852 0.148
Alto (3) 0.0 0.0 1.0

18 Capacidad para fabricar productos especializados
Los valores medios otorgados a este factor reflejan que la especialización en produc­

tos no se percibe como una variable muy importante (pasado:3,61; futuro:3,95). Es de resal­
tar que el 50% de las empresas que señalaban valores medios cambian hacia las puntuacio­
nes altas, lo que se puede interpretar como un factor que lleve a una polarización de las 
empresas en un futuro, distinguiendo claramente entre aquellas que optan por la especiali­
zación en productos y las que no lo hacen.

CAPACIDAD PARA FABRICAR

PRODUCTOS ESPECIALIZADOS

VALOR FUTURO
Bajo (1) Medio (2) Alto (3)

VALOR PASADO
Bajo (1) 0.538 0.308 0.154

Medio (2) 0.0 0.500 0.500
Alto (3) 0.049 0.0 0.951

19 Especialización en segmentos geográficos
La globalización de los mercados podría explicar el escaso peso concedido a la espe­

cialización en segmentos geográficos. Tanto en el pasado como para el futuro, este factor 
recibe valores bajos (pasado 2,79; futuro 2,91). Además presenta una tabla de contingencia 
atípica en relación con el resto de factores analizados. En efecto, las casillas muestran valo­
res que suponen un cierto retroceso en la valoración realizadas por las empresas. No obs­
tante, los mayores porcentajes se sitúan en la diagonal principal lo que supone que, a pesar 
de lo que se ha señalado anteriormente, la ponderación asignada se mantiene en el tiempo.

ESPECIALIZACIÓN EN

SEGMENTOS GEOGRÁFICOS
VALOR FUTURO

Bajo (1) Medio (2) Alto (3)

VALOR PASADO
Bajo (1) 0.897 0.034 0.069

Medio (2) 0.125 0.583 0.292
Alto (3) 0.005 0.100 0.850
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20 Productos en segmentos de alto precio

Este factor presenta un comportamiento muy similar al de la variable anterior, aunque 
mejora su posición, pasando de una valoración baja en el pasado, a una valoración media 
para el escenario futuro. La tabla de contingencia muestra el comportamiento estático de las 
empresas en cuanto a la importancia que dan a este factor, siendo la diagonal principal la 
que recoge los mayores porcentajes.

PRODUCTOS EN SEGMENTOS

DE ALTO PRECIO

VALOR FUTURO
Bajo(l) Medio (2) Alto (3)

VALOR PASADO
Bajo (1) 0.900 0.067 0.033

Medio (2) 0.0 0.667 0.333
Alto (3) 0.043 0.087 0.870

21 Esfuerzos por mejorar la calidad de la publicidad
Los valores que obtiene esta variable son coherentes con las puntuaciones asignadas al 

resto de las variables relacionadas con las políticas de marketing. Sus valores medios, tanto 
para el horizonte temporal pasado como para el escenario futuro, para el total de la muestra 
se sitúan en la zona baja de la escala. Sin embargo, existe un consenso entre todas las empre­
sas en cuanto a su apreciación en el futuro, puesto que los valores por debajo de la diagonal 
principal son todos cero siendo los de ésta los mayores de la tabla y superiores a 0.6.

ESFUERZOS PARA MEJORAR LA 

CALIDAD DE LA PUBLICIDAD

VALOR FUTURO
Bajo (1) Medio (2) Alto (3)

VALOR PASADO
Bajo (1) 0.722 0.167 0.111

Medio (2) 0.0 0.684 0.316
Alto (3) 0.0 0.0 LO

22 Esfuerzos por alcanzar buena reputación

Este último factor, no recogido en el trabajo de Dess & Davis, y que se ha incluido por 
considerar que es un intangible de indudable importancia desde el punto de vista compe­
titivo, es altamente valorado por las empresas, lo que confirma el interés de su inclusión. 
La tabla de contingencia muestra claramente el fuerte posicionamiento de las empresas e 
incluso la tendencia positiva de cambio reforzando este factor.

Al observar la tabla de contingencia, se puede apreciar cómo ninguna de las empresas 
encuestadas concede una valoración baja a este factor, tanto en el escenario pasado como 
en el futuro. La consideración de este elemento como factor destacado desde el punto de 
vista estratégico es mayoritaria; así, del total de empresas que optaron por situarse en el 
punto intermedio de la escala, más de la mitad (64,7%) se desplazan al extremo superior, 
en el que se mantienen la totalidad de las empresas que puntuaron alto en el pasado.
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ESFUERZOS POR ALCANZAR 
BUENA REPUTACIÓN

VALOR FUTURO
Bajo (1) Medio (2) Alto (3)

VALOR PASADO
Bajo (1) 0 0 LO

Medio (2) 0 0.353 0.647
Alto (3) 0 0 LO

Análisis territorial España- Andalucía: análisis factorial y análisis cluster

Este epígrafe se centra en el análisis de la incidencia del territorio sobre la percep­
ción que los directivos de las empresas encuestadas tienen de la importancia de cada uno 
de los 22 factores estudiados en la competitividad, pasado y futura, de las empresas. Es 
decir, el propósito de este análisis es detectar, si existen, las posibles diferencias entre 
las valoraciones de los factores de competitividad realizadas por las empresas andaluzas 
y españolas.

Para comprobar la incidencia del territorio sobre la percepción de los factores, se han 
formulado las dos proposiciones siguientes, que se someten a contrastación:

PROPOSICIÓN PRIMERA:

El entorno geográfico (España-Andalucía) condiciona la utilización de capacidades 
básicas en las estrategias de las empresas. Estas capacidades se manifiestan en agru­
paciones de factores competitivos que dan valoraciones diferentes a los recursos 
intangibles.
PROPOSICIÓN SEGUNDA:

Las estrategias de las empresas desplazan su interés en el tiempo desde factores 
competitivos intangibles relacionados directamente con el ámbito externo de la 
organización hacia factores competitivos intangibles relacionados directamente con 
el ámbito interno.

La metodología empleada en el estudio de la incidencia territorial se ha desarrolla­
do en tres fases. En una primera etapa, se ha realizado un análisis descriptivo de los fac­
tores competitivos, que se han segmentado según criterios de carácter geográfico y tem­
poral. A continuación, el análisis factorial ha permitido identificar agrupaciones homo­
géneas de factores, desglosando las muestras con los mismos criterios anteriores. Por 
último, se ha efectuado una agrupación de las empresas considerando exclusivamente 
los factores que tienen carácter intangible de la relación de 22 variables analizadas, con 
objeto de comprobar si existe discriminación según la localización geográfica de las 
empresas encuestadas.

Los valores medios alcanzados por los factores competitivos definidos por Dess 
y Davis muestran la importancia que tiene cada uno de ellos en la formulación de la 
estrategia pasada y futura de la empresa. La segmentación de la valoración obtenida 
en los escenarios pasado y futuro de cada factor se ha efectuado también tomando 
como criterio el ámbito nacional y andaluz de las empresas. Los resultados se mues­
tran en la tabla de Valores medios de los factores competitivos en los ámbitos andaluz 
y nacional.
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En el análisis se han considerado tres puntos de corte: factores menos relevantes (con 
un valor medio inferior a tres puntos de la escala); factores de importancia media (valora­
ción media entre tres y cuatro puntos); y factores relevantes (aquellos con valor medio igual 
o superior a cuatro).

Una primera aproximación a los valores medios alcanzados por los factores compe­
titivos entre las empresas andaluzas pone de manifiesto que en el escenario pasado hay siete 
factores relevantes. De ellos, dos están relacionados con la calidad, tres lo están directa­
mente con la eficiencia, y completan la relación la reputación y el precio. Los factores esti­
mados como menos relevantes son cinco, que de alguna forma están relacionados con la 
segmentación del mercado y las técnicas vinculadas al marketing. El resto de los factores 
competitivos se sitúan en torno al valor central de la escala.

Con respecto a las valoraciones en el horizonte temporal futuro, es importante desta­
car el cambio en la consideración del peso de algunos factores competitivos ya que, de algu­
na manera, puede explicar el comportamiento esperado de las empresas andaluzas. En este 
sentido, a los siete factores que alcanzaban valoración alta en el período anterior se añaden 
seis nuevos. De ellos, uno está vinculado con la calidad, pero en este caso orientada no tanto 
al proceso interno sino a los inputs (materias primas) de las organizaciones. Se observa tam­
bién un aumento de la importancia que se otorga al factor humano, a la ampliación y mejo­
ra de los productos, a la necesidad de ofrecer un mejor servicio al cliente, y se busca rela­
cionar reputación y marca.

Los factores competitivos en las empresas de ámbito nacional presentan diferencias 
significativas en comparación con las firmas andaluzas. En la valoración de factores en el 
pasado, el número de factores clasificados como relevantes se reduce a cuatro, dos relacio­
nados con la calidad y dos con la eficiencia, que coinciden con los destacados por las empre­
sas andaluzas. En cuanto a los menos relevantes, también muestran una mayor concentración 
reduciendo su número a cuatro, entre los que se mantienen los conceptos de segmentación 
de mercado (por precio o segmento geográfico) y de publicidad, desapareciendo el factor que 
resume la importancia de la innovación en los métodos y técnicas de marketing.

En relación con la evolución de los factores en el escenario futuro en el grupo de 
empresas nacionales, hay una mayor número de variables que se consideran relevantes. 
Aparecen once factores considerados como relevantes, lo que supone la incorporación de 
siete nuevos. Existe concordancia con los indicados por las empresas andaluzas, ya que 
también aquí se incluye el componente relacionado con los recursos humanos, a la amplia­
ción y mejora de los productos existentes reforzado con el componente precio, y la cone­
xión entre la reputación y la marca.

El análisis comparado de la evolución de los factores competitivos, en el futuro y en 
el pasado, de las empresas andaluzas y nacionales muestra ciertas diferencias relevantes. 
Así, considerando el comportamiento histórico, las empresas andaluzas conceden mayor 
peso a los factores precio, innovación en técnicas y métodos de marketing, aunque éste no 
aparece destacado en ninguno de los dos casos como relevante. En cuanto al escenario futu­
ro, las diferencias observadas se centran en las mejoras en la calidad y rendimiento de las 
materias primas, innovación de los procesos de fabricación - todos ellos más valorados por 
las empresas andaluzas- y en la segmentación en productos de alto precio, factor más valo­
rado a escala nacional.
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Se puede comprobar también que, tomando en su conjunto los factores competitivos 
más importantes, existe una cierta convergencia entre las empresas de los dos territorios, 
españolas y andaluzas, destacando como diferencias más significativas la mayor puntuación 
que estas últimas otorgan a la innovación en procesos de fabricación y al esfuerzo en la 
mejora de la calidad y rendimiento de las materias primas. En las valoraciones a tres años 
vista, las empresas andaluzas consideran estos dos factores competitivos como relevantes 
(valoración igual o superior a cuatro), mientras que para las empresas españolas son de 
importancia media. La distancia puede ser indicativa del menor nivel alcanzado por las 
empresas andaluzas en la dotación de estos factores, en relación con sus competidores del 
resto de España, y de un intento de recuperación en el futuro. Destaca, asimismo, la pun­
tuación superior que reciben todos los factores en la situación futura, en ambos territorios, 
que puede interpretarse como una mayor conciencia de la relevancia de los recursos que son 
clave para la competitividad.

Desde un punto de vista dinámico, y considerando exclusivamente los factores com­
petitivos relacionados con los intangibles, segmentados según su relación directa con el 
ámbito interno o externo de la organización (ver tabla 1), se observa que tanto para las 
empresas nacionales como para las andaluzas, se produce un desplazamiento en la impor­
tancia percibida a favor de los factores de ámbito interno. Este efecto es mayor en las 
empresas andaluzas.
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Valores medios (desviación estándar) de los factores 

competitivos en los ámbitos andaluz y nacional.

Factores Competitivos Andalucía 
pasado

Nacional 
pasado

Andalucía 
futuro

Nacional 
futuro

Calidad producto*(2) 4,432 (0,73) 4.47 (0.87) 4,84 (0,37) 4,78 (0,72)

Desarrollo nuevos productos*  (2) 3.78(1,09) 3,53 (1,10) 4,20(1,0) 4,09(1.0)

Productividad del negocio 4,22 (0.95) 4,22 (0,90) 4.52 (0,51) 4,60 (0,65)

Esfuerzo continuo en la 
reducción de costes

4,0(1,24) 4,11 (0,87) 4,52 (0,71) 4,57 (0,76)

Control de calidad del producto*  (2) 4.0(1,13) 4,20 (0,92) 4.46 (0,66) 4,58 (0,81)

Precio*  (1) 4,18(0,80) 3,80 (0,94) 4,17 (0,83) 4,20 (0,76)

Gama amplia de productos 3,39 (0,94) 3,31 (1,10) 3,72(1.02) 3,73(1,01)

Identificación de marca*  (1) 3,78(1,0) 3,91 (0,92) 4,12(1.01) 4,11 (0,93)

Influencia en los canales de 
distribución*  (1) 3,26(1.18) 3,05(1,21) 3,36(1,04) 3,58(1,43)

Esfuerzo mejora calidad y 
rendimiento materias primas*  (2) 3.70 (0.97) 3,33 (1,11) 4,0 (0,96) 3,67(1,13)

Inovación procesos de 
fabricación*  (2) 4.0(1,04) 3,66(1,06) 4,32 (0,80) 3,95(1,05)

Capacidades amplias de 
servicios al cliente*  (2) 3,61 (1,03) 3,93 (1,03) 4,20 (0,87) 4,56 (0,59)

Equipo humano adiestrado y 
experimentado*  (2) 3,48 (1,08) 3,62 (0,98) 4,08 (0,86) 4,44 (0,72)

Bajos niveles de inventario 3,48(1,12) 3,33 (1,14) 3,76(1.05) 3,90(1,21)

Mejora de productos existentes 3,74 (0,92) 3,84 (0,88) 4.24 (0.93) 4,24 (0,77)

Innovación de técnicas y métodos 
de marketing*  (1) 2,78 (1,04) 3,27(1,12) 3,50(1,10) 3,71 (1,20)

Promoción de publicidad por encima 
de la media*  (1) 2,65 (0,93) 2,57(1.19) 2,80 (0.96) 2,98(1,13)
Capacidad para fabricar productos 
especializados*  (2) 3,68 (0,99) 3.55 (1,04) 3,96 (0,95) 3,95(1,01)
Especialización en segmentos 
geográficos 2,96(1,22) 2,67 (1,07) 2,96(1,17) 2,82(1,17)

Productos de segmentos de alto 
precio 2,87 (1.14) 2,87 (1.14) 2,92(1.19) 3,07(1,14)

Mejora calidad de la 
publicidad*  (1) 2,52 (0,95) 2,60(1,16) 2,88(1,08) 2,93(1,21)

Reputación*  (1) 4.17 (0,78) 3,96 (0,90) 4,32 (0,63) 4,42 (0,62)

* Factores considerados como intangibles. (1) Directamente relacionados con el ámbito externo y (2) 
directamente relacionados on el ámbito interno.
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• Análisis factorial

Una vez conocida la importancia dada por las empresas, tanto nacionales como anda­
luzas, a los factores competitivos, en momentos temporales distintos, se planteó comprobar 
la existencia de agrupaciones de factores que pudieran ser explicados por uno de carácter 
más general. Para realizar este análisis se utilizó el método de los componentes principales 
y rotación varimax. Siguiendo el mismo método de análisis anterior, se realizaron cuatro 
análisis obtenidos de segmentar la muestra global de empresas en función de los criterios 
manejados: geográfico y temporal. Las respuestas válidas para este análisis fueron 70 (ver 
Tabla: Jerarquización de factores).

El número de factores explicativos difiere en función del momento temporal y de la 
localización geográfica de las empresas. Así, en el pasado, en el territorio andaluz aparecen 
siete factores, mientras que en el nacional son seis. En ambos casos, la mayoría de los fac­
tores extraídos presenta una clara explicación teórica.

En el caso de las empresas andaluzas, los siete factores obtenidos están relacionados 
con la di versificación de productos (Fl), la eficiencia (F2), el marketing (F3), la calidad 
(F5), la reputación y el precio (F6) y como último factor formado por una sola variable, la 
segmentación del mercado según el precio de los productos (F7).

Los factores explicativos de la competitividad de las empresas nacionales presentan 
composiciones distintas. El marketing (F3) aparece, al igual que en las empresas andaluzas, 
como un factor^con entidad propia, así como el factor segmentación (F6) aunque con la 
diferencia de que se realiza según criterios geográficos y no por precios.

Al analizar los factores más relevantes en el escenario futuro, se observa que en 
Andalucía el número permanece pero varía la composición. No obstante, sí se puede seña­
lar que en algunos casos la orientación de los factores es similar a la del escenario pasado, 
en concreto marketing (F2), eficiencia (F3), calidad (F4), diversificación de productos (F5). 
Por su parte, el factor F6 refuerza su definición como factor imagen (antes definido como 
reputación y precio). Por último, aparecen dos nuevos factores, atención al cliente (Fl) y 
mejora y rendimiento de materias primas (F7).

En el ámbito nacional, aunque el número de factores se incrementa hasta nueve, 
aumenta la diferenciación en la definición de los conceptos explicados. Siguen aparecien­
do factores relacionados con la eficiencia (F4), la calidad (F3) y el marketing (Fl). 
Aparecen dos factores nuevos, relacionados con la segmentación del mercado, bien por pre­
cios o por zona geográfica (F7) y con la mejora e innovación (F2).

Aunque se han podido identificar los factores relevantes para la competitividad de las 
empresas, es presumible que no todos tengan el mismo peso o importancia. Por ello se han 
ponderado los valores medios asignados a cada variable con el factor loadings, para poder 
establecer una jerarquía según el orden de importancia para las empresas. El resultado se 
muestra en la tabla Jerarquización de Factores, que pone de relieve que los valores de los 
factores en el futuro son superiores a los del pasado, lo que podría ser indicativo de una 
mayor y más clara identificación de las variables que determinan la competitividad de las 
empresas.
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Jerarquización de factores
ANDALUCIA 
PASADO

NACIONAL 
PASADO

ANDALUCIA 
FUTURO

NACIONAL 
FUTURO

F6 (3,16) 
* Precio 
*Reputación

F1 (2,72)
* Servicio al cliente
* Calidad del producto
* Recursos humanos
* Control de calidad del 

producto
* Precio
* Inovación procesos de 

fabricación
* Reputación
* Mejora productos 

existentes

F7 (3,46)
* Mejora de calidad 
y rendimiento de 
materias primas

F6 (3,46)
* Productividad
* Gama amplia 
de productos

F5 (2,95)
* Marca

*Calidad producto

* Control calidad 
producto

F5 (2,51)
* Canales de distribución

* Productividad del negocio

F4 (3.39)
* Calidad del 
producto
* Identificación 
de marca
* Control de calidad 
del producto

F2 (3,26)
*Mejoras de 
productos existentes

* Inovación procesos 
de fabricación

F2 (2,59)
* Reducción de costes
* Prodictividad del 
negocio 
Bajo nivel del 
inventario
* Especialización 
segmento geográfico

F3 (2,47)
* Mejora publicidad
* Mejora de métodos y 
técnicas de márketing
* Promoción y publicidad 
por encima de la media

F3 (3,30)
* Reducción de costes
* Inovación de procesos 
de fabricación
* Productividad

F3 (3,10)
* Calidad del producto
* Control de calidad del 
producto
* Servicio al cliente

F1 (2,45)
* Desarrollo nuevos 
productos
* Gama amplia de 
productos

* Servicio al cliente
* Recursos humanos

F2 (2,34)
* Bajos niveles de 
inventarios
* Calidad de rendimiento 
materias primas

* Gama amplia de productos
* Identificación de la marca

F1 (3,20)
* Servicio al cliente

* Mejora productos 
existentes

* Recursos humanos
* Productos 
especializados

F8 (3,05)
* recursos humanos

* Capacidad para 
desarrollar nuevos 
productos

F7(2,41)
* Segmentación 
productos alto precio

F4 (2,18)
* Productos de alto precio
* Esfuerzo por reducir 
el coste
* Desarrollo de nuevos 
productos
* Fabricación de productos 
especializados

F6 (2.61)
* Segmentos productos 
de alto precio
* Reputación
* Precio

F1 (2,89)
* Publicidad por encima 
media
* Mejora calidad de la 
publicidad
* Inovación en técnicas 
y métodos de márketing

Continua en la pag. siguiente
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Jerarquización de factores (Continuación)

ANDALUCÍA 
PASADO

NACIONAL 
PASADO

ANDALUCIA 
FUTURO

NACIONAL 
FUTURO

F4 (2,37)
* Mejora calidad y 
rendimiento materias 
primas
* Influencia canales de 
distribución
* Mejora productos 
existentes
* Capacidad para fabricar 
productos especializados
* Innovación procesos de 
fabricación

F6 (2.06)
* Especialización en 
segmentos geográficos

F5 (2,57)
* Gama amplia de 
productos

* Desarrollo de nuevos 
productos
* Especialización 
segmento geográfico

F9 (2,62)
* Capacidad fabricación 
productos especializados

* Canales de distribución

F3 (2.18)
* Promoción y publicidad 
por encima de la media
* Calidad de la publicidad

* Innovación en métodos y 
técnicas de márketing

F2 (2,21)
* Publicidad por 
encima de la media
* Innovación en métodos 
y técnicas de márketing
* Calidad de la publicidad
* Canales de distribución
* Bajo nivel de inventario

F5 (2,50)
* Marca
* Reputación
* Calidad y rendimiento 
materias primas
* Precio

F7 (2,39)
* Productos segmento 
alto precio
* Segmentación geográfica
F4 (1,98)
* Reducción de costes
* Bajo nivel de inventarios

• Análisis cluster

Hasta ahora se ha puesto de manifiesto que las diferencias geográficas se traducen en 
percepciones distintas en cuanto a la composición e importancia de los factores relevantes 
de la competitividad de las empresas. El estudio de las diferencias territoriales se puede 
complementar con un análisis que permita detectar si los factores intangibles discriminan a 
las empresas según su origen geográfico. Para ello se consideran, para la totalidad de la 
muestra, solamente los quince factores que se han considerado como intangibles. Para la 
caracterización de un recurso como intangible se han seguido los planteamientos realizados 
por Hall (1992 y 1993). El análisis cluster se realiza a través del método K-means, forzan­
do la existencia de dos grupos con objeto de detectar si en cada uno de ellos se agrupan 
empresas del mismo ámbito geográfico.

El análisis de la varianza (ANOVA) pone de manifiesto que, desde el punto de vista 
dinámico, existen diferencias cualitativas en la consideración de los factores intangibles a 
la hora de realizar los conglomerados (ver tabla ANOVA). Así, mientras que en el pasado 
todos los intangibles, a excepción de uno de ellos (promoción y publicidad por encima de 
la media, con un p-value>0.05) son relevantes para la agrupación de las empresas, sin 
embargo, cuando se toman los valores en el futuro, ocho pierden esta consideración 
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(calidad del producto, control de calidad del producto, precio, innovación en el proceso de 
fabricación, servicio al cliente, recursos humanos, capacidad de fabricación de productos 
especializados y reputación).

Tabla: ANOVA de los factores intangibles pasado/ futuro, para toda la muestra.

INTANGIBLES CLUSTER

MS

DF ERROR MS DF F PROB.

(P)

Calidad Pto 15.69 0.00 1 1 0.45 0.22 63 62 34.7
4

0.00 0.00 
0

1.00 
0

Desarrollo ptos 33.47 5.01 1 1 0.76 1.06 63 62 43.9
5

4.69 0.00 
0

0.03
4

Control Calidad 27.21 0.63 1 1 0.64 0.60 63 62 42.2 
9

1.04 0.00 
0

0.31
0

Precio 8.76 1.68 1 1 0.71 0.56 63 62 12.4
9

2.96 0.00
1

0.09 
0

Marca 
identificable

9.48 5.67 1 1 0.87 1.01 63 62 10.8
3

5.66 0.00 
2

0.02 
0

Influir canales D. 7.32 41.25 1 I 1.46 1.14 63 62 4.99 36.1 
6

0.02 
9

0.00 
0

Mejora calidad 
y Rto de M.P.

14.32 0.88 1 1 0.96 1.05 63 62 15.6
3

0.83 0.00 
0

0.36
4

Innovación 
Fabr.

23.46 4.68 1 1 0.81 1.04 63 62 29.0
2

4.48 0.00 
0

0.03
8

Servicio
Cliente

20.88 0.52 1 1 0.73 0.51 63 62 28.5
1

1.02 0.00 
0

0.31 
5

Recursos
Humanos

27.01 0.63 1 1 0.67 0.68 63 62 40.1
5

0.91 0.00 
0

0.34 
3

Mejora ptos. 27.01 3.52 1 1 0.52 0.76 63 62 51.9
1

4.60 0.00
0

0.03 
6

Innovación 
Mkting.

17.12 63.02 1 1 1.07 0.56 63 62 15.8
6

.111

.9
0.00
0

0.00 
0

Promoción y 
Public

4.48 38.52 1 1 1.22 0.59 63 62 3.65 64.6
9

0.06
1

0.00 
0

Ptos
Especializados

18.27 1.27 1 1 0.91 1.15 63 62 20.2
5

1.01 0.00 
0

0.31
7

Mejora calidad 
Publicidad

13.02 43.13 1 1 1.17 0.83 63 62 11.1
0

51.9
4

0.00
1

0.00 
0

Reputación 8.76 0.13 1 1 0.49 0.32 63 62 17.8
1

0.41 0.00
0

0.52
6

Atendiendo a la composición de los grupos obtenidos se observa que, en el escenario 
pasado, las empresas andaluzas se distribuyen por igual entre los dos grupos, mientras que 
las nacionales se agrupan mayoritariamente (62,2%) en el grupo segundo. Por el contrario, 
para el futuro la distribución tanto de las andaluzas (76,2%) como nacionales (76,7%) se 
concentra en un mismo grupo, el segundo.
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Tabla: Agrupación de las empresas del total de la muestra para los factores intangibles. 
Número de empresas (porcentaje)

ORIGEN GRUPO 1
PASADO - FUTURO

GRUPO 2
PASADO - FUTURO

TOTAL
PASADO - FUTURO

Andaluzas 9(42.8%) 5 (23.8%) 12 (57.2%) 16(76.2%) 21 (100%) 21.(100%)

Nacionales 14 (37.8%) 9 (24.3%) 23 (62.2%) 28 (76.7%) 37 (100%) 37 (100%)

NS/NC 2 (28.5%) 2 (33.33%) 5 (71.5%) 4 (66.66%) 7 (100%) 6(100%)

DATOS VÁLIDOS 25 16 40 48 65 64

DTOS PERDIDOS 14 15

Resumen del análisis de los factores competitivos
De acuerdo con los resultados del análisis, se observa que la primera proposición se 

cumple parcialmente. El ámbito geográfico discrimina los factores clave de competitividad 
cuando se consideran conjuntamente variables tangibles e intangibles. Sin embargo, cuan­
do se toman los factores intangibles exclusivamente, no se produce tal efecto, al menos en 
el horizonte temporal futuro. Algunos de los factores competitivos intangibles que tenían la 
consideración de discriminantes en el escenario pasado pierden tal condición en el futuro. 
Una posible explicación a este fenómeno podría ser que éstos se erigen en una condición 
necesaria de competitividad en todos los casos, lo que no supone una pérdida de importan­
cia sino el cambio en la cualificación, pasando a ser factores básicos e imprescindibles para 
la competitividad. De este modo, factores como los recursos humanos o la calidad dejarían 
de ser fuentes de diferenciación para convertirse en recursos sólidamente implantados en 
las empresas.

El análisis dinámico refleja una definición más homogénea (mayor coincidencia) y 
fuerte (mayor peso) de los factores de competitividad. Este hecho muestra que las estrate­
gias que seguirán las empresas se formulan más claramente. También se pone de manifies­
to la convergencia en el escenario futuro de las empresas nacionales y andaluzas, en cuan­
to a los factores intangibles considerados como determinantes de la competitividad.

En cualquier caso, la convergencia en la percepción de los factores intangibles que son 
determinantes de la competitividad, no implica que los dos grupos de empresas, nacionales 
y andaluzas, dispongan en igual grado de las capacidades necesarias para competir. Para 
que se pudiera afirmar que las diferencias en la dotación de recursos intangibles en ambos 
grupos determinan sus capacidades competitivas y sus niveles de resultados, se debería 
completar el análisis realizado, tomando en consideración otros aspectos internos y exter­
nos de las organizaciones.

La segunda proposición, referida al cambio de énfasis entre factores competitivos 
intangibles relacionados con el ámbito externo e interno, también se constata. Se observa 
un mayor interés y valoración en el futuro por aquellos factores intangibles de carácter 
interno, siendo este desplazamiento mayor en las empresas andaluzas.

Por último, es preciso dejar constancia de las limitaciones del trabajo y las sugeren­
cias que se plantean para futuras investigaciones. Con respecto a las limitaciones cabe des­
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tacar en primer lugar, que la muestra utilizada, por su tamaño y segmentación, no permite 
inferir los resultados obtenidos a la población objeto de análisis. En segundo lugar, que la 
definición de un recurso como intangible, a pesar de haber utilizado en su selección crite­
rios de otros trabajos, sigue siendo una tarea en la que es preciso profundizar. Por consi­
guiente, una investigación posterior debería considerar los resultados antes señalados en 
relación con las tipologías estratégicas, los recursos intangibles de las empresas y sus resul­
tados económicos.

RECURSOS INTANGIBLES Y COMPETITIVIDAD: ESTUDIO DE CASOS

Para completar el análisis de la competitividad de las empresas andaluzas y el papel que 
juegan los recursos intangibles en las mismas, se ha realizado un estudio en profundidad de 
cuatro casos de grandes empresas industriales. Se ha considerado conveniente acudir al interior 
de la organización para complementar la información cuantitativa obtenida a través de las 
numerosas fuentes de información consultadas y la explotación de la encuestación realizada.

El objetivo planteado en este estudio de casos es obtener una información de primera 
mano, a partir de las opiniones cualificadas de los altos directivos de las empresas, que per­
mita un acercamiento cualitativo a:

• la valoración que se concede a la importancia de los activos intangibles para la com­
petitividad;

• la utilización de los recursos intangibles por las organizaciones, desde una perspecti­
va dinámica y en una situación de cambio.

Para obtener esta visión introspectiva del interior de las empresas se ha tomado un grupo 
de cuatro compañías representativas de las grandes empresas industriales en Andalucía, encua­
dradas en los sectores de fabricación de material de transporte y energía. La elección de este 
conjunto de empresas se ha efectuado a partir de la consideración de los siguientes criterios: 
representatividad en el tejido industrial andaluz, situación en el ranking regional de empresas 
por volumen de facturación y por número de empleados, y la experiencia en situaciones de 
cambio estratégico o ajuste industrial. De entre estos criterios genéricos, se ha concedido una 
especial importancia a la existencia de procesos de cambio estratégico en las organizaciones. 
La razón de este mayor peso de los procesos de cambio se debe a que se considera por los auto­
res que las empresas andaluzas se enfrentan a un nuevo entorno altamente competitivo y diná­
mico, como consecuencia de la creciente globalización y revolución tecnológica. Andalucía, su 
tejido económico e industrial se encara al reto del cambio. El desafío es superar la paradoja que 
representa competir utilizando las capacidades básicas que hasta ahora le han otorgado cierta 
ventaja competitiva en determinadas actividades, pero que a la vez, han sido freno y fuentes de 
inercia para desarrollar otras nuevas.

La esencia de la competitividad andaluza reside cada vez más en lograr capacidades 
dinámicas que se sustenten en los procesos organizativos de sus empresas e instituciones, 
en sus activos específicos y en su propia historia. En definitiva, es superar el problema del 
cambio, o lo que es lo mismo, crear una sociedad con instituciones y empresas más diná­
micas y flexibles. Este dinamismo podría derivarse de la movilización de todos los recur­
sos de las organizaciones y empresas, de la gestión de su stock e historia, y de la adquisi­
ción de nuevas capacidades que complementen las ya existentes.
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La selección de los casos a analizar se ha realizado de forma que permita contemplar 
y comparar situaciones diferentes en cuanto al grado de desarrollo e implantación del pro­
ceso de cambio estratégico.

En este sentido, se pueden distinguir tres tipologías de estrategias de cambio en las 
cuatro empresas objeto de estudio:

• Estrategia de cambio ya consolidada, a la que responde la empresa del sector de 
energía;

• Proceso de adaptación de la organización a la situación de cambio, representada por 
el caso de la industria aeronáutica;

• Situación inicial del proceso de cambio estratégico, en la que se encuentran las dos 
empresas representativas del sector de construcción naval.

El capítulo, tras una introducción de carácter teórico, recoge la metodología seguida 
en el estudio de los casos, los resultados obtenidos y las principales conclusiones.

Cambio y dinámica de los recursos intangibles

El entorno competitivo ha cambiado notablemente en los últimos años. Son varios los 
factores que han alterado las fuentes de ventajas competitivas y el funcionamiento econó­
mico de los diferentes sectores: liberalización, cambios estructurales que están alterando 
numerosos sectores de actividad, exceso de capacidad, fusiones y adquisiciones, preocupa­
ciones medioambientales, menor proteccionismo, expectativas cambiantes de los clientes 
en demanda de una mejor relación calidad/precio, discontinuidades tecnológicas, surgi­
miento de los bloques de comercio, competencia global.

Todos estos factores, que no constituyen una lista cerrada, influyen sobre casi todos 
los sectores de actividad, y su efecto conjunto ha conducido a un cambio fundamental de la 
base sobre la que se compite.

Las empresas no eligen sólo entre fabricar y desarrollar los productos y servicios de 
manera interna o comprarlos en el exterior, sino que tienen una amplia gama de soluciones 
intermedias (alianzas, redes de empresas, etc.). En consecuencia, los costes de transacción 
de muchos sectores están sufriendo cambios drásticos. Algunos sectores desaparecen como 
tales, mientras que otros, por el contrario, tienden hacia la convergencia, como la informá­
tica, las telecomunicaciones y la electrónica de consumo.

A la luz de estos cambios profundos en los sectores de actividad a escala global, sur­
gen nuevos planteamientos y formas de entender la competitividad que cuestionan algunos 
de los supuestos en los que se basa el análisis estratégico tradicional (Prahalad y Hamel, 
1994). Algunos de los supuestos cuestionados son:

• Estrategia es posicionar la empresa dentro de la estructura determinada del sector al que 
pertenece. Este planteamiento es aplicable en sectores estables, que cada vez son menos.

• Las herramientas y análisis estratégicos se centran en sectores existentes. Cada vez 
son más los sectores en cambio, y los sectores emergentes, que plantean cuestiones 
nuevas, a las que no es posible responder sólo con los planteamientos válidos para sec­
tores de escaso dinamismo.
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• El análisis estratégico se centra fundamentalmente en la unidad de negocio. Pero se 
está pasando de ver la empresa como una cartera de negocios a verla como un con­
junto dinámico de recursos y capacidades.

• La estrategia es el resultado de un proceso analítico y la ejecución de la misma es un 
proceso organizativo. No obstante, se ha concedido escasa importancia a la partici­
pación de los empleados, a la necesidad de fomentar la creatividad y la innovación 
como motores de la vitalidad competitiva.

La revisión de algunos de los conceptos ampliamente aceptados en la dirección estra­
tégica ha supuesto la apertura de nuevas líneas de reflexión, que han dado como fruto nue­
vos enfoques, entre los que destaca la visión dinámica de la empresa basada en los recursos 
y capacidades (Teece et al, 1997).

Este enfoque dinámico traslada el centro de atención del análisis del mercado al aná­
lisis y gestión de los recursos y capacidades de las empresas y organizaciones, al conside­
rarlos como la principal fuente duradera para la construcción de ventajas competitivas sos- 
tenibles, y capaces de generar rentas a largo plazo (Hendry, 1993). Esta fuente de ventaja 
es entendida además desde una perspectiva dinámica. La ventaja competitiva fluye, no sólo 
de una posición en el mercado, ni de los recursos o capacidades que la empresa posee o con­
trola, sino que se origina también por la capacidad de la empresa de cambiar a tiempo sus 
recursos y capacidades.

Se justifica así el estudio, no sólo de los recursos intangibles que posee una empresa, 
sino también su capacidad de cambio o flexibilidad (Sánchez, 1993).

Como se ha indicado en el capítulo 1, los recursos intangibles se basan en la informa­
ción y no tienen por qué sufrir un desgaste por su uso. Su potencial para generar rentas 
depende de sus atributos de durabilidad, transparencia, posibilidad de transferencia y posi­
bilidad de imitación, que les confieren un mayor valor como base de la estrategia de la 
empresa y proporcionan una mayor sostenibilidad a las ventajas competitivas que se fun­
damentan en los intangibles.

Los resultados de diversos estudios recientes realizados sugieren que de entre los tipos 
de recursos existentes en la organización, los recursos intangibles tienen una mayor influen­
cia en el éxito de los procesos de cambio emprendidos, y en particular, lo que se refiere al 
conocimiento compartido por las personas en la empresa y a la capacidad de aprendizaje de 
la organización.

Varios trabajos recientes enfocan el estudio del rol de los recursos intangibles en los 
procesos de cambio estratégico e innovación en las empresas, centrando su atención sobre 
diferentes aspectos y factores que intervienen en tales procesos. Entre estos destacan los 
estudios realizados por Stopford y Baden-Fuller (1994), sobre los atributos del cambio; 
Baden-Fuller y Volberda (1996), que analizan cuatro procesos alternativos de renovación; 
Rumelt (1995), sobre los obstáculos que se oponen al cambio; Ulrich, Jick y Von Glinow 
(1993), centrado en la capacidad de difundir el aprendizaje en las organizaciones; y en 
España, la investigación desarrollada por KPGM Peat Marwick (1996), sobre el aprendiza­
je en las empresas españolas, bajo el nombre de Proyecto Logos.

El estudio de los casos que se describen a continuación ha permitido contrastar especí­
ficamente algunos aspectos del funcionamiento del modelo. Debido a que las cuatro empre­
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sas estudiadas no han consolidado aún sus estrategias de cambio, se han contrastado sólo algu­
nas de las implicaciones que el modelo sugiere. Se observa que en los cuatro casos el cambio 
se inicia apoyándose en la generación de nuevas ideas y proyectos que se alimentan del stock 
de recursos y capacidades periféricas (dormidas o no centrales) de la empresa.

Metodología del estudio de casos

Como se indica al principio de este capítulo, se ha realizado un estudio de casos múl­
tiple con el objetivo de complementar la información obtenida a través de la encuestación, 
pulsando la opinión de directivos de los niveles corporativo y de producción (estableci­
mientos o factorías) de cuatro de las principales empresas industriales localizadas en 
Andalucía.

La metodología específica seguida en este capítulo, que se expone a continuación, ha 
sido contrastada en otros trabajos relacionados (Lorenzo Gómez y Ruiz Navarro, 1997; 
Ruiz Navarro, 1998) y ha seguido la mayoría de las recomendaciones recogidas en Yin 
(1989) y Eisenhardt (1989).

Para la redacción de los casos se han utilizado distintas fuentes de información, tanto 
en forma oral a través de entrevistas personales - en las que se ha seguido un cuestionario 
expresamente confeccionado para este estudio - como escrita, fundamentalmente docu­
mentación interna de las empresas, como las memorias anuales.

En una primera aproximación a la realidad de las cuatro empresas estudiadas, se hizo 
una profunda revisión de la documentación disponible, utilizando básicamente las memorias 
anuales, artículos publicados que se relacionan directamente con las empresas que son objeto 
del estudio y otras fuentes documentales, así como otros estudios dedicados al tejido indus­
trial en Andalucía (Castells y Hall, 1992; Ruiz Navarro, 1993; Aurioles y Villena, 1991).

La información más específica se ha obtenido a través de las entrevistas personales 
mantenidas con una serie de directivos y empleados de cada empresa. El contenido de la 
entrevista está determinado por el cuestionario previamente contestado por el entrevistado, 
y ya analizado por el entrevistador.

El trabajo de campo se ha diseñado para analizar la percepción de los procesos de 
cambio estratégico e innovación en empresas cuyas características comunes son una gran 
dimensión y que compiten en sectores industriales maduros. Este análisis se ha realizado en 
dos niveles diferentes de cada organización: la sede central, radicada fuera de Andalucía en 
tres de los casos, y la dirección de algunos de los centros localizados en Andalucía. Para 
ello se ha encuestado a una muestra representativa de cada uno de estos estamentos.

El cuestionario recoge una valoración de recursos y capacidades, desde tres puntos de 
vista diferentes. En primer lugar, los entrevistados han puntuado una amplia relación de posi­
bles recursos y capacidades necesarios para competir en su sector de actividad, referida a tres 
momentos distintos en el tiempo: hace cinco años, en la actualidad, y dentro de cinco años. 
La segunda parte del cuestionario se ha dedicado a la evaluación de la dotación de recursos y 
capacidades actuales en la empresa. Por último, se ha realizado una nueva valoración de la 
relación de recursos y capacidades, referida en este apartado al estado comparativo de la dota­
ción de la empresa en relación con los principales competidores. La valoración de los recur­
sos y capacidades en cada uno de los apartados se ha efectuado según la escala siguiente:
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1 - nada importante

2 - poco importante

3 - importancia media

4 - muy importante

5 - importancia crucial

La relación de recursos y capacidades a valorar abarca un total de 24 referencias, rela­
cionadas en el cuadro siguiente, dejando un último punto abierto para recoger otros facto­
res que no figurasen en la lista y que fueran relevantes ajuicio de los encuestados. Para la 
confección de esta relación se han tomado como referencia otros cuestionarios empleados 
en trabajos de investigación similaresfHall, 1992, 1993; Stopford y Baden-Fuller, 1994).

RELACIÓN DE RECURSOS Y CAPACIDADES A VALORAR

1. Nivel técnico de 
la planta y equipo

9. Apoyo en el adiestramiento de 
clientes

17. Calidad del producto

2. Esfuerzo en I+D 10. Financiación a los clientes 18. Prestaciones del producto

3. Sistema de información 
y comunicación

11. Capacidad de la empresa para el 
diseño de los productos

19. Tecnología del producto

4. Compromiso de la empresa 
con la innovación y la calidad

12. Plazo de entrega de los productos 20. Prestigio del producto

5. Know-how y experiencia 13. Cualificación profesional de la 
plantilla

21. Precio del producto

6. Prestigio de la empresa 14. Capacidad de adaptación de 
los empleados

22. Facilidad de manejo, 
bajo coste de mantenimiento 
y de utilización del producto

7. Organización 15. Compromiso de los empleados 
con la empresa

23. Servicio postventa

8. Flexibilidad y velocidad 
de respuesta ante imprevistos

16. Confianza del 
cliente en la empresa

24. Servicio postventa 
(garantía y reparaciones)

El método de trabajo seguido para la encuestación y entrevistas ha comenzado con la 
presentación del estudio a los directivos seleccionados. A continuación, se les ha remitido 
el cuestionario que, una vez cumplimentado, ha sido analizado por el equipo de investiga­
ción. Con el conocimiento del cuestionario por los directivos y el equipo de investigación, 
se ha solicitado una entrevista personal con el directivo.

Se han remitido un total de 29 cuestionarios, de los que se han recibido 19 debida­
mente cumplimentados. A partir de estos cuestionarios válidos, se han realizado 16 entre­
vistas con directivos de tres de las cuatro empresas analizadas.

El desarrollo de la entrevista se ha basado en los resultados del cuestionario, buscan­
do confirmar una interpretación precisa de las respuestas y valoraciones, y siguiendo un 
guión complementario para centrar la conversación, que se ha utilizado discrecionalmente 
por los entrevistadores, en función del transcurso de la sesión. La duración media de las 
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entrevistas se ha situado en tomo a una hora, aproximadamente. El tratamiento descriptivo 
de las respuestas y valoraciones de las preguntas del cuestionario se ha realizado mediante 
el paquete estadístico SPSS.

Resultados: los intangibles en el proceso de cambio

Los resultados del estudio de casos y del tratamiento estadístico de los cuestionarios se 
ofrecen a continuación, distinguiendo tres niveles de análisis. En primer lugar, se realiza una 
valoración conjunta de los cuestionarios, buscando los puntos en los que existe un mayor acuer­
do entre los directivos entrevistados. Se ha considerado conveniente realizar un análisis desa­
gregado según las tres tipologías de etapas del proceso de cambio estratégico observadas en las 
empresas objeto del estudio, para detectar cómo se perciben por los directivos las diferencias 
específicas de cada fase. Por último, se hace un análisis más detallado del caso concreto de cada 
empresa, con la salvedad de no poder realizar este análisis para las cuatro empresas, ya que no 
ha sido posible disponer de un volumen de información suficiente en uno de los casos.

• Importancia de los intangibles en las cuatro empresas
A partir de la información obtenida se pueden apuntar las siguientes concordancias en 

las respuestas y opiniones ofrecidas por los directivos encuestados:

• La valoración mínima -salvo escasas excepciones- que obtienen los diferentes recur­
sos intangibles incluidos en la relación a puntuar en los horizontes temporales presente 
y futuro es 3.

• Existe una clara evolución de la importancia que se otorga al papel los recursos intan­
gibles en la competitividad en el sector, que va desde los valores inferiores a la pun­
tuación media que se concedían cinco años atrás hasta la consideración de factores de 
gran importancia que tienen en la actualidad, y que mantendrán en el futuro, en la 
mayoría de las variables consideradas.

• Los recursos y capacidades más destacados por los directivos, como factores de impor­
tancia crucial para competir en un futuro próximo son: el compromiso de la empresa 
con la innovación y la calidad, valorado con la mayor puntuación en el 84,2% de las 
respuestas; la capacidad de la empresa para el diseño de los productos (adaptación a 
los requerimientos del cliente), que alcanza la mayor consideración también en un 
84,2% de las encuestas; y la flexibilidad y capacidad de respuesta ante imprevistos 
(68,4%). En aquellos casos en que estos factores no obtienen la valoración más alta 
(importancia crucial), son considerados como muy importantes.

• Este amplio consenso sobre los recursos intangibles en torno a los que se basará la 
competitividad de sus empresas dentro de cinco años no se mantiene al realizar la 
misma valoración en el momento presente, puesto que las diferencias en las valora­
ciones son menores. Los valores de las varianzas de las puntuaciones otorgadas en los 
tres horizontes temporales considerados se va reduciendo notablemente, desde la valo­
ración en el pasado hasta la valoración para el escenario futuro, lo que indica un mayor 
grado de acuerdo en la importancia que se concede a los recursos intangibles como 
factores de competitividad.
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• La dotación actual de las empresas en lo que se refiere a los recursos más destacados 
por los directivos obtiene una consideración suficiente, que en algún caso se conside­
ra óptima. De la comparación que se hace con los principales competidores se des­
prende que los niveles se consideran similares.

• En cuanto a los recursos que han evolucionado de manera más destacada en la apre­
ciación de los directivos que han facilitado sus opiniones, destacan la capacidad de la 
empresa para el diseño de los productos, la confianza del cliente en la empresa, la fle­
xibilidad y velocidad de respuesta ante imprevistos, la capacidad de adaptación de los 
empleados, el compromiso de la empresa con la innovación y la calidad, el esfuerzo 
en I+D y el compromiso de los empleados con la empresa. En todos estos factores, 
existe una diferencia de más de un punto y medio (30% de la puntuación total) entre 
los valores medios obtenidos en el horizonte temporal anterior y la consideración que 
merece su importancia en el escenario futuro.

• En las entrevistas realizadas no se han observado especiales diferencias en las valora­
ciones realizadas por los directivos de las sedes centrales en relación con las efectua­
das por los directivos de las factorías.

• Se valora como importante la cualificación de los empleados, pero no como un factor 
crucial.

• Análisis de los intangibles según las etapas del cambio
Una segunda explotación de la información obtenida a través de las entrevistas con los 

directivos de las empresas seleccionadas se ha realizado agrupando las empresas según las 
tipologías definidas al inicio de este capítulo, en función de la etapa de cambio en la que se 
encuentran cada una de ellas.

Las tres etapas que se distinguen en el proceso de cambio son:

Etapa 1: estrategia de cambio ya consolidada, en la que se incluye la empresa del sec­
tor de energía

Etapa 2: empresa en proceso de adaptación a la situación de cambio, a la que respon­
de la empresa de aeronáutica

Etapa 3: situación inicial del proceso de cambio, en la que están inmersos los dos asti­
lleros

Los resultados del análisis de la valoración de recursos intangibles atendiendo a estas 
tres tipologías se deben interpretar considerando la salvedad del número dispar de respues­
tas que conforman cada etapa. Así, en la primera etapa sólo se recogen 2 respuestas, en la 
segunda 6, y en la tercera un total de 11. Esta dispersión de los datos disponibles para rea­
lizar este análisis por tipologías condiciona la interpretación que se hace de los resultados 
obtenidos.

El análisis realizado sugiere las siguientes observaciones:
• Los factores más valorados (valor medio superior a 4 puntos) en el momento pre­
sente en cada agrupación son los siguientes:
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Etapa 1
Compromiso de la empresa con la innovación y la calidad

Knw-how y la experiencia

Prestigio de la empresa

Fexibilidad y velocidad de respuesta ante imprevistos

Cualificación profesional de la plantilla

Capacidad de adaptación de los empleados

Compromiso de los empleados con la empresa

Confianza del cliente en la empresa

Calidad del producto

Prestigio del producto

Precio del producto

Capacidad de la empresa para el diseño de los productos

Etapa 2
Compromiso de la empresa con la inovación y la calidad

Calidad del producto

Capacidad de la empresa para el diseño de los productos

Esfuerzos en I+D

Flexibilidad y velocidad de respuesta ante imprevistos

Plazo de entrega de los productos

Cualificación profesional de la plantilla

Confianza del cliente en la empresa

Etapa 3
Capacidad de la empresa para el diseño de los productos

Plazo de entrega de los productos

Precio del producto

Esfuerzo en I+D

Compromiso de la empresa con la innovación y la calidad

Calidad del producto

Mientras que en la etapa I (cambio consolidado) se puntúan casi todos los recursos 
intangibles con valores muy elevados (sólo hay tres factores cuyo valor medio no alcanza el 
límite de cuatro puntos), en la etapa 2 sólo se incluyen la mitad de los factores de la relación, 
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con valores medios algo inferiores, y en la etapa 3 sólo se valoran como muy importantes 
seis factores. Es de destacar asimismo que los recursos más puntuados en la etapa 3 se 
refieren a aspectos de carácter técnico (capacidad de diseño, calidad, I+D), y no se valoran 
en igual medida los recursos relacionados con las personas (cualificación profesional, com­
promiso con la empresa). Este resultado se puede interpretar como un indicador de que el 
proceso de cambio aún no ha arraigado en la mentalidad de los directivos, que están más pre­
ocupados por cuestiones técnicas que por considerar el papel de las personas en el cambio.

• La misma valoración de factores, realizada para el momento futuro, incluye la prácti­
ca totalidad de éstos en el grupo de valoración superior a 4 puntos, con las siguientes 
excepciones:

Etapa 1: Plazo de entrega de los productos

Etapa 2: Prestigio de la empresa

Etapa 3: Prestigio de la empresa

Cualificación profesional de la plantilla

Prestigio del producto

Este resultado confirma la idea anterior de la menor penetración del cambio en la orga­
nización al considerar menos importantes factores como la cualificación profesional de las 
personas en la etapa 3. En la etapa 2 existe unanimidad en valorar con la máxima puntua­
ción (importancia crucial) los factores “compromiso de la empresa con la innovación y la 
calidad” y “flexibilidad y velocidad de respuesta ante imprevistos”.

• En cuanto a la evolución de la importancia de los recursos objeto de evaluación, desde 
el escenario pasado hasta el horizonte temporal futuro, las mayores diferencias (más 
de 1,5 puntos, lo que representa un 30% de la escala utilizada) son las siguientes (orde­
nadas en orden decreciente dentro de cada etapa):

Etapa 1
Capacidad de la empresa para el diseño de los productos

Confianza del cliente en la empresa

Flexibilidad y velocidad de la respuesta ante imprevistos

Calidad del producto

Prestigio del producto

Prestigio de la empresa

Compromiso de los empleados con la empresa

Tecnología del producto
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Etapa 2
Flexibilidad y velocidad de respuesta ante imprevistos

Compromiso de los empleados con la empresa

Capacidad de adaptación de los empleados

Confianza del cliente en la empresa

Compromiso de la empresa con la innovación y la calidad

Capacidad de la empresa para el diseño de los productos

Plazo de entrega de los productos

Esfuerzo en I+D

Cualificación profesional de la plantilla

Precio del producto

Etapa 3
Compromiso de la empresa con la innovación y la calidad

Esfuerzo en I+D

Flexibilidad y velocidad de la respuesta ante imprevistos

Las escasas variaciones en la importancia de los factores que se registran en la etapa 
3 reflejan la etapa inicial del cambio en que se encuentran las empresas de esta etapa, 
teniendo en cuenta los valores escasos de partida, es decir, considerando que las valoracio­
nes de los factores en el escenario pasado están en torno a importancia media (alrededor de 
tres puntos). La evolución de las puntuaciones en las etapas 1 y 2 indica la mayor concien­
cia y arraigo del proceso de cambio en las empresas que conforman estas dos etapas. Es 
especialmente llamativo el hecho de que las empresas de la etapa 3 concedan casi igual 
importancia a la cualificación profesional de su plantilla en los períodos pasado y futuro 
(3.600 frente a 3,727).
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Resumen y comentarios al estudio de casos
La información obtenida a partir de los cuestionarios cumplimentados por los directi­

vos de las empresas analizadas, junto con el estudio de diversa documentación escrita, 
como memorias y otros trabajos sobre las mismas organizaciones, ha permitido profundi­
zar en el papel que se concede a los recursos intangibles en tres de estas firmas. La infor­
mación referida a la empresa representativa del sector de energía elegida para este estudio 
de casos no se ha considerado suficiente para poder realizar una valoración de la relevan­
cia de sus recursos intangibles. Los cuestionarios válidos obtenidos en esta empresa sí se 
han agregado al total para el análisis anteriormente realizado.

Como principales resultados de la explotación de los cuestionarios y las entrevistas 
realizadas, y haciendo las reservas ya indicadas en relación con la posible generalización de 
los mismos, se pueden destacar los siguientes:

• La valoración de los recursos intangibles por las empresas ha evolucionado favora­
blemente, desde la consideración de factores de importancia media o no relevante que 
se les concedía hace cinco años, hasta la consideración de gran importancia que ten­
drán en un futuro cercano.

• Existen diferencias notables en la valoración de los recursos intangibles según la fase 
del proceso de cambio en la que se encuentran las empresas, que se reflejan funda­
mentalmente en la menor consideración del papel de las personas en el cambio en las 
primeras etapas.

• No se observan diferencias significativas entre las valoraciones de los directivos de 
las sedes centrales de las empresas (que en tres de los cuatro casos analizados se 
encuentran fuera de Andalucía) y los directivos de las factorías andaluzas.

• En opinión de los directivos encuestados, no hay diferencias relevantes en cuanto a la 
dotación de recursos intangibles de sus empresas en relación con sus competidores.

La generalización de estas observaciones, su comparación con otras experiencias de 
cambio estratégico de grandes organizaciones y la literatura existente, permiten hacer algu­
nas consideraciones adicionales de carácter prescriptivo:

En primer lugar, las empresas deberían reconocer la importancia de tener identificado 
todo su arsenal de recursos, entre ellos particularmente los intangibles no utilizados o 
infrautilizados (periféricos), y experimentar con los mismos nuevos proyectos. La explora­
ción con estos recursos presenta la ventaja de que la inercia al cambio es más fácil de ven­
cer y que aumenta la eficiencia al poner en uso recursos “dormidos”. En resumen, analizar 
la historia de la empresa, codificar sus recursos y conocimientos, y movilizarlos.

En segundo lugar, los directivos también tienen que ser conscientes del papel crucial 
de adquirir nuevas capacidades que complementen y desarrollen el propio arsenal de capa­
cidades de la empresa. El apoyo externo, creando redes con clientes, suministradores y otras 
empresas e instituciones, es una tarea prioritaria en el proceso de renovación y adquisición 
de nuevos recursos intangibles.
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CONCLUSIONES

La evolución de algunos indicadores de recursos intangibles en Andalucía, en comparación 
con otros escenarios territoriales, revela el positivo esfuerzo inversor realizado en la región en 
los últimos años y la necesidad de persistir e intensificarlo.

A continuación se resumen las características más relevantes del análisis efectuado y se 
ofrecen algunas reflexiones, sobre la relación entre los recursos intangibles y la política indus­
trial. que pueden ser de interés para la política regional de Andalucía.

RESUMEN DE LOS INDICADORES ANALIZADOS
Los indicadores de recursos intangibles utilizados han sido externos e internos a las fron­

teras de las empresas. En el primer grupo se han considerado a las patentes y otros derechos de 
propiedad, la oferta de servicios tecnológicos y la gestión de la calidad. En el segundo, se ha ana­
lizado el valor de las empresas en el mercado de valores y se ha utilizado el ratio que relaciona 
el Valor de Cotización con el Valor Contable, como indicador de recursos intangibles. También, 
se han estudiado en este segundo grupo un conjunto de factores competitivos mediante encues­
tación y entrevistas en una serie de empresas.

En general los indicadores externos ponen de manifiesto una tendencia convergente de 
Andalucía con otros escenarios territoriales, principalmente con los valores medios de 
España. No obstante, es preciso relativizar y matizar esta tendencia positiva con los niveles 
de partida de los indicadores, generalmente bajos, de la región y con el encaje de España en 
una economía globalizada.

Esta afirmación es palpable en la evolución que han experimentado las patentes desde 
la última mitad de los años ochenta a la primera mitad de los noventa. Su estudio indica una 
convergencia real de Andalucía con España. Pero la constatación de esta tendencia no debe 
ocultar el menor nivel inicial de Andalucía, inferioridad que aún se mantiene. En Andalucía, 
las patentes, tanto en valores absolutos como en valores relativos, tenían y aún tienen un 
menor peso en el tejido productivo. La ponderación del número de patentes con el PIB, 
empleo y excedentes empresariales lo corrobora. A pesar de las tendencias convergentes hacia 
los valores nacionales, al ritmo actual, no se garantiza que estos se alcancen en un horizonte 
temporal cercano.
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Este diagnóstico se refuerza por el análisis de la producción científica, que muestra un 
comportamiento parecido. La convergencia es muy tenue para romper a corto plazo la brecha 
que separa Andalucía de España, brecha que es más grave en la producción científica de las ins­
tituciones privadas.

El análisis segmentado de las patentes por actividades no arroja una estrategia diferencia- 
dora de Andalucía con respecto a España. El crecimiento en el número de patentes se da prácti­
camente en las mismas actividades en ambos territorios. Dada la diferente dotación de recursos 
y estructura económica de la región con España, se podría esperar una mayor diferenciación y 
especialización en algunas actividades.

Estas consideraciones sobre patentes adquieren mayor interés al enmarcarlas en un con­
texto internacional en el que Europa y España muestran un menor dinamismo que otras áreas 
geográficas. Las ligeras mejorías de Andalucía en relación con España no garantizan la compe­
titividad en un entorno global.

Las observaciones anteriores toman mayor perspectiva si se analiza la oferta de servi­
cios tecnológicos de ingeniería y consultoría para el mismo período. En este caso, la región, 
además de partir de una oferta escasamente desarrollada, arroja un resultado más pesimista al 
compararla con España. A pesar de un ligerísimo aumento en el número de empresas y en el 
empleo del sector, un análisis más detallado manifiesta una posición cualitativamente menos 
desarrollada de Andalucía. Tanto por tamaño del empleo como por número de titulados supe­
riores, la posición y evolución de las empresas andaluzas son negativas. Al menor grado de 
crecimiento de la oferta regional y de su cualificación, se le debe unir otro rasgo negativo: la 
menor variedad de su oferta.

La gestión de la calidad, se ha estudiado utilizando como indicador las certificaciones emi­
tidas por AENOR. El período estudiado arranca a finales de los ochenta y llega hasta la mitad de 
1997. Sin embargo, los inicios tanto en España como en la región son muy débiles en número de 
certificados. Andalucía arranca con un retraso, de tres años, ya que las primeras certificaciones se 
producen en 1992, y con una evolución muy parecida en el tiempo, pero su participación por­
centual final es ligeramente más baja sobre el total nacional que en los comienzos del período.

La capacidad de la región para innovar y absorber tecnología es un componente desta­
cado del proceso de creación de recursos intangibles. Esta capacidad se ha puesto de mani­
fiesto recientemente por otros estudios en las valoraciones sobre transferencia de tecnología. 
Andalucía ocupa, entre 142 regiones europeas, una posición intermedia en el acceso a nuevas 
ideas e inversiones innovadoras, igualada con el País Vasco y Valencia. Utilizando como cri­
terio clasificador la receptividad o capacidad de desarrollo de nuevas ideas o inversiones inno­
vadoras, la zona se encuadra en un nivel más bajo dentro del ranking nacional, aunque cerca­
na al nivel medio comunitario. Se han tratado también los resultados de los centros de la Red 
Europea de Enlaces para la Innovación y Transferencia de Tecnología. A pesar de la corta vida 
que tiene el centro de Andalucía, sus resultados se sitúan en un nivel destacado.

La ligera convergencia detectada anteriormente en el análisis externo se vuelve menos 
patente al tratar los indicadores internos de creación de intangibles de las empresas. El estudio 
de los mercados de valores y la explotación de las encuestas y entrevistas, permite hacer los 
siguientes comentarios.

En el mercado de valores el ratio Valor de Cotización/ Valor Contable de una empresa pro­
porciona un indicador de sus recursos intangibles. Se ha utilizado dicho ratio para: primero, poner de 
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manifiesto la importancia de los intangibles en la competitividad; segundo, establecer un indicador 
objetivo para comparar las empresas de distintos ámbitos regionales en una economía globalizada.

En 1997 las nuevas “blue chips” que ascienden en el ranking de las mil empresas más 
valoradas del mundo (Global 1000), son empresas con un alto valor del ratio señalado. Las 
más dinámicas alcanzan valores superiores a los dos dígitos y el valor medio de las diez pri­
meras empresas del mundo está cercano a diez. La situación en intangibles de las doce empre­
sas españolas que aparecen en el ranking Global 1000 queda patente con el valor de su ratio 
medio 3, frente a 4,7 de las empresas de la Unión Europea y 4,7 de las de Estados Unidos.

Del mercado nacional de valores se han seleccionado como empresas andaluzas aquellas 
que por el origen de su capital se pueden tomar por tales o las que tienen una fuerte presencia en 
la región, excluyendo a las empresas financieras y a las constructoras. En 1997, la importancia 
del tejido productivo de Andalucía se manifiesta:

• En el número de empresas con presencia en los mercados de valores, nueve;

• En el valor medio de capitalización de las empresas andaluzas, el 9% del valor medio de 
las doce primeras españolas;

• Y en el menor ratio indicador de sus recursos intangibles, 2,8 frente al 3 de las doce pri­
meras españolas, lejos de los valores punteros del ranking global.

Estos valores, sirven para relativizar el grado de convergencia que también aquí se produ­
ce en los últimos cinco años:

• El número de empresas andaluzas admitidas a cotización sube un 28%, de 7 a 9, mien­
tras que en España, en los mismos sectores, se mantiene constante.

• No obstante, la mayoría de las empresas andaluzas muestra una evolución del índice de 
capitalización por debajo de la media de España.

• Lo mismo sucede con la variación que experimenta el ratio indicador de recursos intan­
gibles, ya que la mayor parte de las empresas andaluzas evoluciona ligeramente por deba­
jo de la media de sus respectivos sectores nacionales.

Estas dos últimas tendencias indican una escasez de empresas dinámicas en la región capa­
ces de generar un fuerte flujo de recursos intangibles que se traduzca en creación de valor.

La información obtenida a través del análisis cuantitativo de la encuestación realizada a 
los principales directivos de 79 grandes empresas andaluzas y españolas ha sido tratada utili­
zando diferentes técnicas de explotación. En primer lugar se ha efectuado un análisis descripti­
vo de cada una de las 22 variables incluidas en el cuestionario, en dos momentos distintos en el 
tiempo: pasado (hace tres años) y futuro (dentro de tres años). A continuación se ha planteado 
un segundo análisis comparativo, de carácter territorial, buscando diferencias en las valoracio­
nes otorgadas por las empresas de ámbito nacional y las empresas andaluzas, en el que se han 
empleado técnicas de análisis factorial y análisis cluster para estudiar la posible existencia de 
condicionantes geográficos en la utilización de capacidades básicas en las empresas.

El análisis descriptivo de la valoración otorgada a cada una de las 22 variables incluidas 
en el cuestionario permite destacar los siguientes resultados:

• Todas las variables, sin excepción, se consideran más importantes para la competitividad 
en el momento futuro que en el pasado;
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• Las variables relacionadas con aspectos de marketing son las menos valoradas;

• El factor competitivo más apreciado por las empresas es la calidad del producto, en los 
dos horizontes temporales considerados;

• Los factores que crecen de manera más destacada en la consideración de su importancia 
en el escenario futuro, a partir de su relevancia en el pasado, son los relacionados con los 
recursos humanos dentro de la organización.

El análisis comparativo de la competitividad de las empresas andaluzas en relación con las 
españolas se ha realizado a través de dos proposiciones que se someten a contrastación:

• La primera se refiere a la posible existencia de condicionantes territoriales en la presen­
cia y utilización de recursos intangibles en las estrategias de las empresas. Los resultados 
permiten aceptar la proposición si se consideran conjuntamente todos los factores, tangi­
bles e intangibles. Este resultado no se mantiene si se toman en cuenta solamente los 
recursos intangibles.

• La segunda proposición se refiere al cambio en el énfasis en los factores competitivos 
intangibles relacionados con el ámbito externo de la empresa hacia aquellos factores con 
mayor orientación interna. El estudio pone de manifiesto un mayor interés y valoración en 
el horizonte temporal futuro concedido a los factores intangibles de carácter interno, sien­
do este desplazamiento más acusado en las empresas andaluzas.

El análisis efectuado a partir de la encuestación a 79 grandes empresas industriales de 
España y Andalucía se ha complementado con un análisis cualitativo, centrado en los procesos 
de cambio estratégico y la utilización de recursos intangibles en cuatro grandes empresas con 
establecimientos en Andalucía.

La aproximación a estas empresas se ha realizado mediante un estudio de casos, utilizando 
diversas fuentes de información. La información más directa se ha obtenido a través de un cues­
tionario específico, en el que los directivos encuestados valoraban una relación de recursos tangi­
bles e intangibles en función de su importancia pasada, presente y futura.

Los principales resultados que se desprenden del estudio de casos se resumen en los 
siguientes puntos:

• Todos los factores de la relación son más valorados en los momentos presente y futuro 
que en el escenario temporal pasado, lo que coincide con los resultados del análisis com­
parativo anterior;

• Las diferentes etapas del proceso de cambio estratégico en las que se encuentran las cua­
tro empresas analizadas se ponen de manifiesto en las valoraciones de los recursos intan­
gibles, observándose una mayor relevancia del papel de los recursos humanos en aque­
llas empresas que han avanzado más en sus procesos de cambio;

• No se detectan diferencias dignas de mención entre las valoraciones realizadas por los 
directivos de las sedes centrales de las empresas -situadas fuera de Andalucía en tres de 
los cuatro casos- y los directivos de los centros radicados en Andalucía, lo que es cohe­
rente con los resultados del análisis de la encuestación a 79 grandes empresas nacionales 
y andaluzas.
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RECURSOS INTANGIBLES Y POLÍTICA INDUSTRIAL

Las políticas de apoyo a la competitividad de las empresas se orientan progresivamente a 
la creación y fomento de los recursos intangibles cuya base última es el conocimiento. Para 
lograr tal objetivo será preciso considerar la característica fundamental de bien público que tiene 
el conocimiento.

Como todo bien público, el conocimiento y los intangibles, darán lugar a extemalidades que 
trascenderán a medio y largo plazo a las empresas que los crean. La inversión en formación, tec­
nología o I+D de las empresas generarán, a lo largo del tiempo, efectos externos por las limitacio­
nes de los sistemas de protección. Uno de los difíciles equilibrios de las políticas públicas es lograr 
fomentar dichos efectos externos sin que socaven los legítimos derechos de las organizaciones 
innovadoras a recuperar sus inversiones y a construir sobre ellas sus estrategias competitivas.

Para lograrlo, las políticas públicas deberán considerar las amenazas y riesgos estratégicos 
que pueden presentarse en el proceso de creación de intangibles, como consecuencia de: el tiem­
po de maduración, los riesgos de apropiabilidad, su carácter interno, y su especificidad (Salas, 
1996).

Las acciones que crean esta clase de recursos son acciones a largo plazo. Por lo tanto, el 
tiempo de maduración que toma la creación de los intangibles, implica mayor riesgo de las 
inversiones dedicadas a su creación. Ello conlleva, además de una visión sostenible en el tiem­
po, recursos financieros suficientes. Su carácter de bien público y el tiempo que tardan en madu­
rar plantean problemas de apropiabilidad. Por ello, paradójicamente, demandan mecanismos efi­
cientes de protección que los aíslen de la imitación.

Debido a que su adquisición en el mercado es difícil o imposible, es crítico el proceso de 
su creación interna. Una marca, conocimientos del mercado, o rutinas organizativas no se impro­
visan ni compran en el mercado. Son las estrategias y la organización de las empresas, su traba­
jo interno, las que crean los intangibles. Su creación y crecimiento mediante desarrollo interno 
exige, en muchos casos dotarse de una compleja y costosa estructura organizativa. Una solución, 
en un entorno de empresas pequeñas y medianas, es fomentar formas organizativas intermedias, 
como por ejemplo franquicias y acuerdos de distribución. Ello lleva a fomentar una cultura 
empresarial de mutua confianza y cooperación, en donde la reputación de honestidad es un 
recurso intangible de primera categoría.

Los recursos intangibles suelen tener un alto grado de especificidad. Es decir, su valor está 
condicionado a la calidad y cantidad de los restantes recursos de la organización y cadena de 
valor de la que forman parte. Su productividad marginal depende de la “coespecialización” o 
grado de coordinación con los restantes recursos, internos o externos, utilizados por la empresa. 
La carencia de esta coordinación puede amenazar la viabilidad de otras acciones.

Como se esboza en algunos de los puntos anteriores, la rentabilidad de los intangibles, 
y de las políticas públicas que buscan su desarrollo, no son ajenas a la organización, las 
estrategias y las relaciones que se establecen en el tejido productivo de un territorio. Las 
estructuras organizativas y las estrategias que fomentan el desarrollo de los intangibles se 
orientan a lograr organizaciones estables con fronteras flexibles. Ello supone, obtener esta­
bilidad en la utilización de los recursos de la empresa; destaca la importancia de la estabi­
lidad en los recursos humanos como portadores o generadores de intangibles y muy espe­
cialmente de los recursos directivos.
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El papel fundamental que juegan los recursos humanos en la creación, mantenimiento y 
desarrollo de los intangibles pasa por el establecimiento de unas relaciones estables entre em­
pleador y empleado. El marco de estabilidad se debe orientar principalmente a equilibrar la posi­
ción negociadora relativamente ventajosa del empleador frente al empleado. El trabajador inver­
tirá en capital humano considerando las rentas, actuales y futuras, de la inversión que espera 
recibir a cambio. Cuando la inversión en intangibles es específica de la empresa, no existirá un 
“precio de mercado” para los servicios extraídos de ellos; la negociación entre empleador y 
empleado fijará un salario para el trabajador igual al de empleos alternativos en el que sólo se 
remunerarán los servicios genéricos. Es decir, si no existen garantías de salarios específicos para 
inversiones específicas en capital humano su volumen quedará por debajo del socialmente efi­
ciente (Salas, 1996). Esta podría ser una proposición, para estudiar más detenidamente, del bajo 
nivel de partida detectado de los recursos intangibles en Andalucía.

Consecuencia de lo anterior, sería recomendable fomentar la cultura de cooperación con 
acciones horizontales, es decir, coordinando las empresas afectadas por las potenciales exter- 
nalidades de sus recursos intangibles. La ayuda pública se orientaría a coordinar a los posi­
bles agentes cooperantes que pudieran generar externalidades - desde un mejor aprovecha­
miento de economías de escala, pasando por inversiones que favorezcan la participación en 
programas comunes - de formación, acceso a mercados exteriores, etc. Se deberían mejorar 
las complementariedades entre empresas situadas en fases sucesivas de la cadena de valor y 
fomentar la cultura de cluster, buscando la coordinación entre suministradores - clientes y dis­
tribuidores. Todas las acciones señaladas conducen a empresas más flexibles y permeables 
tanto en sus fronteras verticales y horizontales como en las externas.

El éxito económico de un país o región en una economía abierta depende de la compe­
titividad de sus empresas y organizaciones. No obstante, la competitividad depende a su vez 
de la capacidad del tejido económico y social para movilizar todos sus recursos y capacidades 
internas. Los recursos intangibles tienen un papel destacado en este reto. La competitividad es 
principalmente una consecuencia de la creación, protección y desarrollo de recursos intangi­
bles, proceso en el que las estrategias de las organizaciones y empresas tienen una misión 
sobresaliente. La inversión en educación, conocimientos, desarrollo de las organizaciones y 
capacidades directivas son condiciones indispensables para dinamizar la creación de intangi­
bles. Es una misión que debe acometerse conjugando la cooperación de iniciativas públicas y 
privadas. La convergencia real de Andalucía con otros territorios dependerá de este esfuerzo 
inversor y de esta cooperación para crear y desarrollar recursos intangibles.
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