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INTRODUCCION

El trabajo que se presenta tiene su génesis en el acuerdo suscrito entre el Instituto de
Desarrollo Regional (IDR) y un equipo de investigadores de la Universidad de Cadiz. Este
acuerdo se enmarca en la politica de ayudas a la investigacién que el IDR, como fundacién uni-
versitaria, convoca en materias relacionadas con sus objetivos prioritarios.

El objetivo ha sido estudiar uno de los fundamentos mds relevantes de la competitividad,
los recursos intangibles, desde una perspectiva regional. El trabajo parte justificando la impor-
tancia que tienen los recursos intangibles para la competitividad para centrarse en su anlisis,
comparando Andalucia con otros escenarios territoriales.

El equipo de investigadores ha estado dirigido y coordinado por José Ruiz Navarro (Profesor
Titular de Universidad) y formado por Ramén Valle Cabrera (Catedratico de Universidad),
Fernando Martin Alcazar, José Daniel Lorenzo Gémez y Carmen Camelo Ordaz, todos ellos pro-
fesores del Departamento de Organizacién de Empresas de la Universidad de Cédiz.

El equipo autor del trabajo, desea en primer lugar agradecer al IDR. especialmente a su
consejo cientifico y a su equipo de direccidn, la confianza otorgada para realizar el estudio.
Somos conscientes que sin el patrocinio del IDR éste trabajo no habria podido realizarse.

En segundo lugar, expresamos nuestro agradecimiento a las empresas e instituciones que
nos han ayudado en nuestro cometido, bien sea contestando a nuestras peticiones de informacién
0 a las encuestas que les fueron enviadas. Una mencién especial debe hacerse a las empresas
Astilleros Esparioles,S.A., Empresa Nacional Bazdn y Construcciones Aeronduticas, S.A., que
tuvieron que ofrecer un tiempo extra para atender las entrevistas que se realizaron con sus direc-
tivos. Entre las instituciones que nos han prestado su apoyo queremos destacar al Instituto de
Fomento de Andalucia - su servicio de estudios siempre ha estado dispuesto a facilitar docu-
mentacién y ayuda -; a la Secretaria General Técnica del Ministerio de Industria y Energia, que
nos facilit6 la informacién referente a la Encuesta de Estrategias Empresariales; a la OTRI de la
Universidad de Cdidiz, por sus contactos e informacién; a la Asociacién Espafiola de
Normalizacion y Certificacion (AENOR), por poner a nuestra disposicién sus estadisticas; y al
Centro de Enlace del Sur de Europa - Andalucia (CESEAND) por la documentacion ofrecida.

En este capitulo introductorio se ofrece, en los dos apartados que siguen, un marco
conceptual que justifica, a nuestro entender, el enfoque del trabajo y una descripcién de su
contenido y estructura.
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COMPETITIVIDAD Y RECURSOS INTANGIBLES

A finales del siglo XX las empresas aparecen como una de las manifestaciones mas sobre-
salientes de la creatividad humana. La eficiencia y eficacia con la que utilizan sus recursos influ-
yen, de manera crucial, en el bienestar de los ciudadanos y en la prosperidad del territorio en el
que se localizan y por ende afectan al desarrollo regional.

La competitividad informa sobre la utilizacién relativa de dichas variables por las empre-
sas. En una economia globalizada es un elemento clave para su rentabilidad y supervivencia, y
por ello del nivel de empleo y del bienestar de una region. La OCDE seiiala que:

"La competitividad de un pais es el grado en que, bajo condiciones de libre mercado, pro-
duce bienes y servicios que superan las pruebas de los mercados internacionales, a la vez que
simultdneamente mantiene v expande la renta real de sus ciudadanos. Competitividad es la base
del nivel de vida de una nacion". (OCDE 1988, P.9)

Cambios en los estudios sobre competitividad y sus consideraciones regionales

Estudios recientes (Porter, 1990; Dertouzos et al., 1989; Kagono et al.,1985) ponen de
manifiesto determinados cambios de orientacién en la prioridad de los estudios sobre la compe-
titividad. En ellos se observan el interés por los comportamientos territoriales de la competitivi-
dad y una mayor atencién al enfoque microeconémico.

Para Porter (1990) la competitividad, o productividades relativas de las empresas, son, en
un contexto global y a largo plazo, los determinantes dltimos de los niveles de bienestar de las
naciones. La cuestién de por qué existen diferencias de riqueza regionales se traslada a la bis-
queda de las caracteristicas decisivas de una nacién o territorio que permitan a sus empresas
crear y mantener ventaja para competir en determinados sectores. El punto de vista de Porter es
en este sentido ricardiano. El comercio se determina fundamentalmente por las diferencias entre
las productividades de las naciones. No obstante, amplia la teoria de Ricardo para incluir en ella
las diferencias que otorgan las tecnologias, calidad de los factores y métodos para gestionar o
dirigir la competencia, en su mayorfa recursos intangibles de las empresas.

Paradéjicamente se observa que el proceso de competencia internacional, de globalizacién
de los mercados, refuerza el papel del territorio. Una conclusién apresurada de la internaciona-
lizacién de la economia podria llevar a reducir la importancia del papel de las regiones. Sin
embargo la ventaja competitiva se crea y mantiene mediante un proceso altamente localizado.

En el modelo de Porter los cuatro atributos locales que favorecen o entorpecen el proceso
de creacion de ventaja competitiva son: las condiciones de los factores de produccion, las condi-
ciones de la demanda, Ia presencia o ausencia de sectores proveedores o afines que sean interna-
cionalmente competitivos, y las estrategias, estructuras y rivalidades de las empresas. Estos
determinantes crean el contexto en el que nacen y compiten las empresas de un territorio, deter-
minan la disponibilidad de recursos y técnicas para un sector industrial, la informacién que detec-
ta oportunidades y riesgos, las metas y objetivos que persiguen los propietarios de las empresas,
directivos y empleados, y no menos importante, la presién a que se ven sometidas las empresas
para innovar e invertir. El modelo subraya la especial importancia de las estrategias de las empre-
sas y de manera notable la capacidad de innovacién para crear y explotar recursos. Porter subra-
ya que pocos recursos productivos han sido verdaderamente heredados por una region. El desa-
rrollo regional tiene uno de sus fundamentos en la creacién y explotacién de recursos mediante
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inversiones sostenidas a lo largo del tiempo. Entre estos recursos destacan los avanzados y espe-
cializados que suelen demandar un mayor esfuerzo inversor y en capital humano.

Por otro lado, los andlisis macroeconémicos ex-post dejan paso a andlisis ex-ante, mas orien-
tados al estudio de las oportunidades que pueden generar mayor rentabilidad, de mayor contenido
microeconémico y més orientados a la empresa como unidad de andlisis. El centro de atencién de
numerosos debates econdmicos se desplaza hacia variables institucionales (Salas 1992, p.14;
Salas, 1993; North, 1990) que convergen hacia la empresa industrial. El papel de Ia estrategia, la
tecnologia, el cambio organizativo, los recursos humanos y en general de los recursos intangibles,
aparecen como algunos de estos factores ex-ante. Esta evolucién del pensamiento econdmico tiene
en parte su origen en la teorfa de la organizacién industrial, 0 economia industrial en terminologia
europea. Alfred Marshall (1879), su precursor, analiza la competencia imperfecta e introduce la
incidencia del comportamiento humano en los mecanismos de formacién de precios.
Paulatinamente se consolida el paradigma Estructura - Estrategia / Conducta - Resultados.

Posteriormente, el andlisis estructuralista va enriqueciéndose con aportaciones que desta-
can la importancia de los recursos y de las estrategias (Penrose 1959; Jacquemin 1975, 1987,
Segura 1992 y 1993). En el devenir del mayor protagonismo del andlisis microeconémico de la
competitividad, y de su confluencia con el desarrollo territorial, las estrategias de las empresas
desplazan una gran parte de su atencion del andlisis de los mercados al andlisis y desarrollo de
sus recursos y capacidades.

El desarrollo reciente del pensamiento estratégico considera a los recursos y capacidades
bésicas de las empresas como elemento clave para competir (Wernerfelt, 1984; Rumelt, Schendel
y Teece,1991; Barney, 1986; Hamel y Prahalad, 1993; Teece, Pisano, Shuen, 1997). Los recursos
y capacidades basicas de las empresas se revelan como los elementos mds estables y sélidos sobre
los que construir estrategias competitivas. Al evolucionar mds lentamente que los productos son
un importante elemento para el éxito de las empresas e instituciones en entornos turbulentos.

Recursos intangibles

Convencionalmente, la teorfa de la ventaja comparativa se ha centrado en la dotacién de los
recursos naturales y en el stock de capital para explicar las diferencias en la competitividad entre
naciones y territorios. Sin embargo, la investigacion empirica ha destacado el papel que juegan los
recursos intangibles, algunos de los cuales estdn determinados exégenamente (cultura nacional,
religién, estructura social,...); pero en su mayoria son endégenos: conocimientos, habilidades,
recursos para la investigacién, capacidades directivas. Este segundo grupo de recursos debe su
creacion, mantenimiento y perfeccionamiento a la inversién individual, empresarial y nacional.

Clave para destacar la importancia de los intangibles en la competitividad fue la llamada para-
doja de Leontief (Leontief, 1968) al observar que el capital humano (conocimientos y habilidades)
era mds importante que el capital fisico para explicar el modelo de comercio de Estados Unidos.
Dentro de las diferentes clases de recursos los de naturaleza intangibles otorgan ventajas superiores.
Los recursos humanos especializados y avanzados y los recursos del conocimiento son las dos cate-
gorias mas importantes de recursos para crear y mantener ventaja competitiva (Porter, 1991, p.121).

Los sistemas contables de informacién empresarial definen a los recursos de manera muy
restrictiva, identificando sélo aquellos que pueden ser ficilmente valorados, tales como plantas y
equipos. Sin embargo, los recursos intangibles, como una tecnologia particular, informacién sobre
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los consumidores, marca, reputacion, y cultura corporativa, son de incalculable valor para el
potencial competitivo de la empresa. De hecho, estos recursos intangibles son a menudo la tinica
fuente real de ventaja competitiva que se puede mantener en el tiempo (Itami, 1987). Los recur-
sos intangibles son los que, cada vez mds, confieren cardcter inico a la combinacion de recursos
y capacidades de las empresas para competir. Son las fuentes principales de la diferenciacién
necesaria para preservar, al menos transitoriamente, la rentabilidad superior de la empresa y un
elemento clave de su capitalizacién en el mercado de valores (Hall, 1993). Consecuentemente, se
han convertido en el centro de atencién de la direccién estratégica de las empresas.

Los recursos intangibles se identifican con servicios que proporcionan los recursos huma-
nos: tecnologia, habilidad comercial, capacidad de trabajo coordinado, respuesta a retos y cam-
bios, cultura o personalidad de la empresa. Los recursos humanos adquieren valor en la medida
en que tienen capacidad de ser tanto "acumuladores como productores de activos intangibles"
(Itami, 1987, p.14). Esta capacidad estaré condicionada por la politica de recursos humanos y su
encaje con la estrategia de la empresa.

El denominador comiin de los intangibles es que su principal soporte es la informacion, lo
que implica que son, en gran medida "bienes piiblicos” a disposicién de la empresa que los ha
acumulado (Salas, 1996). Es decir, el consumo de los servicios que generan no disminuye sig-
nificativamente la capacidad para utilizarlos nuevamente.

Grant (1995) distingue entre recursos tangibles, intangibles y humanos. Los primeros abar-
can los recursos financieros y fisicos. Los activos intangibles se agrupan en reputacién (recono-
cimiento de la imagen de 1a empresa en su conjunto y de sus productos) y tecnologia. Los recur-
sos humanos comprenden los conocimientos y cualificaciones profesionales de la plantilla de la
organizacion, asi como la capacidad para explotar conjuntamente estos conocimientos y cualifi-
caciones trabajando coordinadamente en equipo.

En aquellos sectores donde la calidad de los productos o servicios no se puede percibir
facilmente por los clientes potenciales, la reputacién es un recurso de importancia crucial. La
reputacion puede estar asociada a la empresa o a los productos, en forma de marcas comercia-
les. La reputacién se puede considerar en sentido externo, es decir, como imagen de la organi-
zacién ante terceros, y en particular ante sus clientes y proveedores, y también en sentido inter-
no, de cara a sus empleados. La reputacién de honestidad de la empresa ante sus empleados es
necesaria para que éstos concedan a la empresa la necesaria discrecionalidad frente a sus dere-
chos residuales de control (Salas, 1996). La reputacién de honestidad, junto con la disponibili-
dad de los trabajadores para responder dentro de unos limites amplios a las exigencias de la
empresa constituye un activo intangible de importancia primordial, denominado por Salas
(1996) "cultura empresarial de mutua confianza y colaboracién”.

La tecnologia constituye un segundo grupo de recursos intangibles de importancia
clave para la empresa. Al considerar la tecnologia, se debe distinguir entre la propiedad tec-
nolégica y los conocimientos aplicados. La propiedad tecnoldgica se refiere a las patentes,
derechos de autor y secretos comerciales, sobre los que existe una propiedad clara. La pro-
piedad de los conocimientos aplicados estd muy difusa, ya que en parte podria ser conside-
rada como propiedad de la empresa, y en parte seria patrimonio de las personas que utilizan
y aplican estos conocimientos.

Con respecto a los recursos humanos, éstos son de naturaleza tangible, pero su aportacion
a la organizacién es claramente intangible. La cualificacidn, la experiencia, el conocimiento y la
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capacidad de tomar decisiones y de trabajar de manera coordinada no son factores tangibles, ni
facilmente cuantificables. Sin embargo, son los principales recursos en los que basan su compe-
titividad la mayoria de las empresas.

Salas (1996) propone una definicién muy sencilla de activos intangibles o inmateriales, a
partir de los trabajos de Solow. Es el conjunto de recursos distintos de los "“inputs” primarios,
capital y trabajo, que intervienen en la produccidn y venta de bienes y servicios. El llamado resi-
duo de Solow viene a ser la contribucién al crecimiento econdmico atribuible a la acumulacién
y uso de los activos inmateriales.

Papel de los recursos intangibles en la competitividad

La competitividad es la capacidad para obtener una tasa de beneficio superior a otros com-
petidores. Una empresa serd competitiva si demuestra suficiente capacidad innovadora y basa
esta innovacion en recursos y habilidades dificiles de conseguir o de imitar por otras empresas.
La observacidn sistemdtica de las empresas que alcanzan altas cotas de competitividad revela
que estos recursos suelen ser intangibles o inmateriales (Salas, 1996).

El denominador comiin de los intangibles es que estdn basados en la informacién y el
conocimiento. Se identifican genéricamente con servicios productivos proporcionados por el
capital humano, tecnolégico y comercial, asi como por el conjunto de todos éstos, que configu-
ra la cultura de la empresa.

Una caracterfstica esencial de las empresas competitivas es la utilizacion que hacen de sus recur-
sos. Establecer relaciones entre los recursos, su puesta en funcionamiento a través de rutinas organi-
zativas, es lo que capacita para la obtencion de ventaja competitiva. Los recursos por si solos son poco
productivos. Para realizar una actividad productiva a partir de unos recursos se precisa la cooperacién
y coordinacion de un conjunto de recursos. Esta tarea directiva de coordinar y motivar recursos para
que trabajen juntos es lo que se entiende por capacidad o competencia. (Hamel y Prahalad, 1991).

Existen, al menos, dos criterios para distinguir los recursos o activos de las competencias
o capacidades (L6pez Sintas, 1996):

« las competencias no son fungibles, esto es, a diferencia de los activos no se desgastan con
su uso, ¢ incluso se pueden mejorar y perfeccionar mediante su utilizacidn.

* las competencias son habilidades organizativas, o rutinas en la denominacién de Nelson y
Winter (1982), residen en grupos de individuos y se materializan en rutinas organizativas.

En otras palabras, las competencias son, en esencia, las habilidades necesarias para ges-
tionar adecuadamente los recursos, tangibles, intangibles y humanos, y son patrimonio de la
organizacion, no de las personas consideradas de forma individual. Es un concepto colectivo, no
radica en una Unica persona.

Para Nelson y Winter (1982), las rutinas vienen a ser como los genes de la organizacion;
son un rasgo permanente de la organizacién y determinan su comportamiento futuro, sin olvidar
que su comportamiento presente estd también influido por el entorno.

Las rutinas son hereditarias, puesto que las organizaciones de mafana recrean las rutinas
existentes en las organizaciones de hoy, y selectivas, en el sentido de que las organizaciones que
poseen ciertas rutinas pueden alcanzar un mejor rendimiento que otras, e incluso aumentar su
influencia a lo largo del tiempo.
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Nelson y Winter (1982) consideran un aspecto clave el hecho de que la mayoria de lo que
es "regular y predecible” en el comportamiento de la empresa estd bajo una rutina dominante, en
particular si se considera que la rutina incluye las disposiciones relativamente constantes y las
estrategias que conforman el enfoque que da la empresa a las cuestiones no rutinarias.

A partir de esta idea. se podria entender una capacidad como una rutina, 0 mejor, como un
conjunto de rutinas interrelacionadas.

Valoracion del potencial de generacién de rentas de los recursos y capacidades
Las rentas de los recursos y capacidades dependen de dos factores clave:

* La posibilidad de mantenimiento de la ventaja competitiva que confieren esos recursos y
capacidades;

» La capacidad de la empresa para apropiarse de esas rentas.

La perspectiva de la empresa basada en los recursos sefiala cuatro caracteristicas de los recur-
sos y capacidades que determinan su potencial para ser fuentes de ventaja competitiva sostenible:
durabilidad, transparencia, posibilidad de transferencia y posibilidad de imitacion (Grant, 1991).

En cuanto al primero de estos rasgos, los recursos intangibles presentan la cualidad de una
menor depreciacién con su uso en relacién con los activos tangibles, que sf son objeto de una
depreciacién significativa con el paso del tiempo. Los intangibles no sélo no se deterioran con
su utilizacidn, sino que se autoalimentan y refuerzan mediante su empleo. Por ejemplo, las habi-
lidades de las personas y las rutinas de las organizaciones, que se "oxidan" si no se utilizan.

Grant llama transparencia de la ventaja competitiva a la posibilidad de identificacion, y
posterior imitacién, de los recursos y capacidades que estdn en la base de esta ventaja. Los recur-
sos que ofrecen menor transparencia son los intangibles, y por tanto la ventaja que se basa en
éstos es mds dificil de imitar por los competidores.

Si un imitador intentara reproducir la ventaja competitiva de una empresa, y hubiera iden-
tificado los recursos y capacidades en los que se fundamenta, se enfrentarfa a continuacién a la
necesidad de conseguir tales recursos y capacidades. En el caso de los recursos intangibles, no
suele existir un mercado donde adquirirlos, son por su naturaleza dificilmente transferibles.

Por tltimo, los recursos y capacidades que ofrecen un mayor potencial de generacién de
rentas son los mds dificiles de imitar. La posibilidad de réplica se refiere al grado de dificultad
en la imitacion. Las capacidades basadas en rutinas organizativas muy complejas, con recursos
intangibles, son muy dificiles de imitar.

En conclusién, se podria considerar que, en general, los recursos clave para la estrategia
son los intangibles, ya que los tangibles son mds fdciles de imitar y transferir, menos duraderos
y mds transparentes.

Flujos de informacién: un modelo de creacion de recursos intangibles

Para comprender la creacién de recursos intangibles, y su repercusién social, es importan-
te reconocer su estrecha conexién con la informacién y el conocimiento. La informacion y el
conocimiento alimentan la creacidn de recursos intangibles. Lo que permite la creacién de recur-
sos intangibles es la acumulacidn y procesamiento de la informacién en Ia organizacion.
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En el modelo anterior destaca la red que crea las organizaciones y las empresas, y el flujo
de informacién que circula en dicha red. Tanto en los modelos de Porter (1991) como en el de
Itami (1987) el caracter dindmico es vital. Una parte de los intangibles, acaso las dos categorias
mds importantes - las relacionadas con los recursos humanos especializados y con el conoci-
miento -, son especialmente sensibles a la depreciacion, lo cual implica un esfuerzo inversor
constante para su mantenimiento y revitalizacién. Cuanto mayor sea en el modelo la velocidad
de circulacién y cantidad de la informacién mayor serd la innovacién y valor que genera el sis-
tema, lo que dependera de las estructuras organizativas y estrategias institucionales. En la estruc-
tura del modelo sobresale el papel que juegan las empresas como elementos criticos en la crea-
cién y demanda de intangibles. En dicha red de empresas tienen un papel crucial para la crea-
cién de valor las empresas de "servicios avanzados” y su conexién con un enfoque industrial
(Cuadrado y Del Rio, 1993).

ESTRUCTURA Y METODO DEL TRABAJO

El modelo recogido en la figura anterior permite avanzar un esquema racional del trabajo
de investigacion. Los tres grandes flujos de procesamiento de la informacién se han agrupado en
dos grandes categorias: la que se identifica con empresas especificas que compiten entre sf; y la
que tiene lugar entre empresas y otras instituciones. El primer grupo corresponde a flujos que
tienen su origen principalmente en las empresas, aunque se manifiesten y externalicen poste-
riormente. El segundo se identifica con las acciones extramuros de la empresa, aunque estas pue-
dan tener protagonismo e influencia en las mismas.

Alin después de la simplificacién en dos grandes grupos, deslindar la frontera de uno y otro
flujo tiene sus riesgos. Por ejemplo, la creacién de intangibles por las empresas se puede mani-
festar en el flujo de éstos hacia el mercado en forma de patentes, marcas, modelos industriales y
otros indicadores, fruto en su mayoria de la inversion y trabajo interno de las empresas. No obs-
tante, algunos de los resultados son consecuencia de la colaboracion de las empresas entre ellas
y con otros organismos ¢ instituciones. Definir la frontera entre el resultado de la labor interna de
las empresas y el de su interrelacién con el entorno no es tarea sencilla, debido precisamente al
cardcter de bien piblico de una gran parte de los intangibles. Algunos de estos recursos no son
siempre fruto exclusivo del esfuerzo inversor de las empresas. A pesar del riesgo, y con el fin de
sistematizar el andlisis, se ha optado por dividir la informacién en los dos grupos antes sefialados.

El contenido del estudio se orienta a identificar indicadores de estos dos grupos de flujos
externos e internos de generacién de recursos intangibles. Los capitulos 2 y 3 ofrecen informa-
cién sobre los externos y el capitulo 4 sobre los internos.

El estudio de ambos flujos ha sido selectivo a la hora de elegir indicadores que pudieran
informar sobre los recursos intangibles. La seleccién de los mismos ha estado guiada por la posi-
bilidad de realizar un analisis dindmico en el tiempo y a la vez comparado entre distintos nive-
les regionales y que incluyese a Andalucia. La identificacién y disponibilidad de fuentes de
informacién no ha sido tarea facil. A ello, se le une la limitacién que representa la falta de sin-
cronia entre la inversidn en creacién de intangibles, su materializacién y el rendimiento o com-
petitividad que pueden generar para la empresa que los utilicen. Por ello, la relacién que pueda
establecerse entre el potencial competitivo y la evolucidn de los indicadores de recursos intan-
gibles debe ser tomada con la debida cautela.
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En la mayoria de las variables se han analizado diferentes momentos temporales. Los
periodos han sido todo lo amplios que han permitido las fuentes encontradas y se detallan en
cada capitulo. Normalmente se han elegido dos o tres niveles de andlisis territorial: Andalucia -
Espaifia/Europa o bien Andalucia - Espaiia - Mercado Global.

Como indicadores de intangibles externos se han seleccionado las patentes y otros dere-
chos de propiedad, analizadas en el capitulo 2, ademas de otros indicadores recogidos en el capi-
tulo 3. En el capitulo segundo se aborda el estudio de las patentes, los derechos de propiedad y
la produccién cientifica en Andalucia. En el tercero se utilizan como indicadores la oferta tec-
noldgica de ingenieria y consultorfa, la gestion de la calidad y las transferencias tecnoldgicas.

El capitulo 4 se orienta al andlisis interno de la empresas. Se han utilizado para ello varias
fuentes: la informacidn facilitada por el mercado de valores; la derivada de los resultados de una
encuesta a 970 empresas; y la obtenida de las entrevistas en profundidad a directivos de tres
grandes empresas industriales sobre la utilizacién de sus intangibles.

En cada capitulo se explica con detalle 1a metodologia utilizada y al final de cada uno de
ellos se relacionan las fuentes bibliograficas empleadas.

El trabajo termina con un apartado de conclusiones en el que se ofrecen unas reflexiones
generales sobre los recursos intangibles y la politica industrial y se resumen los aspectos mas
relevantes de cada capitulo.
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La generacion de patentes se sitda en el contexto de la consideracién del conocimiento
como fuente fundamental de ventaja competitiva. La relacién existente entre conocimientos y
empresa como institucion integradora de conocimientos (Grant, 1996) permite contemplar a las
patentes como un resultado singular de la produccién de conocimientos cientificos. El conoci-
miento, y en particular el conocimiento cientifico, es una fuente esencial para el desarrollo y
competitividad de las empresas e instituciones de un pais o regién. Los recursos basados en el
conocimiento tienen mayor capacidad de generacién de valor que otros recursos materiales.
Como afirma Pasinetti (1988), la riqueza de una sociedad industrial no estd basada en la canti-
dad de bienes materiales que posee, es el conocimiento técnico lo que la determina.

La generacion de recursos intangibles, segiin el modelo adaptado de Itami (1987), es resul-
tado del esfuerzo interno de las empresas e instituciones por generar conocimientos técnicos y de
la oferta y utilizacién de los conocimientos externos. Esta creacidn o adaptacidn persigue la exclu-
sividad, ya que el cardcter tinico y exclusivo de un recurso lo hace valioso desde la perspectiva del
potencial de generacién de renta (Grant, 1996). En la medida que un recurso, capaz de generar
renta, sea controlado por una empresa y no esté a disposicion de posibles competidores, ofrecerd
ventaja para competir. Esto plantea la cuestion crucial de su apropiabilidad y proteccién.

El cardcter publico en el que se fundamenta una gran parte de los recursos intangibles
resalta dicha cuestién y hace que la proteccidn a la imitacién o réplica sea uno de los proble-
mas centrales en las estrategias competitivas de las empresas. El problema no es sélo generar
recursos intangibles sino también protegerlos. El riesgo de que sean copiados o transferidos al
exterior, puede convertir en efimera la ventaja competitiva obtenida. Por ello, los mecanismos
de proteccién que las empresas utilizan suelen ser tan importantes como los propios recursos,
pero al mismo tiempo estos mecanismos hacen dificil la identificacién de los recursos intan-
gibles y su andlisis.

Algunas caracteristicas que presentan los recursos intangibles - ser tdcito, complejo, sisté-
mico, no observable en sus usos - (Winter, 1987), protegen de la imitacion de los competidores
pero implican una dificultad, a veces insuperable, para su identificacidn y estudio. Algunos auto-
res (Lippman y Rumelt, 1982}, con objeto de conseguir proteccion frente a la competencia, sefia-
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lan la necesidad de lograr “ambigiiedad causal” en la relacion entre recursos y capacidades de la
empresa y los resultados que con ellos se obtienen. En ésta misma linea se expresa Grant (1995)
que identifica problemas de informacién en la generacién de los recursos intangibles estratégi-
camente valiosos, en el sentido de que los competidores no pueden conocer completamente
cO6mo una empresa los desarrolla.

Sin embargo, otros mecanismos de proteccién o aislamiento de la competencia son més
observables y estdn regulados normativamente. Existen recursos intangibles susceptibles de ser
protegidos legalmente de los imitadores como los derechos de propiedad. los contratos, los
acuerdos comerciales y las bases de datos. Entre estos, destacan los derechos de propiedad que
a su vez se pueden desglosar en patentes, modelos de utilidad, modelos y dibujos industriales,
marcas y nombres y rétulos comerciales. Entre todos, las patentes adquieren una especial rele-
vancia como mecanismo de proteccion de intangibles por la cantidad de conocimiento que sue-
len incorporar y por la posibilidad del reconocimiento internacional de esos derechos. Las
patentes son recursos intangibles protegidos con el objeto de su posterior explotacién comercial.

Profundizando en lo anterior, el régimen de apropiabilidad o proteccién de los recursos
intangibles viene marcado por dos factores: su propia naturaleza (el grado de complejidad del
conocimiento que incorpora y su grado de codificacién) y la eficiencia de los mecanismos de
proteccion legal disponibles en su entorno industrial.

El primer elemento o factor establecido hace alusién a las diferentes dimensiones o carac-
teristicas, algunas ya destacadas, que pueden presentar los recursos intangibles. Es decir, el
grado por el cual un recurso pueda considerarse tcito o articulable, complejo o simple, sistémi-
co o independiente, y que va a incidir en la facilidad o no para poder ser transferido en el mer-
cado y observado o copiado por terceros, en definitiva, en su grado de proteccién ante los poten-
ciales imitadores (Winter, 1987; Kogut y Zander, 1992). El grado de conocimiento cientifico
puede ser una barrera a la réplica por la complejidad y dificultad que incorpore su imitacion.

El segundo elemento, los mecanismos legales, hace referencia al grado de proteccién que
confiere a un determinado conocimiento o innovacién. No obstante, las patentes en realidad
muchas veces no ofrecen el grado de proteccién que normativamente se les atribuye. En muchos
casos ello es debido a la necesidad de demostrar en la préctica lo novedoso de un proceso o pro-
ducto concreto, o bien si es algo derivado de una invencién previa (Hill, 1992; Lieberman y
Montgomery, 1988); en otras ocasiones, las innovaciones patentadas confieren solamente una
débil proteccion temporal; y a veces, el hecho mismo de patentar una innovacion implica reve-
lar una informacién valiosa y hasta ese momento desconocida para la competencia. En suma, el
grado de proteccion que ofrecen los mecanismos legales no siempre es el mas deseable para las
empresas (Teece, 1981).

A pesar de lo sefalado, como destacan Levin et al (1985), los mecanismos de apropiabili-
dad legal y el grado de proteccién que ofrecen varian segtin el sector de actividad e incluso den-
tro de este(1). Por tanto, una empresa cuya innovacién esté basada en recursos cuyas caracteris-
ticas le confieren alta proteccién, en el sentido de ser dificil de copiar o transferir a otra empre-
sa, o bien posea un régimen legal proteccionista eficiente, se puede clasificar como poseedora
de un fuerte régimen de apropiabilidad. Sin embargo, si los recursos que sustentan la innovacion

1.—Por ejemplo, el grado de proteccién en la industria quimica suele ser superior. mediante el registro de formulas, al que
ofrece otros sectores como el metalmecénico.
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presentan caracteristicas que les hacen fécilmente transferibles o imitables y estdn sometidos a
regimenes de proteccién legal no eficientes, la apropiabilidad de dichos recursos para la empre-
sa puede ser clasificada como débil (Teece, 1986).

Con las matizaciones antes expresadas, en el sentido de que existen gran variedad de recursos
intangibles no observables, codificables o registrables, ha sido utilizado el anélisis de los derechos
de propiedad y en mayor medida de las patentes como un indicador de recursos intangibles. El an4-
lisis de estos derechos sirve para arrojar alguna luz sobre la situacién y evolucién de Andalucia fren-
te al resto de Espafia en relacion a su capacidad de generaci6n de recursos intangibles.

En definitiva, en este apartado se van a utilizar principalmente los datos referentes a las
patentes y otros derechos de propiedad, facilitados por la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
del Ministerio de Industria y Energia para el perfodo 1986-1994, como indicador de desarrollo de
recursos intangibles en Andalucia en comparacién con Espaiia. Un indicador, conviene insistir, es
una cuantificacion aproximada de un fenémeno que ayuda a identificar niveles y tendencias. El
andlisis de patentes se relaciona también con la produccion cientifica de Andalucia y Espaiia.

No obstante, antes de proceder al andlisis de las estadisticas facilitadas por la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, conviene realizar algunas reflexiones sobre la consideracién de
las patentes como indicador del grado de desarrollo de recursos intangibles de una determinada
zona o industria. La utilizacién de las patentes como indicadores del desarrollo tecnolégico y
capacidad innovadora de las empresas, tiene una historia muy amplia en la que se pueden des-
tacar los trabajos de Schmookler (1966), Rosenberg y Mowery (1978), Nelson (1981) y Basberg
(1988). Estos trabajos justifican el andlisis de las patentes como indicadores de la creacién de
recursos intangibles en las empresas y por ende de su competitividad.

PROTECCION DE LAS PATENTES Y OTROS DERECHOS DE PROPIEDAD COMO
INDICADORES DE RECURSOS INTANGIBLES

Las empresas innovadoras se enfrentan al problema de la proteccién del fruto de su traba-
jo. Los competidores en el mercado intentaran imitar las innovaciones de éxito y adaptarlas a su
propio uso. En el mercado de patentes, marcas y otros derechos de propiedad, la ley previene
que las innovaciones puedan ser copiadas, pero tal como sefiala Helpman (1993), incluso en los
pafses donde existe proteccion legal ésta es imperfecta.

La busqueda de una proteccién mds perfecta ha llevado a muchos paises, entre los que se
encuentra Espafia, a firmar tratados internacionales para la proteccidn de los derechos de la pro-
piedad intelectual. En este sentido, las solicitudes de patentes realizadas por empresas espafio-
las, pueden llevarse a cabo a través de dos vias, una nacional y otra europea.

Debido al importante auge que estd experimentando Europa como mercado a la hora de
competir con terceros paises, la Oficina Europea de Patentes estd siendo, en los dltimos afios, la
via mds utilizada para la solicitud de patentes, no solo para las empresas espafiolas, sino también
para las del resto del continente europeo. En el caso de Espafia se puede destacar que el 91,69%
de las solicitudes para 1994 se han realizado por la via europea frente al 8,31% por la via
nacional (ver grifico).
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gregada de acuerdo con la Clasificacién Internacional de Patentes (CIP), con el propésito de
conocer los sectores mds dindmicos en la generacion de intangibles. Finalizamos con el andlisis
de la produccién cientifica en Andalucia y Espafia y su ponderacion con la solicitud de patentes.

Evolucién de las solicitudes de patentes en Espaiia en relacién con otros paises.

Se ha sefialado anteriormente la preponderancia de la via europea de solicitudes de
patentes frente a la via nacional. Este hecho, por otra parte comiin en los paises de la Unién
Europea, estd modificando el marco competitivo dentro y fuera de Europa. En este sentido, la
mision fundamental de la Oficina Europea de Patentes es promover el uso de la proteccién de
patentes en Europa. con objeto de aumentar la fortaleza innovadora y la competitividad de la
industria europea. Pretende ser un sistema eficiente para proteger las patentes y explotar el
potencial de sinergias entre las oficinas nacionales y la europea (Trilateral Statistical Report,
1995).

Con los datos ofrecidos por la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas (1994), y partiendo
del ranking internacional de solicitudes en el perfodo 1980-1994, se observa que Espaiia ocupa-
ba el séptimo lugar en 1980 y conserva la misma posicién en 1994, aunque en niimeros reales
las solicitudes han descendido. Analizando detenidamente el ranking se puede apreciar que el
descenso se produce de manera generalizada en todos los paises pertenecientes a la Unién
Europea. Esto no se debe a una pérdida real de competitividad, como la que se observa de forma
patente en Canadd, sino al citado cambio o modificacién de la tramitacién de las solicitudes de
patentes desde la via nacional a la via europea. La oficina europea ha pasado de registrar 17.505
solicitudes en 1980 a 57.815 en 1994,

Si se consideran todas las patentes solicitadas por paises de la Unién Europea y se com-
paran con terceros paises, se observa que las solicitudes de patentes en Europa han permane-
cido constantes - 146.574 en 1980, por 146.678 en 1994-. No es éste el caso de otras zonas
comerciales como Estados Unidos, Japon y Canada. Espaiia ocupa la iltima posicion tanto en
1980 como en 1994, con un descenso del nimero de solicitudes atribuible a la tramitacion de
las mismas en los dltimos afios a través de la Oficina Europea. El mayor incremento de soli-
citudes se ha dado en Japdn, que ha pasado de tener registradas 191.020 solicitudes en 1980
a 341.201 en 1994, lo que supone un incremento del 79%. Los Estados Unidos han experi-
mentado un incremento en las innovaciones patentadas superior al de Japon situdndose alre-
dedor del 82%. Por ultimo, Canadd ha experimentado un importante descenso del 32%, pasan-
do de tener 24.347 solicitudes en 1980 a 16.350 en 1994. Este menor dinamismo de Europa
se debe tener presente para situar en el contexto internacional el andlisis que mds adelante se
realiza para Andalucia y Espafia.
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Oficina de Patentes y Marcas de Espaia
1995
Principales solicitantes de Patentes Nimero
CSIC 26
Manuel Mufioz Siiz 13
Universitat Politécnica de Catalufia 12
Universidad Complutense de Madrid 11
Universidad Politécnica de Valencia 11
Alcatel 9

Fuente: Cinco Dia, 14 de Abril de 1997, p.25

Un andlisis de las solicitudes corregidas por el nimero de habitantes de cada pais llega a
conclusiones menos pesimistas para Espafia y matiza algunas de las posiciones anteriores. Asf,
contrastando el niimero de solicitudes por cada 10.000 habitantes, Espafia ocupa el sexto lugar
en el ranking y Estados Unidos, del primer puesto en valores absolutos pasa al itimo en valo-
res corregidos.

Solicitudes de patentes por cada 10.000 habitantes. 1993

JAPON 30.7
REINO UNIDO 16.6
CANADA 14.1
FRANCIA 13.9
ESPANA 12.5
ESTADOS UNIDOS 7.0

Fuente: Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (MINER). 1993

Andlisis de las solicitudes y concesiones de patentes en Espafia segin la Clasificacién
Internacional de Patentes (CIP)

Con el objeto de obtener una visién general de las actividades m4s sobresalientes en la
generacién de patentes se analiza a continuacién la evolucién de las concesiones y solicitudes
de patentes a nivel nacional, para los afios 1990-1994, desagregadas de acuerdo con la
Clasificacion Internacional de Patentes (CIP). Esta se divide en seis grandes secciones que se
corresponden con los sectores industriales que se indican en la siguiente tabla:

31






CONCESIONES DE PATENTES NACIONALES POR SECCIONES DE LA CIP
1990 % 1991 % 1992 % 1993 %o 1994 | %
Secc. A| 630 | 18,01 | 390 | 1828 | 377 | 14,79 122 | 41,78 | 316 | 31,16
B| 9838 | 28,24 478 | 2240 | 804 | 31,54 51 17471 165 | 16,27
C| 325 929 424 | 19.87| 216 8,47 39 | 1336 318 | 31,36
D| 133 3,80 77 3,61 101 3,96 5 1,71 27| 2,66
Secc. E | 283 8,09 | 128 6,00 257 | 10,08 13 4,45 40| 394
F
G
H

527 | 1506 232 | 1087 293 | 11,49 17 5,82 41 4,04
397 | 11,35 211 989 299 | 11,73 23 7,88 64| 631
Secc. 216 6,17 194 9,090 | 202 7,92 22 7.53 43 | 424
Totales | 3499 (100,00 | 2134 [ 100,00 [ 2549 | 100,00 | 292 |100,00 | 1014 |100,00

Los resultados expuestos corroboran la apreciacién, realizada con anterioridad. sobre el
peso que adquiere en el mercado la competencia entre productos o servicios que poseen un
cardcter mas facilmente patentable o debido a que pueden ser comercializados a través de mar-
cas, y por tanto, su proteccion ante imitadores puede ser superior (por ejemplo, productos ali-
menticios y farmacéuticos).

Por otra parte, la pérdida substancial de las patentes en el sector de la mecdnica y la fisica
también puede explicarse por el mismo razonamiento, ya que no son susceptibles de alta pro-
teccién a través de los derechos de propiedad. Por ejemplo, la posibilidad de que pudieran
comercializarse en el mercado productos externamente diferentes, pero cuya base tecnolGgica es
similar, lo que es més dificil que ocurra con una férmula quimica o las recetas alimenticias. Por
ello en los sectores pertenecientes a la Seccién B (Actividad Técnica Industrial Diversa y
Transporte), la influencia de las patentes en la proteccién de sus intangibles es menor. En estos
sectores probablemente sea de mayor importancia para la competitividad empresarial otras fér-
mulas de proteccion de sus recursos y capacidades tinicas, como por ejemplo la organizacién ad
hoc y la estrategia innovadora. Estos dos temas relacionados se abordan en el apartado que ana-
liza las encuestas realizadas a las empresas andaluzas y espafiolas.

También es de destacar el hecho de que la nueva ley de patentes en Espafia permite paten-
tar los procedimientos de obtencion de productos quimicos, farmacéuticos y microbiolégicos a
partir de 1992. Esto ha podido ser determinante para el incremento observado, aunque no expli-
ca el descenso del sector mecdnico. Ademds, los sectores farmacéutico y alimenticio estdn some-
tidos a una elevada competitividad nacional e internacional, lo que es un factor explicativo adi-
cional para proteger las posibles innovaciones (Sdnchez, 1995).

El andlisis anterior deberia servir de reflexién si se compara con las prioridades en la for-
macion de grupos de investigacion en Andalucfa. Tomando la informacién facilitada por la
Consejeria de Educacién y Ciencia, en el curso 1993-1994, las universidades andaluzas y el
CSIC tenfan 1408 grupos de investigacién aprobados en Andalucia, de los cuales 407 (un 29%
del total) estaban orientados a la investigacién en ciencias sociales y humanisticas. Areas como
la agroalimentacion o las tecnologias de produccion, en las que se producen una gran parte de
patentes segun la CIP antes analizada, s6lo concentraban el 12,85% de los grupos.
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Grupos de Investigacion (1993-1994)

Areas de conocimiento Niimero %o
Promocién Gral. conocimiento 302 21,45
Agroalimentacion 101 7,17
Ciencias de la vida 325 23,08
Recursos naturales y Medio ambiente 124 8,81
Ciencias sociales y humanisticas 407 28,91
Tecnologia de la produccién 80 5,68
Tecnologia de la informacién 69 4,90
Totales 1408 100,00

Fuente: Consejeria de Educacion y Ciencia

Analisis de la evolucién de solicitudes de los Derechos de Propiedad en Andalucia y Espaiia

A continuacién se estudian las solicitudes de los principales derechos de propiedad en
Andalucia y Espaiia para el periodo 1987-1995. Los derechos contemplados son: las patentes,
los modelos de utilidad, los modelos y dibujos industriales, las marcas y los nombres comercia-
les y rétulos de establecimientos.

En 1987 las solicitudes de patentes en Andalucia con respecto al resto de Espafia repre-
sentaban el 5,5%. En 1995 alcanza el 8,1%, lo que supone un incremento medio interanual del
2,7%.

PATENTES
Ailos 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995
Andalucia| 94 98 113 131 128 148 168 177 166
Espafia 1726 | 1841 | 2068 | 2206 | 2126 | 2053 | 2165 | 2136 | 2047
% And. 545 | 532 | 546 | 5% 6,02 | 7,21 7,76 | 8,29 | 8,11

La evolucién anual de las solicitudes de patentes queda reflejada graficamente a continua-
cion. El grafico representa las variaciones interanuales, en porcentajes, del nimero de solicitu-
des de patentes en Andalucia y Espafia. Si bien se puede observar un paralelismo en la evolu-
cién de las dos curvas, las variaciones en Andalucia son mds pronunciadas, practicamente para
casi todo el periodo y ponen de relieve el mayor esfuerzo relativo realizado en la region. No obs-
tante, cabe sefialar que la caida que experimenta Andalucia en 1995 es mds pronunciada (el
6,21%) que la de Espaiia (el 4,17%). Esta tendencia diferencial entre Andalucia y Espaiia, salvo
algunos matices que se comentardn mds adelante, va a ser la ténica general para todos los dere-
chos de propiedad.

34


















Andalucia experimenta una evolucién positiva en el ranking de solicitudes de patentes,
pasando de la quinta posicién a ocupar el cuarto puesto. Su evolucién porcentual (38,28%) es
superior a la media nacional y solamente es superada claramente por las comunidades de Murcia,
Galicia y La Rioja. Las Comunidades Auténomas que tradicionalmente han estado a la cabeza en
niimero de solicitudes, como Catalufia, Comunidad Valenciana, Madrid y Pais Vasco, con una
representatividad del 70% del total de las solicitudes para el afio 1994, registran s6lo un ligero
incremento desde 1991, e incluso en el caso de Catalufia se da un descenso cercano al 30%.

Analisis ponderado de las solicitudes de patentes en Andalucia y Espaia.

La informacién analizada en el apartado anterior se pondera con tres macromagnitudes con
el objeto de relativizar los valores absolutos del nimero de solicitudes. Las tres macromagnitu-
des utilizadas son el PIB a precios de mercado, el empleo y los excedentes brutos de explotacién
de las empresas obtenidos de la Contabilidad Nacional de Espafia (INE, 1995).

Se han desarrollado dos tipos de andlisis: en el primero, de carédcter espacial, donde se uti-
liza para cada afio el ratio de las macromagnitudes reseiiadas con el nimero de solicitudes de
patentes en los dos niveles territoriales (Andalucia y Espaiia); el segundo andlisis, de cardcter
dindmico, se centra en la evolucién interanual de estos ratios.

En el andlisis espacial se observa una convergencia, a lo largo del tiempo (1987-1994) en
los tres ratios, entre Andalucia y Espafa. Esta observacion, ademds de ser congruente con los
resultados del andlisis efectuado en el apartado anterior, aflade nueva informacion sobre el flujo
de creacion de intangibles en Andalucia. Atendiendo al indicador de las patentes, la generacion
de recursos intangibles evoluciona a un ritmo superior al de las otras magnitudes consideradas.

El ratio que relaciona el PIB a precios de mercado con el nimero de solicitudes de patentes
muestra una tendencia continuada al alza en Espaiia (se reduce el peso de las patentes en el PIB).
En Andalucia, la tendencia al alza se produce entre los afios 1987 y 1992, aunque posteriormente
disminuye para situarse en 1994 a un nivel inferior al de 1987 (un 6% menos).

PIB /PATENTES (miles de nillones/n°® de patentes)

1987 1998 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Espafia 20,930 | 21.814 | 21,770 | 25,772 | 28,739 |28,131 |30,290
Andalucia 48,386 | 51,205 | 49,208 | 55,477 | 50,828 |46,195 |45,526

Esta evolucion convergente se muestra claramente en el grifico. No obstante, y a pesar de
que se observa un mayor protagonismo de las patentes en el ratio andaluz, la convergencia que
se produce entre Andalucia y Espafia se debe mds a la pérdida de peso de las patentes en el PIB
nacional que a una mayor importancia de las mismas en el PIB regional, lo que no es ajeno a
algunos de los fenémenos sefalados en el andlisis de patentes entre Espafia y Europa.
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El ratio que compara el empleo con el nimero de patentes muestra una evolucién muy
estable en Espafia en comparacion con Andalucia. Mientras que en Espafia desciende un 15,7%
en Andalucia lo hace un 40,4%. El mayor crecimiento del empleo en Andalucfa (un 6,6% entre
1987 y 1993; frente al 5,7% de Espaifia) es ampliamente superado por el crecimiento del nime-
ro de patentes en el mismo periodo (un 78,7% en Andalucia; en Espafia un 25,4%).

EMPLEQ/ PATENTES (miles /niimero)

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
Espafia 6,841 6,630 6,105 5,928 6,191 6,333 5,767
Andalucfa 17,662 17,726 16,035 | 14,409 14,799 | 12,526 10,530

Cabe destacar el mismo fendmeno de convergencia sefialado en los demds ratios y que se
refleja en el gréfico.
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El ratio excedentes brutos de explotacién de las empresas en relacién con el nimero de
patentes experimenta el mismo fenémeno sefialado para los dos anteriores ratios, la convergen-
cia entre Andalucia y Espaiia, que se cuantifica en el siguiente cuadro.

EXCEDENTES BRUTOS /PATENTES (miles de millones /n°® patentes)
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
Espaiia 9,679 10,145 10,078 | 10,324 11,667 | 12,864 13,038
Andalucia | 24,862 26,178 24,498 | 24,314 | 27,283 | 24.829 | 23485

El crecimiento que experimentan los excedentes brutos entre 1987 y 1993 es muy similar
en Espaiia (68,9%) y en Andalucia (68,8%). El mayor crecimiento de las patentes en Andalucia
hace que el ratio andaluz descienda ligeramente, mientras que el nacional crece hasta alcanzar
el valor 13,038. Las dos curvas de valores que recoge el grafico muestra la convergencia citada
y una evolucién mas plana que en los ratios antes comentados.
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El segundo andlisis de los ratios se centra en su variacién interanual. En general, se
observa que las variaciones nacionales y regionales mantienen un paralelismo ya puesto de
manifiesto en otros trabajos de andlisis regional. Las magnitudes utilizadas en los ratios
muestran un comportamiento evolutivo que se va a ponderar con la evolucién de las patentes
y en cuyos resultados se observa una mayor varianza en Andalucia. Es decir, las variaciones
en la regién tienen un recorrido mayor que en Espana, lo que significa que cuando crecen o
disminuyen los ratios, lo hacen con mayor intensidad en Andalucia que en el conjunto del
territorio nacional.

El grifico de las variaciones de los ratios PIB / nimero de patentes pone de manifiesto
lo anteriormente sefialado.
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varia de una forma similar a Espaiia aunque con una varianza mds acentuada (54,4 frente a
23,9 en Espafia).

Variacion ratio Excedentes Explotacion/Patentes
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PRODUCCION CIENTIFICA Y PATENTES EN ANDALUCIA Y ESPANA

La produccion cientifica de Andalucia en comparacién con la de Espaiia ha sido objeto de
un estudio reciente (Basulto et al, 1995), que utiliza las bases de datos del Institute of Scientific
Information (ISI) durante los afios 1990-1993. Las tres bases del ISI son: la SCI, la mds nume-
rosa y con mayor presencia espaiiola y andaluza, que recoge publicaciones en Ciencia; la SSCI,
dedicada a Ciencias Sociales, con muy pocos documentos espafioles en comparacién con la ante-
rior; y la A&HCI, que refleja la produccién en Artes y Humanidades, también con un ndmero
muy bajo de trabajos espafioles.

El trabajo aporta un andlisis bibliométrico al proceso de evaluacion del primer Plan
Andaluz de Investigacidn, vigente hasta la primavera de 1994. Recoge la distribucién de la pro-
duccién cientifica (articulos publicados en revistas aceptadas por las bases ISI) por categorias
temdticas del ISI en Andalucia y Espafa. Incluye una clasificacién propia por lineas prioritarias
del T Plan Andaluz de Investigacion.

Los datos del ISI deben ser empleados con cautela dado que presentan serias limitaciones,
puesto que no recogen adecuadamente los temas de agricultura e ingenieria y ciencias de la tie-
rra, entre otros. Muchos paises estdn mal representados, en 1981 el ISI recogia 11 revistas espa-
fiolas y en 1992 se redujeron a 7. La mayorf{a de las revistas que recoge son de lengua inglesa y
las ciencias sociales, artes y humanidades no estdn bien cubiertas por estas bases.

No obstante, la produccién cientifica que aporta las bases ISI y la informacién regionali-
zada que ofrece el trabajo de Basulto et al (1995), permiten elaborar una nueva ponderacion con
la informacién de patentes que complemente el andlisis realizado anteriormente. Esta relacién
entre patentes, como indicador de produccién tecnoldgica. y publicaciones cientificas, como
indice de resultados cientificos, es aceptado y utilizado en otros trabajos que estudian el Sistema
Ciencia Tecnologia Industria (por ejemplo, EUR, 1994).
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Al no coincidir la clasificacién del ISI ni la realizada por lineas de investigacion con la cla-
sificacion de patentes, sdlo se ha podido realizar un andlisis agregado de resultados de la pro-
duccidn cientifica con las solicitudes de patentes.

Antes de comentar los resultados del andlisis realizado es interesante mostrar algunas de
las conclusiones del trabajo de Basulto et al. Los autores explican las grandes diferencias obser-
vadas en la produccidn cientifica por las diferencias en la dotacién de instituciones cientificas
entre dmbitos territoriales. Andalucia ofrece, al igual que Espaiia, una produccion creciente de
trabajos. Como se observa en el cuadro, la participacién de Andalucia con respecto al total
nacional aumenta del 11,7% de 1990 al 11,79% de 1993, este crecimiento es mayor si se consi-
dera las publicaciones en colaboraciones con otros espaiioles no andaluces.

Produccién cientifica anual 1990 | 1991 | 1992 | 1993 |1990-1993
Unic(And) = Documentos autores andaluces 1110 1137 1456 | 1656 5359
Col(And, Esp) = Colaboraciones andaluces

y espafoles no andaluces 140 150 225 249 764
Unic(Esp) = Documentos autores espafioles

no andaluces 8234 | 8869 | 10981 [ 12137 | 40221
Espaiia 9484 | 10156 | 12662 | 14042 | 46334
% Uni(And) / Espafa 11,70 | 11,20 | 11,50 | 11,79 11,56

En Andalucia el 71,22% de 1a produccién para el periodo ha sido aportada por las univer-
sidades, mientras que en Espaiia el porcentaje fue del 62,76%. El dato refleja la debilidad mayor
de otras instituciones andaluzas; por ejemplo, la produccién cientifica de las empresas fue en
Andalucia del 0,72% del total, frente al 1.65% de Espaiia. Otras instituciones presentan una pro-
duccién equilibrada en la regién, el CSIC aporta el 14,68% del total en Andalucia y el 14,75%
del total de Espaiia. No obstante, y a diferencia de la universidad, el CSIC y el resto de las ins-
tituciones de la administracién piblica no juegan un papel equilibrador de las diferencias regio-
nales, sus indices de produccidn son muy parecidos en los dos dmbitos territoriales.

La produccién por lineas de investigacion se reparte en Andalucia y Espafia de manera
parecida y principalmente entre las lineas de Promocién General del Conocimiento (un 32% en
1990 y un 31% en 1993) y Ciencias de la Salud y la Vida (42% en 1990 y 1993).

Ponderando la produccién cientifica y la solicitud de patentes en Andalucia y Espafia, se
ha elaborado en el cuadro y el gréfico, que se ofrecen a continuacién, la evolucién del nimero
de patentes por cada cien documentos cientificos. El ratio entre estas variables debe tomarse con
cautela. A las observaciones apuntadas anteriormente sobre el valor de cada una de ellas debe
afiadirse el desfase temporal entre ellas: el documento resultado de la produccién cientifica no
siempre genera derechos patentables, y cuando lo hace, no tiene por qué producirse en el mismo
afio la publicacién del documento y la solicitud de patente.
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RESUMEN DEL ANALISIS DE LA INFORMACION DE PATENTES COMO
INDICADORES DE INTANGIBLES

Como se ha detallado en los apartados anteriores, el andlisis de las patentes y otros dere-
chos de propiedad, y la produccion cientifica refleja una convergencia en la capacidad de gene-
racion de recursos intangibles de Andalucfa en relacién con Espafia.

No obstante, esta evolucion positiva debe ser matizada en tres aspectos relacionados con:
el nivel de partida de la capacidad de creacidn de recursos intangibles de Andalucia, las tenden-
cias sectoriales observadas (en la CIP) y la situacién y tendencias del contexto internacional.

En primer lugar, la convergencia real de Andalucia con Espafia no debe ocultar su menor dota-
cion inicial de infraestructuras y capacidad de creacion de recursos intangibles. Andalucia parte con
un nivel inicial inferior a Espafia. En Andalucia, las patentes tenfan, y aun tienen, un menor peso en
el tejido productivo de la regién. La relacion de las patentes con el PIB, empleo y excedentes empre-
sariales lo corrobora. En los tres ratios analizados, y con las tendencias actuales de esfuerzo inno-
vador, no se garantiza la convergencia con los valores de Espaiia en un horizonte cercano. Méxime,
si se contempla que el incremento previsto en el porcentaje de gasto de I+D con respecto al valor
afadido para el programa Marco Comunitario para las regiones Objetivo 1 (1994-1999), es inferior
en Andalucia (0,14) al de la media de regiones Objetivo 1 (0,17) (Cuadernos CDTI, 1995).

El andlisis de la produccién cientifica de la regién muestra un comportamiento parecido,
las tendencias convergentes son muy tenues como para romper a corto plazo la brecha que sepa-
ra Andalucia de Espafia. Esta debilidad es especialmente mds grave en la produccién cientifica
de las instituciones privadas (empresas).

Una segunda consideracion debe tener presente la tendencia hacia una mayor produccién
nacional de patentes en las secciones A (actividades rurales, de alimentacion, salud, diversiones,
proteccién) y C (quimica y metalurgia), sin olvidar la importancia que tienen la de la seccion B (téc-
nica industrial diversa y transporte). Andalucfa mantiene una buena posicién en algunas activida-
des de las secciones A, B y C (por ejemplo, alimentacion, turismo y ocio) pero, si en las mismas no
se realiza un esfuerzo inversor en intangibles, se corre el riesgo de que empresas nacionales o inter-
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nacionales compitan en superioridad de condiciones con recursos protegidos por patentes. Estas
tendencias deberian ser contempladas a la hora de fijar prioridades en la formacién de grupos de
investigacién en Andalucia. En este sentido, no se observan resultados porcentualmente diferentes
en la produccion cientifica de Andalucia en comparacién con Espaiia.

Los resultados cientificos del I Plan Andaluz de Investigacion se concentran en lineas simila-
res a las de Espafia, aunque una estrategia de desarrollo deberfa apostar por la potenciacidn de line-
as prioritarias propias. No obstante, la cuestién es si Andalucia tiene masa critica suficiente para ello.

Las dos consideraciones anteriores adquieren mayor interés si se enmarcan en el contexto
de una economia global en la que Europa muestra escaso dinamismo en relacion con el nimero
de patentes generadas. Europa plantea la paradoja de su baja eficiencia tecnolégica (produccién
de patentes) y su buen rendimiento en la produccién cientifica.

La tercera consideracion tiene obligadamente un enfoque global. La comparacién realiza-
da en el entorno internacional, entre los tres grupos de la trilateral (EEUU, Europa y Japon), es
un referente obligado para los futuros retos de Europa, Espaiia y Andalucia. Las ligeras mejori-
as experimentadas en Andalucia con respecto a Espafia, en un entorno europeo de estancamien-
to relativo, pueden no ser suficientes para el importante aumento de la competitividad interna-
cional como consecuencia de la globalizacion.

Todo lo anterior obliga a insistir en la importancia de las inversiones relacionadas con los
recursos del conocimiento y en la necesidad de una mayor eficiencia del Sistema Ciencia
Tecnologia Empresa de la regién y en su conexidn con los sistemas cientificos, tecnolégicos vy
empresariales del resto de Europa y de la comunidad internacional. El riesgo de desvincular con-
vergencia nominal y convergencia real es de mayor intensidad para las regiones como
Andalucia, con un nivel de desarrollo menor. La recomendacién de Cuadrado Roura de encarar
la convergencia nominal integrando el rigor presupuestario con un esfuerzo inversor mas inten-
so (Cuadrado, 1996) es de vital importancia para la creacién de recursos intangibles en
Andalucia, que pasa por la potenciacién de sus infraestructuras de conocimientos.
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3.- CALIDAD Y SERVICIOS TECNOLOGICOS COMO
INDICADORES DE RECURSOS INTANGIBLES EN EL
TEJIDO EMPRESARIAL DE ANDALUCIA

Para completar la vision que ofrece el analisis de patentes como indicador del nivel de recur-
sos intangibles que existe en el entorno empresarial, se han elegido tres indicadores: la oferta de
servicios tecnoldgicos de ingenieria y consultoria; el interés por la calidad, para lo que se ha selec-
cionado como indicador las certificaciones emitidas por AENOR; y el dinamismo en la transfe-
rencia tecnoldgica, analizando para tal fin el proyecto RITTS vy la actividad del CESEAND.

OFERTA DE SERVICIOS TECNOLOGICOS DE INGENIERIA Y CONSULTORIA

Las actividades de las empresas de consultoria e ingenieria abarcan todo el dmbito econd-
mico y social de un pais o regién. La naturaleza de su oferta es un intangible de alto contenido
de conocimiento técnico especializado cuyo consumo suele ser critico para la rentabilidad de
otras empresas y la eficiencia del sistema productivo.

Estas empresas de servicios, de alto valor afladido, son objeto desde hace afios de
una especial atencién por el papel que pueden jugar en el desarrollo econémico. Las ideas
y teorias en torno a las empresas de servicios han discurrido en paralelo a la evolucién de
la importancia cuantitativa y vision cualitativa del sector (Cuadrado y Del Rio, 1993). La
actual de los servicios ha pasado de las aproximaciones de los afios sesenta, dominadas
por las tesis de la sociedad posindustrial (Bell, 1973), a un afianzamiento de la corriente
neoindustrial, en la que los servicios complementan la mayor complejidad tecnoldgica del
sistema productivo y juegan un papel critico en la nueva economia de la informacién y del
conocimiento (Gershuny y Miles, 1988).

La oferta de servicios tecnoldgicos avanzados se configura, cada vez mdas, como un
elemento clave de la competitividad que a su vez se sostiene sobre los recursos intangibles.
Las estrategias de las empresas y el disefio de sus organizaciones se ven condicionadas por
la oferta de estos servicios. La externalizacién de actividades (outsourcing) y la bisqueda
de una respuesta mds rdpida, o anticipacién a los cambios del entorno, pasa por la capaci-
dad de las empresas de encontrar "aliados" externos y nuevas formas de organizacién
(Miles & Snow, 1986).
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En un contexto global, la competitividad estd ligada a las redes de conocimientos (know-
ledge networks) que unen a los diferentes agentes (stakeholders) con intereses en la empresa
(Hitt, Ireland & Hoskisson, 1996). En dicho contexto, un componente destacado son las empre-
sas de ingenieria y consultoria que se contemplan como productoras destacadas de recursos
intangibles cuya fuente es el conocimiento.

Esta oferta de "materia gris” procede fundamentalmente de los recursos humanos y técnicos
de estas empresas. Las caracteristicas del sector en Espafia se recogen en el Catalogo de la Oferta
de Servicios Tecnoldgicos que cada tres afios edita el Ministerio de Industria y Energia. En este apar-
tado se van a estudiar con mayor profundidad los datos correspondientes a los afios 1992 y 1995,
debido a que son los que presentan la informacidn regionalizada por Comunidades Auténomas. Se
completa el anlisis con la informacién recogida en el Catdlogo de empresas de Servicios Avanzados
de Andalucia (SERAVAN) editado por el Instituto de Fomento de Andalucia en 1990 y 1993.

Oferta de servicios tecnolégicos por las empresas espafiolas de ingenieria y consultoria

La evolucién del sector puede apreciarse en el siguiente cuadro que ofrece plantilla, nimero de
titulados superiores y el nimero de empresas y entidades dedicadas a la actividad en Espafia. La fac-
turacion anual del sector superaba el billén de pesetas en 1995 y ocupaba a ms de 140.000 personas,
de las cuales 45.665 eran empleados en némina de las empresas y el resto profesionales y consejeros.

Evolucién de la oferta de ingenieria y consultoria en Espafia
Aiios | N° de Empresas | N° de Otras entidades | Plantilla global | Titulados Superiores
1983 279 17 19446 9641
1986 251 12 22292 8397
1989 403 9 25608 10546
1992 652 13 48851 15960
1995 592 14 45665 22054

Fuente: Elaborado con datos del MINER 1983 y 1996

Como se puede apreciar en 1992 se alcanza un maximo en el niimero de empresas y en
plantilla global de empleados. Mds concretamente, son los primeros aiios 90 en los que se expe-
rimenta el auge y consolidaci6n de la actividad. En 1995 se observa un descenso en el nimero
de empresas y plantilla, no asi en el nimero de titulados superiores contratados por las empre-
sas que sigue evolucionando al alza.

En la estructura del empleo se puede observar el alto peso de titulados superiores que osci-
la entre el 49% y el 33% segtin los afios.

Afios Plantilla global Titulados Superiores Porcentajes
1983 19446 9641 49.58
1986 22292 8397 37.67
1989 25608 10546 41.18
1992 48851 15960 32.67
1995 45665 22054 48.30

Fuente: Elaborado con datos del MINER 1983 y 1996
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Las dos actividades mencionadas, ingenieria y asistencia técnica, que componen de mane-
ra predominante la oferta regional, presentan rasgos diferentes a las mismas actividades del esce-
nario nacional. Mientras que el 61% de las ingenierias en Espafia se sitiian en el tramo de empre-
sas superiores a los 20 empleados, en Andalucia s6lo lo hacen el 43%. En el otro tramo extre-
mo, el de menos de 5 empleados, Espafia concentra también un mayor porcentaje de empresas
que Andalucia, el 21% frente el 13%. Los servicios de asesoramiento técnico también presentan
un fenémeno parecido en su distribucién por tramos de empleo en ambos territorios: Andalucia
concentra mds su oferta en el tramo intermedio (un 88% de las empresas).

Empresas Espaiiolas de Ingenieria y Consultoras en 1995
Andalucia
N° de empresas por tramos de empleados
Servicios Tecnolégicos Menos de 5 S<y>19 Mis de 20 Totales
Asesoramiento Técnico 8 | 9
Ensayos y analisis técnicos 0
Arquitectura 1 1
Ingenieria 3 10 10 23
Otros servicios 0
Totales 3 19 11 33
Espaiia

Menos de 5 5<y>19 Mis de 20 Totales
Asesoramiento Técnico 4 6 44 54
Ensayos y andlisis técnicos 1 4 18 23
Arquitectura 153 34 6 193
Ingenieria 62 55 185 302
Otros servicios 4 6 10 20
Totales 224 105 263 592

Fuente: Elaboracién propia y Catdlogo de la Oferta de Servicios Tecnolégicos. MINER, 1996

Entre 1992 y 1995 la oferta evoluciona muy lentamente en la regidén, sélo crece en dos
empresas. Se mantiene pricticamente el nimero de las dedicadas al asesoramiento técnico (de
10 pasan a 9), aumentan las de ingenierfa que ya eran las mds numerosas y disminuyen las de
ensayos, andlisis técnicos y arquitectura.
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Empresas de Ingenieria y Consultoras en Andalucia
N° empresas por tramos de empleados

Servicios Tecnoldgicos Menos de 5 S5<y>19 Mas de 20 Totales

1992
Asesoramiento Técnico 9 ] 10
Ensayos y andlisis técnicos 2 2 4
Arquitectura 1 2 3
Ingenieria 3 3 7 13
Otros servicios 1 1
Totales 3 16 12 31

1995
Asesoramiento Técnico 8 1 9
Ensayos y andlisis técnicos 0
Arquitectura 1 |
Ingenieria 3 10 10 23
otros servicios 0
Totales 3 19 11 33

La clasificacién empleada por el Instituto de Fomento de Andalucia (IFA) en su catdlogo
de empresas de Servicios Avanzados no sigue los mismos criterios de clasificacién que el cata-
logo del Ministerio de Industria y Energia (MINER). No obstante, del anilisis del catdlogo del
IFA se observa que la fecha media de inicio de la actividad de las empresas con sede en
Andalucia estd en torno a 1986, frente a 1971 de las empresas con sede en Madrid y presencia
en la regién o 1977 de las radicadas en Barcelona.

CATALOGO DE EMPRESAS DE SERVICIOS AVANZADOS EN ANDALUCIA
1990 1993

Actividades ofertadas N’ de empresas % N° de empresas %
Recursos Humanos 43 11.17 68 12.08
Produccién 61 15.84 85 15.10
Venta 70 18.18 83 14.74
Gestién 49 12.73 97 17.23
Sistemas de Informacién 51 13.25 83 14.74
Estudios y Proyectos 111 28.83 147 26.11
Total ofertas 385 100 563 100
Total empresas catalogadas 298 236

Fuente: Instituto de Fomento de Andalucia

Como se observa el nimero de empresas catalogadas por el IFA es superior al del MINER.
Una explicacidn parcial es la inclusién en el primero de empresas con sede central en otras regio-
nes y delegaciones en Andalucia. En 1990 en esta situacién habia 105 empresas de las 298 cata-
logadas. Entre 1990 y 1993 se produce una contraccién del 20% en el nimero de empresas, dato
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que aunque no concuerda en su tendencia con el del MINER sf refuerza el menor dinamismo ya
detectado en el andlisis de dichos datos. La mayor oferta de servicios se centra en Gestion, que
incluye los servicios de organizacién de empresas, control de gestién y planificacion estratégica.

Rasgos mas destacados de la oferta en Andalucia

Los rasgos mds sobresalientes de 1a oferta en Andalucia en comparacién con Espafia pue-
den agruparse en los aspectos relacionados con su situacién -en un andlisis estitico-, y con su
tendencia -andlisis dindmico-.

El nivel actual de la oferta de servicios tecnolégicos analizados presenta una escasa parti-
cipacién sobre la oferta nacional. El nimero de empresas de servicios de Andalucia representa
un porcentaje muy bajo de la oferta nacional. A este bajo nivel cuantitativo es preciso afiadir la
observacidn del menor tamario de la empresa en Andalucia, en relacién con el nimero total de
empleados y con el empleo de titulados superiores. La escasa dotacién relativa de recursos
humanos cualificados -titulados superiores- es uno de los rasgos que mds claramente sefiala Ia
debilidad de la oferta andaluza. La segunda caracteristica a destacar, dentro del andlisis de situa-
cién, es la escasa variedad de la oferta andaluza que se concentra de manera destacada en los
servicios de ingenierfa.

El analisis dindmico entre los afios considerados, 1992 y 1995, muestra una tendencia
contraria a la convergencia con Espafia. Los pardmetros analizados, nimero de empleados y
empleo de recursos cualificados, ofrecen una tendencia en Andalucia opuesta a la observada
en Espafia: menor tamafio de la empresa andaluza en empleo total y menor nimero de titula-
dos superiores por empresa.

GESTION DE LA CALIDAD: CERTIFICACIONES EMITIDAS POR AENOR

La gestion de la calidad total (TQM) ha proporcionado a numerosos fabricantes del sec-
tor del automdévil, japoneses primero y americanos después, a lo largo de los afios setenta y
ochenta, una importante ventaja sobre la competencia (Womack, et al 1992). A principios de
los afios noventa, la TQM se habia extendido a todo el sector y dejé de ser una fuente impor-
tante de ventaja competitiva en la industria del automdvil. La gestion de la calidad pasé de ser
una fuente diferencial de ventaja a convertirse en una condicién necesaria, pero no suficiente,
para competir.

A la generalizacién de la TQM a otros sectores de actividad, industriales primero y de ser-
vicios después, contribuyé la observacion de una interesante asimetria: las campaias de reduc-
cién de costes, que protagonizaron una gran parte del interés de las empresas, a menudo no
aumentaban la calidad, y excepto en los casos en que suponian una fuerte reduccién de planti-
lla, normalmente no lograban sus objetivos a largo plazo de costes mds bajos; por el contrario,
los programas de mejora de calidad no sélo solian obtenerla, sino que ademds lograban reduc-
ciones de costes (Peters, 1987, p. 80).

La gestién de la calidad animé a numerosos fabricantes a reducir el nimero de sus prove-
edores, para trasladarles la responsabilidad de aportar calidad, compartiendo tecnologia y coor-
dinando mads estrechamente los programas de produccién del fabricante, exigiéndoles la adapta-
cién de la TQM y difundiendo asi su uso en numerosas actividades econdmicas.
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Algunas de las contribuciones mds importantes de la TQM se derivan del principio de que
los defectos deben ser corregidos en la fuente, lo que implica una importante fuente de ahorro
en costes. La rdpida difusién de la TQM en los afios noventa, aunque su génesis y desarrollo en
las empresas japonesas es mds lenta, tiene su origen en la fuerte presién competitiva que supo-
ne la globalizacién de la economia. La presion para crear valor para los accionistas y otros sta-
keholders pasa por el énfasis en la eficiencia - en particular mediante la busqueda de nuevas
fuentes dindmicas de reduccién de costes (Grant, 1996).

El movimiento de la TQM en los afios ochenta y su difusién en los noventa ha supuesto la
via principal mediante la cual los enfoques dindmicos de la fabricacién han vuelto a tener vigen-
cia en la industria de Occidente. El énfasis de la TQM en el andlisis riguroso de las actividades
de produccién, la simplificacién de los procesos, la formacidn y el aumento de la responsabilidad
y capacidad para la toma de decisiones de los trabajadores ha supuesto un giro en la orientacién
del interés principal de numerosas empresas norteamericanas y occidentales: de su atencién por
el marketing y las finanzas pasaron a la optimizacion dindmica de sus recursos, procesos de fabri-
cacion y capacidades organizativas (Hayes, Wheelright & Clark, 1988).

Esta interiorizacion del enfoque directivo hacia sus recursos y capacidades, complementa las
teorfas competitivas orientadas antes principalmente al mercado. Conecta con el énfasis concep-
tual dado a los recursos, y especialmente a los recursos intangibles, para lograr competitividad.

Richard Hall (1992), en su clasificacién de recursos intangibles, identifica el interés por la
calidad como un elemento de las capacidades empresariales dependientes de las personas y lo
encuadra dentro de los recursos de cardcter cultural.

En este apartado se comentan los resultados del reciente trabajo de Diez de Castro et al
(1995) para Andalucia y se utilizan especialmente las certificaciones emitidas por AENOR como
indicador del interés de las empresas por la calidad en Espaiia y Andalucia.

Las certificaciones se utilizan como un indicador del recurso intangible que la gestién de
la calidad representa para el logro de la competitividad. Esta utilizacién debe tomarse con la
debida cautela, un alto porcentaje de empresas fracasan en sus programas de implantar sistemas
de gestion de la calidad a pesar de obtener certificaciones de calidad. No obstante, aunque cer-
tificacion no es sinénimo de gestion de la calidad, si es un indicador objetivo del interés de las
empresas de afrontar un trdmite de normalizacion de su oferta o procesos que incremente el valor
de sus recursos.

Situacién de la gestién de la calidad en Espaiia

En Espana el interés manifiesto por la calidad no comienza hasta finales de los afios ochen-
ta; la primera empresa en obtener una certificacién 1ISO 9000 lo consiguié en 1989. El aumento
de interés es paralelo a la evolucién de las certificaciones emitidas por AENOR (Asociacion
Espaiiola de Normalizacién y Certificacién), entidad concesionaria del Ministerio de Industria y
Energia a través de la Entidad Nacional de Acreditacion. Hasta primeros de agosto de 1997 se
habfan emitido 2445 certificaciones (ISO 9000, 9001 y 9002) por AENOR. Las certificaciones
son documentos que avalan que un producto, proceso o servicio se ajusta a normas técnicas fija-
das por los fabricantes, los consumidores y la Administracién. Entre otras certificaciones,
AENOR emite las certificaciones ISO, ajustadas a la normativa aceptada por la Organizacion
Internacional de Normalizacién. La importancia que la calidad estd adquiriendo en Espafia tam-
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bién se manifiesta en los Presupuestos del Plan Nacional de Calidad Industrial para los afios
1994-1997, con una inversién de 12.133 millones acumulados, pasando de 2.433 millones de
pesetas en 1994 a 3.530 en 1997.

La homologacién internacional que otorgan las normas ISO facilita la introduccién en
los mercados internacionales y se configura como un recurso adicional de las empresas para
competir. La ventaja que obtiene una empresa se deriva, ademds del aprendizaje interno de la
mejora de sus propios recursos y capacidades técnicas, del factor promocién y diferenciacién
que todavia otorga la certificacion de calidad.

Andalucia y la gestion de la calidad

El trabajo "La empresa en Andalucia” de Diez de Castro et al (1995), que utiliza una mues-
tra de 471 empresas, llega a la conclusion de que en el 58,1% de las empresas no existen progra-
mas de gestion de la calidad. Desglosando este andlisis segun el tamafio de las empresas, el 74,1%
de las empresas mas pequefas (menos de 20 empleados) no dedicaron ningin esfuerzo a los pro-
gramas de calidad, y este porcentaje se reduce al 57,4% entre las empresas que emplean hasta 50
personas. De las empresas que tienen entre 51 y 100 empleados no han realizado ningiin tipo de
accién orientada a los programas de calidad un 54,1%. EI menor valor de este indicador se encuen-
tra en las empresas de entre 101 y 250 trabajadores, el 53,8%. Sorprendentemente este porcentaje
se eleva hasta el 76,9% en las empresas del tramo de 251-500 empleados; en las de mds de 500
empleados el porcentaje es del 61,5%. De las empresas que tienen implantado un sistema de ges-
tién de la calidad (el 41,9% de la muestra), sélo el 17,4% lo tienen hace més de tres afios y en el
8,4% de los casos la antigiiedad es menor de un afio. La debilidad de las empresas de mayor dimen-
sién es preocupante, mientras que las escasas empresas de un tamaiio medio-grande en Andalucia
presentan un riesgo de menor competitividad en lo que al recurso calidad se refiere.

Mis especificamente, preguntadas las empresas de la muestra por el conocimiento e inte-
rés por las certificaciones ISO 9000, las respuestas son mucho mds pobres: sélo el 6,4% tienen
algiin certificado ISO y este porcentaje baja al 5% de las que asistieron a algtin curso relaciona-
do con la norma.

El andlisis comparado de las certificaciones emitidas por AENOR ofrece la evolucién del
nimero de certificaciones I1SO 9000 para Espafia y Andalucia. Mientras que Espafia arranca en
1989, Andalucia no lo hace hasta 1992.

CERTIFICADOS EMITIDOS POR AENOR
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 |1997(*)| Totales
Espaiia 1 14 47 101 156 310 501 752 563 | 2445
Andalucia 8 8 30 47 44 43 180
% Andalucia /
Espafia 7,92 513 | 9,68 938 | 5.85 7.64 | 7,36

(*) AL 1/08/97
Los certificados emitidos para empresas de Andalucia pasan de representar el 7,92% en

1992 del total en Espafia al 7,64% en 1997 (a fecha 1 de agosto). La evolucion del porcentaje de
variacién anual se ofrece en el grifico.
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dencia divergente, consecuencia de una distinta evolucién en el nimero de certificaciones, que
crece en Espafia y se mantiene constante en Andalucia.

Ratio Excedente Bruto de Explotacion / Certificados
1991 1992 1993
Espaiia 527730 261483 180938
Andalucia 459334 493183

Millones ptas. / n° certificados

TRANSFERENCIA TECNOLOGICA Y SISTEMAS REGIONALES DE INNOVACION:
PROYECTO RITTS Y ACTIVIDAD TRANSNACIONAL DE LOS CENTROS DE
ENLACE

El modelo adaptado de Itami, explicado en la introduccién del trabajo, pone de manifies-
to la necesidad de potenciar la permeabilidad de los limites de las empresas para la creacién de
recursos intangibles.

En esta direccién apunta también el trabajo de Ashkenas, Ulrich, Jick y Kerr (1995), en el estu-
dio de la transformacién de General Electric. En la organizacién sin fronteras que proponen, aparecen
como factores de competitividad y supervivencia cruciales la capacidad de aprender y de cambiar. Para
ello, insisten en flexibilizar los limites de las organizaciones, tanto internos (jerarquias y niveles entre
las personas) y horizontales (entre funciones y disciplinas de conocimientos), como externos (sumi-
nistradores, clientes, e instituciones reguladoras) y geogréficos (naciones, culturas y mercados).

Las conexiones de las empresas con esas otras realidades externas, a partir de la creacién
de redes entre empresas y organizaciones - a veces muy variadas -, son un factor de estimulo de
la innovacién y un recurso estratégico de primera magnitud en la nueva economia global.

La permeabilidad y accesibilidad del tejido econémico de una region es, desde esa 6ptica,
un activo esencial de cara al futuro. Una variable intangible que influird cada vez mds en la capa-
cidad de la regién para crear valor y competir.

En este sentido, se analizan a continuacién los resultados del estudio prospectivo elabora-
do por encargo de la DG XII de la Comisién Europea (en el marco del programa FAST-MONI-
TOR) y publicado por el CDTI (1995, p. 70-94) sobre los escenarios de futuro de las regiones
europeas Objetivo 1 y los resultados de la actividad transnacional de los centros de enlaces como
uno de los resultados del programa RITTS.

Andalucia y los sistemas regionales de innovacién

La DG XII de la Comisién Europea ha realizado un estudio prospectivo, actualizando y
ampliando las bases de datos del estudio PRESTO (Prospects of Regional Employment and
Scanning of Technological Options), con el objetivo principal de contribuir al enfoque a largo
plazo de la politica tecnoldgica comunitaria. Utilizando un método de escenarios, la primera parte
del estudio, que cubria las 142 regiones del territorio de la Unién Europea, concluyé en 1992.

En el trabajo se analizaron 29 indicadores sobre: desarrollo econémico y especializacion,
economias de aglomeracién, mercado laboral, orientacién hacia la innovacién e infraestructura
para la investigacién y orientacion internacional y cohesién cultural.
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Mediante el método de andlisis multicriterio Qualifiex se llega a definir en términos cuan-
titativos dos componentes agregados: la “accesibilidad”, término que sefiala las potencialidades
regionales y las limitaciones fisicas para el acceso a una idea innovadora o para la inversion; y
la “receptividad”, que pretende recoger la capacidad de tomar en consideracién e implantar una
idea innovadora o inversién en la region. La disminucién de la distancia entre ambos compo-
nentes se interpreta como una mayor cohesién social y econémica de la region.

Los indicadores seleccionados para valorar los criterios de accesibilidad y receptividad,
sus ponderaciones y los valores obtenidos para Andalucia (con indicacion de los valores méxi-
mos de la variable), se recogen en el cuadro siguiente.

INDICADORES DE ACCESIBILIDAD Y DE RECEPTIBILIDAD
Valores relativos en Andalucia
Tipo de criterio
Pesos ACCESIBILIDAD RECEPTIVIDAD
- Indicador Ponderacion Indicador Ponderacién
ALTO | Nivel
de Urbanizacién 5 (sobre 10) Personal Técnico 2 (sobre 10)
Indice 2566 Madrid = 5067
de Centralidad Canarias = 1898 % Sistema educativo 42%
Infraestructura 2 (sobre 10) Madrid = 74,
Moderna Castilla La Mancha = 22
Infraestructura
Tecnoldgica 2 (sobre 10) % de [+D Empresarial 0% (Madrid 28)
MEDIO | Infraestructura 25 sobre 100 Resultados Econémicos 866 )
Tradicional i ol | f(PIB + VAB / Por empleo)
o Participacién de I+D de la 5,9 o
i —__ Beneficiarios por
R o 1000 empleos
B B B Orientacién Internacional 0,217 sobre 1,0
B - T % p(_)‘blzjlc-ign con idiomas
BAJO | Produccién B
cientifica 02 Tolerancia a inmigr_ados z
_ 1° de publicaa(;néé o _ -
‘ por 1000 eBple&s_ Eurobar6metro

Fuente: CADMOS, S.A. Escenarios Europeos sobre la evolucién tecnoldgica
y la cohesién econdmica y social en la UE (FAST MONITOR PROGRAM)

En el ranking elaborado para las 142 regiones europeas, Andalucia aparece en una posi-

cién intermedia en "accesibilidad", agrupada con regiones como Coblenza, Picardia, Gales,
Borgoiia, Namur o Irlanda del Norte, igualadas en dicho criterio con regiones espaifiolas como el
Pais Vasco y Valencia y superadas por Catalufia y Madrid. No obstante, queda lejos de conver-
ger con el nivel medio comunitario (86 frente a 116 de media de las 142 regiones NUTS II).
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En el criterio de "receptividad”, la situacién relativa de Andalucia es peor. Queda
encuadrada en una zona baja, al mismo nivel que Canarias, Baleares, Cantabria, Castilla-La
Mancha, Extremadura, Murcia y Galicia. Sin embargo, su valor (99) es mds cercano al valor
medio comunitario (104).

POSICIONAMIENTO TECNOLOGICO DE ANDALUCIA EN EUROPA, 1990

Regiones Objetivo 1 de Espana Accesibilidad Receptividad
Andalucia 86 99
Asturias 119 85
Canarias 116 115
Cantabria 123 104
Castilla-Leén 102 81
Castilla-La Mancha 127 129
Comunidad Valenciana 70 69
Extremadura 136 123
Galicia 126 120
Murcia 130 98
Ceuta y Melilla 142 126
Rango medio de las 142 regiones
(NUTS-1I) de UE 116 104

Fuente: CDTI, 1995
Accesibilidad:
Potenciabilidad de acceso a nuevas ideas o inversiones innovadoras
Receptividad:
Capacidad de desarrollar una idea o inversion innovadora

De los diferentes escenarios construidos para Europa, el de la Diversidad Cultural (o de
"sociedad multicultural”, con estilos de vida, instituciones, produccién y sistemas diversos), es
el que aparentemente presenta mds atractivos para regiones situadas en la periferia como
Andalucia (en general todas las regiones Objetivo 1 mejorarian).

La Diversidad implica la aparicién de nuevos centros (new cores), nuevas dreas para el
desarrollo y una fuerte interconexi6n entre estos centros. Este escenario requiere reducir el peso
de los procesos nacionales y aumentar el de los procesos regionales y transregionales.

Proyecto RITTS y resuitados de los centros de enlace

El proyecto RITTS (Regional Innovation and Technology Transfer System) se inicié en
Andalucia en diciembre de 1994, con el objetivo de analizar el Sistema de Innovacién y
Transferencia Tecnol6gica. El proyecto ha sido liderado por el Instituto de Fomento de
Andalucia (IFA) en colaboracién con el Instituto Andaluz de Tecnologia (IAT) y con el centro
holandés TNQ, bajo el auspicio de la Direccién General XIII de la Comision Europea.

En la primera fase del proyecto se detectaron una serie de puntos débiles en el sistema de
innovacién y transferencia tecnoldgica de Andalucia entre los que, para los objetivos del pre-
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sente estudio, se pueden destacar los que se exponen a continuacion, agrupados en el lado de la
demanda y de la oferta.

Desde el lado de la demanda se observan una serie de necesidades para las empresas no
cubiertas suficientemente:

* Més informacion sobre ayudas de los distintos organismos y reducir el trdmite para recibirlas.
 Aumentar la formacién empresarial en Nuevas Tecnologias y Gestidn.

» Aumentar el nimero de empresas de servicios como laboratorios de calibracién, pruebas
y ensayos.

* Permeabilidad de las relaciones clientes - proveedores.

* PYMES con Certificaciones 1SO 9000.

Desde el lado de la oferta se sefialan:

+ Sistema muy orientado a la investigacién bdsica.

» Las politicas de I+D se orientan m4s a dreas humanisticas que a las de contenido industrial.

* Los centros de investigacién no dependientes de las universidades denuncian una falta de
medios para gestionar su actividad.

* Los centros de innovacidn y transferencia deben ser potenciados para realizar més acti-
vidades de formacién, divulgacién y asesoramiento.

~* Algunas lineas de investigacion, ademds de estar sobredimensionadas, no encuentran res-
puesta dentro de las necesidades de la region (por ejemplo, astronomia y astrofisica).

Entre las recomendaciones enumeradas, se encontraba la propuesta de un plan de segui-
miento al proyecto (fase segunda), que no ha sido desarrollado, y una estrategia y acciones
especificas entre las que destacaban el fomento de la colaboracién entre empresas y de empre-
sas con los centros de innovacién y tecnologia. En esta linea se contemplaba el acercamiento
de las universidades y las empresas. Asimismo, se consideraba interesante el establecimiento
de centros de especializacidn sectorial como el recién creado Centro de Enlace Sur de Europa-
Andalucia (CESEAND).

El CESEAND es un miembro de la Red Europea de Centros de Enlace para la Innovacién
y Transferencia de Tecnologia (Innovation Relay Centers), promovida por la DG XIII de la
Comisién Europea. Su objetivo es hacer de enlace entre los centros de produccién de nuevas tec-
nologfas y las empresas andaluzas, utilizando la Red Europea como herramienta.

Los resultados de los centros de enlace europeos, hasta mayo de 1997, se detallan en el
cuadro que se ofrece a continuacion. Se especifican las actividades de los centros por bisqueda
de socios para completar proyectos de indole tecnoldgica, demandas tecnoldgicas especificas y
ofertas de tecnologia que se han cursado utilizando los centros.

Los resultados relativos del CESEAND se pueden observar en porcentajes sobre las acti-
vidades de todos los centros europeos y esparioles. Las actividades de bisqueda de socios repre-
sentan en el CESEAND el 40,7% de todas las realizadas en Espaiia y cerca del 5% de las que
tuvieron lugar en Europa. La oferta tecnoldgica elevé estos porcentajes al 53,8% y al 9%.
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RESUMEN DE LA ACTIVIDAD TRANSNACIONAL

Actividades de los Centros

Bisqueda | Nimero de | Nimero de
de Demandas Ofertas

Centros de Enlaces Comunitarios Pais socios (n°) | Tecnolégicas | Tecnolbgicas
BUREAU FOR INTERNATIONAL

RESEARCH AN | AUSTRIA 5
TECHNOPOL

BRUSSEL-BRUXELLES (A.S.B.L.) BELGICA 1 3
VLAAMS INNOVATIE

AADVIESSCENTRUM (VIA) BELGICA 3
ERHVERSFREME STYREISEN

EUROCENTER DINAMARCA 7
TEHNOLOGY DEVELOPMENT

CENTRE FINLANDIA 13 2 7
BRETAGNE INNOVATION FRANCIA 9
CHAMBRE REGIONAL DE

COMMERCE ET DINDU FRANCIA 1
ARIST-BOURGOGNE FRANCIA 1
ASSOCIATION
INTER-REGIONALE SUR

LA RECH FRANCIA 4 |
AGENTUR FUR

INNOVATIONSFORDERUNG & Ti| ALEMANIA 1

NATI GMBH HANNOVAR ALEMANIA
ZENTRUM FUR INNOVATION &

TECHNIK IN NOR ALEMANIA 6
STEINBES-EUROPA-ZENTRUM ALEMANIA 1 1
TECHNOLOGIAZENTRUM

INFORMATIONSTECH ALEMANIA 2
NATIONAL DOCUMENTATION

CENTRE GRECIA 1
HELP FORWARD INNOVATION

RELAY CENTER GRECIA 7 1 I
IRISH INNOVATION RELAY

CENTRE IRLANDA 16
TECNOPOLIS CSTANOVUS

ORTUS ITALIA 1
CONSORZIO CATANIA

RICERCHE ITALIA 2

Continiia en la pdgina siguiente.
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RESUMEN DE LA ACTIVIDAD TRANSNACIONAL

Actividades de los Centros

Bisqueda | Nimero de | Niimero de
de Demandas Ofertas

Centros de Enlaces Comunitarios Pais socios (n°) | Tecnolégicas|Tecnoldgicas
CNR-UTIBNOT ITALIA 1
INNOVATION RELAY CENTER

ALPS ITALIA 13
LOMBARDY AREA INNOVATION

CENTRE ITALIA 7
ENEA ITALIA 6 2
AGENZIA PER LA PROMOCIONE

DELLA RICERC ITALIA 9
EG-LIASON HOLANDA 10 11
EU INNOVASJAON-TEH IRC OF

NORWAY NORUEGA 1 1
AGENCIA DE INNOVACAO S.A. PORTUGAL 1 1
ISQ- INSTITUTO DE SOLDADURA

E QUALIDADE PORTUGAL |
CENEMES IRC ESPANA 6 5 4
INSTITUTO DE FOMENTO DE

ANDALUCIA ESPANA I1 7
CENTRO DE ENLACE DEL

NORTE Y CENTRO ESPANA 4 1 |
CENTRE D'INFORMACIO ESPANA 2 1
SOCIEDAD PARA LA

PROMOCION y R.I. ESPANA 3
GALLAECIA IRC ESPANA 1
Total Espaiia 27 6 13
IVF GOTEBORG SUECIA 3 5 6
CENTEK TRAINING ARD

DEVELOPMENT CENTR SUECIA
EUROINFOCENTRE LIMITED REINO UNIDO 2
THE TECHNOLOGY

BORKER LTD. REINO UNIDO 2 4
WELSCH DEVELOPMENT

AGENCY (WDA) REINO UNIDO 3
RTC NORTH LTD REINO UNIDO 15 3 4
MLDLANDS INNOVARION

RELAY CENTRE REINO UNIDO 1 5 2
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RESUMEN DE LA ACTIVIDAD TRANSNACIONAL
Actividades de los Centros
Bisqueda | Nimero de | Nimero de
de Demandas Ofertas
Centros de Enlaces Comunitarios Pais socios (n°) | Tecnolégicas |Tecnologicas
DEFENCE & EVALUATION
RESEARCH AGENCY REINO UNIDO 12 7
LUXINNOVATION (IRC) LUXEMBURGO 1
THE SWEDISCH EC R&D
COUNCIL SUECIA |
TOTAL 222 29 78

Fuente: CESEAND, Mayo 1997

Aunque es pronto aln para emitir un juicio sobre las actividad y resultados del Centro de
Enlace de Andalucia, el despegue presenta una fuerte diferencia con otros centros regionales, lo que
podria, de mantenerse, ser un buen indicador del escenario de Diversidad al que antes se aludia.

Actividad CESEAND
Biisqueda de Demandas Ofertas
Socios (n°) Tecnoldgicas (n°) Tecnolégicas (n®)
% Sobre Espaiia 40,74 53,85
% Sobre Europa 4,95 8,97
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RECURSOS INTANGIBLES

4.- EMPRESAS EN ANDALUCIA Y RECURSOS INTANGIBLES

En este capitulo se estudian los recursos intangibles desde la perspectiva interna de las
empresas. Se analizan estos principalmente como resultados de la actividad empresarial, a
diferencia del enfoque de los capitulos anteriores, que se centraban en su origen por los flu-
jos externos. No obstante, es conveniente tener presente la dificultad de delimitar las fron-
teras entre las empresas y su entorno, ya sefialada en el capitulo primero. Al tener los recur-
sos intangibles un alto componente de conocimientos y considerarse éstos como bienes
publicos, su adscripcion a una u otra esfera es de gran dificultad.

Se introduce el capitulo con el estudio de los intangibles y el mercado de valores. Un
segundo apartado analiza el resultado del trabajo de campo y resultado de las encuestas a
970 empresas. Por dltimo, se recoge el fruto de las entrevistas realizadas a tres grandes
empresas industriales presentes en la region.

INTANGIBLES DE LAS EMPRESAS EN EL MERCADO DE VALORES

La teoria de la estrategia basada en los recursos ha subrayado el valor de los activos con-
trolados por la organizacién para lograr ventaja competitiva. Como se ha sefalado con
anterioridad, los intangibles son una parte fundamental de estos recursos. Con el tiempo, el
capital fijo y otros activos tangibles pierden importancia para la empresa, tanto en valor como
en fundamento de su ventaja competitiva. Los intangibles suelen tener una evolucion contra-
ria, ganan valor con el tiempo y pueden mejorar la posicién de la empresa en el mercado.

No obstante, como ya se ha apuntado, una de sus dificultades para gestionarlos correc-
tamente es su identificacidn. Todavia, los activos intangibles permanecen en su mayor parte
invisibles en los estados financieros de las compaiias. En la mayoria de los balances de
situacién de las empresas, la inclusion de los recursos intangibles se limita al “fondo de
comercio” (que sélo se pone de manifiesto en caso de adquisicién) y a la capitalizacién de
los gastos de I+D. Por eso, las valoraciones contables del patrimonio neto guardan normal-
mente poca relacion con el valor de los recursos o activos especificos de la empresa. En
algunos casos, los recursos mds importantes desde una perspectiva estratégica de una com-
pafifa pueden permanecer invisibles o no ser manifiestos.
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Mientras que los intangibles reciben escasa atencién en los documentos contables, a
pesar de la dedicacidn e interés que despiertan (The Economist, 1992), los recursos y capa-
cidades de la empresa deben ser comprendidos no en términos contables, sino principal-
mente en términos de estructura organizativa y procesos directivos, que son los que sostie-
nen la actividad productiva, pero son invisibles en los estados financieros de las sociedades
(Teece, Pisano & Shuen, 1997). No obstante, estos intangibles tienen su importancia reco-
nocida por el mercado de valores: el ratio “valor de cotizacién (o precio de mercado)/valor
contable” es un indicador de la importancia que el mercado atribuye a los recursos intangi-
bles que la contabilidad de la empresa no recoge. La capitalizacién o precio de mercado de
la compaiiia (valor de sus acciones por su precio de cotizacién) recoge el valor asignado a
todos los activos de la misma - tangibles e intangibles -; su comparacién con el valor refle-
jado en los libros (el patrimonio neto de la sociedad), es un indicador significativo de los
recursos intangibles que posee la empresa (Grant, 1996, p.163; Hall, 1993, p.608).

Un alto ratio Precio / Valor contable indicaria una alta proporcién de recursos intangi-
bles. Robert Grant, utilizando Ia informacién de Business Week 1000 para 1993, sefiala acer-
tadamente que las empresas con mayores ratios suelen ser empresas con valiosos recursos tec-
noldgicos (en sectores de software y farmacéuticas, especialmente) y empresas con marcas
muy fuertes (destacando las de bienes de consumo envasados). Algunos analistas atribuyen un
ratio alto a un elevado potencial de crecimiento y beneficio, pero se observa que esta expli-
cacion no es totalmente convincente: mientras que las empresas farmacéuticas, de software y
algunos minoristas tienen tasas altas de crecimiento, la mayorfa de las empresas con buenas
marcas tienen comparativamente un ritmo mds lento. Por ello, el significado dado a un ratio
alto como exponente de un alto nivel de recursos intangibles resulta convincente (Grant,
1996).

En este apartado se van a considerar los recursos intangibles desde dicha 6ptica. Se rea-
liza en primer lugar un andlisis global que enmarca a las empresas nacionales y regionales
consideradas en el contexto internacional. Posteriormente, en los tres apartados siguientes, se
estudian mds detenidamente las empresas de Andalucia admitidas a cotizacién en el mercado
de valores nacional. En el enfoque global, se analiza la informacién que brinda Business Week
(1997), en su ultimo informe sobre las 1000 primeras empresas del mundo por su valor de
mercado, y la informacidn del mercado de valores de la bolsa espafiola. Se realiza un analisis
comparativo en tres dmbitos (internacional, nacional y regional) para el afio 1997, y un anili-
sis dindmico de la evolucién nacional-regional para el periodo 1993-1997.

Debido a la escasez de empresas propiamente andaluzas que coticen en bolsa, se ha
adoptado, para los fines de este trabajo, el criterio de considerar como tal a las empresas de
propiedad andaluza o con una fuerte presencia en el tejido productivo de la regién.

Principales empresas de Andalucia y Espaiia en el contexto internacional del mercado de
valores

Las fuentes utilizadas para obtener una visién de Espaifia y Andalucia en el mercado
de valores global han sido Business Week (1997) y la informacién de la bolsa espafiola
recogida por El Pafis de los Negocios (11 de Mayo, 1997).

Del informe de Business Week se puede extraer un panorama de la nueva economia
global de fin de siglo. Durante los Gltimos cuatro afios las empresas de Estados Unidos han
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ido aumentando su presencia en las listas de las empresas mas valoradas del mundo. En
1997 Estados Unidos ahade 25 empresas a la presencia que tenia el afio anterior y alcanza
pricticamente el 50% del valor total de las 1000 empresas mds valoradas del planeta. Este
auge coincide con el declive de las empresas japonesas, que en 1990 representaban el 39%
del valor total y hoy sélo llegan al 16%.

No obstante, atin mds importante que el predominio norteamericano son las nuevas
“blue chips”, el tipo de empresas que ascienden en el ranking. Las empresas que experi-
mentan mayores subidas estdn caracterizadas por su presencia en sectores de rapido creci-
miento, o mejor dicho: son estas empresas las que hacen que sean sectores dindmicos. Estos
sectores son el farmacéutico y el de software especialmente. Ademds, es notable su natura-
leza de empresas globales: su presencia en los mercados internacionales y creadoras de
marcas de reconocido prestigio mundial. Microsoft, Intel o Dell Computer, son ejemplos de
las actividades en software, Novartis o Merck en el sector farmacéutico y Coca-Cola en el
segmento de empresas con marcas fuertes.

Las 10 primeras empresas del mundo por su valor de mercado
Pais Capitalizacién Precio /
Miles Mill. $ | Valor contable
Totales de las 10 primeras 1432,5 9,21

1  General Electric EEUU 198,1 6,4

2  Coca Cola EEUU 169,9 27,6

3 Royal Dutch / Shell Group Hol. / UK. 169,0 3

4 Nippon Telegraph & Telephone Jap6n 151,6 3,9

5 Microsoft EEUU 148,6 21,4

6 Exxon EEUU 147.6 34

7 Intel EEUU 124,1 7.4

8 Toyota Motor Jap6n 108,7 24

9 Merck EEUU 108,5 9,1
10 Philip Morris EEUU 106,6 7.5

Fuente: Elaborado con datos de Business Week (1997)

Las empresas de la Unién Europea representan el 23% del valor total de las 1000
empresas seleccionadas, por encima del 16% de Jap6n, pero suponen la mitad del valor de
las compafifas de Estados Unidos. El ratio medio alcanza un valor similar al de las princi-
pales empresas de Estados Unidos (4,7), por paises este indicador de intangibles lo enca-
beza en la Unién Europea Dinamarca, seguida de Holanda (10,2 y 7,5 respectivamente).

Espafia s6lo logra colocar 12 empresas en este apreciado ranking de las 1000 empre-
sas mds valoradas. El valor de estas 12 blue chips de la bolsa espafiola sélo llega al 1% del
valor total de las 1000 empresas mundiales y al 4,4% del valor de la Unién Europea (1). El
ratio medio Precio/Valor contable se sitia en 3, el 63% del valor que toma para las empre-
sas de Estados Unidos, el 64% de la Unién Europea y el 79% de la media mundial.

1.—El tipo de cambio utilizado ha sido 1 délar EEUU = 145,095 pesetas (valor 7 de Mayo de 1997).
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Las 1000 primeras empresas del mundo por su valor de mercado

N° de Capitalizacién Precio /
empresas Miles Mill. $ Miles Mill. $ Valor contable

Totales de las 1000 1000 13.249 1.922.364 3,8
Estados Unidos 447 6.605 058.352 4,7

Unién Europea 252 3.084 447,473 4,7
Espaiia 12 135 19.588 3
Fuente: Elaborado con datos de Business Week (1997)

Union Europea
Valores de las principales empresas

Principales N°® de Capitalizacion Precio /

Mercados Empresas Miles Mill. § Valor contable
Total U.E. 252 3.084.228 4,7
Bélgica 14 83.986 23
U.K. 95 1.276.943 43
Dinamarca 8 45.933 10,2
Francia 41 392.421 2,6
Alemania 42 605.103 4
Irlanda 4 18.145 4,2
Italia 13 170.479 3,9
Holanda 23 355.944 15
Espaiia 12 135.274 3

Fuente: Elaborado con datos de Business Week (1997)

El gap en el ratio es mucho mayor si se compara con el grupo de las 10 primeras
empresas mundiales, dominado claramente por Estados Unidos y estd lejos de los valores
estrellas de Microsoft o Coca Cola. Espaiia s6lo llega al 33% del valor medio, pero lo que
puede ser mds significativo es que sélo tres compaiifas industriales (Amper, Adolfo
Dominguez y Prima Inmobiliaria) alcanzan los dos digitos en el ratio (11,4; 18,84 y 18,96
respectivamente) y que la primera empresa global espaiiola, Telefénica, con un ratio de 2,2,
estd a distancia del valor de la primera empresa de su sector, la Nippon Telegraph &

Telephone con 3.9.
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Empresas de Espaia antre las 1000 primeras del mundo

por su valor de mercado (en 1997)

Capitalizacion Precio /
Global Rank Miles Mill. $ | Milles Mill. Ptas | Valor contable

Totales de las12 135 19.588 3

Telefénica 101 27 3.918 2,2
Endesa 160 20 2.902 34
BBV 217 16 2.322 3

Banca Santander 246 14 2.031 34
Repsol 267 12 1.741 29
Iberdrola 307 11 1.596 1,7
Gas Natural 498 7 1.016 5,7
Banesto 550 6 871 3,8
Argentaria 587 6 871 1,5
Banco Popular 604 6 871 2,7
Banco Central 687 5 725 1,8
PRYCA 923 4 580 35

Fuente: Elaborado con datos de Business Week (1997)

Del mercado de valores nacional se han seleccionado como empresas andaluzas aque-
llas que, por el origen de su propiedad, se pueden tomar por tales o las que tienen una fuer-
te presencia relativa en el tejido productivo de la regién, excluyendo a las empresas finan-
cieras y a las constructoras. En total las nueve empresas con actividad en Andalucia en
1997, representan el 9,7% del valor de las 12 primeras empresas espafiolas, el 0,4% del
valor de las 252 de la Unién Europea y el 0,1% del montante mundial.

Empresas localizadas en Andalucia en el Mercado de Valores

Capitalizacién Precio /
Miles Mill. $ Valor contable
Totales 1.910.500 2,83
Acerinox 272.513 2,2
Fasa Renault 63.788 0,44
Sevillana 401.531 1,37
Tabacalera 266.602 2,65
Uniasa (Puleva) 40.407 6,16
Abengoa 38.255 1,63
Continente 238.560 3,48
Cortefiel 95.858 3,84
Pryca 492,986 3,69

Fuente: Elaborado con datos de Business Week (1997)
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El indicador de intangibles que representa el ratio Precio o Valor de Cotizacién/Valor
contable alcanza un valor medio en Andalucia de 2,83, muy lejos del valor medio de las 10
primeras empresas mundiales (el 31%), el 60% del valor medio europeo (4,7) y mds cerca-
no al de las 12 primeras empresas espaiiolas (el 94%). El ratio mds alto de la lista lo obtie-
ne Uniasa que se sitia en el 6,16.

Otra caracteristica a sefialar de las empresas de Andalucia es su tamafio en funcién de
su valor de mercado. S6lo una empresa con presencia en la regién estd presente en el ran-
king de las 1000 empresas de Business Week (Pryca), en el lugar 923 y con un tamafio simi-
lar al de la media. El tamafio medio de las escasa empresas que cotizan en bolsa y tienen
presencia en Andalucia es de mil millones de délares, el 9% del tamaiio medio de las 12
seleccionadas espafiolas, el 7% del tamafio medio europeo y el 0,7% del tamafio medio de
las 10 primeras del mundo.

Andalucia: comparacién Internacional
Valores de las principales empresas
Empresas en el ranking Capitalizacién Precio/ Tamafio
Global 1000 Miles Mill.$ | Miles Mill. Ptas | /Valor Contable | Medio (M.M.$)
Total de las 1000 13.249 1.922.364 3,8 13
10 primeras del ranking 1.433 207.850 9,21 143
447 de EEUU 6.605 658.352 4,7 15
252 Unién Europea 3.084 447473 4,7 12
12 primeras de Espaiia 135 19.588 3 11
9 de Andalucia (*) 13 1.910 2,83 1

Fuente: Elaborado con datos de Business Week y Valores de la Bolsa de Madrid, (*) 1 en el Global 1000

Empresas andaluzas y espaiiolas en el mercado de valores entre 1993 y 1997

Se han seleccionado las empresas de Andalucia con los criterios antes sefialados - pro-
piedad o presencia significativa en la region - excluyendo a las empresas financieras y cons-
tructoras. En los sectores con presencia de una o mis empresas de la regidn, se han selec-
cionado todas las empresas que cotizan, y se han tratado sus datos con el fin de obtener la
evolucién de estos sectores. De esta manera, se han estudiado 64 empresas entre 1993 y
1997, la mayoria industriales, de las que 10 (a lo largo del periodo) se han considerado con
presencia significativa en la regién. Los sectores en los que se encuadran estas empresas
andaluzas y el total de empresas cotizando en cada uno de ellos en 1993, eran: electricidad,
con 12 empresas (1 de Andalucia); metélicas basicas, con 7 empresas (1 de Andalucia);
automovil, 6 (2 de Andalucia); alimentacién, con 20 (2 de Andalucia); y servicios, con 12
(1 de Andalucia). Las diferencias entre 1993 y 1997 en el niimero de empresas admitidas a
cotizacidn se pueden ver en el siguiente cuadro que recoge las de Andalucia, el nimero de
empresas en Espafa en los sectores con presencia de empresas andaluzas y en el total de
sectores (excluido los financieros y de construccion).
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Niimero de empresas
admitidas en el mercado de valores

1993 1997
Andalucia 7 9
Total Espafia (1) 57 57
Total Espaiia (2) 106 116

(1) Considerando los mismos sectores que Andalucia
(2) Todos los sectores menos financiero y construccion
Fuente: Elaborado con los datos de la Bolsa de Madrid

El nimero de empresas admitidas en el mercado de valores entre 1993 y 1997 en
Andalucia crece un 28% mds que en Espafia. Como se observa en la tabla anterior, en
Espafia, en los mismos sectores de actividad considerados en Andalucia, el ndmero de
empresas se mantiene constante (57); en los restantes sectores - sin considerar el financie-
ro y la construccién — el crecimiento es del 9%. El nimero de empresas andaluzas presen-
tes en el mercado de valores pasa de representar un 6,6% del total de las empresas en
Espaiia al 7,8% en 1997.

Las variables analizadas para todas las empresas han sido: la capitalizacién de las empre-
sas o valores de mercado y el ratio Precio/Valor Contable (considerado como un indicador de
los recursos intangibles de las empresas). El periodo analizado ha sido 1993-1997, tomando en
cada afio dos observaciones de los valores cotizados: al cierre de la primera semana de abril y
al cierre de la dltima semana de diciembre. Ambas fechas se justifican debido a que la prime-
ra incorpora las posibles actualizaciones patrimoniales (normalmente realizadas en marzo) y la
segunda por el efecto del cierre a fin de ejercicio. En total, entre empresas, variables y obser-
vaciones, se han utilizado 1728 datos que se han tratado en una hoja de célculo Excel.

¢ Analisis de los valores de mercado

La capitalizacion o valor de mercado de las empresas andaluzas en comparacién con
la media de sus sectores a nivel nacional se recoge en el cuadro siguiente.
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Captalizacién de las empresas andaluzas y medidas de sus sectores (Mill. ptas)

1993 ab | 1993dic | 1994 ab | 1994 dic | 1995 ab [1995 dic | 1996 ab }1996 dic | 1997 ab
Sevillana 122.683 | 203.783 | 190.807 | 184.319 | 169.279 | 279.840 | 267.650 | 385.027 | 383.686
Total Electricidad | 116.990 | 296.056 | 315.042 { 257.710 | 237.892 | 331.851 | 363.967 | 460.166 | 492.735
Acerinox 64.767 99.470 | 123.057 | 132917 | 117.933 | 130.462 | 154.597 | 209.355 | 231.577
Total Metélicas 15.238 20.126 23205 | 32.799 | 28.014 | 31.038 | 35.065 | 47.348| 68.460
FASA Renault 59.231 | 111.628 | 166.303 | 104.110 | 88.847 | 45790 | 60.598 | 58.092| 59.687
Santana Motor 2362 327 327
Total Automévil 21.059 29.899 41922 | 42533 | 38244 | 26586 | 24.116 | 21.522| 29.598
Tabacalera 138.824 | 143980 | 139.929 | 134.037 | 140.113 | 169.388 | 216.154 | 200.688 | 255.923
Uniasa (Puleva) 5977 4403 2.560 4.294 331 5.068 9.890 | 22.580| 33.871
Total Alimentaciénl 21.033 23.754 25900 | 25394 | 23.588 | 26082 [ 30903 [ 36.544| 46784
Abengoa 29.014 | 32.633
Continente 257.280 | 241.920 | 263.040 | 271.680 | 243.360 | 234.240
Cortefiel 78.803 | 69.590 | 62.337 | 57.632 | 78.803| 87.233
Pryca 294277 | 335911 | 348212 | 378.500 | 378.500 | 481.641 | 535.570 | 515.706 | 485.416
Total Servicios 31.061 33741 35662 | 57613 | 55350 | 64.733 | 70.715 | 66.7501 71.250

Salvo dos casos (Sevillana y Uniasa), se observa que la capitalizacion de las empre-
sas andaluzas se mantiene por encima de la capitalizacién media del sector al que pertene-
cen. Esta evolucién en sus valores indica el mantenimiento de un tamafio medio superior a
la media de sus sectores.

Si en 1993 el valor total de las empresas cotizadas en Andalucia era de 687.921 millo-
nes de pesetas corrientes, en 1997 sube a 1.804.226 millones de pesetas. Este aumento de
mds del doscientos por ciento, puede verse, empresa a empresa y comparado con la media

de los sectores considerados para Espafia en el grafico siguiente.
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Precio/ Valor de las empresas andaluzas y medias de sus sectores

1993 ab | 1993 dic | 1994 ab | 1994 dic | 1995 ab |1995 dic | 1996 ab {1996 dic | 1997 ab
Sevillana 041 0,71 0,66 0,64 0,59 0,98 194 1,31 1,31
Total Electricidad | 0,62 1,15 124 100 | 090 | Li{ LI3| 7 147] 162
Acerinox 1,02 1,57 1,94 1,70 1,51 0,94 1,12 1,69 1,87
Total Metlicas 049 0,55 0,62 1,36 LIl 0,99 1,16 1,75 299
FASA Renault 0.46 1,63 2,42 0,75 0.64 0,31 0.4 04 041
Santana Motor 0,45 0,00 0,00
Total Automévil 0,44 148 1,73 0,79 0,75 0.62 064 | 049 031
Tabacalera 1,75 1,82 1,77 1,58 1.65 248 3,16 1,99 2,54
Uniasa (Puleva) 0,55 0,42 0,24 1,98 0,13 2,34 4,57 3,44 5,17
Total Alimentaciéy 1,04 L12 24| 19| | el 14 62| 200
Abengoa _ 1,24 1,39
Continente 4,42 4,16 3,83 3.96 3,55 341
Cortefiel 4,15 3,66 25 231 3,16 35
Pryca 3,68 42 435 3,62 3.62 3,65 4,05 3,86 32,64
Total Servicios 0.85 LI 15| 13 | 147|168 |- 18| 32

La primera observacién que puede destacarse es que ninguna empresa alcanza ratios
de dos digitos. Todas se sitdan lejos de los valores de las principales empresas del mercado
internacional analizadas anteriormente. No obstante, sus valores se mueven en unos nive-
les similares a los de sus sectores, no se aprecian diferencias notables. Puede decirse que
esto podria indicar un nivel de intangibles similar al de los sectores de actividad en Espaiia,
pero lejos de los niveles de las empresas méds competitivas en un contexto global. Con la
salvedad de Uniasa, la frecuencia de valores mds altos se alcanzan en el sector servicios,
concretamente en las empresas comerciales.

La evolucién general de los ratios empresa a empresa ha sido al alza, salvo excepcio-
nes (ver grafico). La valoracién que el mercado hace de las empresas en Andalucia indica
una revalorizacién de sus intangibles en el periodo considerado. Como se recoge en el gra-
fico, esta revalorizacidn es superior a la media de todos los sectores para Espaiia claramen-
te en el caso de Uniasa y de manera mds ligera para Sevillana.

Las demds empresas de la regién, aunque algunas evolucionan por encima de la media
de su sector, no alcanzan la revalorizacidn del ratio medio de todos los sectores.
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Con respecto al nivel de recursos intangibles indicado por el ratio Precio/valor con-
table, se puede sefialar que, en general, alcanzan valores ligeramente inferiores en rela-
cién con Espaiia, y lejanos a los de las empresas mds dindmicas del contexto mundial.
La evolucién de los mismos estd muy ajustada (algo més baja) a la evolucién media de
los sectores nacionales.

Estas tres argumentaciones - escasez de empresas, menor tamaiio, menores niveles de
recursos intangibles - consideradas en su conjunto, dibujan un cuadro no muy optimista de
la posible evolucién futura de la competitividad en la regién. Mdxime, si se tienen presen-
tes algunos de los indicadores y comentarios realizados en otros apartados.

FACTORES COMPETITIVOS Y RECURSOS INTANGIBLES: ANALISIS
COMPARADO ESPANA-ANDALUCIA

En la mayoria de los andlisis que se realizan sobre el sector industrial, tanto de ambi-
to nacional como internacional, se ponen de manifiesto las importantes transformaciones
que ha experimentado en los tiltimos afios. Aspectos o factores que tradicionalmente se con-
sideraban relevantes hoy han perdido peso, apareciendo nuevos conceptos como determi-
nantes de la competitividad del sector. Estos se refieren a aspectos tales como calidad, inter-
nacionalizacién, innovacién, competencias, cooperacion, tecnologia, recursos humanos,
etc. Los cambios que se estan sucediendo hacen que los enfoques de los andlisis deban
replantearse y se formulen nuevos objetivos en los mismos.

Un reflejo de esta situacién se pone de manifiesto en el creciente peso ¢ interés que
estdn teniendo las politicas industriales de corte microeconémico. Estas politicas estdn
mds centradas en aspectos como la formacién de los recursos humanos y el incremento
de la cualificacién, la potenciacién de la innovacién y la creatividad, tanto en productos
como tecnolégica. Junto a este fenémeno también hay que destacar el mayor protagonis-
mo que, desde la década de los setenta, estdn tomando los entes regionales y locales “en
el proceso de concepcién e instrumentacién de la politica industrial” (Barroeta y del
Castillo, 1996; p. 248).

El disefio de acciones orientadas a facilitar la supervivencia de las empresas en unos
entornos competitivos cada vez mds complejos y dindmicos exige un profundo conoci-
miento de las organizaciones, y de cudles son las variables o factores que se convierten,
segun la percepcién de sus gestores, en elementos claves de su competitividad.

En este marco que se ha descrito se debe situar el desarrollo de los puntos que se tra-
tan seguidamente. Se analiza de manera global la valoracién que hacen los maximos res-
ponsables de 79 empresas industriales sobre los factores que consideran clave para la com-
petitividad de sus empresas. Este andlisis se efectda también con un cardcter dindmico con
objeto de detectar qué factores eran relevantes ayer y cudles lo serdn en el futuro. Sin duda,
esta informacién podria ayudar a formular politicas industriales de carécter directo, ajusta-
das a las necesidades percibidas por las empresas, y quizas, por ello, més eficaces. Ademds
se realiza un estudio en el que se distinguen las valoraciones que hacen las empresas segin
su lugar de ubicacidn territorial (en Espafia o en Andalucia), que puede suministrar claves
que permitan formular politicas industriales (de &mbito nacional, regional o local) diferen-
ciadas y ajustadas a las necesidades de cada zona.
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Para la identificacion de los factores que se configuran como determinantes de la com-
petitividad de las empresas industriales de la muestra, se han tomado como referencia a los
utilizados por Dess & Davis (1984). A los veintitin factores propuestos por los autores, entre
los que se combinan tanto aquellos de cardcter tangible como intangible, se ha afadido el
denominado esfuerzo por alcanzar buena reputacién. Esta modificacién se ha estimado con-
veniente, en funcién de los objetivos de la investigacion que se realiza, ya que se conside-
ra la reputacién como un destacado recurso intangible.

La recogida de la informacién se efectué mediante un cuestionario, remitido a los res-
ponsables mdximos de las empresas, en el que se les solicitaba que cuantificasen la impor-
tancia que para la consecucion de la ventaja competitiva de su empresa tenfan cada uno de
los factores descritos. Se utilizé una escala de Likert graduada de uno a cinco, asociando el
valor mas bajo de la misma con el menor grado de importancia, y el extremo opuesto a la
maxima relevancia. Ademds, con objeto de disponer de una evolucién temporal, se solici-
taba que se indicara la importancia de cada factor en los tdltimos tres afios y para los préxi-
mos tres afios (escenarios histérico y futuro).

El estudio empirico se ha realizado sobre dos poblaciones de empresas distintas, una
de dmbito nacional y otra de 4mbito andaluz. La poblacién nacional estd compuesta por qui-
nientas grandes empresas industriales, con mds de quinientos empleados, extraidas a partir
de los datos publicados por Fomento de la Produccidén. La poblacién andaluza se ha selec-
cionado tomando las compafifas industriales incluidas en la clasificacién de las principales
trescientas empresas de Andalucia seglin su volumen de facturacién, que publica anual-
mente la revista Andalucia Econémica, y se ha completado con empresas de las bases de
datos ARDAN del Instituto de Fomento de Andalucia, y del IMPI. En ambos casos la mues-
tra de empresas estd referida al afio 1995.

El método utilizado para obtener la informacién fue el envio por correo o por fax de
un cuestionario, previo contacto telefénico con la persona a quién se dirigfa la encuesta,
para solicitar su colaboracion. Del total de cuestionarios remitidos, se han recibido 79, de
los cuales nueve no se han podido incluir en la segunda parte del estudio por no indicar la
localizacion de la empresa. Las encuestas consideradas como vélidas son 45 de dmbito
nacional y 25 andaluzas.

El cuestionario utilizado se estructura en seis apartados que incluyen: datos de identi-
ficacion de la empresa (8 items), caracteristicas del equipo directivo (3 items), factores
competitivos (22 items), estructura organizativa (5 items), sistema de informacién (3 items)
e informacién econémica-financiera (5 items).

Tras el tratamiento estadistico de los datos, los resultados obtenidos se presentan
segln se indica a continuacién. En primer lugar, se ha realizado un andlisis descriptivo de
cada uno de los factores, tanto desde el punto de vista histérico como futuro, para efectuar
seguidamente un estudio a través del andlisis multivariante.

Analisis descriptivo de los factores competitivos: valor de los factores de competitividad

Una primera aproximacién a la importancia que cada uno de los factores de compe-
titividad tiene para la construccion de la ventaja competitiva de las empresas se puede obte-
ner mediante el andlisis de los datos contenidos en la Tabla siguiente. En ella se describen
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El factor que mds crece —en su valoracidn futura con respecto a la puntuacién en el
escenario historico- es el relacionado con la disposicién de unos recursos humanos adies-
trados y experimentados.

Hay siete factores que pasan de tener una importancia relativa (en torno a tres puntos)
en el pasado, a tomar valores en el futuro que pueden considerarse como altos (mds de cua-
tro). De ellos cabe destacar la innovacién en los procesos de fabricacién y las capacidades
amplias de servicio al cliente, por el cardcter de intangibles que presentan.

Por ultimo, la importancia que se concede en el pasado y en el futuro a factores que
se podrian denominar “economicistas”: productividad del negocio y reduccién de costes.

Con objeto de profundizar en la evolucién de los factores considerados, y obtener una
mayor informacién sobre el comportamiento dindmico de las empresas, se ha realizado un
andlisis a través de tablas de contingencia, utilizando los valores tomados por cada uno de
los factores en el pasado y en el futuro. Metodolégicamente la escala de Likert se ha con-
vertido en una nueva con los valores, tal y como aparece en la tabla siguiente.

VALORES ORIGINALES NUEVOS VALORES

Bajo: 1-2 Bajo: |
Medio: 3 Medio: 2
Alto: 4-5 Alto: 3

Se comentan a continuacién los resultados obtenidos con las tablas de contingencia
para cada variable. Cada una de las tablas que se describe cruza los nuevos valores obteni-
dos para el pasado y futuro, mostrando cada celda, en porcentaje, las empresas que han
modificado su valoracién en el futuro respecto al pasado. El andlisis de dependencia, a tra-
vés del test de la Chi cuadrado, no se ha podido obtener debido a que, si bien para la mayo-
ria de las variables consideradas presentaba un valor menos o igual que 0,005 — en todos
los casos excepto para productos en segmento de alto precio-, los valores esperados eran
menores que cinco, lo que supone una restriccién para la obtencién de dicho test.(3)

3.—Algunos autores estiman que el criterio dictado por una frecuencia minima esperada menor que cinco es demasiado
estricto, llegando a proponer que un valor mayor a tres sea suficiente. No obstante, se ha optado por el criterio mds exi-
gente por considerarlo como el més robusto.
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VARIABLE Chi cuadrado D.F. P-value
Desarrollo de nuevos productos* 43.487 4 0.0000
Calidad del producto* 17.561 2 0.0001
Productividad del negocio* 40.083 4 0.0000
Esfuerzo continuo de reduccion de costes* 11.099 2 0.0038
Esfuerzo riguroso en establecimiento de
Pocedimientos de calidad del producto* 19.543 4 0.006
Precio* 40.569 2 0.0000
Gama amplia de productos* 62.337 6 0.0000
Esfuerzos para lograr una marca identificable* 76.765 4 0.0000
Influir en los canales de distribucién* 73.647 4 0.0000
esfuerzo para mejorar la calidad y rendimientos
de la materias primas* 76.998 4 0.0000
Innovacién del proceso de fabricacion* 55.722 4 0.0000
Capacidades amplias de servicio al cliente* 19.374 4 0.0006
Iniciativas concretas para lograr un equipo
humano adiestrado y experimentado* 25.582 4 0.0000
Mantenimiento de bajos niveles de inventario* 62.443 4 0.0000
Mejora de los productos existentes* 71.924 4 0.0000
Innovacién en técnicas y métodos de marketing* 53.975 6 0.0000
Promocién publicada por encima de la
media del sector* 84.055 4 0.0000
Capacidad para fabricar productos especializados* 51.017 4 0.0000
Especializacién de segmentos geogréficos* 67.522 4 0.0000
Productos en segmentos de alto precio 82.187 4 0.0000
Esfuerzos para mejorar la calidad de la publicidad* 70.765 4 0.0000
Esfuerzos para alcanzar buena reputacién* 21.892 2 0.0000

* Variables con una frecuencia minima esperada menor que cinco.

1 Desarrollo de nuevos productos

La importancia de esta variable, atendiendo a los valores medios obtenidos para el total
de la muestra de empresas analizadas, crece si se comparan los escenarios pasado y futuro
(pasado: 3,61; futuro: 4,09). La evolucién de los mercados y su gran dinamismo exigen res-
puestas répidas de adecuacién de los productos a los requerimientos de los consumidores ya a
las actuaciones de los competidores con objeto, al menos, de no perder cuota de mercado.

A partir de los datos contenidos en la tabla de contingencia se obtiene los siguientes
resultados. Aquellas empresas que se situaron en el valor bajo de la escala se mantienen en
la misma posicién en un porcentaje elevado (53,8%), ascendiendo la tercera parte al nivel
medio y tan s6lo una pequeiia parte (15,4%) lo hicieron al extremo opuesto. Un comporta-
miento contrario presentan las empresas con un valor medio, dado que la mayoria (76,2%)
consideran que en el futuro esta variable serd de capital importancia para el desarrollo de
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su ventaja competitiva. Solamente un pequefio niimero de empresas descendié en su consi-
deracion del caricter estratégico de esta variable.

DESARROLLO DE VALOR FUTURO
NUEVOS PRODUCTOS Bajo (1) Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.538 0.308 0.154
VALOR PASADO Medio (2) 0.048 0.190 0.762
Alto (3) 0.0 0.025 0.975
2 Calidad del producto

Este factor es considerado, tanto en el escenario pasado como en el futuro, el mds
importante en la competitividad de las empresas, poniendo claramente de manifiesto que
tienen perfectamente asumida la necesidad de competir con productos de alta calidad.

Descendiendo tinicamente una de las empresas encuestadas, representando el 1,6% de
las que asignaron el valor tres.

Por tanto, al segmentar el comportamiento de las empresas se observa un desplaza-
miento generalizado hacia valores superiores en la escala.

CALIDAD DEL VALOR FUTURO
PRODUCTO Bajo (1) | Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.0 05 0.5
VALOR PASADO | Medio (2) 0.0 0.0 1.0
Alto (3) 0.0 0016 | 0.984

3 Productividad del negocio

Este factor presenta valores que se consideran altos (pasado: 4,19; futuro: 4,55), lo que
refleja la preocupacion que representa la productividad del negocio como medio para poder
competir.

La tabla de contingencia muestra que los valores por debajo de la diagonal principal
son ceros, lo que indica ademds una progresiva estimacién de la importancia de este factor.
Es de resaltar que entre las empresas que se situaban en el extremo inferior tan sélo per-
manecen la tercera parte, mientras que los dos tercios restantes se sitian en el extremo
opuesto. De aquellas que le concedieron un valor medio, s6lo la cuarta parte se mantiene en
esta consideracién, mientras que todas las que se situaron en el extremo superior de la esca-
la permanecen en el mismo.

Por lo tanto, parece que la importancia de esta variable es creciente en la considera-
cion de las empresas estudiadas.
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PRODUCTIVIDAD DEL VALOR FUTURO
NEGOCIO Bajo (1) Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.333 0.0 0.667
VALOR PASADO | Medio (2) 0.0 0.250 0.750
Alto (3) 0.0 0.016 1.00

4 Esfuerzo continuo en reduccion de costes

En coherencia con los resultados de la variable anterior, las empresas de la muestra
valoran alto (pasado: 4,14; futuro: 4,59) la necesidad de ir reduciendo o ajustando sus cos-
tes. Sin duda, en el caso espaiiol, los procesos de ajustes productivos a los que se han visto
obligadas las empresas se plasman en el peso que conceden a la reduccion de los costes. En
cualquier caso, el estudio de esta variable requeriria un mayor nivel de profundizacioén con
objeto de detectar en qué aspectos se concretan los esfuerzos en la reduccion de costes.

El analisis de la tabla de contingencia muestra los siguientes extremos. Ninguna de las
empresas encuestadas considera que, en el futuro, la importancia de esta variable serd baja.
Los valores se desplazan mayoritariamente hacia el extremo superior de la escala (75%,
66% y 96,4%), 1o que indica un alto consenso en la valoracién futura de su incidencia en la
competitividad de las empresas.

ESFUERZO CONTINUO EN VALOR FUTURO
REDUCCION DE COSTES Bajo (1) | Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.0 0.250 0.750
VALOR PASADO | Medio (2) 0.0 0.333 0.667
Alto (3) 0.0 0.036 0.964

5 Esfuerzo riguroso en el establecimiento de procedimientos de control de calidad del pro-
ducto.

La evolucién de los valores medios refleja la preocupacion por la calidad de los pro-
ductos, en coherencia con la puntuacién otorgada a las otras variables relacionadas. En este
caso, la variable muestra la preocupacién de las empresas por articular los procedimientos
de control internos que garanticen la calidad de los productos.

Los valores obtenidos en la tabla de contingencia muestran una mayor sensibilidad
hacia este factor entre las empresas que se ubicaban en los valores inferiores de la escala,
puesto que se desplazan mayoritariamente (66,7%) hacia el extremo opuesto.
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CONTROL DE CALIDAD VALOR FUTURO
DEL PRODUCTO Bajo (1) | Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.0 0.333 0.667
VALOR PASADO | Medio (2) 0.176 0.176 0.647
Alto (3) 0.0 0.019 0.981

6 Precio

La importancia del precio como factor de competitividad queda reflejada en la evolu-
cién que experimente, asi como en los valores que toma (pasado: 3,95; futuro: 4,19). Los
valores porcentuales presentados en la tabla de contingencia permiten realizar una lectura
mds profunda. En primer lugar, es de destacar que en el valor mds bajo de la escala no se
ubica ninguna empresa, mientras que en los otros dos las empresas muestran una tendencia
estdtica. Tan s6lo se apartan de esta linea una cuarta parte de las empresas que en el pasa-
do concedieron un valor medio a este factor, que se desplazan en el escenario futuro al valor
mds elevado de la escala. También se debe resaltar que existe un 75% de empresas situadas
en el punto medio que no modifican su criterio. Esto se podria interpretar como que el pre-
cio es relevante para estas empresas, pero seguramente combinado con otros factores, como
por ejemplo la calidad.

PRECIO VALOR FUTURO
Bajo (1) Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.0 0.0 1.00
VALOR PASADO Medio (2) 0.0 0.750 0.250
Alto (3) 0.0 0.038 0.962

7 Gama amplia de productos

Es el dnico factor de competitividad que evoluciona perdiendo importancia (pasado:
3,99; futuro: 3,70). Para las empresas industriales analizadas, parece que su competitividad
no estd tanto en funcién de la produccién de una gama amplia de productos como de las
caracteristicas y precios de éstos. Los valores medios del global de la muestra reflejan que
la importancia de la diversificacion de la cartera de los productos de la empresa pierde peso
en | futuro, desde un punto de vista estratégico.

Su evolucién en la tabla de contingencia muestra una variable con un comportamien-
to homogéneo, en tanto que en el lado inferior de la diagonal principal los valores son cero
o proximos a él. El desplazamiento hacia valores superiores, experimentado por los dife-
rentes segmentos es mds acusado para el caso de aquellas empresas que la calificaron con
el valor intermedio, de las que la mitad pasan al extremo superior de la escala.
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GAMA AMPLIA DE VALOR FUTURO
PRODUCTOS Bajo (1) | Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.647 0.176 0.176
VALOR PASADO | Medio (2) 0.0 0.500 0.500
Alto (3) 0.0 0.063 0.938

8 Esfuerzo por lograr una marca identificable

La preocupacién por lograr diferenciar la oferta propia en el mercado a través de un
intangible como “la marca” queda reflejado en la evolucién de este factor (pasado:3,84;
futuro:4,11). En general, las variables relacionadas directa o indirectamente con las politi-
cas de marketing no son muy valoradas por las empresas. En este caso, no obstante, la varia-
ble esfuerzo por lograr una marca identificable presenta un cierto incremento en cuanto a
su peso en la estrategia futura de la empresa.

Si se analizan los valores presentados en la tabla de contingencia, se observa una evo-
lucién muy similar al de la variable anterior, al concentrarse los valores principales en torno
a la diagonal principal, con escasos retrocesos en la valoracién declarada. Igualmente, se
pone de manifiesto que el comportamiento mas homogéneo se da en aquellas empresas que
valoran mds positivamente la importancia de esta variable.

ESFUERZO PARA LOGRAR VALOR FUTURO
UNA MARCA IDENTIFICABLE Bajo (1) [Medio (2) Alto (3)
Bajo (1) 0.778 0.111 0.111
VALOR PASADO | Medio (2) 0.0 0.500 0.500
Alto (3) 0.0 0.041 0.959

9 Influir en los canales de distribucion

La valoracién dada a este factor (pasado:3,11; futuro: 3,52) pone de relieve su impor-
tancia relativa como determinante de la competitividad. Es uno de los factores que reciben
menor puntuacion.

Los desplazamiento en la escala se producen en los valores bajos. Asi, cerca de un ter-
cio de las empresas que se ubicaron en el extremo inferior en el pasado permanecen en €l
futuro, siendo muy pocas las empresas que cambian a posiciones més altas. De las empre-
sas situadas en el valor intermedio, un 36% pasa a considerar este factor como importante,
mientras que todas aquellas que le asignaron el valor alto en el pasado mantienen su posi-
cidn en el escenario futuro.
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INFLUIR EN LOS CANALES VALOR FUTURO
DE DISTRIBUCION Bajo (1) | Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.778 0.111 0.111
VALOR PASADO | Medio (2) 0.040 0.600 0.360
Alto (3) 0.0 0.0 1.00

10 Esfuerzos por mejorar la calidad y rendimiento de las materias primas

Si bien la productividad del negocio, la calidad de los productos y el establecimiento
de procedimientos para el control de la calidad recibian valoraciones altas, en este caso la
importancia que se concede a las materias primas es considerada como media, a pesar de la
evolucion creciente que presenta(pasado: 3,49; futuro: 3,81).

Al analizar la tabla de contingencia, se observa que las casillas en el tercio inferior
presentan valores nulos, lo que supone que ninguna de ias empresas encuestadas lo ha valo-
rado a la baja. Resulta curioso el comportamiento de las empresas que estando ubicadas en
el extremo inferior en el pasado saltan directamente al otro extremo de la escala.

CALIDAD Y RENDIMIENTO VALOR FUTURO

DE LAS MATERIAS PRIMAS Bajo (1) | Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.846 0.0 0.154

VALOR PASADO | Medio (2) 0.0 0.429 0.571
Alto (3) 0.0 0.0 1.0

11 Innovacion en el proceso de fabricacién

Resulta de interés observar como las variables que aparecen en la literatura como
determinantes para la mejora de la posicidn competitiva de las empresas, también toman
valores altos en la consideracién de las empresas de la muestra. El peso que la innovacién,
en este caso en procesos de fabricacion, recibe para el futuro supone un incremento impor-
tante con respecto al pasado.

El comportamiento de esta variable es similar a la analizada anteriormente, aunque
presenta un desplazamiento mds acentuado hacia valores que destacan su importancia.
Aquellas empresas que calificaron este factor como de importancia media se desplazan en
un porcentaje elevado (60%) hacia el extremo superior.

INOVACION EN EL VALOR FUTURO
PROCESO DE FABRICACION Bajo (1) | Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.600 0.100 0.300
VALOR PASADO | Medio (2) 0.0 0.400 0.600
Alto (3) 0.0 0.022 0.978
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12 Capacidades amplias de servicio al cliente

La importancia creciente que los clientes dan no sélo a la calidad de los productos,
sino a la capacidad de la empresa para dar servicios complementarios, queda recogida en la
valoracién que hacen las empresas. Las empresas consideran que, en el futuro, un factor que
condicionard la capacidad competitiva de las organizaciones serd el grado en que disponga
de capacidades amplias para dar respuesta a los requerimientos que planteen los clientes.

Esta variable como elemento esencial en el desarrollo de la estrategia empresarial.

CAPACIDADES AMPLIAS DE VALOR FUTURO
SERVICIO AL CLIENTE Bajo (1) | Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.111 0.222 0.667
VALOR PASADO | Medio (2) 0.0 0.235 0.765
Alto (3) 0.0 0.0 1.0

13 Iniciativas concretas para lograr un equipo humano adiestrado y experimentado

Al igual que el anterior, este factor presenta una clara evolucién temporal. Su valora-
cién futura (valor:4,30) no es la més alta de los 22 factores considerados, pero si es la que
presenta un mayor crecimiento con respecto al escenario pasado (valor:3,58). En la valora-
cién dada para el futuro se recoge también la consideracién del recurso humano como un
factor determinante de la competitividad y como factor estratégico. Ademds se asume que,
efectivamente, las capacidades de las organizaciones no son otra cosa que las que desarro-
llan y muestran sus recursos humanos.

La tabla de contingencia presenta una clara evolucidn al alza. Asi, el tridngulo inferior
presenta valores nulos, mientras que la dltima columna recoge los porcentajes mds eleva-
dos. Aquellas empresas cuya valoracién en el pasado fue baja, se desplazan mayoritaria-
mente al extremo opuesto (25% y 50 % al valor medio y alto, respectivamente), mientras
que las ubicadas en la mitad lo hacen con mayor contundencia (81,3%).

INICIATIVAS DE EQUIPO VALOR FUTURO

HUMANO Y EXPERIMENTADO Bajo (1) | Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.250 0.250 0.500

VALOR PASADO | Medio (2) 0.0 0.118 0.813
Alto (3) 0.0 0.0 1.0

14 Mantenimiento de bajos niveles de inventario

Esta es una de las variables que no alcanza ni en el escenario pasado (valor 3,44) ni
en el futuro (valor:3,9) un valor alto. Quizés la importancia, sobre todo en términos de cos-
tes, que tiene una correcta gestion de los inventarios sobre los resultados de la organizacion
no es percibida como determinante de competitividad, aunque si recibe un valor medio alto.
No obstante, de la tabla de contingencia se extrae como resultado que las empresas con una
valoracién media, en un alto porcentaje, cambian a valores altos y ninguna de las que esta-
ban en esta dltima consideracién cambia de posicion.
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MANTENIMIENTO DE BAJOS VALOR FUTURO
NIVELES DE INVENTARIO Bajo (1) | Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.667 0.167 0.167
VALOR PASADO | Medio (2) 0.038 0.500 0.462
Alto (3) 0.0 0.0 1.0

15 Mejora de los productos existentes

Los valores medios alcanzados por esta variable para el total de la muestra (pasa-
do:3,80; futuro:4,17) reflejan la importancia que las empresas conceden como factor de
competitividad a los productos y la capacidad para satisfacer las necesidades de los clien-
tes. La necesidad de actualizacién de los productos se pone de manifiesto no sélo por el
peso dado al desarrollo de nuevos productos, sino también por el concedido a esta variable.

En casi todos los casos, la tabla de contingencia presenta movimientos de las empre-
sas en sentido positivo, es decir, en el sentido de conceder mayor importancia a este factor
en el futuro en relacién con su relevancia en el pasado.

MEJORA DE LOS VALOR FUTURQO
PRODUCTOS EXISTENTES Bajo (1) | Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.600 0.200 0.200
VALOR PASADO | Medio (2) 0.0 0.565 0.435
Alto (3) 0.0 0.022 0.978

16 Innovacion en técnicas y métodos de marketing

En este caso se trata de una nueva variable relacionada con aspectos de marketing que,
a pesar del mayor papel que le conceden los directivos encuestados para el escenario futu-
ro, no alcanza un valor alto (pasado:3,12; futuro: 3,75). No obstante, las empresas que otor-
gaban valores bajos 0 medios en el pasado cambian positivamente su posicién en la pun-
tuacion para los préximos tres afios.

INNOVACION EN TECNICAS VALOR FUTURQO
Y METODOS DE MARKETING Bajo (1) | Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.591 0.091 0.318
VALOR PASADO | Medio (2) 0.091 0.455 0.409
Alio (3) 0.0 0.0 1.0

17 Promocién y publicidad por encima de la media del sector

Este factor es uno de los menos valorados en cuanto a su incidencia pasada y futu-
ra en la mejora de la competitividad de las empresas. Su comportamiento dindmico pre-
senta un incremento al considerar el escenario futuro, aunque la evolucién no es muy
destacada.
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La tabla de contingencia presenta un perfil estindar, ya que las celdas del tridngulo
inferior presentan valores nulos. La diagonal principal, por el contrario, presenta unos valo-
res mds atipicos en relacion con las tablas de contingencia de otras variables, dado que con-
centra los porcentajes mas altos.

VALOR FUTURO
PROMOCION Y PUBLICIDAD Bajo (1) | Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.700 0.200 0.100
VALOR PASADO | Medio (2) 0.0 0.852 0.148
Alto (3) 0.0 0.0 1.0

18 Capacidad para fabricar productos especializados

Los valores medios otorgados a este factor reflejan que la especializacién en produc-
tos no se percibe como una variable muy importante (pasado:3,61; futuro:3,95). Es de resal-
tar que el 50% de las empresas que sefialaban valores medios cambian hacia las puntuacio-
nes altas, 1o que se puede interpretar como un factor que lleve a una polarizacion de las
empresas en un futuro, distinguiendo claramente entre aquellas que optan por la especiali-
zacioén en productos y las que no lo hacen.

CAPACIDAD PARA FABRICAR VALOR FUTURO
PRODUCTOS ESPECIALIZADOS Bajo (1) | Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.538 0.308 0.154
VALOR PASADO | Medio (2) 0.0 0.500 0.500
Alto (3) 0.049 0.0 0.951

19 Especializacion en segmentos geograficos

La globalizacién de los mercados podria explicar el escaso peso concedido a la espe-
cializacién en segmentos geogréficos. Tanto en el pasado como para el futuro, este factor
recibe valores bajos (pasado 2,79; futuro 2,91). Ademds presenta una tabla de contingencia
atipica en relacién con el resto de factores analizados. En efecto, las casillas muestran valo-
res que suponen un cierto retroceso en la valoracién realizadas por las empresas. No obs-
tante, los mayores porcentajes se sitiian en la diagonal principal lo que supone que, a pesar
de lo que se ha sefialado anteriormente, la ponderacién asignada se mantiene en el tiempo.

ESPECIALIZACION EN VALOR FUTURO
SEGMENTOS GEOGRAFICOS Bajo (1) | Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.897 0.034 0.069
VALOR PASADO | Medio (2) 0.125 0.583 0.292
Alto (3) 0.005 0.100 0.850
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20 Productos en segmentos de alto precio

Este factor presenta un comportamiento muy similar al de la variable anterior, aunque
mejora su posicion, pasando de una valoracién baja en el pasado, a una valoracién media
para el escenario futuro. La tabla de contingencia muestra el comportamiento estatico de las
empresas en cuanto a la importancia que dan a este factor, siendo la diagonal principal la
que recoge los mayores porcentajes.

PRODUCTOS EN SEGMENTOS VALOR FUTURO
DE ALTO PRECIO Bajo (1) | Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.900 0.067 0.033
VALOR PASADO | Medio (2) 0.0 0.667 0.333
Alto (3) 0.043 0.087 0.870

21 Esfuerzos por mejorar la calidad de la publicidad

Los valores que obtiene esta variable son coherentes con las puntuaciones asignadas al
resto de las variables relacionadas con las politicas de marketing. Sus valores medios, tanto
para el horizonte temporal pasado como para el escenario futuro, para el total de la muestra
se sitian en la zona baja de la escala. Sin embargo, existe un consenso entre todas las empre-
sas en cuanto a su apreciacion en el futuro, puesto que los valores por debajo de la diagonal
principal son todos cero siendo los de ésta los mayores de la tabla y superiores a 0.6.

ESFUERZOS PARA MEJORAR LA VALOR FUTURO

CALIDAD DE LA PUBLICIDAD Bajo (1) | Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0.722 0.167 0.111

VALOR PASADO | Medio (2) 0.0 0.684 0.316
Alto (3) 0.0 0.0 1.0

22 Esfuerzos por alcanzar buena reputacién

Este ultimo factor, no recogido en el trabajo de Dess & Davis, y que se ha incluido por
considerar que es un intangible de indudable importancia desde el punto de vista compe-
titivo, es altamente valorado por las empresas, lo que confirma el interés de su inclusién.
La tabla de contingencia muestra claramente el fuerte posicionamiento de las empresas e
incluso la tendencia positiva de cambio reforzando este factor.

Al observar la tabla de contingencia, se puede apreciar cémo ninguna de las empresas
encuestadas concede una valoracién baja a este factor, tanto en el escenario pasado como
en el futuro. La consideracién de este elemento como factor destacado desde el punto de
vista estratégico es mayoritaria; asi, del total de empresas que optaron por situarse en el
punto intermedio de la escala, mds de la mitad (64,7%) se desplazan al extremo superior,
en el que se mantienen la totalidad de las empresas que puntuaron alto en el pasado.
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ESFUERZOS POR ALCANZAR VALOR FUTURO
BUENA REPUTACION Bajo (1) | Medio (2) | Alto (3)
Bajo (1) 0 0 1.0
VALOR PASADO | Medio (2) 0 0353 | 0.647
Alto (3) 0 0 1.0

Analisis territorial Espaita- Andalucia: analisis factorial y analisis cluster

Este epigrafe se centra en el andlisis de la incidencia del territorio sobre la percep-
cioén que los directivos de las empresas encuestadas tienen de la importancia de cada uno
de los 22 factores estudiados en la competitividad, pasado y futura, de las empresas. Es
decir, el propdsito de este andlisis es detectar, si existen, las posibles diferencias entre
las valoraciones de los factores de competitividad realizadas por las empresas andaluzas
y espafiolas.

Para comprobar la incidencia del territorio sobre la percepcidn de los factores, se han
formulado las dos proposiciones siguientes, que se someten a contrastacion:

PROPOSICION PRIMERA:

El entorno geogréfico (Espaiia-Andalucia) condiciona la utilizacién de capacidades
bdsicas en las estrategias de las empresas. Estas capacidades se manifiestan en agru-
paciones de factores competitivos que dan valoraciones diferentes a los recursos
intangibles.

PROPOSICION SEGUNDA:

Las estrategias de las empresas desplazan su interés en el tiempo desde factores
competitivos intangibles relacionados directamente con el dmbito externo de la
organizacién hacia factores competitivos intangibles relacionados directamente con
el 4mbito interno.

La metodologia empleada en el estudio de la incidencia territorial se ha desarrolla-
do en tres fases. En una primera etapa, se ha realizado un andlisis descriptivo de los fac-
tores competitivos, que se han segmentado segtin criterios de cardcter geografico y tem-
poral. A continuacién, el andlisis factorial ha permitido identificar agrupaciones homo-
géneas de factores, desglosando las muestras con los mismos criterios anteriores. Por
dltimo, se ha efectuado una agrupacién de las empresas considerando exclusivamente
los factores que tienen cardcter intangible de la relacién de 22 variables analizadas, con
objeto de comprobar si existe discriminacién seguin la localizacidén geogréfica de las
empresas encuestadas.

Los valores medios alcanzados por los factores competitivos definidos por Dess
y Davis muestran la importancia que tiene cada uno de ellos en la formulacién de la
estrategia pasada y futura de la empresa. La segmentacién de la valoracién obtenida
en los escenarios pasado y futuro de cada factor se ha efectuado también tomando
como criterio el 4mbito nacional y andaluz de las empresas. Los resultados se mues-
tran en la tabla de Valores medios de los factores competitivos en los dmbitos andaluz
y nacional.
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En el andlisis se han considerado tres puntos de corte: factores menos relevantes (con
un valor medio inferior a tres puntos de la escala); factores de importancia media (valora-
cién media entre tres y cuatro puntos); y factores relevantes (aquellos con valor medio igual
0 superior a cuatro).

Una primera aproximacién a los valores medios alcanzados por los factores compe-
titivos entre las empresas andaluzas pone de manifiesto que en el escenario pasado hay siete
factores relevantes. De ellos, dos estdn relacionados con la calidad, tres lo estian directa-
mente con la eficiencia, y completan la relacidn la reputacién y el precio. Los factores esti-
mados como menos relevantes son cinco, que de alguna forma estan relacionados con la
segmentacién del mercado y las técnicas vinculadas al marketing. El resto de los factores
competitivos se sitian en torno al valor central de la escala.

Con respecto a las valoraciones en el horizonte temporal futuro, es importante desta-
car el cambio en la consideracién del peso de algunos factores competitivos ya que, de algu-
na manera, puede explicar el comportamiento esperado de las empresas andaluzas. En este
sentido, a los siete factores que alcanzaban valoracién alta en el periodo anterior se afiaden
seis nuevos. De ellos, uno estd vinculado con la calidad, pero en este caso orientada no tanto
al proceso interno sino a los inputs (materias primas) de las organizaciones. Se observa tam-
bién un aumento de la importancia que se otorga al factor humano, a la ampliacién y mejo-
ra de los productos, a la necesidad de ofrecer un mejor servicio al cliente, y se busca rela-
cionar reputacién y marca.

Los factores competitivos en las empresas de ambito nacional presentan diferencias
significativas en comparacién con las firmas andaluzas. En la valoracién de factores en el
pasado, el nimero de factores clasificados como relevantes se reduce a cuatro, dos relacio-
nados con la calidad y dos con la eficiencia, que coinciden con los destacados por las empre-
sas andaluzas. En cuanto a los menos relevantes, también muestran una mayor concentracion
reduciendo su niimero a cuatro, entre los que se mantienen los conceptos de segmentacién
de mercado (por precio o segmento geografico) y de publicidad, desapareciendo el factor que
resume la importancia de la innovacion en los métodos y técnicas de marketing.

En relacidn con la evolucién de los factores en el escenario futuro en el grupo de
empresas nacionales, hay una mayor nimero de variables que se consideran relevantes.
Aparecen once factores considerados como relevantes, lo que supone la incorporacion de
siete nuevos. Existe concordancia con los indicados por las empresas andaluzas, ya que
también aqui se incluye el componente relacionado con los recursos humanos, a la amplia-
cién y mejora de los productos existentes reforzado con el componente precio, y la cone-
xién entre la reputacién y la marca.

El andlisis comparado de la evolucién de los factores competitivos, en el futuro y en
el pasado, de las empresas andaluzas y nacionales muestra ciertas diferencias relevantes.
Asi, considerando el comportamiento histérico, las empresas andaluzas conceden mayor
peso a los factores precio, innovacién en técnicas y métodos de marketing, aunque éste no
aparece destacado en ninguno de los dos casos como relevante. En cuanto al escenario futu-
ro, las diferencias observadas se centran en las mejoras en la calidad y rendimiento de las
materias primas, innovacién de los procesos de fabricaci6n - todos ellos mds valorados por
las empresas andaluzas- y en la segmentacién en productos de alto precio, factor mas valo-
rado a escala nacional.
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Se puede comprobar también que, tomando en su conjunto los factores competitivos
mds importantes, existe una cierta convergencia entre las empresas de los dos territorios,
espaifiolas y andaluzas, destacando como diferencias mds significativas la mayor puntuacion
que estas Gltimas otorgan a la innovacidén en procesos de fabricacion y al esfuerzo en la
mejora de la calidad y rendimiento de las materias primas. En las valoraciones a tres afios
vista, las empresas andaluzas consideran estos dos factores competitivos como relevantes
(valoracién igual o superior a cuatro), mientras que para las empresas espafiolas son de
importancia media. La distancia puede ser indicativa del menor nivel alcanzado por las
empresas andaluzas en la dotacién de estos factores, en relacién con sus competidores del
resto de Espafia, y de un intento de recuperacién en el futuro. Destaca, asimismo, la pun-
tuacién superior que reciben todos los factores en la situacién futura, en ambos territorios,
que puede interpretarse como una mayor conciencia de la relevancia de los recursos que son
clave para la competitividad.

Desde un punto de vista dindmico, y considerando exclusivamente los factores com-
petitivos relacionados con los intangibles, segmentados segin su relacién directa con el
ambito interno o externo de la organizacion (ver tabla 1), se observa que tanto para las
empresas nacionales como para las andaluzas, se produce un desplazamiento en la impor-
tancia percibida a favor de los factores de ambito interno. Este efecto es mayor en las
empresas andaluzas.
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Valores medios (desviacion estandar) de los factores

competitivos en los Ambitos andaluz y nacional.

Factores Competitivos Andalucia Nacional Andalucia Nacional
pasado pasado futuro futuro

Calidad producto*(2) 4,432 (0,73) 4,47 (0,87) 4,84 (0,37) 4,78 (0,72)
Desarrollo nuevos productos* (2) 3,78 (1,09) 3,53 (1,10) 4,20 (1,0) 4,09 (1,0)
Productividad del negocio 4,22 (0,95) 4,22 (0.90) 4,52 (0,51) 4,60 (0,65)
Esfuerzo continuo en la 4,0(1.24) 4,11 (0,87) 4,52 (0.7D) 4,57 (0,76)
reduccién de costes
Control de calidad del producto* (2) 4,0 (1,13) 4,20 (0,92) 4,46 (0,66) 4,58 (0,81)
Precio* (1) 4,18 (0,80) 3,80 (0,94) 4,17 (0,83) 4,20 (0,76)
Gama amplia de productos 3,39 (0,94) 3,31 (1.10) 3,72(1.02) 3,73 (1.01)
Identificacion de marca* (1) 3,78 (1,0) 3,91 (0,92) 4,12 (1,01) 4,11 (0,93)
Influencia en los canales de
distribucién* (1) 3,26 (1,18) 3,05 (1,21) 3,36 (1,04) 3,58 (1,43)
Esfuerzo mejora calidad y
rendimiento materias primas* (2) 3,70 (0,97) 3,33 (1.11) 4,0 (0,96) 3,67 (1,13)
Inovacién procesos de
fabricacién* (2) 4,0 (1,04) 3,66 (1,06) 4,32 (0.80) 3,95 (1,05)
Capacidades amplias de
servicios al cliente* (2) 3,61 (1,03) 3,93 (1,03) 4,20 (0,87) 4,56 (0.59)
Equipo humano adiestrado y
experimentado* (2) 3,48 (1,08) 3.62 (0,98) 4,08 (0,86) 4,44 (0,72)
Bajos niveles de inventario 3.48(1,12) 3,33(1,14) 3,76 (1,05) 3,90 (1,21)
Mejora de productos existentes 3,74 (0,92) 3,84 (0,88) 4,24 (0,93) 4.24 (0,77)
Innovacién de técnicas y métodos
de marketing* (1) 2,78 (1,04) 3,27 (1,12) 3,50 (1,10) 3,71 (1.20)
Promocién de publicidad por encima
de la media* (1) 2,65 (0,93) 2,57 (1,19) 2,80 (0.96) 2,98 (1,13)
Capacidad para fabricar productos
especializados* (2) 3,68 (0,99) 3,55 (1,04) 3,96 (0,95) 3,95 (1.01)
Especializacion en segmentos
geogrificos 2,96 (1,22) 2,67 (1,07) 2,96 (1,17) 2,82(1.17)
Productos de segmentos de alto
precio 2,87 (1,14} 2,87(1,14) 2,92 (1.19) 3,07 (1,14)
Mejora calidad de la
publicidad* (1) 2,52 (0,95) 2,60 (1,16) 2,88 (1,08) 2,93 (1,21)
Reputacion* (1) 4,17 (0,78) 3,96 (0,90) 4,32 (0,63) 4,42 (0,62)

* Factores considerados como intangibles. (1) Directamente relacionados con el dmbito externo y (2)
directamente relacionados on el dmbito interno.
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» Anélisis factorial

Una vez conocida la importancia dada por las empresas, tanto nacionales como anda-
luzas, a los factores competitivos, en momentos temporales distintos, se plante6 comprobar
la existencia de agrupaciones de factores que pudieran ser explicados por uno de cardcter
mas general. Para realizar este andlisis se utilizd el método de los componentes principales
y rotacién varimax. Siguiendo el mismo método de andlisis anterior, se realizaron cuatro
andlisis obtenidos de segmentar la muestra global de empresas en funcién de los criterios
manejados: geogrdfico y temporal. Las respuestas validas para este andlisis fueron 70 (ver
Tabla: Jerarquizacion de factores).

El nimero de factores explicativos difiere en funcién del momento temporal y de la
localizacién geogréfica de las empresas. Asi, en el pasado, en el territorio andaluz aparecen
siete factores, mientras que en el nacional son seis. En ambos casos, la mayoria de los fac-
tores extraidos presenta una clara explicacion tedrica.

En el caso de las empresas andaluzas, los siete factores obtenidos estan relacionados
con la diversificacién de productos (F1), la eficiencia (F2), el marketing (F3), la calidad
(F5), la reputacién y el precio (F6) y como dltimo factor formado por una sola variable, la
segmentacidn del mercado segin el precio de los productos (F7).

Los factores explicativos de la competitividad de las empresas nacionales presentan
composiciones distintas. El marketing (F3) aparece, al igual que en las empresas andaluzas,
como un factor_con entidad propia, asi como el factor segmentacién (F6) aunque con la
diferencia de que se realiza segiin criterios geograficos y no por precios.

Al analizar los factores mas relevantes en el escenario futuro, se observa que en
Andalucia el nimero permanece pero varia la composicién. No obstante, sf se puede sefia-
lar que en algunos casos la orientacién de los factores es similar a la del escenario pasado,
en concreto marketing (F2), eficiencia (F3), calidad (F4), diversificacién de productos (F5).
Por su parte, el factor F6 refuerza su definicién como factor imagen (antes definido como
reputacion y precio). Por tltimo, aparecen dos nuevos factores, atencién al cliente (F1) y
mejora y rendimiento de materias primas (F7).

En el dmbito nacional, aunque el ndimero de factores se incrementa hasta nueve,
aumenta la diferenciacion en la definicién de los conceptos explicados. Siguen aparecien-
do factores relacionados con la eficiencia (F4), la calidad (F3) y el marketing (F1).
Aparecen dos factores nuevos, relacionados con la segmentacién del mercado, bien por pre-
cios o por zona geografica (F7) y con la mejora e innovacién (F2).

Aunque se han podido identificar los factores relevantes para la competitividad de las
empresas, es presumible que no todos tengan el mismo peso o importancia. Por ello se han
ponderado los valores medios asignados a cada variable con el factor loadings, para poder
establecer una jerarquia segun el orden de importancia para las empresas. El resultado se
muestra en la tabla Jerarquizacién de Factores, que pone de relieve que los valores de los
factores en el futuro son superiores a los del pasado, lo que podria ser indicativo de una
mayor y mas clara identificacién de las variables que determinan la competitividad de las
empresas.
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Jerarquizacién de factores

ANDALUCIA NACIONAL ANDALUCIA NACIONAL
PASADO PASADO FUTURO FUTURO
F6 (3,16) F1(2,72) F7 (3,46) F6 (3,46)
* Precio * Servicio al cliente * Mejora de calidad * Productividad
*Reputacién * Calidad del producto y rendimiento de * Gama amplia
* Recursos humanos materias primas de productos
* Control de calidad del
producto
* Precio
* Inovacién procesos de
fabricacién
* Reputacion
* Mejora productos
existentes
F5(2.95) F5(2,51) F4 (3.39) F2 (3,26)
* Marca * Canales de distribucién * Calidad del *Mejoras de
producto productos existentes
*Calidad producto * Productividad del negocio | * Identificacién
de marca

* Control calidad
producto

* Control de calidad
del producto

* Inovacién procesos
de fabricacién

F2(2,59)

* Reduccién de costes
* Prodictividad del
negocio

Bajo nivel del
inventario

* Especializacién
segmento geogrifico

F3 (2,47)

* Mejora publicidad

* Mejora de métodos y
técnicas de mdrketing

* Promocién y publicidad
por encima de la media

F3 (3,30)

* Reduccion de costes
* Inovacién de procesos
de fabricacién

* Productividad

F3 (3,10)

* Calidad del producto
* Control de calidad del
producto

* Servicio al cliente

F1 (2,45) F2 (2,34) F1 (3,20) F8 (3,05)
* Desarrollo nuevos * Bajos niveles de * Servicio al cliente * recursos humanos
productos inventarios
* Gama amplia de * Calidad de rendimiento * Mejora productos * Capacidad para
productos materias primas existentes desarrollar nuevos
productos
* Servicio al cliente * Gama amplia de productos | * Recursos humanos
* Recursos humanos * Identificacién de la marca | * Productos
especializados
F7(2,41) F4 (2.18) F6 (2,61) F1 (2,89)

* Segmentacién
productos alto precio

* Productos de alto precio
* Esfuerzo por reducir

el coste

* Desarrollo de nuevos
productos

* Fabricacion de productos
especializados

* Segmentos productos
de alto precio

* Reputacion

* Precio

* Publicidad por encima
media

* Mejora calidad de la
publicidad

* [novacién en técnicas
y métodos de mérketing

Continua en la pag. siguiente
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Jerarquizacion de factores (Continuacién)

ANDALUCIA NACIONAL ANDALUCIA NACIONAL

PASADO PASADO FUTURO FUTURO

F4(2,37) F6 (2.06) F5 (2,57) F9 (2,62)

* Mejora calidad y * Especializacion en * Gama amplia de * Capacidad fabricacion
rendimiento materias segmentos geograficos | productos productos especializados

primas

* Influencia canales de
distribucién

* Mejora productos
existentes

* Capacidad para fabricar
productos especializados
* Innovacién procesos de
fabricacién

* Desarrollo de nuevos
productos

* Especializacién
segmento geogréfico

* Canales de distribucion

F3(2.18)

* Promocién y publicidad
por encima de 1a media

* Calidad de la publicidad

F2 (2,21)

* Publicidad por

encima de la media

* Innovacién en métodos
y técnicas de marketing

F5 (2,50)

* Marca

* Reputacion

* Calidad y rendimiento
materias primas

* Innovacién en métodos y * Calidad de la publicidad * Precio
técnicas de mdrketing * Canales de distribucion
* Bajo nivel de inventario
F7(239)
* Productos segmento
alto precio
* Segmentacion geogrifica
F4 (1,98)

* Reduccion de costes
* Bajo nivel de inventarios

¢ Andlisis cluster

Hasta ahora se ha puesto de manifiesto que las diferencias geograficas se traducen en
percepciones distintas en cuanto a la composicién e importancia de los factores relevantes
de la competitividad de las empresas. El estudio de las diferencias territoriales se puede
complementar con un andlisis que permita detectar si los factores intangibles discriminan a
las empresas segun su origen geogrifico. Para ello se consideran, para la totalidad de la
muestra, solamente los quince factores que se han considerado como intangibles. Para la
caracterizacion de un recurso como intangible se han seguido los planteamientos realizados
por Hall (1992 y 1993). El anilisis cluster se realiza a través del método K-means, forzan-
do la existencia de dos grupos con objeto de detectar si en cada uno de ellos se agrupan
empresas del mismo dmbito geografico.

El andlisis de la varianza (ANOVA) pone de manifiesto que, desde el punto de vista
dindmico, existen diferencias cualitativas en la consideracién de los factores intangibles a
la hora de realizar los conglomerados (ver tabla ANOVA). Asi, mientras que en el pasado
todos los intangibles, a excepcidén de uno de ellos (promocién y publicidad por encima de
la media, con un p-value>0.05) son relevantes para la agrupacién de las empresas, sin
embargo, cuando se toman los valores en el futuro, ocho pierden esta consideracion
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(calidad del producto, control de calidad del producto, precio, innovacién en el proceso de
fabricacidn, servicio al cliente, recursos humanos, capacidad de fabricacién de productos
especializados y reputacién).

Tabla: ANOVA de los factores intangibles pasado/ futuro, para toda la muestra.
INTANGIBLES | CLUSTER DF ERROR MS DF F PROB.
MS P
Calidad Pto 15.69 | 0.00 171 045 0.22 63 62 | 347 | 0.00 0.00 | 1.00
4 0 0
Desarrollo ptos | 33.47 | 5.01 11 0.76 1.06 63 62 | 439 | 4.69 0.00 | 0.03
5 0 4
Control Calidad | 27.21 | 0.63 111 0.64 0.60 63 62 | 422 | 1.04 0.00 | 0.31
9 0 0
Precio 8.76 | 1.68 111 0.7t 0.56 63 62 124 | 2.96 0.00 | 0.09
9 1 0
Marca 948 | 5.67 1]1 087 1.01 63 62 10.8 | 5.66 0.00 | 0.02
identificable 3 2 0
Influir canales D.| 7.32 |41.25 | 1 | 1 146 1.14 63 62 4.99 | 36.1 0.02 | 0.00
6 9 0
Mejora calidad | 14.32 | 0.88 1|1 0.96 1.05 63 62 156 | 0.83 0.00 | 036
y Rto de M.P. 3 0 4
Innovacién 23.46 | 4.68 1|1 0.81 1.04 63 62 | 29.0 | 448 0.00 | 0.03
Fabr. 2 0 8
Servicio 20.88 | 0.52 1|1 073 051 63 62 | 285 1.02 0.00 | 0.31
Cliente 1 0 5
Recursos 27.01 | 0.63 ] 1 0.67 0.68 63 62 | 40.1 [ 091 0.00 | 0.34
Humanos 5 0 3
Mejora ptos. 27.01| 3.52 1|1 0.52 0.76 63 62 | 519 [ 4.60 0.00 | 0.03
1 0 6
Innovacién 17121 63.02 | 1 | 1 1.07 0.6 63 62 15.8 A1 0.00 | 0.00
Mkting. 6 .9 0 0
Promocién y 448 3852 | 1 1 1.22 0.39 63 62 3.65|64.6 0.06 | 0.00
Public 9 1 0
Ptos 18.27 | 1.27 111 091 1.15 63 62 | 202 1.01 0.00 | 0.31
Especializados 5 0 7
Mejora calidad | 13.02|43.13 | 1 | 1 1.17 0.83 63 62 1t.1 {519 0.00 | 0.00
Publicidad 0 4 1 0
Reputacién 8.76 | 0.13 1 1 049 0.32 63 62 17.8 0.41 0.00 | 0.52
i 0 6

Atendiendo a la composicion de los grupos obtenidos se observa que, en el escenario
pasado, las empresas andaluzas se distribuyen por igual entre los dos grupos, mientras que
las nacionales se agrupan mayoritariamente (62,2%) en el grupo segundo. Por el contrario,
para el futuro la distribucién tanto de las andaluzas (76,2%) como nacionales (76,7%) se
concentra en un mismo grupo, el segundo.
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Tabla: Agrupacién de las empresas del total de la muestra para los factores intangibles.
Niimero de empresas (porcentaje)

ORIGEN GRUPO 1 GRUPO 2 TOTAL
PASADO - FUTURO PASADO - FUTURO PASADO - FUTURO
Andaluzas 9(42.8%) | 5(23.8%) 12 (57.2%) | 16 (76.2%) | 21 (100%) | 21. (100%)
Nacionales 14 (37.8%) | 9 (24.3%) 23(62.2%) | 28 (716.71%) | 37 (100%) | 37 (100%)
NS/NC 2(285%) |{2(33.33%) 5(71.5%) | 4 (66.66%) 7 (100%) | 6 (100%)
DATOS VALIDOS 25 16 40 48 65 64
DTOS PERDIDOS 14 15

Resumen del analisis de los factores competitivos

De acuerdo con los resultados del andlisis, se observa que la primera proposicién se
cumple parcialmente. El &mbito geogrifico discrimina los factores clave de competitividad
cuando se consideran conjuntamente variables tangibles e intangibles. Sin embargo, cuan-
do se toman los factores intangibles exclusivamente, no se produce tal efecto, al menos en
el horizonte temporal futuro. Algunos de los factores competitivos intangibles que tenian la
consideracion de discriminantes en el escenario pasado pierden tal condicién en el futuro.
Una posible explicacion a este fendmeno podria ser que éstos se erigen en una condicién
necesaria de competitividad en todos los casos, lo que no supone una pérdida de importan-
cia sino el cambio en la cualificacién, pasando a ser factores bésicos e imprescindibles para
la competitividad. De este modo, factores como los recursos humanos o la calidad dejarfan
de ser fuentes de diferenciacion para convertirse en recursos sélidamente implantados en
las empresas.

El andlisis dindmico refleja una definicién mds homogénea (mayor coincidencia) y
fuerte (mayor peso) de los factores de competitividad. Este hecho muestra que las estrate-
gias que seguirdn las empresas se formulan mds claramente. También se pone de manifies-
to la convergencia en el escenario futuro de las empresas nacionales y andaluzas, en cuan-
to a los factores intangibles considerados como determinantes de la competitividad.

En cualquier caso, la convergencia en la percepcién de los factores intangibles que son
determinantes de la competitividad, no implica que los dos grupos de empresas, nacionales
y andaluzas, dispongan en igual grado de las capacidades necesarias para competir. Para
que se pudiera afirmar que las diferencias en la dotacién de recursos intangibles en ambos
grupos determinan sus capacidades competitivas y sus niveles de resultados, se deberia
completar el analisis realizado, tomando en consideracién otros aspectos internos y exter-
nos de las organizaciones.

La segunda proposicion, referida al cambio de énfasis entre factores competitivos
intangibles relacionados con el 4mbito externo e interno, también se constata. Se observa
un mayor interés y valoracidn en el futuro por aquellos factores intangibles de caricter
interno, siendo este desplazamiento mayor en las empresas andaluzas.

Por iltimo, es preciso dejar constancia de las limitaciones del trabajo y las sugeren-
cias que se plantean para futuras investigaciones. Con respecto a las limitaciones cabe des-
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tacar en primer lugar, que la muestra utilizada, por su tamafio y segmentacion, no permite
inferir los resultados obtenidos a la poblacién objeto de analisis. En segundo lugar, que la
definicién de un recurso como intangible, a pesar de haber utilizado en su seleccién crite-
rios de otros trabajos, sigue siendo una tarea en la que es preciso profundizar. Por consi-
guiente, una investigacion posterior deberia considerar los resultados antes sefialados en
relacion con las tipologias estratégicas, los recursos intangibles de las empresas y sus resul-
tados econémicos.

RECURSOS INTANGIBLES Y COMPETITIVIDAD: ESTUDIO DE CASOS

Para completar el andlisis de la competitividad de las empresas andaluzas y el papel que
juegan los recursos intangibles en las mismas, se ha realizado un estudio en profundidad de
cuatro casos de grandes empresas industriales. Se ha considerado conveniente acudir al interior
de la organizacién para complementar la informacién cuantitativa obtenida a través de las
numerosas fuentes de informacion consultadas y la explotacion de la encuestacion realizada.

El objetivo planteado en este estudio de casos es obtener una informacién de primera
mano, a partir de las opiniones cualificadas de los altos directivos de las empresas, que per-
mita un acercamiento cualitativo a:

* la valoracién que se concede a la importancia de los activos intangibles para la com-
petitividad;

* la utilizacién de los recursos intangibles por las organizaciones, desde una perspecti-
va dindmica y en una situacion de cambio.

Para obtener esta vision introspectiva del interior de las empresas se ha tomado un grupo
de cuatro compaiifas representativas de las grandes empresas industriales en Andalucia, encua-
dradas en los sectores de fabricacién de material de transporte y energia. La eleccién de este
conjunto de empresas se ha efectuado a partir de la consideracion de los siguientes criterios:
representatividad en el tejido industrial andaluz, situacién en el ranking regional de empresas
por volumen de facturacién y por nimero de empleados, y la experiencia en situaciones de
cambio estratégico o ajuste industrial. De entre estos criterios genéricos, se ha concedido una
especial importancia a la existencia de procesos de cambio estratégico en las organizaciones.
La razén de este mayor peso de los procesos de cambio se debe a que se considera por los auto-
res que las empresas andaluzas se enfrentan a un nuevo entorno altamente competitivo y dina-
mico, como consecuencia de la creciente globalizacion y revolucion tecnolégica. Andalucia, su
tejido econdmico e industrial se encara al reto del cambio. El desafio es superar la paradoja que
representa competir utilizando las capacidades bdsicas que hasta ahora le han otorgado cierta
ventaja competitiva en determinadas actividades, pero que a la vez, han sido freno y fuentes de
inercia para desarrollar otras nuevas.

La esencia de la competitividad andaluza reside cada vez mds en lograr capacidades
dindmicas que se sustenten en los procesos organizativos de sus empresas ¢ instituciones,
en sus activos especificos y en su propia historia. En definitiva, es superar el problema del
cambio, o o que es lo mismo, crear una sociedad con instituciones y empresas mds dind-
micas y flexibles. Este dinamismo podria derivarse de la movilizacién de todos los recur-
sos de las organizaciones y empresas, de la gestion de su stock e historia, y de la adquisi-
cion de nuevas capacidades que complementen las ya existentes.
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La seleccién de los casos a analizar se ha realizado de forma que permita contemplar
y comparar situaciones diferentes en cuanto al grado de desarrollo e implantacién del pro-
ceso de cambio estratégico.

En este sentido, se pueden distinguir tres tipologias de estrategias de cambio en las
cuatro empresas objeto de estudio:

* Estrategia de cambio ya consolidada, a la que responde la empresa del sector de
energia;

* Proceso de adaptacién de la organizacion a la situacién de cambio, representada por
el caso de la industria aerondutica;

* Situaci6n inicial del proceso de cambio estratégico, en la que se encuentran las dos
empresas representativas del sector de construccién naval.

El capitulo, tras una introduccién de carécter tedrico, recoge la metodologia seguida
en el estudio de los casos, los resultados obtenidos y las principales conclusiones.

Cambio y dindmica de los recursos intangibles

El entorno competitivo ha cambiado notablemente en los dltimos afios. Son varios los
factores que han alterado las fuentes de ventajas competitivas y el funcionamiento econé-
mico de los diferentes sectores: liberalizacién, cambios estructurales que estdn alterando
numerosos sectores de actividad, exceso de capacidad, fusiones y adquisiciones, preocupa-
ciones medioambientales, menor proteccionismo, expectativas cambiantes de los clientes
en demanda de una mejor relacién calidad/precio, discontinuidades tecnoldgicas, surgi-
miento de los bloques de comercio, competencia global.

Todos estos factores, que no constituyen una lista cerrada, influyen sobre casi todos
los sectores de actividad, y su efecto conjunto ha conducido a un cambio fundamental de la
base sobre la que se compite.

Las empresas no eligen sdlo entre fabricar y desarrollar los productos y servicios de
manera interna o comprarlos en el exterior, sino que tienen una amplia gama de soluciones
intermedias (alianzas, redes de empresas, etc.). En consecuencia, los costes de transaccion
de muchos sectores estdn sufriendo cambios drdsticos. Algunos sectores desaparecen como
tales, mientras que otros, por el contrario, tienden hacia la convergencia, como la informéa-
tica, las telecomunicaciones y la electrénica de consumo.

A la luz de estos cambios profundos en los sectores de actividad a escala global, sur-
gen nuevos planteamientos y formas de entender la competitividad que cuestionan algunos
de los supuestos en los que se basa el andlisis estratégico tradicional (Prahalad y Hamel,
1994). Algunos de los supuestos cuestionados son:

* Estrategia es posicionar la empresa dentro de la estructura determinada del sector al que
pertenece. Este planteamiento es aplicable en sectores estables, que cada vez son menos.

» Las herramientas y andlisis estratégicos se centran en sectores existentes. Cada vez
son mds los sectores en cambio, y los sectores emergentes, que plantean cuestiones
nuevas, a las que no es posible responder sélo con los planteamientos validos para sec-
tores de escaso dinamismo.
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» El andlisis estratégico se centra fundamentalmente en la unidad de negocio. Pero se
estd pasando de ver la empresa como una cartera de negocios a verla como un con-
junto dindmico de recursos y capacidades.

* La estrategia es el resultado de un proceso analitico y la ejecucién de la misma es un
proceso organizativo. No obstante, se ha concedido escasa importancia a la partici-
pacién de los empleados, a la necesidad de fomentar la creatividad y la innovacion
como motores de la vitalidad competitiva.

La revisién de algunos de los conceptos ampliamente aceptados en la direccion estra-
tégica ha supuesto la apertura de nuevas lineas de reflexién, que han dado como fruto nue-
vos enfoques, entre los que destaca la vision dindmica de la empresa basada en los recursos
y capacidades (Teece et al, 1997).

Este enfoque dindmico traslada el centro de atencién del anélisis del mercado al and-
lisis y gestién de los recursos y capacidades de las empresas y organizaciones, al conside-
rarlos como la principal fuente duradera para la construccidn de ventajas competitivas sos-
tenibles, y capaces de generar rentas a largo plazo (Hendry, 1993). Esta fuente de ventaja
es entendida ademdas desde una perspectiva dindmica. La ventaja competitiva fluye, no sélo
de una posicién en el mercado, ni de los recursos o capacidades que la empresa posee o con-
trola, sino que se origina también por la capacidad de la empresa de cambiar a tiempo sus
recursos y capacidades.

Se justifica asi el estudio, no sélo de los recursos intangibles que posee una empresa,
sino también su capacidad de cambio o flexibilidad (Sanchez, 1993).

Como se ha indicado en el capitulo 1, los recursos intangibles se basan en la informa-
cién y no tienen por qué sufrir un desgaste por su uso. Su potencial para generar rentas
depende de sus atributos de durabilidad, transparencia, posibilidad de transferencia y posi-
bilidad de imitacién, que les confieren un mayor valor como base de la estrategia de la
empresa y proporcionan una mayor sostenibilidad a las ventajas competitivas que se fun-
damentan en los intangibles.

Los resultados de diversos estudios recientes realizados sugieren que de entre los tipos
de recursos existentes en la organizacidn, los recursos intangibles tienen una mayor influen-
cia en el éxito de los procesos de cambio emprendidos, y en particular, lo que se refiere al
conocimiento compartido por las personas en la empresa y a la capacidad de aprendizaje de
la organizacidn.

Varios trabajos recientes enfocan el estudio del rol de los recursos intangibles en los
procesos de cambio estratégico e innovacion en las empresas, centrando su atencion sobre
diferentes aspectos y factores que intervienen en tales procesos. Entre estos destacan los
estudios realizados por Stopford y Baden-Fuller (1994), sobre los atributos del cambio;
Baden-Fuller y Volberda (1996), que analizan cuatro procesos alternativos de renovacion;
Rumelt (1995), sobre los obstdculos que se oponen al cambio; Ulrich, Jick y Von Glinow
(1993), centrado en la capacidad de difundir el aprendizaje en las organizaciones; y en
Espafig, la investigacion desarrollada por KPGM Peat Marwick (1996), sobre el aprendiza-
je en las empresas espaifiolas, bajo el nombre de Proyecto Logos.

El estudio de los casos que se describen a continuacién ha permitido contrastar especi-
ficamente algunos aspectos del funcionamiento del modelo. Debido a que las cuatro empre-
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sas estudiadas no han consolidado atin sus estrategias de cambio, se han contrastado sélo algu-
nas de las implicaciones que el modelo sugiere. Se observa que en los cuatro casos el cambio
se inicia apoyédndose en la generacién de nuevas ideas y proyectos que se alimentan del stock
de recursos y capacidades periféricas (dormidas o no centrales) de la empresa.

Metodologia del estudio de casos

Como se indica al principio de este capitulo, se ha realizado un estudio de casos miil-
tiple con el objetivo de complementar la informacién obtenida a través de la encuestacion,
pulsando la opinién de directivos de los niveles corporativo y de produccién (estableci-
mientos o factorias) de cuatro de las principales empresas industriales localizadas en
Andalucia.

La metodologia especifica seguida en este capitulo, que se expone a continuacion, ha
sido contrastada en otros trabajos relacionados (Lorenzo Gémez y Ruiz Navarro, 1997,
Ruiz Navarro, 1998) y ha seguido la mayoria de las recomendaciones recogidas en Yin
(1989) y Eisenhardt (1989).

Para la redaccién de los casos se han utilizado distintas fuentes de informacion, tanto
en forma oral a través de entrevistas personales - en las que se ha seguido un cuestionario
expresamente confeccionado para este estudio - como escrita, fundamentalmente docu-
mentacién interna de las empresas, como las memorias anuales.

En una primera aproximacion a la realidad de las cuatro empresas estudiadas, se hizo
una profunda revisién de la documentacién disponible, utilizando basicamente las memorias
anuales, articulos publicados que se relacionan directamente con las empresas que son objeto
del estudio y otras fuentes documentales, asi como otros estudios dedicados al tejido indus-
trial en Andalucia (Castells y Hall, 1992; Ruiz Navarro, 1993; Aurioles y Villena, 1991).

La informacién mds especifica se ha obtenido a través de las entrevistas personales
mantenidas con una serie de directivos y empleados de cada empresa. El contenido de la
entrevista estd determinado por el cuestionario previamente contestado por el entrevistado,
y ya analizado por el entrevistador.

El trabajo de campo se ha disefiado para analizar la percepcién de los procesos de
cambio estratégico e innovacién en empresas cuyas caracteristicas comunes son una gran
dimensidén y que compiten en sectores industriales maduros. Este andlisis se ha realizado en
dos niveles diferentes de cada organizacion: la sede central, radicada fuera de Andalucia en
tres de los casos, y la direccién de algunos de los centros localizados en Andalucia. Para
ello se ha encuestado a una muestra representativa de cada uno de estos estamentos.

El cuestionario recoge una valoracion de recursos y capacidades, desde tres puntos de
vista diferentes. En primer lugar, los entrevistados han puntuado una amplia relacién de posi-
bles recursos y capacidades necesarios para competir en su sector de actividad, referida a tres
momentos distintos en el tiempo: hace cinco afios, en la actualidad, y dentro de cinco afos.
La segunda parte del cuestionario se ha dedicado a la evaluacién de la dotacion de recursos y
capacidades actuales en la empresa. Por ditimo, se ha realizado una nueva valoracion de la
relacién de recursos y capacidades, referida en este apartado al estado comparativo de la dota-
cién de la empresa en relacion con los principales competidores. La valoracién de los recur-
sos y capacidades en cada uno de los apartados se ha efectuado segtn la escala siguiente:
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1 - nada importante
2 - poco importante
3 - importancia media
4 - muy importante

5 - importancia crucial

La relacion de recursos y capacidades a valorar abarca un total de 24 referencias, rela-
cionadas en el cuadro siguiente, dejando un tltimo punto abierto para recoger otros facto-
res que no figurasen en la lista y que fueran relevantes a juicio de los encuestados. Para la
confeccion de esta relacion se han tomado como referencia otros cuestionarios empleados
en trabajos de investigacion similares(Hall, 1992, 1993; Stopford y Baden-Fuller, 1994).

RELACION DE RECURSOS Y CAPACIDADES A VALORAR

1. Nivel técnico de
la planta y equipo

9. Apoyo en el adiestramiento de
clientes

17. Calidad del producto

2. Esfuerzo en [+D

10. Financiacién a los clientes

18. Prestaciones del producto

3. Sistema de informacion
y comunicacién

11. Capacidad de 1a empresa para el
disefio de los productos

19. Tecnologia del producto

4. Compromiso de la empresa
con la innovacién y la calidad

12. Plazo de entrega de los productos

20. Prestigio del producto

5. Know-how y experiencia

13. Cualificacién profesional de la
plantilla

21. Precio del producto

6. Prestigio de la empresa

14. Capacidad de adaptacién de
los empleados

22. Facilidad de manejo,
bajo coste de mantenimiento
y de utilizacién del producto

7. Organizacién

15. Compromiso de los empleados
con la empresa

23. Servicio postventa

8. Flexibilidad y velocidad
de respuesta ante imprevistos

16. Confianza del
cliente en la empresa

24. Servicio postventa
(garantia y reparaciones)

El método de trabajo seguido para la encuestacién y entrevistas ha comenzado con la
presentacion del estudio a los directivos seleccionados. A continuacidn, se les ha remitido
el cuestionario que, una vez cumplimentado, ha sido analizado por el equipo de investiga-
cién. Con el conocimiento del cuestionario por los directivos y el equipo de investigacién,
se ha solicitado una entrevista personal con el directivo.

Se han remitido un total de 29 cuestionarios, de los que se han recibido 19 debida-
mente cumplimentados. A partir de estos cuestionarios validos, se han realizado 16 entre-
vistas con directivos de tres de las cuatro empresas analizadas.

El desarrollo de la entrevista se ha basado en los resultados del cuestionario, buscan-
do confirmar una interpretacién precisa de las respuestas y valoraciones, y siguiendo un
guién complementario para centrar la conversacién, que se ha utilizado discrecionalmente
por los entrevistadores, en funcién del transcurso de la sesion. La duracién media de las
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entrevistas se ha situado en torno a una hora, aproximadamente. El tratamiento descriptivo
de las respuestas y valoraciones de las preguntas del cuestionario se ha realizado mediante
el paquete estadistico SPSS.

Resultados: los intangibles en el proceso de cambio

Los resultados del estudio de casos y del tratamiento estadistico de los cuestionarios se
ofrecen a continuacion, distinguiendo tres niveles de andlisis. En primer lugar, se realiza una
valoracion conjunta de los cuestionarios, buscando los puntos en los que existe un mayor acuer-
do entre los directivos entrevistados. Se ha considerado conveniente realizar un analisis desa-
gregado segiin las tres tipologias de etapas del proceso de cambio estratégico observadas en las
empresas objeto del estudio, para detectar cémo se perciben por los directivos las diferencias
especificas de cada fase. Por dltimo, se hace un andlisis mds detallado del caso concreto de cada
empresa, con la salvedad de no poder realizar este andlisis para las cuatro empresas, ya que no
ha sido posible disponer de un volumen de informacion suficiente en uno de los casos.

 Importancia de los intangibles en las cuatro empresas

A partir de la informacién obtenida se pueden apuntar las siguientes concordancias en
las respuestas y opiniones ofrecidas por los directivos encuestados:

+» La valoracién minima -salvo escasas excepciones- que obtienen los diferentes recur-
sos intangibles incluidos en la relacién a puntuar en los horizontes temporales presente
y futuro es 3.

» Existe una clara evolucién de la importancia que se otorga al papel los recursos intan-
gibles en la competitividad en el sector, que va desde los valores inferiores a la pun-
tuacién media que se conced{an cinco afios atras hasta la consideracién de factores de
gran importancia que tienen en la actualidad, y que mantendrdn en el futuro, en la
mayoria de las variables consideradas.

* Los recursos y capacidades mas destacados por los directivos, como factores de impor-
tancia crucial para competir en un futuro préximo son: el compromiso de la empresa
con la innovacién y la calidad, valorado con la mayor puntuacién en el 84,2% de las
respuestas; la capacidad de la empresa para el disefio de los productos (adaptacién a
los requerimientos del cliente), que alcanza la mayor consideracién también en un
84,2% de las encuestas; y la flexibilidad y capacidad de respuesta ante imprevistos
(68,4%). En aquellos casos en que estos factores no obtienen la valoracién mds alta
(importancia crucial), son considerados como muy importantes.

* Este amplio consenso sobre los recursos intangibles en torno a los que se basard la
competitividad de sus empresas dentro de cinco afios no se mantiene al realizar la
misma valoracion en el momento presente, puesto que las diferencias en las valora-
ciones son menores. Los valores de las varianzas de las puntuaciones otorgadas en los
tres horizontes temporales considerados se va reduciendo notablemente, desde la valo-
racion en el pasado hasta la valoracién para el escenario futuro, lo que indica un mayor
grado de acuerdo en la importancia que se concede a los recursos intangibles como
factores de competitividad.
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* La dotacién actual de las empresas en lo que se refiere a los recursos més destacados
por los directivos obtiene una consideracion suficiente, que en algiin caso se conside-
ra optima. De la comparacién que se hace con los principales competidores se des-
prende que los niveles se consideran similares.

* En cuanto a los recursos que han evolucionado de manera mds destacada en la apre-
ciacién de los directivos que han facilitado sus opiniones, destacan la capacidad de la
empresa para el disefio de los productos, la confianza del cliente en la empresa, la fle-
xibilidad y velocidad de respuesta ante imprevistos, la capacidad de adaptacion de los
empleados, el compromiso de la empresa con la innovacién y la calidad, el esfuerzo
en [+D y el compromiso de los empleados con la empresa. En todos estos factores,
existe una diferencia de mas de un punto y medio (30% de la puntuacién total) entre
los valores medios obtenidos en el horizonte temporal anterior y la consideracién que
merece su importancia en el escenario futuro.

« En las entrevistas realizadas no se han observado especiales diferencias en las valora-
ciones realizadas por los directivos de las sedes centrales en relacién con las efectua-
das por los directivos de las factorfas.

« Se valora como importante la cualificacién de los empleados, pero no como un factor
crucial.

*» Analisis de los intangibles segin las etapas del cambio

Una segunda explotacién de la informacién obtenida a través de las entrevistas con los
directivos de las empresas seleccionadas se ha realizado agrupando las empresas segtin las
tipologias definidas al inicio de este capitulo, en funcion de la etapa de cambio en la que se
encuentran cada una de ellas.

Las tres etapas que se distinguen en el proceso de cambio son:

Etapa 1: estrategia de cambio ya consolidada, en la que se incluye la empresa del sec-
tor de energia

Etapa 2: empresa en proceso de adaptacion a la situacion de cambio, a la que respon-
de la empresa de aerondutica

Etapa 3: situacidn inicial del proceso de cambio, en la que estdn inmersos los dos asti-
lleros

Los resultados del andlisis de la valoracién de recursos intangibles atendiendo a estas
tres tipologias se deben interpretar considerando la salvedad del nimero dispar de respues-
tas que conforman cada etapa. Asi, en la primera ctapa sélo se recogen 2 respuestas, en la
segunda 6, y en la tercera un total de 11. Esta dispersion de los datos disponibles para rea-
lizar este andlisis por tipologias condiciona la interpretacion que se hace de los resultados
obtenidos.

El andlisis realizado sugiere las siguientes observaciones:

* Los factores mds valorados (valor medio superior a 4 puntos) en el momento pre-
sente en cada agrupacién son los siguientes:
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Etapa 1
Compromiso de la empresa con la innovacién y la calidad
Knw-how y la experiencia
Prestigio de la empresa
Fexibilidad y velocidad de respuesta ante imprevistos
Cualificacién profesional de la plantilla
Capacidad de adaptacion de los empleados
Compromiso de los empleados con la empresa
Confianza del cliente en la empresa
Calidad del producto
Prestigio del producto
Precio del producto

Capacidad de la empresa para el diseiio de los productos

Etapa 2
Compromiso de la empresa con la inovacién y la calidad
Calidad del producto
Capacidad de la empresa para el disefio de los productos
Esfuerzos en I+D
Flexibilidad y velocidad de respuesta ante imprevistos
Plazo de entrega de los productos
Cualificacién profesional de la plantilla

Confianza del cliente en la empresa

Etapa 3
Capacidad de la empresa para el disefio de los productos
Plazo de entrega de los productos
Precio del producto
Esfuerzo en [+D
Compromiso de la empresa con la innovacion y la calidad
Calidad del producto

Mientras que en la etapa 1 (cambio consolidado) se puntdan casi todos los recursos

intangibles con valores muy elevados (s6lo hay tres factores cuyo valor medio no alcanza el
limite de cuatro puntos), en la etapa 2 sélo se incluyen la mitad de los factores de la relacion,
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con valores medios algo inferiores, y en la etapa 3 sélo se valoran como muy importantes
seis factores. Es de destacar asimismo que los recursos mds puntuados en la etapa 3 se
refieren a aspectos de caracter técnico (capacidad de disefio, calidad, I+D), y no se valoran
en igual medida los recursos relacionados con las personas (cualificacién profesional, com-
promiso con la empresa). Este resultado se puede interpretar como un indicador de que el
proceso de cambio ain no ha arraigado en la mentalidad de los directivos, que estdn mds pre-
ocupados por cuestiones técnicas que por considerar el papel de las personas en el cambio.

* La misma valoracion de factores, realizada para el momento futuro, incluye la practi-
ca totalidad de éstos en el grupo de valoracién superior a 4 puntos, con las siguientes

excepciones:

Etapa [: Plazo de entrega de los productos
Etapa 2: Prestigio de la empresa

Etapa 3: Prestigio de la empresa

Cualificacién profesional de la plantilla
Prestigio del producto

Este resultado confirma la idea anterior de la menor penetracion del cambio en la orga-
nizacién al considerar menos importantes factores como la cualificacién profesional de las
personas en la etapa 3. En la etapa 2 existe unanimidad en valorar con la mdxima puntua-
cién (importancia crucial) los factores “compromiso de la empresa con la innovacién y la
calidad” y “flexibilidad y velocidad de respuesta ante imprevistos”.

* En cuanto a la evolucién de la importancia de los recursos objeto de evaluacién, desde
el escenario pasado hasta el horizonte temporal futuro, las mayores diferencias (mas
de 1,5 puntos, lo que representa un 30% de la escala utilizada) son las siguientes (orde-
nadas en orden decreciente dentro de cada etapa):

Etapa 1
Capacidad de la empresa para el disefio de los productos
Confianza del cliente en la empresa
Flexibilidad y velocidad de la respuesta ante imprevistos
Calidad del producto
Prestigio del producto
Prestigio de la empresa
Compromiso de los empleados con la empresa

Tecnologia del producto
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Etapa 2
Flexibilidad y velocidad de respuesta ante imprevistos
Compromiso de los empleados con la empresa
Capacidad de adaptacion de los empleados
Confianza del cliente en la empresa
Compromiso de la empresa con la innovacién y la calidad
Capacidad de la empresa para el disefio de los productos
Plazo de entrega de los productos
Esfuerzo en [+D
Cualificacién profesional de la plantilla

Precio del producto

Etapa 3
Compromiso de la empresa con la innovacion y la calidad
Esfuerzo en I+D

Flexibilidad y velocidad de la respuesta ante imprevistos

Las escasas variaciones en la importancia de los factores que se registran en la etapa
3 reflejan la etapa inicial del cambio en que se encuentran las empresas de esta etapa,
teniendo en cuenta los valores escasos de partida, es decir, considerando que las valoracio-
nes de los factores en el escenario pasado estdn en torno a importancia media (alrededor de
tres puntos). La evolucién de las puntuaciones en las etapas | y 2 indica la mayor concien-
cia y arraigo del proceso de cambio en las empresas que conforman estas dos etapas. Es
especialmente llamativo el hecho de que las empresas de la etapa 3 concedan casi igual
importancia a la cualificacién profesional de su plantilla en los periodos pasado y futuro

(3,600 frente a 3,727).
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Resumen y comentarios al estudio de casos

La informacién obtenida a partir de los cuestionarios cumplimentados por los directi-
vos de las empresas analizadas, junto con el estudio de diversa documentacién escrita,
como memorias y otros trabajos sobre las mismas organizaciones, ha permitido profundi-
zar en el papel que se concede a los recursos intangibles en tres de estas firmas. La infor-
macidn referida a la empresa representativa del sector de energia elegida para este estudio
de casos no se ha considerado suficiente para poder realizar una valoracién de la relevan-
cia de sus recursos intangibles. Los cuestionarios vélidos obtenidos en esta empresa si se
han agregado al total para el andlisis anteriormente realizado.

Como principales resultados de la explotacion de los cuestionarios y las entrevistas
realizadas, y haciendo las reservas ya indicadas en relacién con la posible generalizacién de
los mismos, se pueden destacar los siguientes:

* La valoracion de los recursos intangibles por las empresas ha evolucionado favora-
blemente, desde la consideracion de factores de importancia media o no relevante que
se les concedia hace cinco afios, hasta la consideracion de gran importancia que ten-
drdn en un futuro cercano.

* Existen diferencias notables en la valoracion de los recursos intangibles segiin la fase
del proceso de cambio en la que se encuentran las empresas, que se reflejan funda-
mentalmente en la menor consideracion del papel de las personas en el cambio en las
primeras etapas.

* No se observan diferencias significativas entre las valoraciones de los directivos de
las sedes centrales de las empresas (que en tres de los cuatro casos analizados se
encuentran fuera de Andalucia) y los directivos de las factorias andaluzas.

* En opinién de los directivos encuestados, no hay diferencias relevantes en cuanto a la
dotacion de recursos intangibles de sus empresas en relacion con sus competidores.

La generalizacion de estas observaciones, su comparacion con otras experiencias de
cambio estratégico de grandes organizaciones y la literatura existente, permiten hacer algu-
nas consideraciones adicionales de cardcter prescriptivo:

En primer lugar, las empresas deberian reconocer la importancia de tener identificado
todo su arsenal de recursos, entre ellos particularmente los intangibles no utilizados o
infrautilizados (periféricos), y experimentar con los mismos nuevos proyectos. La explora-
cion con estos recursos presenta la ventaja de que la inercia al cambio es mas fécil de ven-
cer y que aumenta la eficiencia al poner en uso recursos “dormidos”. En resumen, analizar
la historia de la empresa, codificar sus recursos y conocimientos, y movilizarlos.

En segundo lugar, los directivos también tienen que ser conscientes del papel crucial
de adquirir nuevas capacidades que complementen y desarrollen el propio arsenal de capa-
cidades de la empresa. El apoyo externo, creando redes con clientes, suministradores y otras
empresas e instituciones, es una tarea prioritaria en el proceso de renovacién y adquisicion
de nuevos recursos intangibles.
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CONCLUSIONES

La evolucién de algunos indicadores de recursos intangibles en Andalucia, en comparacién
con otros escenarios territoriales, revela el positivo esfuerzo inversor realizado en la regi6n en
los ultimos afos y la necesidad de persistir e intensificarlo.

A continuacién se resumen las caracteristicas mads relevantes del anélisis efectuado y se
ofrecen algunas reflexiones, sobre la relacion entre los recursos intangibles y la politica indus-
trial, que pueden ser de interés para la politica regional de Andalucia.

RESUMEN DE LOS INDICADORES ANALIZADOS

Los indicadores de recursos intangibles utilizados han sido externos e internos a las fron-
teras de las empresas. En el primer grupo se han considerado a las patentes y otros derechos de
propiedad, la oferta de servicios tecnoldgicos y la gestion de la calidad. En el segundo, se ha ana-
lizado el valor de las empresas en el mercado de valores y se ha utilizado el ratio que relaciona
el Valor de Cotizacién con el Valor Contable, como indicador de recursos intangibles. También,
se han estudiado en este segundo grupo un conjunto de factores competitivos mediante encues-
tacién y entrevistas en una serie de empresas.

En general los indicadores externos ponen de manifiesto una tendencia convergente de
Andalucia con otros escenarios territoriales, principalmente con los valores medios de
Espafia. No obstante, es preciso relativizar y matizar esta tendencia positiva con los niveles
de partida de los indicadores, generalmente bajos, de la regién y con el encaje de Espafia en
una economia globalizada.

Esta afirmacién es palpable en la evolucién que han experimentado las patentes desde
la ultima mitad de los afios ochenta a la primera mitad de los noventa. Su estudio indica una
convergencia real de Andalucia con Espafia. Pero la constatacion de esta tendencia no debe
ocultar el menor nivel inicial de Andalucia, inferioridad que atin se mantiene. En Andalucfa,
las patentes, tanto en valores absolutos como en valores relativos, tenian y atn tienen un
menor peso en el tejido productivo. La ponderacién del nimero de patentes con el PIB,
empleo y excedentes empresariales lo corrobora. A pesar de las tendencias convergentes hacia
los valores nacionales, al ritmo actual, no se garantiza que estos se alcancen en un horizonte
temporal cercano.
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Este diagnéstico se refuerza por el anélisis de la produccién cientifica, que muestra un
comportamiento parecido. La convergencia es muy tenue para romper a corto plazo la brecha
que separa Andalucfa de Espaiia, brecha que es mds grave en la produccién cientifica de las ins-
tituciones privadas.

El andlisis segmentado de las patentes por actividades no arroja una estrategia diferencia-
dora de Andalucia con respecto a Espafa. El crecimiento en el nimero de patentes se da practi-
camente en las mismas actividades en ambos territorios. Dada la diferente dotacién de recursos
y estructura econémica de la regién con Espaiia, se podria esperar una mayor diferenciacion y
especializacién en algunas actividades.

Estas consideraciones sobre patentes adquieren mayor interés al enmarcarlas en un con-
texto internacional en el que Europa y Espafia muestran un menor dinamismo que otras dreas
geogréficas. Las ligeras mejorfas de Andalucia en relacién con Espafia no garantizan la compe-
titividad en un entorno global.

Las observaciones anteriores toman mayor perspectiva si se analiza la oferta de servi-
cios tecnolégicos de ingenieria y consultoria para el mismo perfodo. En este caso, la region,
ademés de partir de una oferta escasamente desarrollada, arroja un resultado mds pesimista al
compararla con Espaiia. A pesar de un ligerisimo aumento en el nimero de empresas y en el
empleo del sector, un anilisis mds detallado manifiesta una posicién cualitativamente menos
desarrollada de Andalucia. Tanto por tamafio del empleo como por niimero de titulados supe-
riores, la posicién y evolucién de las empresas andaluzas son negativas. Al menor grado de
crecimiento de la oferta regional y de su cualificacién, se le debe unir otro rasgo negativo: la
menor variedad de su oferta.

La gestion de la calidad, se ha estudiado utilizando como indicador las certificaciones emi-
tidas por AENOR. El perfodo estudiado arranca a finales de los ochenta y llega hasta la mitad de
1997. Sin embargo, los inicios tanto en Espaifia como en la regién son muy débiles en nimero de
certificados. Andalucia arranca con un retraso, de tres afios, ya que las primeras certificaciones se
producen en 1992, y con una evolucién muy parecida en el tiempo, pero su participacion por-
centual final es ligeramente mds baja sobre el total nacional que en los comienzos del perfodo.

La capacidad de la regién para innovar y absorber tecnologia es un componente desta-
cado del proceso de creacién de recursos intangibles. Esta capacidad se ha puesto de mani-
fiesto recientemente por otros estudios en las valoraciones sobre transferencia de tecnologia.
Andalucia ocupa, entre 142 regiones europeas, una posicién intermedia en el acceso a nuevas
ideas e inversiones innovadoras, igualada con el Pais Vasco y Valencia. Utilizando como cri-
terio clasificador la receptividad o capacidad de desarrollo de nuevas ideas o inversiones inno-
vadoras, la zona se encuadra en un nivel mds bajo dentro del ranking nacional, aunque cerca-
na al nivel medio comunitario. Se han tratado también los resultados de los centros de la Red
Europea de Enlaces para la Innovacién y Transferencia de Tecnologia. A pesar de la corta vida
que tiene el centro de Andalucia, sus resultados se sitian en un nivel destacado.

La ligera convergencia detectada anteriormente en el andlisis externo se vuelve menos
patente al tratar los indicadores internos de creaci6n de intangibles de las empresas. El estudio
de los mercados de valores y la explotacién de las encuestas y entrevistas, permite hacer los
siguientes comentarios.

En el mercado de valores ¢l ratio Valor de Cotizacién/ Valor Contable de una empresa pro-
porciona un indicador de sus recursos intangibles. Se ha utilizado dicho ratio para: primero, poner de
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manifiesto la importancia de los intangibles en la competitividad; segundo, establecer un indicador
objetivo para comparar las empresas de distintos dmbitos regionales en una economia globalizada.

En 1997 las nuevas “blue chips” que ascienden en el ranking de las mil empresas mds
valoradas del mundo (Global 1000), son empresas con un alto valor del ratio senalado. Las
mds dindmicas alcanzan valores superiores a los dos digitos y el valor medio de las diez pri-
meras empresas del mundo estd cercano a diez. La situacién en intangibles de las doce empre-
sas espafiolas que aparecen en el ranking Global 1000 queda patente con el valor de su ratio
medio 3, frente a 4,7 de las empresas de la Unién Europea y 4,7 de las de Estados Unidos.

Del mercado nacional de valores se han seleccionado como empresas andaluzas aquellas
que por el origen de su capital se pueden tomar por tales o las que tienen una fuerte presencia en
la regién, excluyendo a las empresas financieras y a las constructoras. En 1997, la importancia
del tejido productivo de Andalucia se manifiesta:

* En el nimero de empresas con presencia en los mercados de valores, nueve;

* En el valor medio de capitalizacién de las empresas andaluzas, el 9% del valor medio de
las doce primeras espaiiolas;

*Y en el menor ratio indicador de sus recursos intangibles, 2.8 frente al 3 de las doce pri-
meras espafolas, lejos de los valores punteros del ranking global.

Estos valores, sirven para relativizar el grado de convergencia que también aqui se produ-
ce en los tltimos cinco afios:

* El niimero de empresas andaluzas admitidas a cotizacién sube un 28%, de 7 a 9, mien-
tras que en Espafia, en los mismos sectores, se mantiene constante.

* No obstante, la mayoria de las empresas andaluzas muestra una evolucion del indice de
capitalizacién por debajo de la media de Espaiia.

* Lo mismo sucede con la variacion que experimenta el ratio indicador de recursos intan-
gibles, ya que la mayor parte de las empresas andaluzas evoluciona ligeramente por deba-
jo de la media de sus respectivos sectores nacionales.

Estas dos dltimas tendencias indican una escasez de empresas dindmicas en la regién capa-
ces de generar un fuerte flujo de recursos intangibles que se traduzca en creacién de valor.

La informacidn obtenida a través del analisis cuantitativo de la encuestacion realizada a
los principales directivos de 79 grandes empresas andaluzas y espanolas ha sido tratada utili-
zando diferentes técnicas de explotacién. En primer lugar se ha efectuado un andlisis descripti-
vo de cada una de las 22 variables incluidas en el cuestionario, en dos momentos distintos en el
tiempo: pasado (hace tres afios) y futuro (dentro de tres afios). A continuacién se ha planteado
un segundo andlisis comparativo, de caricter territorial, buscando diferencias en las valoracio-
nes otorgadas por las empresas de dmbito nacional y las empresas andaluzas, en el que se han
empleado técnicas de andlisis factorial y andlisis cluster para estudiar la posible existencia de
condicionantes geograficos en la utilizacién de capacidades bésicas en las empresas.

El andlisis descriptivo de la valoracién otorgada a cada una de las 22 variables incluidas
en el cuestionario permite destacar los siguientes resultados:

* Todas las variables, sin excepcién, se consideran mas importantes para la competitividad
en el momento futuro que en el pasado;
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» Las variables relacionadas con aspectos de marketing son las menos valoradas;

» El factor competitivo mds apreciado por las empresas es la calidad del producto, en los
dos horizontes temporales considerados;

* Los factores que crecen de manera mds destacada en la consideracion de su importancia
en el escenario futuro, a partir de su relevancia en el pasado, son los relacionados con los
recursos humanos dentro de la organizacion.

El andlisis comparativo de la competitividad de las empresas andaluzas en relacién con las
espafiolas se ha realizado a través de dos proposiciones que se someten a contrastacién:

+ La primera se refiere a la posible existencia de condicionantes territoriales en la presen-
cia y utilizacién de recursos intangibles en las estrategias de las empresas. Los resultados
permiten aceptar la proposicion si se consideran conjuntamente todos los factores, tangi-
bles e intangibles. Este resultado no se mantiene si se toman en cuenta solamente los
recursos intangibles.

* La segunda proposicion se refiere al cambio en el énfasis en los factores competitivos
intangibles relacionados con el dmbito externo de la empresa hacia aquellos factores con
mayor orientacion interna. El estudio pone de manifiesto un mayor interés y valoracion en
el horizonte temporal futuro concedido a los factores intangibles de cardcter interno, sien-
do este desplazamiento mds acusado en las empresas andaluzas.

El andlisis efectuado a partir de la encuestacién a 79 grandes empresas industriales de
Espaiia y Andalucia se ha complementado con un andlisis cualitativo, centrado en los procesos
de cambio estratégico y la utilizacién de recursos intangibles en cuatro grandes empresas con
establecimientos en Andalucia.

La aproximacidn a estas empresas se ha realizado mediante un estudio de casos, utilizando
diversas fuentes de informacion. La informacién mds directa se ha obtenido a través de un cues-
tionario especifico, en el que los directivos encuestados valoraban una relacién de recursos tangi-
bles e intangibles en funcién de su importancia pasada, presente y futura.

Los principales resultados que se desprenden del estudio de casos se resumen en los
siguientes puntos:

» Todos los factores de la relacion son mds valorados en los momentos presente y futuro
que en el escenario temporal pasado, lo que coincide con los resultados del andlisis com-
parativo anterior;

» Las diferentes etapas del proceso de cambio estratégico en las que se encuentran las cua-
tro empresas analizadas se ponen de manifiesto en las valoraciones de los recursos intan-
gibles, observandose una mayor relevancia del papel de los recursos humanos en aque-
llas empresas que han avanzado mds en sus procesos de cambio;

* No se detectan diferencias dignas de mencién entre las valoraciones realizadas por los
directivos de las sedes centrales de las empresas -situadas fuera de Andalucia en tres de
los cuatro casos- y los directivos de los centros radicados en Andalucia, lo que es cohe-
rente con los resultados del andlisis de la encuestacion a 79 grandes empresas nacionales
y andaluzas.
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El papel fundamental que juegan los recursos humanos en la creacién, mantenimiento y
desarrollo de los intangibles pasa por el establecimiento de unas relaciones estables entre em-
pleador y empleado. El marco de estabilidad se debe orientar principalmente a equilibrar la posi-
cién negociadora relativamente ventajosa del empleador frente al empleado. El trabajador inver-
tird en capital humano considerando las rentas, actuales y futuras, de la inversién que espera
recibir a cambio. Cuando la inversién en intangibles es especifica de la empresa, no existird un
“precio de mercado” para los servicios extraidos de ellos; la negociacién entre empleador y
empleado fijard un salario para e! trabajador igual al de empleos alternativos en el que sélo se
remunerardn los servicios genéricos. Es decir, si no existen garantias de salarios especificos para
inversiones especificas en capital humano su volumen quedard por debajo del socialmente efi-
ciente (Salas, 1996). Esta podria ser una proposicion, para estudiar mas detenidamente, del bajo
nivel de partida detectado de los recursos intangibles en Andalucia.

Consecuencia de lo anterior, serfa recomendable fomentar la cultura de cooperacién con
acciones horizontales, es decir, coordinando las empresas afectadas por las potenciales exter-
nalidades de sus recursos intangibles. La ayuda publica se orientaria a coordinar a los posi-
bles agentes cooperantes que pudieran generar externalidades - desde un mejor aprovecha-
miento de economias de escala, pasando por inversiones que favorezcan la participacién en
programas comunes - de formacién, acceso a mercados exteriores, etc. Se deberian mejorar
las complementariedades entre empresas situadas en fases sucesivas de la cadena de valor y
fomentar la cultura de cluster, buscando la coordinacién entre suministradores - clientes y dis-
tribuidores. Todas las acciones sefialadas conducen a empresas mds flexibles y permeables
tanto en sus fronteras verticales y horizontales como en las externas.

El éxito econdémico de un pais o regién en una economia abierta depende de la compe-
titividad de sus empresas y organizaciones. No obstante, la competitividad depende a su vez
de la capacidad del tejido econémico y social para movilizar todos sus recursos y capacidades
internas. Los recursos intangibles tienen un papel destacado en este reto. La competitividad es
principalmente una consecuencia de la creacion, proteccién y desarrollo de recursos intangi-
bles, proceso en el que las estrategias de las organizaciones y empresas tienen una misién
sobresaliente. La inversién en educacidn, conocimientos, desarrollo de las organizaciones y
capacidades directivas son condiciones indispensables para dinamizar la creacién de intangi-
bles. Es una mision que debe acometerse conjugando la cooperacién de iniciativas publicas y
privadas. La convergencia real de Andalucia con otros territorios dependerd de este esfuerzo
inversor y de esta cooperacién para crear y desarrollar recursos intangibles.

130



BIBLIOGRAFIiA

ALMEIDA, P. (1996). "Knowledge Sourcing by Foreign Multinationals: Patent Citation
Analysis in the U. S. Semiconductor Industry”, en Strategic Management Journal, Vol. 17,
155-165.

ASHKENAS, R., ULRICH, D., JICK, T. y KERR, S. (1995). The Boundaryless Organization.
Jossey Bass, San Francisco.

AURIOLES, J. y VILLENA, J.E. (1991): El sector industrial en Andalucia. IFA y Junta de
Andalucia. Sevilla.

BADEN-FULLER, C. y VOLBERDA, H. (1996). "Strategic Renewal in Large Complex
Organisations: A Competence Based View", Work Paper, 16th Strategic Management
Society Annual Conference, Phoenix, Arizona.

BARNEY, J.B. (1986). "Strategic Factor Markets: Expectations, Luck, and Business Strategy".
Management Science, Vol.32, N°10, October, pp.1231-1241.

BARROETA, B. Y DEL CASTILLO, J. (1996): "La politica industrial en la perspectiva del siglo
XXI", en Cuadrado, I.R. y Mancha, T. (Dir.) (1996): Espaiia frente a la Unién Econémica
y Monetaria. Civitas, Madrid.

BASBERG, B.L (1988). "Patent and the Measurement of Technological Change", en (Eds.)
Gronhaug, K. y Kaufmann, G. Innovation: A Cross-Disciplinary Perspective. Norwegian
University Press. pp. 457-474.

BASULTO, J.,FRANCO, L., SOLIS,FM. y VELASCO, F. (1995). Produccion Cientifica en
Andalucia en las bases de datos del 1.S.1. 1990-1993. Consejeria de Industria, Comercio y
Turismo, Plan Andaluz de Investigacién. Junta de Andalucia.

BELL, D. (1973). The coming of the Post-Industrial Society. Basic Books, New York.
Traduccién:(1976). El advenimiento de la sociedad posindustrial. Alianza , Madrid.

Business Week (1997). The Global 1000. July 7, pp.46-84.

CASTELLS, M. y HALL. R. (1992): Andalucia: innovacion tecnoldgica y desarrollo economi-
co. Instituto de Fomento de Andalucia-Espasa Calpe.

CDTI (1995). Sistemas Regionales de Innovacién. Cuadernos CDTI, Septiembre, Madrid.
COMISION EUROPEA (1996). EI Libro Verde de la Innovacion.

CUADERNOS CDTI (1995). Sistemas Regionales de Innovacion. Las regiones Objetivo 1 en el
contexto nacional y europeo. CDTI, Madrid.

CUADRADO ROURA, J.R. & DEL RIO GOMEZ, C. (1993). Los Servicios en Esparfia.
Piramide. Madrid.

CUADRADO ROURA, J.R. (1996). "Convergencia nominal y convergencia real. El verdadero
reto para Espaiia”. En: Espaiia frente a la Union Economica y monetaria. CIVITAS,
Madrid, pp. 29-63.

DERTOUZOS, M.L., LESTER, R.K. y SOLOW, RM.,, et al (1989). Made in America.
Regaining the Productive Edge. The MIT Press. Cambridge, Massachusetts.

DESS. G.G. & DAVIS, PS. (1984). “Porter’s (1980) Generic Strategies as Determinants of
Strategic Group Membership and Organizational Performance”. Academy of Management
Journal, Vol.27, No. 3, pp. 467-488.

131



DIEZ DE CASTRO, E.P., GALAN, J.L., LANDA, J. & LEAL, A. (1995). La Empresa en
Andalucia. Junta de Andalucia - CIVITAS.

EISENHARDT, K.M. (1989): "Building Theories from Case Study Research”, Academy of
Management Review, Vol. 14, n°4, pp.532-550.

EUR (1994). Informe sobre los indicadores de la ciencia y la tecnologia. Comision Europea,
Doc. EUR 15929.

GERSHUNY, J. & MILES, 1.(1988). La nueva economia de servicios. Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social.

GOMEZ CARIDAD, I. (1993): "Indicadores Bibliométricos aplicados al Estudio de la Actividad
Cientifica". Documentacién entregada en el curso Estudios sobre la Ciencia y Politica
Cientifica, de la Universidad Internacional Menendez y Pelayo. Sevilla Octubre de 1993.

GRANT, R. (1995). Contemporary Strategy Analysis. Concepts, Techniques, Aplications.
Second Edition,Blackwell, Cambridge, Mass. Traduccién(1996): Direccion Estratégica.
Conceptos, Técnicas v Aplicaciones. CIVITAS.

GRANT, R. (1996). “Toward a knowledge-based theory of the firm.” Strategic Management
Journal, Vol.17 (Winter Special Issue) pp. 109-122.

GRANT, RM. (1991): "The Resource-Based Theory of Competitive Advantage: Implications
for Strategy Formulation", California Management Review, Vol. 33, n°3, primavera,
pp.114-135.

HALL, R. (1992). "The strategic analysis of intangible resources". Strategic Management
Journal, vol.13, pp. 135-144.

HALL, R. (1993). "A framework linking intangible resources and capabilities to sustainable
competitive advantage". Strategic Management Journal, vol. 14, pp. 607-618.

HAMEL, G. y PRAHALAD, CK. (1993). "Strategy as Strench and Leverage". Harvard
Business Review, March-April, pp.75-84.

HAYES, H.H., WHEELRIGHT, S.C. & CLARK, K.B. (1988). Dynamic Manufacturing:
Creating the Learning Organization, Free Press, Nueva York.

HELPMAN, E. (1993): " Innovation, Imitation, and Intellectnal Property Rights", en
Econometrica, Vol. 6, 1247-1280.

HENDRY, C. (1993): "Commentary on Chapter 1", en ZAN, L., ZAMBON, S. y PETTIGREW,
A.M.: Perspectives on Strategic Change, Kluwer Academic Publishers.

HILL, C. (1992):“Strategies for Exploiting Technological Innovations: When and When not To
License”, en Organization Science, Vol.3, 428-441.

HITT, M.A., IRELAND, R.D. & HOSKISSON, R.E. (1996). Strategic Management.
Competitiveness and Globalization. Second Edition. WEST, MN.

INNOVACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA EN ANDALUCIA (PROYECTO
RITTS 037)(1996). Center for Technology and Policy Studies; Instituto de Fomento de
Andalucfia; Instituto Andaluz de Tecnologia.

ITAMI, H. (1987). Mobilizing invisible assets. Harvard University Press.

132



JACQUEMIN, A. (1975). Economie industrielle européene. Bordas. Paris. Traduccién:(1982).
Economia Industrial. Hispano-Europea. Barcelona.

JACQUEMIN, A. (1987). The New Industrial Organization: Market Forces & Strategic
Behaviour. Traduccién: (1989). La nueva organizacion industrial. Vicens Vives.
Barcelona.

JAFFE, A., TRAJTENBERG, M. y HENDERSON, R. (1993): "Geographic Localization of
Knowledge Spillovers as Evidenced by Patent Citations", en Quarterly Journal of
Economics, Vol. 108, 577-598.

KAGONO, T.,, NONAKA, 1., SAKALIBARA, K. y OKIMURA, A. (1985). Strategic vs. evolu-
tionary management. US-Japan comparison of strategic and organization. North-Holland.
Amsterdam.

KOGUT, B. Y ZANDER, U (1992): "Knowledge of the firm, Combinative Capacities, and the
replication of Technology", en Organization Science, Vol. 7, 3, 283-301.

KPGM PEAT MARWICK (1996): Proyecto LOGOS: Investigacion relativa a la capacidad de
aprendizaje de las empresas espafiolas, KPGM Peat Marwick, Bilbao.

LEONTIEF, W.W. (1968). "Domestic Production and Economics Trade", en CAVES, R. y
JOHNSON, H. (eds.) Readings in International Economics. Irwin, Homewood,
Illinois.

LEVIN, R; COHEN, W. Y MOWERY, D. (1985): “R&D, Appropriability, Opportunity, and
Market Structure: New Evidence on some Schumpeterian hypotheses”, en American
Economic Review, Vol. 75., 20-24.

LIEBERMAN, M. Y MONTGOMERY, D. (1988): “First Mover Advantages”, en Strategic
Management Journal, Special Issue, Vol.9, 41-58.

LIPPMAN, S.A. AND RUMELT, R.P (1982): "Uncertain Imitability: An Analysis of Internal
Differences in Efficiency under Competition”, The Bell Journal of Economics, Vol.13,
pp.418-438.

LOPEZ SINTAS, J. (1996): "Los recursos intangibles en la competitividad de las empresas. Un
andlisis desde la teoria de los recursos”, Economia Industrial, n°307, pp.25-35.

LORENZO GOMEZ, J.D. y RUIZ NAVARRO, J. (1997): Reinventing Core Competencies in
Mature Industries: Strategic Renewal in Large Complex Organizations, Work Paper, 17th
Strategic Management Society Annual Conference, Barcelona.

MARSHALL, A. (1879). Economics of Industry. Londres. Traducciéon: Economia Industrial.
Revista de Derecho Privado. Madrid (1936).

MASKUS; K.E. (1990): "Normative Concerns in the International Protection of Intellectual
Property Rights", en the World Economy, Vol. 13, 387-409.

MILES, R. & SNOW, C. (1986). “Organizations: New Concepts for New Forms”, California
Management Review, Spring.

MINER (1983). CATALOGO DE LA OFERTA DE SERVICIOS TECNOLOGICOS POR LAS
EMPRESAS ESPANOLAS DE INGENIERIA Y CONSULTORAS. Ministerio de
Industria y Energia.

133



MINER (1996). CATALOGO DE LA OFERTA DE SERVICIOS TECNOLOGICOS POR LAS
EMPRESAS ESPANOLAS DE INGENIERIA Y CONSULTORAS. Ministerio de
Industria y Energia.

NELSON, R. (1981): "Research of Productivity Growth and Productivity differences: Dead
Ends and New Departures”, en The Journal of Economic Literature, Vol. 19, n° 3.

NELSON, R.R. y WINTER. S.G. (1982): An Evolutionary Theory of the Economic Change, The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusets.

NORTH, D.C. (1990). Institutions, Institutional Change and Economic Performance.
Cambridge, Mass. Cambridge University Press. Traduccion: Instituciones, Cambio
Institucional y desempeiio econdmico. México. Fondo de cultura econémica (1993).

OCDE (1988). "Evolution des estructures, des besoins et des sources d'investissement indus- ’
triel”. DSTI/IN 88.16.

OFICINA ESPANOLA DE PATENTES Y MARCAS. Estadisticas de Propiedad Industrial.
Patentes y modelos de Utilidad. MINER, varios afios. Volimenes de 1987 a 1995.

PASINETTI, L. (1988). Structural Change and Economic Growth. A Theoretical Essay of the
Dynamics of the Wealth of Nations. Cambridge University Press.

PENROSE, E.T. (1959). The Theory of the growth of the firm. Basil Blackwell. Londres.
Traduccidn: (1962). Teoria del crecimiento de la empresa. Aguilar. Madrid.

PETER, T. (1987). Thriving on Chaos, Knopf, Nueva York. Traduccién: Nuevas organizaciones
en tiempo de caos. Deusto.

PORTER. M.E. (1990). The Competitive Advantage of Nations. The MacMillan Press. Londres.
Traduccién: (1991). La Ventaja Competitiva de las Naciones. Plaza & Janes. Barcelona.

PRAHALAD, CK. y HAMEL, G. (1994): "Strategy as a field of study: Why search for a new
paradigm?”, Strategic Management Journal, Vol.15, pp.5-16.

ROSENBERG; N y MOWERY, D. (1978): " The Influence of Market Demand upon Innovation:
A Critical Review of some Recent Empirical Studies”, en Research Policy, Vol. 8. n°.2

RUIZ NAVARRO, J. (1993): La Bahia de Cddiz, un drea metropolitana industrial en el contex-
to de Europa. Cimara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de Cadiz.

RUIZ NAVARRO, J. (1998): "Turnaround and renewal in a Spanish shipyard", Long Range
Planning. Vol. 31, No. 1, pp. 51-59.

RUMELT, R.P. (1995): "Inertia and transformation”, en MONTGOMERY, C.A. (1995):
Resource-Based and Evolutionary Theories of the Firm: Towards a Synthesis, Kluwer
Academic Publishers, pp.101-132.

SALAS, V. (1992). "Aspectos micro-organizativos de la competitividad”. Fundacién Empresa
Publica. Documentos de Trabajo n® 9205.

SALAS, V. (1993). "Factores de competitividad empresarial. Consideraciones generales".
Papeles de Economia Espariola, n° 56, pp. 379-396.

SALAS, V. (1996). "Economia y gestién de los activos intangibles". Economia industrial. No.
307, pp.17-24.

134



SANCHEZ, R. (1993). “Strategic flexibility, firm organization, and managerial work in dyna-
mic markets: a strategic-options perspective”. Advances in Strategic Management, Vol.9,
pp.251-291.

SANCHEZ, R. (1995): " Strategic Flexibility in Product Competition", en Straregic
Management Journal, Vol. 16, 135-159.

SCHMOOKLER, J1.(1966): Invention and Economic Growth, Candbridge, Mass.

SEGURAL. J. (1992). Un panorama de la industria Espaiiola. Encuesta sobre estrategias empre-
sariales. Fundacién Empresa Publica y MINCYT. Madrid.

SEGURA, 1. (1993). Teoria de la economia industrial. Civitas.

STOPFORD, J. M. y BADEN-FULLER, C.W.F. (1994): "Creating Corporate Entrepreneurship”,
Strategic Management Journal, Vol. 15, pp.521-536.

TEECE, D.J.,, PISANO, G, y SHUEN, A. (1997). “Dynamic Capabilities and Strategic
Management”. Strategic Mangement Journal, Vol. 18 :7, pp. 509-533.

TEECE.D. (1986): “Profiting from Technological Innovation: Implications for Integration,
Collaboration, Licensing and Public Policy”, en Research Policv, Vol. 15, 285-305.

The Economist (1992). “Untangling intangibles”. February 8th, p.84.
TRILATERAL STATISTICAL REPORT. 1995 Edition. http://www.epo.cn.at/epo/triatab.htm

ULRICH, D., JICK, T. y VON GLINOW, M.A. (1993): "High Impact Learning: Building and
Diffusing Learning Capability", Organizational Economics, Vol. 22, n°2, pp.52-66.

WERNERFELT, B. (1984). "A Resource-based view of the firm". Strategic Management
Journal, Vol. 5 (2), pp. 171-180.

WERNERFELT, B. (1995). "The resource-based view of the firm: ten years after”. Strategic
Management Journal, Vol16, pp. 171-174.

WINTER, S. (1987): "Knowledge and Competence as Strategic Assets", en (Eds.) Teece, D. y
Ballinger. The Competititive Challenge: Strategic for Industrial Innovation and Renewal.
Cambridge, Mass. pp. 159-183.

WOMACK. J.P, JONES, D.T. y ROOS, D. (1992). La Mdquina que cambié el mundo.
Massachusetts Institute of Technology (M.LT.). McGraw-Hill. Madrid.

YIN, RK. (1989): Case Study Research: Design and Methods, edicién revisada, Sage
Publications, Londres.

ZAMBON, S. y PETTIGREW, AM. (1993): Perspectives on Strategic Change, Kluwer
Academic Publishers.

ZAN, L.y ZAMBON, S. (1993): "Strategy, change, and the strategic approach: making sense in
process”, en ZAN, L., ZAMBON, S. y PETTIGREW, A M. (1993): Perspectives on
Strategic Change, Kluwer Academic Publishers, pp.35-41.

135


http://www.epo.cn.at/epo/triatab.htm




BIBLIOGRAFIA






BIBLIOGRAFIA

ALMEIDA, P. (1996). "Knowledge Sourcing by Foreign Multinationals: Patent Citation
Analysis in the U. S. Semiconductor Industry”, en Strategic Management Journal, Vol. 17,
155-165.

ASHKENAS, R., ULRICH, D., JICK, T. y KERR, S. (1995). The Boundarvless Organization.
Jossey Bass, San Francisco.

AURIOLES, J. y VILLENA, J.E. (1991): EI sector industrial en Andalucia. IFA y Junta de
Andalucia. Sevilla.

BADEN-FULLER, C. y VOLBERDA, H. (1996): "Strategic Renewal in Large Complex
Organisations: A Competence Based View", Work Paper, 16th Strategic Management
Society Annual Conference, Phoenix, Arizona.

BARNEY, J.B. (1986). "Strategic Factor Markets: Expectations, Luck, and Business Strategy".
Management Science, Vol.32, N°10, October, pp.1231-1241.

BARROETA, B. Y DEL CASTILLO, J. (1996): "La politica industrial en la perspectiva del siglo
XXI", en Cuadrado, J.R. y Mancha, T. (Dir.) (1996): Espaiia frente a la Unién Econémica
y Monetaria. Civitas, Madrid.

BASBERG, B.L (1988). "Patent and the Measurement of Technological Change", en (Eds.)
Gronhaug, K. y Kaufmann, G. Innovation: A Cross-Disciplinary Perspective. Norwegian
University Press. pp. 457-474.

BASULTO, J.,FRANCO, L., SOLIS,EM. y VELASCO, E. (1995). Produccion Cientifica en
Andalucia en las bases de datos del 1.5.1. 1990-1993. Consejeria de Industria, Comercio y
Turismo, Plan Andaluz de Investigacién. Junta de Andalucfa.

BELL, D. (1973). The coming of the Post-Industrial Society. Basic Books, New York.
Traduccién:(1976). El advenimiento de la sociedad posindustrial. Alianza , Madrid.

Business Week (1997). The Global 1000. July 7, pp.46-84.

CASTELLS, M. y HALL. R. (1992): Andalucia: innovacién tecnoldgica y desarrollo econdmi-
co. Instituto de Fomento de Andalucia-Espasa Calpe.

CDTI (1995). Sistemas Regionales de Innovacién. Cuadernos CDTI, Septiembre, Madrid.

139



COMISION EUROPEA (1996). EI Libro Verde de la Innovacion.

CUADERNOS CDTI (1995). Sistemas Regionales de Innovacion. Las regiones Objetivo 1 en el
contexto nacional y europeo. CDTI, Madrid.

CUADRADO ROURA, J.R. & DEL RIO GOMEZ, C. (1993). Los Servicios en Espaiia.
Pirdmide. Madrid.

CUADRADO ROURA, J.R. (1996). "Convergencia nominal y convergencia real. El verdadero
reto para Espafia". En: Espafia frente a la Unién Econdmica v monetaria. CIVITAS,
Madrid, pp. 29-63.

DERTOUZOS, M.L., LESTER, R.K. y SOLOW, RM., er al (1989). Made in America.
Regaining the Productive Edge. The MIT Press. Cambridge, Massachusetts.

DESS, G.G. & DAVIS, PS. (1984). “Porter’s (1980) Generic Strategies as Determinants of
Strategic Group Membership and Organizational Performance”. Academy of Management
Journal, Vol.27, No. 3, pp. 467-488.

DIEZ DE CASTRO, E.P, GALAN, J.L., LANDA, J. & LEAL, A. (1995). La Empresa en
Andalucia. Junta de Andalucia - CIVITAS.

EISENHARDT, K.M. (1989): "Building Theories from Case Study Research", Academy of
Management Review, Vol. 14, n°4, pp.532-550.

EUR (1994). Informe sobre los indicadores de la ciencia y la tecnologia. Comisién Europea,
Doc. EUR 15929.

GERSHUNY, J. & MILES, 1.(1988). La nueva economia de servicios. Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social.

GOMEZ CARIDAD, 1. (1993): "Indicadores Bibliométricos aplicados al Estudio de la Actividad
Cientifica”. Documentacién entregada e ¢l curso Estudios sobre la Ciencia y Politica
Cientifica, de 1a Universidad Internacional Menendez y Pelayo. Sevilla Octubre de 1993.

GRANT, R. (1995). Contemporary Strategy Analysis. Concepts, Techniques, Aplications.
Second Edition,Blackwell, Cambridge, Mass. Traduccién: Direccion Estratégica.
Conceptos, Técnicas y Aplicaciones. CIVITAS, 1996.

GRANT, R. (1996). “Toward a knowledge-based theory of the firm.” Strategic Management
Journal, Vol.17 (Winter Special Issue) pp. 109-122.

GRANT, R.M. (1991): "The Resource-Based Theory of Competitive Advantage: Implications
for Strategy Formulation", California Management Review, Vol. 33, n°3, primavera,
pp.114-135.

HALL, R. (1992). "The strategic analysis of intangible resources". Strategic Management
Journal, vol.13, pp. 135-144.

HALL, R. (1993). "A framework linking intangible resources and capabilities to sustainable
competitive advantage”. Strategic Management Journal, vol. 14, pp. 607-618.

HAMEL, G. y PRAHALAD, C.K. (1993). "Strategy as Strench and Leverage". Harvard
Business Review, March-April, pp.75-84.

HAYES, H.H., WHEELRIGHT, S.C. & CLARK, K.B. (1988). Dynamic Manufacturing:
Creating the Learning Organization, Free Press, Nueva York.

140



HELPMAN, E. (1993): " Innovation, Imitation, and Intellectual Property Rights", en
Econometrica, Vol. 6, 1247-1280.

HENDRY, C. (1993): "Commentary on Chapter 1", en ZAN, L., ZAMBON, S. y PETTIGREW,
AM.: Perspectives on Strategic Change, Kluwer Academic Publishers.

HILL, C. (1992):“Strategies for Exploiting Technological Innovations: When and When not To
License”, en Organization Science, Vol.3, 428-441.

HITT, M.A., IRELAND, R.D. & HOSKISSON, R.E. (1996). Strategic Management.
Competitiveness and Globalization. Second Edition. WEST, MN.

INNOVACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA EN ANDALUCIA (PROYECTO
RITTS 037)(1996). Center for Technology and Policy Studies; Instituto de Fomento de
Andalucfa; Instituto Andaluz de Tecnologia.

ITAMI, H. (1987). Mobilizing invisible assets. Harvard University Press.

JACQUEMIN, A. (1975). Economie industrielle européene. Bordas. Paris. Traduccion:(1982).
Economia Industrial. Hispano-Europea. Barcelona.

JACQUEMIN, A. (1987). The New Industrial Organization: Market Forces & Strategic
Behaviour. Traduccién: (1989). La nueva organizacion industrial. Vicens Vives. Barcelona.

JAFFE, A., TRAJTENBERG, M. y HENDERSON, R. (1993): "Geographic Localization of
Knowledge Spillovers as Evidenced by Patent Citations”, en Quarterly Journal of
Economics, Vol. 108, 577-598.

KAGONO, T.,, NONAKA, I, SAKALIBARA, K. y OKIMURA, A. (1985). Strategic vs. evolutionary
management. US-Japan comparison of strategic and organization. North-Holland. Amsterdam.

KOGUT, B. Y ZANDER, U (1992): "Knowledge of the firm, Combinative Capacities, and the
replication of Technology", en Organization Science, Vol. 7, 3, 283-301.

KPGM PEAT MARWICK (1996): Proyecto LOGOS: Investigacion relativa a la capacidad de
aprendizaje de las empresas espafiolas, KPGM Peat Marwick, Bilbao.

LEONTIEF, W.W. (1968). "Domestic Production and Economics Trade", en CAVES, R. y
JOHNSON, H. (eds.) Readings in International Economics. Irwin, Homewood, Illinois.

LEVIN, R; COHEN, W. Y MOWERY, D. (1985): “R&D, Appropriability, Opportunity, and
Market Structure: New Evidence on some Schumpeterian hypotheses”, en American
Economic Review, Vol. 75., 20-24.

LIEBERMAN, M. Y MONTGOMERY, D. (1988): “First Mover Advantages”, en Strategic
Management Journal, Special Issue, Vol.9, 41-58.

LIPPMAN, S.A. AND RUMELT, R.P (1982): "Uncertain Imitability: An Analysis of Internal
Differences in Efficiency under Competition", The Bell Journal of Economics, Vol.13,
pp-418-438.

LOPEZ SINTAS, J. (1996): "Los recursos intangibles en la competitividad de las empresas. Un
andlisis desde la teoria de los recursos”, Economia Industrial, n°307, pp.25-35.

LORENZO GOMEZ, J.D. y RUIZ NAVARRO, J. (1997): Reinventing Core Competencies in
Mature Industries: Strategic Renewal in Large Complex Organizations, Work Paper, 17th
Strategic Management Society Annual Conference, Barcelona.

141



MARSHALL, A. (1879). Economics of Industry. Londres. Traduccion: Economia Industrial.
Revista de Derecho Privado. Madrid (1936).

MASKUS; K.E. (1990): "Normative Concerns in the International Protection of Intellectual
Property Rights", en the World Economy, Vol. 13, 387-409.

MILES, R. & SNOW, C. (1986). “Organizations: New Concepts for New Forms”, California
Management Review, Spring.

MINER (1983). CATALOGO DE LA OFERTA DE SERVICIOS TECNOLOGICOS POR LAS
EMPRESAS ESPANOLAS DE INGENIERIA Y CONSULTORAS. Ministerio de
Industria y Energf{a.

MINER (1996). CATALOGO DE LA OFERTA DE SERVICIOS TECNOLOGICOS POR LAS
EMPRESAS ESPANOLAS DE INGENIERIA Y CONSULTORAS. Ministerio de
Industria y Energia.

NELSON, R. (1981): "Research of Productivity Growth and Productivity differences: Dead
Ends and New Departures", en The Journal of Economic Literature, Yol. 19, n° 3.

NELSON, R.R. y WINTER, S.G. (1982): An Evolutionary Theory of the Economic Change, The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusets.

NORTH, D.C. (1990). Institutions, Institutional Change and Economic Performance.
Cambridge, Mass. Cambridge University Press. Traduccidn: Instituciones, Cambio
Institucional y desemperio econdmico. México. Fondo de cultura econémica (1993).

OCDE (1988). "Evolution des estructures, des besoins et des sources d'investissement indus-
triel". DSTI/IN 88.16.

OFICINA ESPANOLA DE PATENTES Y MARCAS. Estadisticas de Propiedad Industrial.
Patentes y modelos de Utilidad. MINER, varios afios. Volimenes de 1987 a 1995.

PASINETTI, L. (1988). Structural Change and Economic Growth. A Theoretical Essay of the
Dynamics of the Wealth of Nations. Cambridge University Press.

PENROSE, E.T. (1959). The Theory of the growth of the firm. Basil Blackwell. Londres.
Traduccidn: (1962). Teoria del crecimiento de la empresa. Aguilar. Madrid.

PETER, T. (1987). Thriving on Chaos, Knopf, Nueva York. Traduccion, en: Nuevas organiza-
ciones en tiempo de caos. Deusto.

PORTER, M.E. (1990). The Competitive Advantage of Nations. The MacMillan Press. Londres.
Traduccién: (1991). La Ventaja Competitiva de las Naciones. Plaza & Janes. Barcelona.

PRAHALAD, C.K. y HAMEL, G. (1994): "Strategy as a field of study: why search for a new
paradigm?", Strategic Management Journal, Vol.15, pp.5-16.

ROSENBERG; N y MOWERY, D. (1978): " The Influence of Market Demand upon Innovation:
A Critical Review of some Recent Empirical Studies", en Research Policy, Vol. 8. n°.2

RUIZ NAVARRO, J. (1993): La Bahia de Cddiz, un drea metropolitana industrial en el contex-
to de Europa. Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Cadiz.

RUIZ NAVARRO, J. (1997): "Turnaroun and renewal in a Spanish shipyard", Long Range
Planning (forthcoming)

142



RUMELT, R.P. (1995): "Inertia and transformation”, en MONTGOMERY, C.A. (1995):
Resource-Based and Evolutionary Theories of the Firm: Towards a Synthesis, Kluwer
Academic Publishers, pp.101-132.

SALAS, V. (1992). "Aspectos micro-organizativos de la competitividad”. Fundacién Empresa
Piblica. Documentos de Trabajo n°9205.

SALAS, V. (1993). "Factores de competitividad empresarial. Consideraciones generales”.
Papeles de Economia Espariola, n° 56, pp. 379-396.

SALAS, V. (1996). "Economia y gestién de los activos intangibles". Economia industrial. No.
307, pp.17-24.

SANCHEZ, R. (1993). “Strategic flexibility, firm organization, and managerial work in dyna-
mic markets: a strategic-options perspective”. Advances in Strategic Management, Vol.9,
pp.251-291.

SANCHEZ, R. (1995): " Strategic Flexibility in Product Competition”, en Strategic
Management Journal, Vol. 16, 135-159.

SCHMOOKLER, J.(1966): Invention and Economic Growth, Candbridge, Mass.

SEGURA, I. (1992). Un panorama de la industria Espafiola. Encuesta sobre estrategias empre-
sariales. Fundacién Empresa Piblica y MINCYT. Madrid.

SEGURA, 1. (1993). Teoria de la economia industrial. Civitas.

STOPFORD, J. M. y BADEN-FULLER, C.W.F. (1994): "Creating Corporate Entrepreneurship”,
Strategic Management Journal, Vol. 15, pp.521-536.

TEECE, DJ., PISANO, G, y SHUEN, A. (1997). “Dynamic Capabilities and Strategic
Management”. Strategic Mangement Journal, Vol. 18 :7, pp. 509-533.

TEECE,D. (1986): “Profiting from Technological Innovation: Implications for Integration,
Collaboration, Licensing and Public Policy”, en Research Policy, Vol. 15, 285-305.

The Economist (1992). “Untangling intangibles”. February 8th, p.84.
TRILATERAL STATISTICAL REPORT. 1995 Edition. http://www.epo.cn.at/epo/triatab.htm

ULRICH, D., JICK, T. y VON GLINOW, M.A. (1993): "High Impact Learning: Building and
Diffusing Learning Capability", Organizational Economics, Vol. 22, n°2, pp.52-66.

WERNERFELT, B. (1984). "A Resource-based view of the firm". Strategic Management
Journal, Vol. 5 (2), pp. 171-180.

WERNERFELT, B. (1995). "The resource-based view of the firm: ten years after”. Strategic
Management Journal, Vol16, pp. 171-174.

WINTER, S. (1987): "Knowledge and Competence as Strategic Assets", en (Eds.) Teece, D. y
Ballinger. The Competititive Challenge: Strategic for Industrial Innovation and Renewal.
Cambridge, Mass. pp. 159-183.

WOMACK. I.P, JONES, D.T. y ROOS, D. (1992). La Mdquina que cambio. el mundo.
Massachusetts Institute of Technology (M.I.T.). McGraw-Hill. Madrid.

YIN, R.K. (1989): Case Studv Research: Design and Methods, ediciéon revisada, Sage
Publications, Londres.

143


http://www.epo.cn.at/epo/triatab.htm

ZAMBON, S. y PETTIGREW, AM. (1993): Perspectives on Strategic Change, Kluwer
Academic Publishers.

ZAN, L.y ZAMBON, S. (1993): "Strategy, change, and the strategic approach: making sense in
process”, en ZAN, L., ZAMBON, S. y PETTIGREW, AM. (1993): Perspectives on
Strategic Change, Kluwer Academic Publishers, pp.35-41.

144



INDICE DE CUADROS Y GRAFICOS






INDICE DE CUADROS Y GRAFICOS

CAPITULO t:

Griéfico: Creacién de recursos intangibles: flujos de informacién. .................... 17
CAPITULO 2:

Gréfico: Solicitudes y Concesiones de Patentes. . ............. .. ... ... .. ... .. .. 26
Grifico: Resultados Cientificos en EEUU,,EUylJapén. .......................... 27
Grifico: Resultados Tecnolégicos en EE.UU, EUylJap6n. ........................ 28
Tabla: Patentes solicitadas por paises en 1990y 1994, .. ... ... ... ... ... .. ... .. ... 30
Tabla: Oficina de Patentes de Estados Unidos. Principales beneficiarios en 1996. ....... 30
Tabla: Oficina de Patentes y Marcas de Espana. Principales solicitantes de Patentes en 1995. 31
Cuadro: Solicitudes de patentes por cada 10.000 habitantes ........................ 31
Cuadro: Clasificacion Internacional de Patentes (CIP). ........ ... ... ... . ... . .... 32
Griéfico: Concesiones de Patentes por CIP.Valores Acumulados. ..................... 32
Tabla: Concesiones de Patentes Nacionales por seccionesde laCIP. ................. 33
Tabla: Grupos de Investigacién (1993-1994). .. .. .. ... ... ... ... il 34
Tabla: Solicitud de Patentes Andalucia y restode Espafia ....................... ... 34
Gréfico: Evolucién interanual del nimero de patentes. . ............ ... ... v o.. .. 35
Tabla: Modelos de utilidad. . ......... ... .. . . . . 35
Grifico: Evolucién del nimero de Modelos de Utilidad. . ............ ... ... ... .. 36
Tabla: Modelos y Dibujos Industriales. . ............ .. ... . . o .. 36
Griéfico: Evolucion del nimero de Modelos y Dibujos Industriales. .................. 37
Tabla: Marcas. ... ...ttt e 37
Gréfico: Evolucion del mimerode marcas. . ........... .. ..o i 38

147



Tabla: Nombres Comerciales y Rotulos. ... ... ... i 38

Griéfico: Evolucién del niimero de Nombres y Rétulos Comerciales .. ................ 39
Tabla: Evolucidn de las Solicitudes de Patentes por CC.AA. ... ... ... ... .t 39
Tabla: PIB\PAtentes . . . . ... ..ot e 40
Grafico: PIB\Patentes ... ... ...ttt i 41
Tabla: Empleo\Patentes .. ... ... .. .. i 41
Grifico: Empleo\Patentes . ... ... 41
Tabla: Excedentes Brutos\Patentes . ........... ... ... .. . . i 42
Gréfico: Excedentes Brutos\Patentes .. ............ .. ... . . i, 42
Grifico: Variacién ratio PIB\Patentes . ......... .. ... . . i 43
Grafico: Variacion ratio Empleo\Patentes . .......... . ... ... .. . i, 43
Gréfico: Variacidn ratio Excedente explotacién\Patentes .. ............ ... ... ... ... 44
Tabla: Produccién cientifica Anual 1990-1993 ... ... ... .. . . .. il 45
Tabla: Patentes por cada 100 documentos cientificos .............. ... ........... 46
Gréfico: Patentes por documentos cientificos .. ......... .. ... ... ... . . 46
Gréfico: Evolucién de patentes y produccién cientifica. .. ......................... 47
CAPITULO 3:

Tabla: Evolucién de la Oferta de Ingenieria y Consultoria en Espafia . ................ 54
Tabla: Estructura de Empleo de titulados superiores . .. ............. ... .. ... ...... 54
Gréfico: Empresas espafiolas de Ingenieria y Consultoras . ........................ 55
Grafico: Empresas de Ingenieriay Consultoria . .. ....... ... ... ... .. L. 56
Tabla: Empleo Espafia\Andalucia .. .......... ... .. ... ... .. . 56
Tabla: Tamafio medio de las empresas porempleo . ............ ... ... .. ... ... .... 57
Grafico: Ratio Empleo\Niimero de empresas .. .............. .. ... . ... 57
Grifico: Servicios tecnoldgicos en Andalucia 1995 segiin el nimero de empresas ... .... 58
Gréfico: Empresas espaiiolas de Ingenieria y Consultoras . ........................ 58
Tabla: Empresas espariolas de Ingenieria y Consultorasen 1995 .................... 59
Tabla: Empresas de Ingenieria y Consultoras en Andaluefa . ........................ 60
Tabla: Catdlogo de empresas de servicios avanzados en Andalucia. .................. 60
Tabla: Certificaciones emitidas por AENOR. ........ ... ... . .. ... o .. 63
Gréfico: Evolucién de las certificaciones de AENOR .. .......... ... ... . . 64
Grifico: Ratio PIB\Certificaciones ISO ....... ... ... ... ... . . i 64
Tabla: Ratio Excedente bruto de explotacién\certificados . ................. ... .. ... 65

148



Cuadro: Indicadores de accesibilidad y de receptividad, valores relativos en Andalucia . . . 66

Tabla: Posicionamiento Tecnoldgico de Andalucia en Europa, 1990. ................. 67
Tabla: Resumen de la Actividad Transnacional ............... ... ... ... .. ... ..... 69
Tabla: Actividad del CESEAND . ... ... . 71
CAPITULO 4:
Tabla: Las 10 primeras empresas del mundo por su valor de mercado. ................ 77
Tabla: Las 1000 primeras empresas del mundo por su valor de mercado. .............. 78
Tabla: Unién Europea: Valores de las principales empresas. ........................ 78
Tabla: Empresas de Espafia entre las 1000 primeras del mundo por su valor de

mercado (en 1997) . ... 79
Tabla: Empresas localizadas en Andalucfa en mercados de valores. .................. 79
Tabla: Andalucia: comparacién internacional. Valores de las principales empresas. . ... .. 80
Tabla: Ndmero de empresas admitidas en el mercadode valores. . ................... 81
Tabla: Capitalizacion de empresas andaluzas y medias de sus sectores. ............... 82
Gréfico: Indices de capitalizacién empresas Andalucia. ........................... 83
Tabla: Precio\Valor contable de empresas andaluzas y medias de sus sectores. .......... 84
Grifico: Evolucién de los ratios Precio\Valor contable de de empresas Andalucfa. . ...... 85
Tabla: Factores Competitivos. .. ... ... e 88
Tabla: Escala Likert: Valores originales\Nuevos valores. .......................... 89
Tabla: Test de la Chi-Cuadrado. ......... ... . i 90
Tabla: Desarrollo de nuevos productos. . ............ i, 91
Tabla: Calidad del producto. ........ ... . . 91
Tabla: Productividad del negocio. . ......... ... 92
Tabla: Esfuerzo continuo en reducciénde costes. . ........... ... ... ... L. 92
Tabla: Control de calidad del producto. . ....... ... .. ... .. . i i 93
Tabla: Precio. . ... oot 93
Tabla: Gama amplia de productos. ............ ..o 94
Tabla: Esfuerzo para lograr una marca identificable. .......................... ... 94
Tabla: Influir en los canales de distribucién. . . .......... .. ... ... .o o 95
Tabla: Calidad y rendimiento de las materias primas. .. .................oooun..., 95
Tabla: Innovacién en el proceso de fabricacién. .......... ... .. ... ... oo 95
Tabla: Capacidades amplias de servicioalcliente. .............. ... .. ... ... ... ... 96
Tabla: Iniciativas de equipo humano y experimentado. . ................ ... ... ..... 96

149






AUTORES






AUTORES

DIRECCION Y COORDINACION

José Ruiz Navarro

Doctor en Ciencias Econémicas y Empresariales por la Universidad de Mdlaga.
Ingeniero Técnico Naval.

Catedratico de Organizacion de Empresas, en la Universidad de Cadiz.

Docencia e investigacion en Direccién Estratégica y Cambio Estratégico.

INVESTIGADORES

Carmen Camelo Ordaz
Doctora en Ciencias Econémicas y Empresariales por la Universidad de Sevilla.
Profesora Asociada, en la Universidad de Cadiz.

Docencia e investigacién en Organizacién de Empresas y Recursos del Conocimiento.

José Daniel Lorenzo Gémez
Doctor en Ciencias Econdmicas y Empresariales por la Universidad de Cadiz
Profesor Asociado, en la Universidad de Cédiz.

Docencia e investigacién en Organizacion de Empresas y Cambio Estratégico.

Fernando Martin Alcazar
Doctor en Ciencias Econdmicas y Empresariales por la Universidad de Cadiz.
Profesor Titular de Universidad, en la Universidad de Cédiz.

Docencia e investigacion en Organizacién de Empresas y Estrategia de Instituciones Piblicas.

153



Ramén Valle Cabrera
Doctor en Ciencias Econémicas y Empresariales por la Universidad de Sevilla.

Catedrético de Universidad del Area de Conocimiento de Organizacién de Empresas, en la
Universidad Pablo Olavide de Sevilia.

Docencia e investigacion en Organizacion de Empresas y Recursos Humanos.

154









ISBN: 84-7786-578-7

SERVICIO-DE-PUBLICACIONES

UNIVERS{DAD-DE-CADIZ 978847786578



	Análisis de las solicitudes y concesiones de patentes en España según laClasificación Internacional de Patentes (CIP) 31
	Análisis de las solicitudes y concesiones de patentes en España según laClasificación Internacional de Patentes (CIP) 31
	GESTIÓN DE LA CALIDAD: CERTIFICACIONES EMITIDASPOR AENOR 87 61
	TRANSFERENCIA TECNOLÓGICA: PROYECTO RITTS Y ACTIVIDADTRANSNACIONAL DE LOS CENTROS DE ENLACE6365• Andalucía y los sistemas regionales de innovación 65
	Principales empresas de Andalucía y España en el contextointernacional del mercado de valores 76

